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Recurso de Apelacion 416/2022

0. Judicial Origen: Juzgado de 1 Instancia n° 82 de Madrid
Autos de Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro derecho
fundamental - 249.1.2) 562/2021

APELANTE; SV
PROCURADOR D./Diia. MIGUEL ALPERI MUNOZ
APELADO: <.
PROCURADOR D./Diia. FRANCISCA AMORES ZAMBRANO
MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA N° 23/2023

TRIBUNAL QUE LO DICTA.:

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D. JUAN VICENTE GUTIERREZ SANCHEZ

D. RAFAEL DE LOS REYES SAINZ DE LA MAZA
D. RAMON FERNANDO RODRIGUEZ JACKSON

En Madrid, a diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

La Seccién Vigésima de la Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital,
constituida por los Sres. que al margen se expresan, ha visto en trdmite de apelacion
los presentes autos civiles Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y
cualquier otro derecho fundamental - 249.1.2) 562/2021 seguidos en el Juzgado de 1*
Instancia n® 82 de Madrid a instancia de CERGG—GGGEGEGGG—E—
apelante - demandante, representado por el Procurador D./Dfia. MIGUEL ALPERI

MUNOZ contra G, . opclado - demandado,
representado por la Procuradora Dfia. FRANCISCA AMORES ZAMBRANO; ha

sido parte el MINISTERIO FISCAL; todo ello en virtud del recurso de apelacién
interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha
17/01/2022.
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VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. JUAN VICENTE GUTIERREZ
SANCHEZ
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de 1* Instancia n® 82 de Madrid se dicté Sentencia
de fecha 17/01/2022, cuyo fallo es el tenor siguiente: Que desestimando integramente
la demanda interpuesta por el procurador D. Miguel Alperi Mufioz, en nombre y
representaciéon  de CEECTEIGNGGGIGIEN—— conira TN

I . <bsuclvo a la demandada de todos los pedimentos de
la demanda, todo ello con imposicién de costas a la parte demandante.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion
por la parte demandante, éxponiendo las alegaciones en que basa su impugnacion.
Admitido el recurso en ambos efectos, se dio traslado del mismo a la apelada, que
presentd escrito oponiéndose al recurso formulado de contrario. Elevados los autos
ante esta Seccién, fueron turnados de ponencia, y quedando pendientes de resolucion,
se sefiald fecha para la deliberacién y votacién, que se ha llevado a cabo por los
Magistrados de esta Seccion.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido
observadas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia apelada, en aquello que
no se opongan a los de la presente, debiendo sustituirse en lo que sea necesario.

PRIMERQ.- En la demanda que dio inicio a este procedimiento,

formulé demanda al amparo de lo

dispuesto en la Ley Orgénica 1/1982 de proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, frente a la entidad \GHEEGE_
. (en adelantc VEalEEENER), por entender se han vulnerado

dichos derechos al haber sido objeto de grabacidn, el 4 de mayo de 2011 con unas
cdmaras de seguridad por personal de CGHNMEEE y difundidas en los medios de
comunicacién el 25 de abril de 2018, en la que se reflejan unas imagenes en las que
aparece la demandante, en una situacién que considera intima y personal y que nadie
hubiera conocido si, por parte de (NI, sc hubieran adoptado las medidas a que
venia obligada y que le eran exigibles, como encargada y responsable del tratamiento
de la grabacién, en aplicacion de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de cardcter personal (LOPD); por lo que, entendiendo que la
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grabacién y posterior difusion, constituye una intromisién en la intimidad y un dafio
antijuridico a su honor y a su propia imagen, solicita: a) se declare que la conducta de
la demandada es constitutiva de una intromisién ilegitima de los derechos
fundamentales a la propia imagen, al honor y a la intimidad; b) se condene a la
demandada a indemnizarle en la cantidad de 450.000 €, por los dafios y petjuicios
ocasionados y c) se ordene la publicacion de la sentencia en dos diarios de tirada
nacional y al pago de las costas.

Emplazados el Ministerio Fiscal y la demandada, ésta se opuso a las
pretensiones formuladas en su contra. Niega haber tenido participacién en la difusion
del video en cuestion y sostiene que los hechos se grabaron en un establecimiento
abierto al publico y constituian la prueba de un hecho ilicito, asi como que no se ha
acreditado que incumpliera las obligaciones que le impone la LOPD; por lo que la
grabacién y la difusion no constituyen una intromisién ilegitima en la intimidad,
honor y propia imagen de la demandante. Respecto de la indemnizacion solicitada,
niega la procedencia de reconocerle cantidad alguna.

La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. Considera licita la
grabacion y, partiendo del hecho de que ésta se divulgd ampliamente en medios de
comunicacién afios mas tarde, no considerd acreditada la intervencién de la
demandada en la divulgacién del video, ante la ausencia de prueba respecto de las
personas que tenian acceso a la grabaci6n, al tratamiento que se daba en el
establecimiento a las imagenes grabadas, asi como respecto de la forma en que se
conservaban y si en realidad se destruian o no, o si existia posibilidad de realizar
copias. Deduce de lo actuado en el procedimiento sancionador seguido contra la
demandada, que ésta tenia arrendada la seguridad del establecimiento en el momento
de producirse la grabacion, pero entiende que de ello sélo cabria imputarle una
actuacién negligente en la custodia del mismo, de donde, en su caso, podrian
derivarse responsabilidades en el dmbito de la regulacién de la proteccion de datos.
En consecuencia, teniendo en cuenta que la conducta de la demandada, en ninglin
caso, podria subsumirse en alguno de los supuestos a los que se refieren los arts. 7y 9
de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, y
encontrandonos ante una grabacién licita tomada en un establecimiento publico, no
aprecia intromision ilegitima o vulneracién de los derechos al honor, intimidad
personal y familiar y a la propia imagen de la demandante.

Frente a dicha resolucién interpuso recurso de apelacion la demandante.
Sostiene que la controversia planteada lo es, no respecto de los hechos constitutivos
de la accién, sobre los que entiende no existe discrepancia, sino sobre los hechos y
fundamentos alegados por las partes, en relacion con la apreciacion de la importancia
y gravedad del dafio provocado por la difusion de las imagenes y cuantificacién de la
indemnizacién que proceda, por cuanto lo que imputa a la demandada no es la
difusion de las imdgenes, sino su responsabilidad por haberla hecho posible; de
manera que, teniendo en cuenta la normativa que entiende aplicable al caso (arts. 18.1
y 4 de la CE; LO 1/1982; LOPD; RD 1720/2007 e Instruccién 1/2006 de 8 de
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noviembre de la AEPD), el fundamento de la accion resarcitoria ejercitada es la que
le concede el art, 82 del Reglamento (UE) de 27 de abril de 2016 y el RGPD y, en
Gltimo término, el art. 1,902 del CC. Discrepa también de los argumentos e
interpretaciones que refleja la sentencia respecto de la atribucion de la carga de la
prueba, asi como de las obligaciones que corresponden al responsable del fichero y
del tratamiento de la grabacion. Entiende que la sentencia efectia una desviacidn de
la acci6n ejercitada, en cuanto no se atribuye a la demandada haber divulgado la
grabacion, sino haberla hecho posible, para lo que es irrelevante el interés
informativo de las imagenes o relevancia piblica de la demandante. Sostiene también
que con la referencia que se hace a que cabria la posibilidad de que la demandada
podria haber incurrido en respensabilidad en el ambito de la proteccién de datos, pero
sin entrar a resolver esas posibles responsabilidades, se le estd privando de la tutela
judicial pretendida por su parte. Reitera que su pretension resarcitoria encuentra
amparo también en el art. 7.5 de la Ley 1/1982, en cuanto la captacion, reproduccion
y divulgacién de las imagenes vulnera sus derechos fundamentales, y no puede
encontrar justificaciéon en las excepciones del art. 8.2 de la misma Ley. Sostiene
también que la sentencia analiza incorrectamente la resolucion de la Agencia de
Proteccion de Datos, que precedid a este procedimiento. Finalmente reitera la
procedencia de condenar a la demandada a indemnizarle en la cantidad de 450.000 €
o en la que decida la Sala, en cuanto considera que los dafios y perjuicios causados
estdn justificados y debe reconocérsele el derecho a ser resarcida por ellos.

La entidad demandada se opuso al recurso, solicité su desestimacion y
confirmacion de la sentencia. Alega en primer lugar haberse alterado con el escrito de
recurso la causa de pedir de la demanda, en la que solo solicitaba la declaracion de
haberse producido una intromision ilegitima en los derechos fundamentales de la
demandante; sin que el fundamento de dicha pretension se centrara en la supuesta
infraccién de las obligaciones de la LOPD, en las que niega haber incurrido, y no
haberse acreditado tales incumplimientos o infracciones, los cuales no pueden darse
por acreditados con la resolucion de la Agencia de Proteccion de datos, al haber sido
anulada por sentencia firme de la Audiencia Nacional. Insiste también en la
importancia de los hechos grabados y el interés plblico de la grabacién, por lo que
con ello no se ha producido una intromision ilegitima en el derecho al honor de la
demandante. Considera. improcedente la reclamacién econdmica por la que solicita
ser resarcida.

El Ministerio Fiscal se opuso al recurso interpuesto y solicitd su
desestimacion. Sostiene que no se ha acreditado la responsabilidad de la demandada
en Ja intromisién y vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la
demandante, en cuanto la captacion de las imégenes era licita, se realizé en lugar
abierto al publico y se ajustaba al principio de proporcionalidad con el que deben
analizarse los derechos en colision. En cuanto a la responsabilidad exigida por el
tratamiento de datos, sostiene no haberse acreditado que no se destruyeran las
imagenes en el plazo de 30 dias, y respecto de la infraccién del deber que impone el
principio de seguridad de datos, aduce que al haberse anulado la sancién impuesta por
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la Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos, por basarse la misma en los
incumplimientos apreciados en otro establecimiento y no en el que se efectud la
grabacion a que se refiere este pleito, no se acredita que dichas infracciones se
produjeran en el lugar en el que fueron captadas las imagenes.

SEGUNDO. - Examinado lo actuado en primera instancia y vistas las
alegaciones de las partes en esta segunda instancia, el recurso debe estimarse en parte,
tal como se analizard a continuacion.

Ante las alegaciones de la parte demandante de incurrir la sentencia en falta
de analisis de la actuacién de la demandada en relacion a las obligaciones que
impone la LOPD, lo que entiende constituye una desviacién de la accion resarcitoria
ejercitada y una vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva, y teniendo en
cuenta también que la demandada sostiene que la demandante introduce cuestiones
nuevas en la segunda instancia, alterando con ello la causa de pedir, debe
determinarse en primer lugar lo que constituye objeto de este procedimiento, tal como
quedd determinado en los escritos iniciales y en el acto de la audiencia previa.

En la demanda, que dio inicio a este procedimiento, la demandante ejercitaba,
por un lado, la accién declarativa de haberse producido una intromisién ilegitima en
los derechos fundamentales del honor, intimidad y a la propia imagen, que reconoce
el art, 18.1 de la CE, lo que entendia se habia producido tanto por la grabacién de las
imagenes, como por su divulgacion ocho afios después. Por ofro lado, formulaba
también una pretension de resarcimiento por los dafios y perjuicios que ello le ha
ocasionado. Por tanto, ambas pretensiones, declarativa y de resarcimiento, lo son con
expresa y clara referencia a esos derechos fundamentales reconocidos en el apartado
1 del art. 18 CE, no al derecho fundamental a la proteccién de datos de caricter
personal, reconocidos en el apartado 4 del mismo art. 18 de la CE. Luego, al no
pronunciarse la sentencia sobre la vulneracién de este derecho fundamental
reconocido en el art. 18.4 no incurre en incongruencia, ni se le origina indefension a
la demandante. Por otro lado, al sustentar la vulneracién de los derechos a la
intimidad, honor y propia imagen en los incumplimientos de las obligaciones que
atribuia a la demandada la LOPD, si debe analizarse si tales incumplimientos se han
producido, no para determinar si con ello se vulnera el derecho fundamental a la
proteccion de datos sino, si de acreditarse los mismos, de ello se pudiera derivar y
apreciar una intromision en los referidos derechos del art. 18.1 de ila CE.

En consecuencia, al desestimarse la demanda por no apreciar que haya
existido vulneracién de tales derechos, entre otros motivos por no considerar
acreditados los incumplimiento denunciados, no se incurre en incongruencia
denunciada, asi como tampoco cabe apreciar que al reiterar la demandante la
existencia de incumplimientos de la normativa reguladora del derecho a la proteccion
de datos de caricter personal, se introduzcan cuestiones o pretensiones nuevas en esta
alzada o se altere la causa de pedir, entendida ésta como fundamentos facticos y
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juridicos introducidos por las partes al delimitar el objeto del proceso, pues la
pretensién sigue siendo la misma de que se declare la vulneracion de los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 18.1 de la CE, derivada o como consecuencia de
haberse incumplido obligaciones que le eran exigibles a la demandada con base en la
normativa reguladora de la proteccion de datos de cardcter personal.

TERCERO. La parte apelante sostiene, por un lado, que la captacion de
imagenes en un espacio reservado del establecimiento de la demandada abierto al
puablico requiere, para que la misma sea legal, que se efectie cumpliendo las normas
que la LOPD impone al responsable del tratamiento de los datos personales, de
manera que de no cumplirse éstas se vulneran también los derechos personales al
honor, intimidad y propia imagen que regula la Ley 1/1982,

Por otro lado, sostiene también la demandante, que aunque pudiera
considerarse legitima la grabacién, el responsable de la misma debe cumplir una serie
de obligaciones que garanticen su derecho a la proteccion de datos, de donde
concluye que el fundamento de sus pretensiones se sustenta, no tanto en la grabacion
del video sino en el incumplimiento de esas obligaciones de conservacion y custodia
que hubiesen evitado un uso de las iméagenes no previsto en la ley; de manera que al
no haberse cumplido los mismos, con su divulgacion se han vulnerado sus derechos
fundamentales, viéndose afectado su derecho al honor y a la intimidad.

En la sentencia apelada al analizar las pretension declarativa respecto de la
intromisi6én o vulneracién de los derechos fundamentales al honor, intimidad personal
y familiar y a la propia imagen, no aprecia se hayan producido las mismas; por un
lado, por considerar licita la grabacion realizada en un establecimiento pablico y no
tratarse de un acto de la vida privada de la demandante, dado el cargo publico y
relevante de la misma; y, por otro, porque no se ha acreditado la intervencion de la
demandada en la difusién de la grabacién afios mds tarde. Dado que se denuncia la
vulneracién de tres derechos fundamentales, deben diferenciarse y analizarse
separadamente la posible vulneracién de los mismos.

Respecto de la vulneracion del derecho al honor y a la propia imagen de
la demandante, consideramos acertada la conclusién que se obtiene en la sentencia
apelada de no apreciar que la grabacidn del video sea constitutiva de una intromision
ilegitima en esos derechos fundamentales, en cuanto ¢l desmerecimiento y descrédito
que en la consideracién ajena se desprende del contenido de la grabacion, y
menoscabo que para su fama y estimacién propia y ajena se deriva de la misma,
encuentra su justificacién y estd amparada en las excepciones que establece el art. 8.2
de la ley 1/1982, para que no se considere intromision ilegitima en tales derechos, en
los términos que establece el art. 7 de la misma Ley, en cuanto la grabacion viene
referida a hechos relacionados y tendentes a aclarar una presumible actuacién
antijuridica, realizada por una persona que ejercia un cargo publico o profesién de
notoriedad. Si bien la imagen se capté en un espacio reservado del establecimiento y
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por tanto no de acceso al piblico, no puede contemplarse aislada y separadamente del
hecho previo de la aparente actuacién antijuridica realizada y admitida por la
demandante, consistente en la ocultacién en el bolso de algunos productos que
estaban a la venta en el establecimiento. En todo caso, la demandante no se vulnera
con ello el derecho fundamental a la propia imagen, desde el momento en que la
demandante, no formula reproche alguno sobre dicha actuacion de comprobacidn, ni
por la grabacién, en cuanto la considera licita y solo reprocha no haber adoptado las
medidas sobre su custodia y seguridad.

CUARTO. - Por el contrario, no se comparte el anélisis y conclusion que se
obtiene en la sentencia apelada respecto de la denunciada vulneracion del derecho a la
intimidad. El analisis de esa concreta vulneracién o intromision denunciada en el
derecho a la intimidad debe efectuarse teniendo en cuenta la relacion de este derecho
fundamental reconocido en ¢l art. 18.1 de la CE, con el derecho también reconocido
constitucionalmente en el art. 18.4 de la CE, a la proteccion de datos. Al respecto la
STS n° 483/2020, de 22 de septiembre, partiendo de que ambos derechos son
diferentes y de que no toda vulneracion de la normativa sobre proteccion de datos,
implica necesariamente una violacién del derecho a la intimidad de la persona
afectada, admite la posibilidad de que determinadas infracciones de la normativa
protectora de los datos de caracter personal conlleve la vulneracion del derecho
fundamental a la intimidad. Al respecto, y remitiéndose a lo reflejado en la STC
292/2000, de 30 de noviembre, declara:

"6, La funcion del derecho fundamental a la intimidad del art. 18.1 CE es la
de proteger frente a cualquier invasion que pueda realizarse en aquel dmbito de la
vida personal y familiar que la persona desea excluir del conocimiento ajeno y de las
intromisiones de terceros en contra de su voluntad (por todas STC 144/1999, de 22
de julio. Jurisprudencia citada a favor STC, Sala Segunda, 22/07/1999 (STC
144/1999). La funcicn del derecho fundamental a la intimidad del art. 18.1 CE es la
de proteger frente a cualquier invasion que pueda realizarse en aquel ambito de la
vida personal y familiar que la persona desea excluir del conocimiento ajeno y de las
intromisiones de terceros en contra de su voluntad, FJ 8). En cambio, el derecho
Jundamental a la proteccion de datos persigue garantizar a esa persona un poder de
control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con el propdsito de
impedir su trdfico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho del afectado. En fin, el
derecho a la intimidad permite excluir ciertos datos de una persona del conocimiento
ajeno, por esta razon, y asi lo ha dicho este Tribunal (SSTC 134/1999, de 15 de julio,
FJ 5 Jurisprudencia citada STC, Sala Primera, 15-07-1999 (STC 134/1999);
144/1999, FJ 8 Jurisprudencia citada STC, Sala Segunda, 22-07-1999 (STC
144/1999), 98/2000, de 10 de abril, F.J 5 Jurisprudencia citada a favor STC, Sala
Primera, 10/04/2000 (STC 98/2000). El derecho fundamental a la proteccion de
datos persigue garantizar a esa persona un poder de control sobre sus datos
personales, sobre su uso y destino, con el propdsito de impedir su trdfico ilicito y
lesivo para la dignidad y derecho del afectado. En fin, el derecho a la intimidad
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permite excluir ciertos datos de una persona del conocimiento ajeno, por esta razén,
115/2000, de 10 de mayo, FJ 4), es decir, el poder de resguardar su vida privada de
una publicidad no querida. El derecho a la proteccion de datos garantiza a los

Administracion
de Justlcia individuos un poder de disposicién sobre esos datos. Esta garantia impone a los

poderes piblicos la prohibicion de que se conviertan en fuentes de esa informacion
sin las debidas garantias; y también el deber de prevenir los riesgos que puedan
derivarse del acceso o divulgacion indebidos de dicha informacion. Pero ese poder
de disposicion sobre los propios datos personales nada vale si el afectado desconoce
qué datos son los que se poseen por terceros, quiénes los poseen, y con qué fin.

"De ahi la singularidad del derecho a la proteccion de datos, pues, por un
lade, su objeto es mas amplio que el del derecho a la intimidad, ya que el derecho
fundamental a la proteccion de datos extiende su garantia no sélo a la intimidad en
su dimension constitucionalmente protegida por el art. 18.1 CE, sino a lo que en
ocasiones este Tribunal ha definido en términos mds amplios como esfera de los
bienes de la personalidad que pertenecen al dmbito de la vida privada,
inextricablemente unidos al respeto de la dignidad personal (STC 170/1987, de 30 de
octubre Jurisprudencia citada a favor STC, Sala Segunda, 30/10/1987 (STC
170/1987). En el derecho a la proteccion de datos su objeto es mds amplio que el del
derecho a la intimidad, ya que el derecho fundamental a la proteccion de datos
extiende su garantia no sélo a la intimidad en su dimension constitucionalmente
protegida por el art. 18.1 CE sino a lo que en ocasiones este Tribunal ha definido en
términos mds amplios como esfera de los bienes de la personalidad que pertenecen al
dmbito de la vida privada, inextricablemente unidos al respeto de la dignidad
personal , FJ 4), como el derecho al honor, citado expresamente en el art. 18.4 CE, e
igualmente, en expresion bien amplia del propio art. 18.4 CE, al pleno ejercicio de
los derechos de la persona. El derecho fundamental a la proteccion de datos amplia
la garantia constitucional a aquellos de esos datos que sean relevantes para o tengan
incidencia en el ejercicio de cualesquiera derechos de la persona, sean o no derechos
constitucionales y sean o no relativos al honor, la ideologia, la intimidad personal y
Jfamiliar a cualquier otro bien constitucionalmente amparado.

"De este modo, el objeto de proteccion del derecho fundamental a la
proteccidn de datos no se reduce sélo a los datos intimos de la persona, sino a
cualquier tipo de dato personal, sea o no intimo, cuyo conocimiento o empleo por
terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales, porque su objeto no
es sélo la intimidad individual, que para ello estd la proteccion que el art. 18,1 CE
otorga, sino los datos de cardcter personal. Por consiguiente, también alcanza a
aquellos datos personales piiblicos, que por el hecho de serlo, de ser accesibles al
conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de disposicion del afectado porque
ast lo garantiza su derecho a la proteccién de datos. También por ello, el que los
datos sean de cardcter personal no significa que sélo tengan proteccion los relativos
a la vida privada o intima de la persona, sino que los datos amparados son fodos
aquellos que identifiquen o permitan la identificacion de la persona, pudiendo servir
para la confeccion de su perfil ideoldgico, racial, sexual, econémico o de cualquier
otra indole, o que sirvan para cualquier otra utilidad que en determinadas
circunstancias constituya una amenaza para el individuo.
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"Pero también el derecho fundamental a la proteccion de datos posee una
segunda peculiaridad que lo distingue de otros, como el derecho a la intimidad
Adminslecten personal y familiar del art. 18.1 CE. Dicha peculiaridad radica en su contenido, ya
de Juslicia que a diferencia de este ultimo, que confiere a la persona el poder juridico de
imponer a lerceros el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera intima de
la persona y la prohibicidn de hacer uso de lo asi conocido (SSTC 73/1982, de 2 de
diciembre, FJ SJurisprudencia citada STC, Sala Segunda, 02-12-1982 (STC
73/1982); 110/1984, de 26 de noviembre, FJ 3Jurisprudencia citada STC, Sala
Primera, 26-11-1984 (STC 110/1984); 89/1987, de 3 de junio, FJ 3 Jurisprudencia
citada STC, Sala Primera, 03-06-1987 (STC 89/1987); 231/1988, de 2 de diciembre,
FJ 3 Jurisprudencia citada STC, Sala Segunda, 02-12-1988 (STC 231/1988),
197/1991, de 17 de octubre Jurisprudencia citada a favor STC, Sala Segunda,
17/10/1991 (STC 197/1991). El derecho fundamental a la proteccion de datos posee
una segunda peculiaridad que lo distingue de otros, como el derecho a la intimidad
personal y familiar del art. 18.1 CE. Dicha peculiaridad radica en su contenido, ya
que a diferencia de este ultimo, que confiere a la persona el poder juridico de
imponer a terceros el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera intima de
la persona y la prohibicidn de hacer uso de lo asi conocido, FJ 3, y en general las
SSTC 134/1999, de 15 de julio. Jurisprudencia citada STC, Sala Primera, 15-07-
1999 (STC 134/1999), 144/1999, de 22 de julio. Jurisprudencia citada STC, Sala
Segunda, 22-07-1999 (STC 144/1999), y 115/2000, de 10 de mayo), el derecho a la
proteccion de datos atribuye a su titular un haz de facultades consistente en diversos
poderes juridicos cuyo ejercicio impone a terceros deberes juridicos, que no se
contienen en el derecho fundamental a la intimidad, y que sirven a la capital funcion
que desempeiia este derecho fundamental: garantizar a la persona un poder de
control sobre sus datos personales, lo que sélo es posible y efectivo imponiendo a
terceros los mencionados deberes de hacer. A saber: el derecho a que se requiera el
previo consentimiento para la recogida y uso de los datos personales, el derecho a
saber y ser informado sobre el destino y uso de esos datos y el derecho a acceder,
rectificar y cancelar dichos datos. En definitiva, el poder de disposicion sobre los
datos personales ( STC 254/1993Jurisprudencia citada STC, Sala Primera, 20-07-
1993 (STC 254/1993), FJ 7)".

6.- Tanto el legislador comunitario (Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea) como el nacional (Ley Orgdnica de Proteccion de Datos) han sido
conscientes de que no todos los datos referidos a una persona fisica inciden de igual
Jforma en su intimidad. Conforme al principio general de que los datos serdn
unicamente recogidos, tratados y transmitidos a terceros con el consentimiento del
afectado, con las excepciones legalmente previstas, se considera que solamente
algunos pertenecen al acervo mds intimo del individuo, que nuestra legislacion
clasifica en tres grupos: a) ideologia, religion y creencias, b) origen racial, salud y
vida sexual; y c) comision de infracciones penales o administrativas. Se trata de
datos especialmente protegidos para preservar esa esfera mds profunda de la
personalidad. Pero fuera de esos dmbitos, la difusion de un dato no supone
necesariamente vulneracion del derecho fundamental a la intimidad.” '
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QUINTO. - Partiendo de la configuracién que del derecho a la intimidad y al
de proteccion de datos se hace en la jurisprudencia citada, la grabacion realizada en la
que se reflejan actuaciones ilicitas como la llevada a cabo por la demandante, si
contiene datos y actuaciones que pertenecen al acervo personal mas intimo o esfera
de bienes de la personalidad de la demandante que necesariamente van unidos al
respeto de la dignidad que se reconoce a toda persona y, por tanto, gozan de la
especial y més amplia proteccién que otorga el derecho fundamental a la intimidad
personal, y cuya difusion si pudiera ser constitutiva también de una vulneracién de
este derecho fundamental, pues como pone de manifiesto la sentencia citada del
Tribunal Supremo, cuando los datos afectan a ese acervo mas intimo de bienes de la
personalidad el uso indebido de los mismos, ademas de la privacién que supone del
derecho a controlar los datos, puede considerarse constitutivo de una intromision
ilegitima en la intimidad de la demandante, no porque la grabacién refleje una
actuaci6n personal, aunque sea antijuridica, sino por el uso que se ha hecho de la
misma, lo que ha posibilitado o permitido la difusién de actos que pertenecen a la
esfera y dignidad personal de la demandante, protegido también por el derecho a la
intimidad personal. Reflejandose en la grabacion actuaciones de las que pudieran
derivarse actuaciones antijuridicas o reveladores de posibles comportamientos
itregulares de la personalidad, tales datos gozan de especial proteccion a fin de
preservar la esfera més intima de la personalidad y, como tales, protegidos por el
derecho a la intimidad, cuya difusién requiere el consentimiento del afectado y su uso
y destino ha de hacerse conforme establece Ia ley; en este caso, la LOPD.

No considerando la demandante que la intromisién en el derecho a su
intimidad personal, se haya producido por el hecho de la grabacion, en cuanto ni se
atribuye tal vulneracién por el hecho de haber efectuado la misma, ni seria apreciable
por esa actuacion, dado el cardcter de personaje publico de la demandante e interés
social de la grabacion, la posible existencia de la intromision o vulneracién del
derecho a la intimidad personal y familiar de la demandante, debe analizarse
partiendo del cumplimiento que ha hecho la demandada de las obligaciones que le
imponia la normativa reguladora de la proteccién de datos de caracter personal.

La demandante atribuye a la demandada el incumplimiento de determinadas
obligaciones que le imponia la normativa aplicable al caso. Tratandose de una
grabacién de im4genes, mediante medios de titularidad privada, que se realizé en el
afio 2011 y que su divulgacién en diferentes medios de comunicacion se produjo el
25 de abril de 2018. A pesar de que la fecha de interposicién de la demanda es la de 9
de marzo de 2021, dicha normativa es la contenida en la LO 15/1999, de 14 de
diciembre, que dejé de estar vigente a partir de la entrada en vigor la Ley Orgéanica
3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal vigente a partir
del 7 de diciembre de 2018, en aplicacién de lo establecido en la disposicion
derogatoria Gnica y disposicién transitoria 14°, referida ésta a los ficheros de
titularidad piblica. Es igualmente aplicable al caso lo establecido en el RD
1720/2007, por el que se aprucba el Reglamento de desarrollo de Ja LO 15/1999, asi
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como la Instruccién 1/2006, de 8§ de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia
a través de sistemas de cdmaras o videocamaras.

De las definiciones que se efectian en el art. 3 de la citada LO 15/1999, a la
entidad demandada cabe atribuirle la condicién de encargada y responsable del
fichero o tratamiento de la grabacién de la que fue objeto la demandante en una
dependencia interior del establecimiento comercial, en la que se reflejaba que la
demandante habia ocultado en el interior de su bolso unos productos cosméticos sin
haber abonado su importe, siendo dirigida a esa dependencia a fin de comprobar
dicho comportamiento, que ambas partes admiten era ilicito.

Las obligaciones que en dicha situacion se atribuian a la entidad demandada
por la normativa antes referida, venian establecidos en los arts. 9, 10 y 11 de la Ley
15/1999. E! primero de ellos imponia al responsable del fichero o el encargado de su
tratamiento, la obligacién de adoptar las medias de indole técnica y organizativas
necesarias que garanticen la seguridad de los datos de caracter personal y eviten su
alteracion, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado, habida cuenta del estado de la
tecnologia, la naturaleza de los datos almacenados y los riesgos a que estdn
expuestos, ya provengan de la accién humana o del medio fisico o natural. Por su
parte el art. 10 imponia al responsable del fichero, y a quienes intervengan en
cualquier fase del tratamiento de los datos de caracter personal, el deber de secreto
profesional y el de guardarlos; y, por su parte, el art. 11 al regular la comunicacion de
datos a terceros y partiendo de la necesidad de que exista para ello consentimiento del
interesado, sélo exceptia ese necesario consentimiento cuando la comunicacion esté
autorizada por ley y, a los efectos aqui analizados, cuando dicha comunicacién deba
efectuarse y tenga como destinatarios el Ministerio Fiscal, Jueces o Tribunales.

Por su parte, tanto en el Reglamente de desarrollo de la citada Ley como en la
Instruccién citada, se imponian obligaciones al encargado y responsable del
tratamiento en similares términos; sefialandose en la Instruccién indicada la
obligacién de cancelar los datos en el plazo de un mes desde su captacion. De la
anterior normativa, cabe concluir que a fin de garantizar la efectividad del derecho
que toda persona tiene al control sobre sus propios datos, en los términos antes
analizados, quienes obtengan de manera licita datos de cardcter personal, ha de
adoptar una serie de medidas que garanticen su privacidad y seguridad; de manera
que sélo puedan divulgarse o difundirse, bien cuando exista consentimiento del
interesado o cuando deban comunicarse, en cumplimiento de una obligacion impuesta
legalmente u obedezca a un interés o fin legitimo. ‘

En el supuesto aqui analizado, los hechos objetivamente constatados ponen
de manifiesto que la demandada no ha cumplido las obligaciones anteriormente
descritas, en cuanto su divulgacién en el afio 2018 pone de manifiesto que las
medidas de seguridad a que venia obligado la demandada no se adoptaron o fueron
claramente insuficientes, lo que en ambos casos le hace ser responsable igualmente.
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Siendo, por otro lado, evidente que no existié consentimiento de la demandante para
que se comunicaran las imagenes a terceras personas; y admitido, también, que ni la
demandada, ni los servicios de seguridad por ella contratados, efectuaron
comunicacién alguna a los organismos competentes para analizar la posible
infraccién penal en que se sustentaba la grabacion (Policia, Juzgados o Fiscalia), a lo
que por otro lado estaba obligada la encargada del tratamiento de la grabacion, si ha
de considerarse acreditado que la demandada incumplié sus obligaciones de custodia
y conservacion de la grabacién, en cuanto no adopto las medidas adecuadas, como
destruccién de las mismas o entrega a la autoridad competente, debiendo
considerédrsele responsable incluso en los supuestos que, como hipétesis, alega la
propia demandada de existir intereses ajenos o de terceros en hacerse con la
grabacion, pues ello no le exime de sus obligaciones como encargada y responsable
del tratamiento de los datos.

En este sentido, contrariamente a lo que se concluye en la sentencia y se
sostiene por el Ministerio Fiscal, no es la demandante quien debe acreditar que las
imAgenes no se custodiaron en la forma exigida legalmente, destruyeron en el plazo
de 30 dias o que se entregaran a una tercera persona, sino que es el responsable del
fichero, en este caso la demandada, quien debe acreditar que por su parte se
adoptaron las medidas de seguridad precisas que se indican en los art. 9y 10 dela
Ley 15/1999, atendiendo las circunstancias concurrentes, en cuanto es la responsable
de la grabacion efectuada y, por tanto, quien venfa obligada a adoptar las medidas de
seguridad y custodia precisas para evitar la adquisicion y difusion indebida de las
imagenes por terceros. Dicha obligacién le viene impuesta por ley y, por tanto, es ella
quien debe acreditar haberla cumplido, sin que el hecho de tener subarrendado el
servicio de vigilancia y de grabacién en terceras personas, le exonere de dichas
obligaciones frente a la persona de la que se grabaron datos de caracter personal y que
goza de especial proteccion. Para dicha acreditacion, se encuenira ademas en una
situacién de mayor disponibilidad y facilidad probatoria; de manera que, de existir
dudas respecto de la adopcién de dichas medidas, las consecuencias de dicha
ausencia de prueba debe soportarlas ella; y estas no pueden ser ofras que las de tener
que asumir las consecuencias que le atribuye la ley en caso de incumplimiento de las
obligaciones que asi se le imponen, en aplicacién de las reglas que sobre carga de la
prueba establece el art. 217 de la LEC.

SEXTO. — Respecto de la prueba de los incumplimientos de las obligaciones
que le imponfa la normativa reguladora de proteccién de datos de caracter personal,
tanto en la sentencia apelada, como por ambas partes se discute el alcance y eficacia
que debe otorgarse en este procedimiento a la resolucién dictada por la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos y a la sentencia dictada al respecto por la Sala de lo
contencioso administrativo de Audiencia Nacional. No compartimos ninguna de las
posiciones que al respecto sostienen las partes intervinientes, en cuanto a dicho
expediente sancionador y sentencia, no cabe atribuirles incidencia alguna en este
procedimiento; no solo porque la misma fuera anulada judicialmente, sino sobre todo
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porque para apreciar el incumplimiento de las obligaciones por parte de la demandada
de las obligaciones que le atribuia la LOPD, no es necesario, ni puede sustentar el
mismo en las apreciaciones que alli se hacen sobre ¢l comportamiento adoptado por
la demandada en otro establecimiento comercial, distinto al que se refiere la
grabacion aqui analizada.

Acreditado, en los términos que se vienen indicando, que la demandada no
cumplié, en la forma que le era exigible, las obligaciones de seguridad y custodia que
respecto de la grabacién le imponian la normativa reguladora de la proteccion de
datos de cardcter personal, y produciéndose como consecuencia de dichos
incumplimientos la difusién de datos de caracter personal, especialmente protegidos
que afectan a la dignidad y esfera mas profunda de la personalidad de la demandante,
dicha difusién si vulnera el derecho a la intimidad personal; y el comportamiento de
la demandada en todo ello, si contribuyé de manera directa a dicha difusién, en
cuanto no adopté las medidas de custodia y conservacién que le eran exigibles para
proteger los datos de caracter personal que reflejaba la grabacion.

En consecuencia, debe acogerse la pretensién formulada en primer lugar por
Ja demandante, en cuanto si se aprecia que la demandada, al incumplir las
obligaciones de custodia y conservacién de la grabacion, incurrié en una vulneracion
del derecho fundamental de la demandante a su intimidad personal.

SEPTIMO. — Se ejercita también por la demandante una pretensién
resarcitoria que concreta en dos tipos de medidas; por un lado, solicita ser
indemnizada en la cantidad de 450.000 €, o en la cantidad que moderadamente se
establezca por el tribunal; y, por otro, en la publicacion de la sentencia en dos medios

de comunicacion

Respecto de la pretension indemnizatoria, el art. 9 de la LO 1/1982, establece
una presuncién iuris et de iure de la existencia de dafios indemnizables, cuando se
acredita la existencia de una vulneracidn de estos derechos fundamentales; de manera
que, aunque no consten ni se aporten datos objetivos para determinar su importe,
debe fijarse una cuantia teniendo en cuenta y ponderando las circunstancias
concurrentes.

No considerandose adecuada a todo ello la cantidad solicitada inicialmente
por la demandante, que coincidia con la establecida en la resolucién administrativa,
posteriormente anulada, sino que ejerciendo la funcién moderadora a la que se remite
la demandante, consideramos elementos relevantes a tomar en consideracién los
siguientes: (i) no se aprecia haya existido intromisién ilegitima en los derechos
fundamentales del honor y a la propia imagen de la demandante, sino sélo
vulneracion del derecho a su intimidad personal; por lo que no pueden tomarse en
consideraci6n las consecuencias econdmicas que pudieran habérsele derivado por la
decisién de abandonar el cargo y proyeccion politica, en cuanto el abandono de dicha
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actividad no solo vino motivada por la difusion del video, sino también por otras
circunstancias y situaciones y, en todo caso, por razones y circunstancias propias de
dicha actividad politica; (ii) en cuanto a la gravedad de los incumplimientos, la propia
demandante no atribuye a la demandada una especifica y deliberada malicia en la
difusién de la grabacion y, si bien considera que los incumplimientos en que incutrid
son de gravedad, hace especial reserva de acciones frente a los periodistas y medios a
quienes considera directamente responsables de la difusion y amplitud de la misma;
(iii) la determinacién de dicha indemnizacién en favor de la demandante tampoco
puede fijarse en funcion de los dafios que se alegan haber suftido sus familiares
directos, en cuanto no consta esté legitimada para reclamarlos en nombre de ellos,

Teniendo en cuenta lo indicado, se considera que con la cantidad de 30.000 €,
en concepto de indemnizacién pecuniaria, se resarcen adecuadamente los dafios
morales v demds susceptibles de indemnizacion efectivamente causados a la
demandante, como consecuencia de los incumplimientos en que incurrié la entidad
demandada en la custodia de la grabacion efectuada en un establecimiento de su
titularidad el dia 5 de mayo de 2011, y que se difundieron en diferentes medios de
comunicacion en el afio 2018.

OCTAVO.- En cuanto a la solicitud de publicar la sentencia en dos
periddicos de tirada nacional, si bien la adopcién de dicha media es susceptible de
acordarla en supuestos en que se aprecia vulneracién del derecho fundamental a la
intimidad, tal como sefiala el Tribunal Supremo en la sentencia n° 334/2022 de 27 de
abril, y ello a la luz de la nueva regulacién del art. 9.2 de la Ley 1/1982 introducida
por la Ley 5/2010, a diferencia de la anterior regulacién, en la que la publicacion
parecia estar reservada a los supuestos en que se apreciaba intromision en el derecho
fundamental al honor, la adopcion de la misma no se produce de manera automatica o
apodictica, sino que debera analizarse y acordarse cuando la misma sea adecuada para
la reparacién del derecho vulnerado y en funcién de las circunstancias de cada caso
concreto, En el supuesto aqui analizado no consideramos adecuada ni procedente la
publicacion interesada, ni siquiera limitando la misma al encabezamiento y fallo de la
resolucion, en cuanto la vulneracion que se denuncia y aprecia no es, ni se atribuye,
por la difusién de la misma por parte de la demandada, que no se discute fue
realizada por terceros, sino por haber incumplido una serie de obligaciones de
custodia que la propiciaron. Tampoco se atribuye a la demandada una especial
intencionalidad en ello, sino a terceros y con fines politicos.

En dicha situacién, no es razonable hacer soportar a la demandada los gastos
de la publicacién cuando no es titular de medio alguno que la difundiera, ni consta
haber obtenido beneficio por ello; por lo que la publicacion a costa suya no es una
medida que se considere necesaria para reparar la vulneracion que se ha producido en
la intimidad de la demandante por la difusién de datos que afectan a su esfera
personal, sin su consentimiento.

14

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove lmm i![ m”ml | u[

mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacidn: 0963285134506568141406




NOVENO. - Lo anteriormente indicado comporta la estimacion parcial del
recurso, en cuanto al estimarse también parcialmente la demanda se revoca la

Adnénislraciosn
de Juslicla sentencia de primera instancia.

Respecto de las costas de primera instancia, al estimarse parcialmente la
demanda no ha lugar a efectuar pronunciamiento de condena, con base en lo
establecido en el art. 394.1 de la LEC. En cuanto a las costas causadas en esta alzada,
la estimacién del recurso conlleva la no imposicion de las mismas causadas en esta
alzada a ninguna de las partes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 398.2 LEC.

De conformidad con lo establecido en la Disposicién Adicional 15° de la Ley
Organica 1/09 de 3 de noviembre, la estimaciéon del recurso conlleva también, la
devolucion del depdsito constituido ante el Juzgado de primera instancia.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacién.,
FALLAMOS

SE ESTIMA EN PARTE EL RECURSO de apelacion interpuesto por la

representacién procesal de IENEGGGEGGRRNNENERENNNE.S contro o

sentencia de fecha 17 de enero de 2022, dictada en los Autos de Procedimiento
Ordinario n° 562/2021 del juzgado de Primera instancia n° 82 de los de Majadahonda,
la cual SE REVOCA y en su consecuencia,

SE ESTIMA PARCIALMENTE LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA
REPRESENTACION PROCESAL DE N

CONTRA LA ENTIDAD ‘i . v

l.- SE DECLARA QUE LA CONDUCTA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA Gl R ) .’ ES CONSTITUTIVA DE
UNA  VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA
DEMANDANTE A SU INTIMIDAD PERSONAL, GARANTIZADO EN EL ART.
18.1 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA.

2.- SE CONDENA A LA DEMANDADA A QUE INDEMNICE A LA
DEMANDANTE EN LA CANTIDAD DE TREINTA MIL EUROS (30.000 €), POR
LOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS COMO CONSECUENCIA DE
DICHA VULNERACION.

3~ SE DESESTIMAN LAS DEMAS PRETENSIONES FORMULADAS
POR LA DEMANDANTE.
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4.- NO SE IMPONEN LAS COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA A
NINGUNA DE LAS PARTES. Todo ello sin imposicién de las costas causadas en
esta alzada y con devolucioén del depésito constituido para recurrir.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que frente a la
presente resolucion cabe interponer Recurso de Casacion y/o Extraordinario por
Infraccion Procesal, en los supuestos previstos en los articulos 477 y 468
respectivamente de la LEC en relacion con la Disposicién Final 16° de la misma Ley,
a interponer en el plazo de VEINTE DIAS ante este mismo érgano jurisdiccional.
Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicién de los mismos,
deberan acreditar haber constituido el depdsito que, por importe de 50 euros, previene
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J., establecida por la Ley
Organica 1/09, de 3 de noviembre, sin cuyo requisito el recurso de que se trate no
serd admitido a tramite, excepto en los supuestos de reconocimiento expreso de
exencion por tener reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita. (Caso de
interponerse ambos recursos deberd efectuarse un depdsito de 50 euros por cada uno
de ellos).

Dicho depésito habra de constituirse en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de esta Seccidén abierta con el n® 2838 en la sucursal 6114 del Banco
de Santander sita en la calle Ferraz n® 43 de Madrid.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronuncianios, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta
Secretaria para su notificacion, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose
certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, se informa que la difusion del texto de
esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada soélo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Admhnlgiracion
de Justicia

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las 1

PUBLICACION.- Tirmada la anterior resolucién es entregada en esta |

Sectetaria para su notificacién, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose
certificacion literal de la misma para su unién al rollo, Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucion a
partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo
previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela 0 a la garantfa del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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