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La Seccién Decimoséptima de la llustrissima Audiencia Provincial de
Madrid, en la causa de referencia, ha dictado,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY,

lasiguiente

SENTENCIA N°401/21

En Madrid, a19 dejulio de 2021

VISTA en Juicio Ora y publico ante la Seccién Decimoséptima de la
llustrissma Audiencia Provincial de Madrid, € Rollo arriba referenciado,
procedente del Juzgado de Instruccion n° 2 de Madrid, seguido por los delitos
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usurpacion de funciones publicas, fasedad en documento oficial, cohecho y
mal versacion de caudal es publicos, contra:

- Francisco Nicolas Gomez Iglesias, nacido en Madrid, € dia -------- hijo
de Francisco y de Mariadel Carmen, con D.N.I. n® -----—----- :
- Jorge Gonzéez Hormigos, nacido en Madrid, e dia ----------- , hijo de

Manuel y de Andreita, con D.N.I. N© -=----emeeemm-
- Carlos Pérez Lopez-Davila, nacido en Torrijos (Toledo) el dia
------------- , hijo de Luisy de Natividad, con D.N.I. n® —---—m---,

Han sido partes:

e ¢ Ministerio Fiscal,

e ¢l Abogado del Estado, en calidad de acusacion particular.

¢ ¢ Ayuntamiento de Madrid, representado por la Letrada del
Ayuntamiento de Madrid, en calidad de acusacion particular;

e laAsociacion de Policia Municipal Unificada (A.P.M.U.), representada
por la Procuradora de los Tribunales Diia. Raguel Sanchez-Marin Garciay
asistida por € Letrado D. David Mofiux Ducaju, en calidad de acusacion,
en rigor, popular;

e Laentidad Podemos, representado por la Procuradorade los Tribunales
Diia. Isabel Alfonso Rodriguez y asistido por la Letrada Dfia. Marta Flor
Nufiez Garcia, en calidad de acusacion popular

e El acusado Francisco Nicolads Gémez Iglesias, representado por €l
Procurador de los Tribunales D. Noel Dorremochea Guiot y defendido por
el Letrado D. Manuel Marchena Perea.

e El acusado Jorge Gonzalez Hormigos, representado por el Procurador de
los Tribunales Dfia. Laura Argentina Gomez Molinay defendido por la
Letrada Diia. Silvia Cordoba Moreno.

e El acusado Carlos Pérez L épez-Dévila, representado por el Procurador de
los Tribunales D. Jorge Pérez Vivas y defendido por € Letrado D. Juan
Tenorio Bargjas.

Ha sido Ponente e Ilustrisimo Sr. Magistrado D. José Luis Sanchez
Trujillano, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales califico
los hechos procesales como constitutivos de:
a) un delito de usurpacion de funciones publicas del articulo 402 del C.P.
b) un delito de falsedad en documento oficial de los articulos 392.1 y
390.1.2° del C.P.
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C) un delito de cohecho activo del articulo 424.1 del C.P., en su redaccién

anterior al L.O. 1/2015, de aplicacion por ser més beneficiosa.

d) un delito de cohecho pasivo del articulo 419 del C.P., en su redaccion

anterior alaL.O. /2015, de aplicacion por ser mas beneficiosa

Reputd como responsables de los mismos a acusado Francisco Nicolas Gomez
Iglesias en concepto de autor de los delitos @), b) y ¢); a acusado Jorge Gonzalez
Hormigos en concepto de autor de los delitos @) y d) y a acusado Carlos Pérez
L 6pez-Dévila en concepto de autor de los delitos a) y d), sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en ninguno de ellos.

Solicité laimposicién de las siguientes penas:

Al acusado Francisco Nicolas Gomez Iglesias las siguiente penas. por €
delito a) la pena de dos afios de prision e inhabilitacion especia para €
gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena; por €l delito
b) la pena de un afio de prision e inhabilitacion especia para el gercicio
del derecho de sufragio pasivo durante la condena, y multa de nueve
meses, con una cuota diaria de 100 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas (art. 53 C.P.); y por € delito c) la pena de cuatro afios de
prision, inhabilitacion especial para € gercicio del derecho de sufragio
pasivo durante la condena y multa de dieciocho meses con una cuota
diaria de 100€ con la responsabilidad persona subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas (art. 53 C.P.).

Al acusado Jorge Gonzdlez Hormigos las siguientes penas. por el delito a)
la pena de dieciocho meses de prision e inhabilitacion especia para €l
gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena; y por € delito
d) la pena de cuatro afios de prision, multa de quince meses con una cuota
diaria de 10 euros, con laresponsabilidad persona subsidiaria de un diade
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas (art. 53 C.P.) e
inhabilitacion especial para la profesién de policia por tiempo de nueve
anos.

Al acusado Carlos Pérez Lopez-Davila las siguientes penas: por e delito
a) la pena de dieciocho meses de prision e inhabilitacion especial para el
gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena; y por € delito
d) la pena de cuatro afios de prisién, multa de quince meses con una cuota
diaria de 10 euros, con laresponsabilidad personal subsidiaria de un diade
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas (art. 53 C.P.) e
inhabilitacion especial para la profesion de policia por tiempo de nueve
anos.

Solicité asimismo el comiso de los documentos mendaces y del resto de efectos
intervenidos, y laimposicion de las costas procesales a | os acusados.
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SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en su cdlificacion provisional,
considerd los hechos objeto del procedimiento como constitutivos de los delitos
de:

a) un delito de usurpacion de funciones publicas del articulo 402 del Codigo

Penal.
b) un delito de falsedad en documento oficial de los articulos 390.1.2° y
392.1 del Codigo Penal.

Reputd como responsables de los mismos a acusado Francisco Nicolas
Gomez Iglesias en concepto de autor y al acusado Jorge Gonzdlez Hormigos en
concepto de cooperador necesario, Sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal en ninguno de ellos.

Solicité laimposicidn de las siguientes penas:

e Al acusado Francisco Nicolas Gémez Iglesias la pena de prision de
veintiuin meses y multa de nueve meses con cuota de 400 euros.

e Al acusado Jorge Gonzalez Hormigos la pena de prision de trece meses 'y
multa de siete meses y quince dias, con cuota de 30 euros.

Solicitdé asimismo la imposicion de las costas procesales a los acusados,
incluidas las de la acusacion particular.

TERCERO.- La acusacion particular congtituida por € Ayuntamiento de
Madrid, en sus conclusiones provisionales calificd los hechos procesales como
constitutivos de:

a) un delito de usurpacion de funciones publicas, previsto y penado en el art.
402 del Codigo Penal.

b) un delito de malversacion de caudales publicos, previsto y penado en los
articulos 432 y 433 del Codigo Penal.

C) un deito de falsedad en documento publico, previsto y penado en €l
articulo 392 del Codigo Penal.

d) un delito de estafa en tentativa (arts. 248, 249 y 62 del Cddigo Penal).
Subsidiariamente para € caso de que se estime que no concurren los
elementos de este tipo, un delito de conspiracién para cometer el delito de
estafa (art. 269 del Codigo Penal en relacion a los arts. 248 y 249 del
Cadigo Penal).

Reputd como responsables de los mismos a acusado Francisco Nicolas Gémez
Iglesias en concepto de autor de los delitos @), ¢) y d); a acusado Jorge Gonzé ez
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Hormigos en concepto de autor de los delitos a), b), ¢) y d) y al acusado Carlos
Pérez Lopez-Davila de los delitos a), b), ¢) y d), concurriendo en los acusados
Jorge Gonzalez Hormigos y Carlos Pérez Loépez-Déavila la circunstancia
modificativa del art. 22.3 del Cédigo Penal de gjecutar €l hecho mediante precio,
recompensa o promesa.

Solicité laimposicidn de las siguientes penas:

Al acusado Francisco Nicolas Gémez Iglesias las siguiente penas. por los
delitos de usurpacion de funciones publicas y de falsedad en documento
publico en concurso media del art. 77 del Codigo penal para cometer el
delito de estafa en tentativa, la pena de prision de tres afios y seis meses,
multa de 90.000 euros (correspondientes a una pena de multa de quince
meses con una cuota de 200 euros diarios). Subsidiariamente, para el caso
de que no se estime la concurrencia del tipo de estafa en tentativa, las
siguientes penas: por e delito de usurpacion de funciones publicas, tres
anos de prision, por el delito de falsedad en documento publico, tres afios
de prisién y multa de doce meses con una cuota diaria de 150 euros, por €
delito de conspiracion para cometer € delito de estafa un mes de multa
con una cuota diaria de 150 euros, que hacen un total de 4.500 euros.

Al acusado Jorge Gonzdlez Hormigos las siguiente penas. por los delitos
de usurpacion de funciones publica, malversacion de caudales publicos y
falsedad en documento publico en concurso media del art. 77 CP para
cometer € delito de estafa en tentativa, pena de prision de cuatro afos y
dos meses, multa de 72.000 euros (correspondientes a una pena de multa
de dieciséis meses con una cuota de 150 euros diarios), con la
circunstancia agravante de art. 22.3° CP, pena de prision de cuatro afios y
tres meses, multa de 48.000 euros (correspondientes a una pena de multa
de 16 meses con una cuota de 100 euros diarios). Subsidiariamente para el
caso de que no se estime la concurrencia del tipo de estafa en tentativa,
corresponde imponer |as siguientes penas. por € delito de usurpacion de
funciones publicas, tres afios de prision, por €l delito de malversacion de
caudales publicos, pena de prision de dos afios y multa de doce meses con
una cuota diaria de 100 euros, e inhabilitacion especial para cargo o
empleo publico y derecho de sufragio pasivo por tiempo de cinco afos,
por e delito de falsedad en documento publico, tres afios de prision y
multa de doce meses con una cuota diaria de 100 euros, por €l delito de
conspiracion para cometer el delito de estafa, un mes de multa con una
cuota diaria de 150 euros, que hacen un total de 4.500 euros.

Al acusado Carlos Pérez Lopez-Davila las siguiente penas: por los delitos
de usurpacion de funciones publicas y de falsedad en documento publico
en concurso medial del art. 77 CP para cometer € delito de estafa en
tentativa, pena de prision de tres afios y seis meses, multa de 72.000 euros
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(correspondientes a una pena de multa de quince meses con una cuota de
150 euros diarios), con la circunstancia agravante de art. 22.3° CP, pena de
prision de cuatro afios y tres meses, multa de 24.000 euros
(correspondientes a una pena de multa de dieciséis meses con una cuota de
50 euros diarios). Subsidiariamente, para el caso de que no se estime la
concurrencia del tipo de estafa en tentativa, corresponde imponer las
siguientes penas. por e delito de usurpacion de funciones publicas, tres
anos de prision, por el delito de falsedad en documento publico, tres afios
de prisién y multa de doce meses con una cuota diaria de 100 euros, por €
delito de consipiracion para cometer el delito de estafa, un mes de multa
con una cuota diaria de 150 euros, que hacen un total de 4.500 euros.

Solicit6 asimismo laimposicion de las costas procesales a los acusados.

CUARTO.- La acusacion popular constituida por la Asociacion de Policia
Municipal Unificada, en sus conclusiones provisionales califico los hechos
procesales como constitutivos de:

3)
b)
c)
d)

€)

un delito de usurpacién de funciones publicas, previsto y penado en €l art.
402 del Codigo Penal.

un delito de cohecho previsto y penado en € articulo 424.1 del Codigo
Penal.

un delito de falsedad en documento publico, previsto y penado en €
articulo 392 del Codigo Penal.

un delito de malversacion de caudales publicos, previsto y penado en €l
articulo 432.2 del Cédigo Penal.

un delito de cohecho, previsto y penado en e articulo 419 del Cédigo
Penal.

Reputd como responsables de los mismos a acusado Francisco Nicolas Gomez
Iglesias en concepto de autor de los delitos a), b) y ¢); a acusado Jorge Gonzélez
Hormigos en concepto de autor de los delitos @), d) y €) y a acusado Carlos
Pérez Lopez-Davila de los delitos @) y €), concurriendo en los acusados Jorge
Gonzédlez Hormigos y Carlos Pérez Lopez-Dévila la circunstancia modificativa
del art. 22.7 del Codigo Penal de prevalerse del carécter publico.

Solicité laimposicion de las siguientes penas:

Al acusado Francisco Nicolds Gémez Iglesias las siguiente penas. por €l
delito @) la pena de tres afios de prision e inhabilitacion especia para €l
gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena; por €l delito
b) la pena de cinco afos de prision e inhabilitacion especial para €
gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena, y multa de
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veinticuatro meses, con una cuota diaria de 20 euros; y por €l delito ¢) la
pena de tres afos de prision, inhabilitacion especial para €l gercicio del
derecho de sufragio pasivo durante la condenay multa de doce meses
con una cuota diaria de 20 euros.

e Al acusado Jorge Gonzdlez Hormigos las siguiente penas. por € delito a)
la pena de tres afios de prision e inhabilitacion especia para €l gercicio
del derecho de sufragio pasivo durante la condena; por e delito d) la pena
de tres afos de prision e inhabilitacion especial para € gercicio del
derecho de sufragio pasivo durante la condena; y por el delito ¢) la pena
de cinco afios de prision, inhabilitacion especial para € gercicio del
derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de veinticuatro
meses con una cuota diaria de 20 euros e inhabilitacion especia para el
empleo o cargo publico y para €l gercicio del derecho de sufragio pasivo
por tiempo de nueve anos.

e Al acusado Carlos Pérez Lépez-Davilalas siguiente penas: por € delito a)
la pena de tres afios de prision e inhabilitacion especia para €l gercicio
del derecho de sufragio pasivo durante la condena; por el delito €) la pena
de cinco afios de prision e inhabilitacion especial para € gercicio del
derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de veinticuatro
meses con una cuota diaria de 20 euros e inhabilitaciéon especia para €l
empleo o cargo publico y para €l gercicio del derecho de sufragio pasivo
por tiempo de nueve anos.

Solicit6 asimismo laimposicion de las costas procesales a los acusados.

QUINTO.- Por ultimo, la entidad Podemos, como acusacion popular, se
adhirio a escrito de acusacion presentado por la entidad Asociacion de Policia
Municipal Unificada.

SEXTO. -Las defensas de los acusados solicitaron la libre absolucion de
sus patrocinados.

SEPTIMO.- En € tramite de calificacion definitiva, el Ministerio Fiscal
elevo la calificacion provisional a definitiva introduciendo, como modificacion,
el extremo de que la calificacion efectuada relativa a los delitos de usurpacion de
funciones publicas y cohecho pasivo imputados a Jorge Gonzalez Hormigos 'y a
Carlos Pérez Lopez-Davila, respectivamente, tendria caracter alternativo, esto es,
de forma disyuntiva se podria condenar a cada uno de los dos acusados, Jorge
Gonzédlez Hormigos y Carlos Pérez L dpez-Davila, por uno o por otro delito, pero
no por los dos.
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OCTAVO.- El Abogado del Estado elevo la calificacion provisional a
definitiva.

NOVENO.- El Letrado del Ayuntamiento de Madrid modificd su
calificacion provisional en el sentido de retirar la acusacion por € delito de
falsedad en documento publico respecto de Jorge Gonzalez Hormigos y Carlos
Pérez Lopez-Dévila e introducir e delito de cohecho respecto de Francisco
Nicolas Gomez Iglesias-cohecho activo-y de Jorge Gonzédlez Hormigos y Carlos
Pérez LOpez-Davila-cohecho pasivo-solicitando las mismas penas que la
Asociacion de Policia Municipal Unificada.

DECIMO.- La Asociacion de Policia Municipal Unificada modifico,
igualmente, sus conclusiones provisionales presentado escrito en e que se
expresd que:

“... CONCLUSION PRIMERA

Enel APARTADO PRIMERO:

A.1.- Se modificael punto 3° quedando fijado con la siguiente redaccion:

“3°. Contratacion de personal que pudiera hacer las funciones de escoltas
oficiales de un importante miembro de la Casa Real, siendo estos roles
desempefiados por los Policias Municipales Sr. Gonzadlez Hormigosy el Sr. Pérez
L 6pez-Dévila, a cambio de una remuneracién econdémica, proporcionada por Don
Francisco Nicolds Goémez Iglesias. A través de esta contratacion, los citados
policias municipales llevaron a cabo funciones propias de la Brigada Central de
Escoltas, asi como de los Servicios de Seguridad de la Casa Real, asi como otras
funciones gjenas a lafinalidad de su cargo.

Ello es asi, en tanto en cuanto corresponde, por un lado, a la citada
Brigada Central de Escoltas, grupo, formado, exclusivamente, por miembros del
Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia Civil, la proteccion de las dtas
personalidades del estado, conforme el articulo 8 Orden INT/28/2013, de 18 de
enero, por la que se desarrolla la estructura organica y funciones de los Servicios
Centrales y Periféricos de la Direccion General de la Policia.

Por otro lado, corresponde alos Servicios de Seguridad de |la Casa Real la
responsabilidad inmediata de los miembros de la familia Real conforme €
articulo 7 Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo, sobre reestructuracion de la
Casade5. M. € Rey.

Por tanto, de cara a terceros, desconocedores de la ausencia del citado
miembro de la Casa Real en la comitiva, los Srs. Gonzalez Hormigos y Lopez-
Davila usurparon funciones publicas gjenas a su cargo.

A.2.- Se modifica el punto 4° quedando fijado con la siguiente redaccion:
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“Entre los dias 10 y 13 de agosto de 2014, el acusado, Don Francisco
Nicolass GOmez Iglesias, realizO0 diversas llamadas telefénicas, tanto a
Ayuntamiento de Ribadeo, como a Jefe de Policia Municipal de Ribadeo como
al Presidente del Real Club Nautico de Ribadeo.

En lo tocante a las llamadas a Ayuntamiento de Ribadeo y a Jefe de la
Policia Municipal de la citada localidad, en ambos casos, presentdndose como
enlace entre la Casa Real y € Gobierno de Espafia, solicitd colaboracion del
Consistorio Municipa y de las propia de la policia de Ribadeo a efecto de
establecer un dispositivo de escolta de seguridad a un convoy que acudiria el 13
de agosto desde Madrid y en e que iria un importante miembro de la familia
Redl.

En cuanto a la comunicacion con el Presidente del Real Club Nautico de
Ribadeo, Don Ramén Acufia Gonzalez, arguyendo la misma presencia de un
importante miembro de lafamilia Real, solicitd que se le reservasen cuatro plazas
de aparcamiento cercanas al restaurante San Miguel de lalocalidad de Ribadeo.

El e propio dia del vige, e 13 de agosto de 2014, faltando escasos
kildbmetros para la llegada del convoy a la localidad de Ribadeo, otro de los
acusados, Don Jorge Gonzalez Hormigos, actuando como jefe de seguridad del
operativo de un importante miembro de la Casa Real, mantuvo una conversacion
con el Inspector Jefe de la Policia Municipal de Ribadeo, alos efectos de ultimar
los detalles de cooperacion con los cuerpos y fuerzas de seguridad puestas a
disposicion por e consistorio municipal.

Mediante estas gestiones, € acusado, Don Francisco Nicolas Gomez
Iglesias, de facto, asumid funciones propias del Jefe de Servicio de Seguridad de
la Casa Real, competente, de acuerdo con € articulo 7 del Rea Decreto
434/1988, de 6 de mayo, sobre reestructuracion de la Casade 5. M. € Rey quién,
conforme el Ultimo péarrafo del citado precepto “ para € megjor desemperio de la
funcién encomendada al Servicio, el Jefe del mismo, por delegacion del Jefe de
la Casa y en casos justjficados por la urgencia podra establecer las relaciones
necesarias con cuantos Organismos sea preciso, OS corno solicitar su apoyo y
colaboracion”

B.- APARTADO SEGUNDO:

B.1) Se modifica € tercer parrafo del folio 4 del escrito de conclusiones
provisionales (parrafo que comienza con la frase “a su llegada a Ribadeo....”),
guedando redactado de la siguiente forma:

“A su llegada a Ribadeo, con los rotativos funcionando, y con una falsa
acreditacion colocada en e vehiculo en el que vigjaba €l acusado Don Francisco
Nicolds Gomez Iglesias (Audi A8 MATRICULO 1835 HVL), e convoy es
escoltado por la Policia Municipal de la localidad desde la entrada del pueblo
hasta el Puerto Deportivo, donde tuvo lugar la comida con el Sr. Cosmen”
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B.2) Se modifica el cuarto parrafo del folio 4 del escrito de conclusiones
provisionales (parrafo que comienza con la frase “en todo momento, ..."),
guedando redactado de la siguiente manera: “En todo momento, los acusados,
Don Jorge Gonzalez Hormigos y Don Carlos Pérez Lopez- Dévila, aunque de
cara a terceros genos a convoy actuaban como escoltas de un importante
miembro de la Casa Real, en realidad, desarrollaron, funciones escolta personal
del otro acusado Don Francisco Nicolas Gémez Iglesias, valiéndose de su
condicion de Policias Municipales’.

CONCLUSION SEGUNDA
A.- Respecto del apartado primero, en cuanto a la calificacion de los
hechos cometidos por el acusado Don Francisco Nicolas Gomez Iglesias, sevaa
anadir un punto D.- y E.- con la siguiente redaccion:

“D.- En aplicacion de lo sefialado en € articulo 28.8) del Codigo Penal y
del articulo 433 del Codigo Penal (en su redaccion vigente a momento de los
hechos), un delito de malversacion de caudal es publicos.

E.- Larelacion entre los delitos de usurpacion de funciones publicas y de
cohecho implicalaexistencia de un CONCURSO REAL de delitos’

B.- Respecto del apartado segundo, en cuanto a la calificacion de los
hechos cometidos por el acusado Don Jorge Gonzalez Hormigos, se modifica el
apartado B.-, quedando redactado de |a siguiente manera:

“Un delito de malversacion de caudales publicos, previsto y penado en €
articulo 433 del Codigo Penal, conforme su redaccion vigente a momento de
comision de los hechos, es decir, anterior a la reforma operada por la Ley
Organica 1/2015".

CONCLUSION TERCERA

Se modificaen e sentido de quedar redactada de la siguiente manera:

“A. Respecto del acusado, Don Francisco Nicolas Gomez Iglesias, habra
de responder como autor de los delitos de usurpacion de funciones publicas,
cohecho y falsedad en documento publico y, como inductor, en relacion a delito
de malversacion de caudales publicos cometido por e otro acusado, Don Jorge
Gonzaez Hormigos.

B. Respecto de los acusados Don Jorge Gonzalez Hormigos 'y Don Carlos
Pérez Lopez-Davila, estos habran de responder en concepto de autor por los
delitos que se les atribuyen”

CONCLUSION CUARTA
Se modificaen e sentido de quedar redactada de la siguiente manera:
“No se aprecia la concurrencia de circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal”.

CONCLUSION QUINTA
Se modificaen e sentido de quedar redactada de la siguiente manera:

Seccién n° 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento Abreviado 311/2017

10de 96



Administraciéon
de Justicia

A.- En cuanto al acusado Don Francisco Nicolds Gémez Iglesias, se afiade
el siguiente extremo:

“En aplicacion de lo sefidlado en los articulos 28.d), 65.3 y 433 del Cédigo
Penal (este ultimo, conforme la redaccion vigente al momento de comision de los
hechos), se solicitalaimposiciéon de la pena CUATRO (4) MESES DE MULTA,
arazon de VEINTE EUROS (20,00€) DIARIOS’

B.- En cuanto a acusado Don Jorge Gonzdlez Hormigos, manteniendo
integramente el resto de extremos del escrito de conclusiones provisionales,
unicamente se modifica el apartado segundo quedando redactado de la siguiente
manera:

“En aplicacion de lo sefidlado en e articulo 433 del Cédigo Penal
(conforme la redaccion vigente al momento de cometerse los hechos), a la pena
de DOCE (12) MESES de multa a razén de VEINTE EUROS (20,00€)
DIARIOS, asi como la INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
EMPLEO O CARGO PUBLICO POR TRES (3) ANOS".

C.- En cuanto a acusado Don Carlos Pérez Lopez-Déavila, manteniendo
integramente el resto de extremos de este apartado del escrito de conclusiones
provisionales, se modifica en el siguiente sentido:

“En relacion con €l delito de cohecho, por aplicacion del articulo 419 del
Cadigo

Penal, la PENA DE PRISION DE DOS (2) ANOS y MULTA DE DOCE
(12)

MESES, A RAZON DE 10 EUROS (10,00€) DIARIOS, AS| COMO LA

INHABILITACION PARA EL EMPLEO O CARGO PUBLICO Y
PARA EL

EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO POR SIETE (7)
ANOS’.

Por ello, manteniendo integramente las conclusiones provisionales
efectuadas anteriormente, y afadidas las modificaciones efectuadas en este
acto...”.

UNDECIMO.- La entidad Podemos se adhirié ala calificacion definitiva
realizada por la Asociacion de Policia Municipal Unificada

DUODECIMO.- La defensa de Francisco Nicoléds Gémez Iglesias elevd
sus conclusiones provisionales, su cdificacion inicia, a definitivas,
introduciendo, como alternativa, la eximente incompleta de enfermedad psiquica-
de los arts. 21.1 en relacién con €l art. 20.1 del Codigo penal- y la atenuante de
dilaciones indebidas- del art. 21.6 del mencionado texto legal-.

DECIMOTERCERO.- La defensa de Jorge Gonzalez Hormigos elevd
sus conclusiones provisionales, su calificacion provisional, a definitivas.

DECIMOCUARTO.- La defensa de Carlos Pérez Lépez-Dévila elevé a
definitiva su cadlificacion provisional introduciendo, como alternativa, la
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circunstancia atenuante de dilaciones indebidas- en los mismos términos que los
antes expuestos-.

DECIMOQUINTO.- En € presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales con la excepcion de dictar sentencia en e plazo
correspondiente, en parte por la cuestion correspondiente al momento especifico
de celebracion del acto del juicio, que hubo de suspenderse por razon de la
imposibilidad de concluirlo en las fechas iniciamente previstas, bien por
cuestiones sanitarias, bien por cuestiones de desplazamiento; por la especial
complgjidad del asunto, como podra comprobar quien esto continle leyendo, y
por e extremo de haber ido encadenando e Magistrado Ponente, entre el
momento de comienzo del acto del juicio y de su finalizacion, una serie de
ponencias por procedimientos por delitos economicos de dificultad intrinseca.

HECHOS PROBADOS

En € verano del afio 2014, Francisco Nicolas Goémez |glesias-persona
mayor edad, nacido € dia ---------- , con DNI ---eeeeeee , individuo carente de
antecedentes penales pero que padece un trastorno de la personalidad con
caracteristicas narcisistas y de rasgos inmaduros asi como un trastorno
adaptativo con sintomatologia ansioso depresiva, situacién que le condicionaba
la percepcion de la realidad, limitando levemente sus facultades cognitivas- se
trataba de determinada persona que se habia ido introduciendo en determinados
circulos relevantes, tanto politicos, como de actividad misma del Estado, como
empresariales.

A tal efecto, y sin que conste el especifico motivo por €l cual Ilevé a cabo
el acto, pero con la decidida finalidad de hacerse pasar como una persona
importante, concertd una entrevista con el empresario Jorge Cosmen Menéndez-
Castariedo, Presidente de la empresa ALSA, que materializd e dia 13 de agosto
de 2014 en Ribadeo.

Alli se presentd haciéndose pasar ante el mencionado empresario con €l
cargo —inexistente- de enlace entre Vicepresidencia del Gobierno de Espaiia y
CasaRedl.

Para ello, en gjecucion de su plan, realizo 1os siguientes actos.

Contacto con Jorge Gonzalez Hormigos- persona, igualmente, mayor de
edad, nacido e dia ---------—--- , con DNI - , individuo carente de
antecedentes penales, Cabo de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid,
destinado en e Grupo de escoltas y proteccion-a quien conocia con carécter
previo.

A tal efecto Francisco Nicolas Gomez Iglesias le explicd su proposito para
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hacerse pasar por determinado persongje relevante solicitando que conformase
determinado servicio de proteccion durante el vigje Jorge Gonzalez Hormigos
acepto dicha propuestay concertaron los términos del acuerdo.

Francisco Nicolas Gomez lIglesias Ilamé a la Policia Municipa de
Ribadeo a los efectos de dar a conocer la existencia de la comitiva para el dia 13
del agosto de 2014. Llamd, igualmente, a la Presidencia del Club Néautico de
Ribadeo con el fin de que se realizaran las gestiones tendentes a posibilitar e
aparcamiento de los vehiculos que pretendia desplazar. Llamo, por ultimo, a
restaurante San Miguel del Puerto deportivo de Ribadeo, anunciando la presencia
de determinada personaimportante para el dia 13 de agosto de 2014.

En este estado de cosas, con caracter previo a dia 13 de agosto de 2014,
en los dias inmediatamente anteriores, Jorge Gonzalez Hormigos se puso en
contacto con Carlos Pérez Lopez-Davila- persona, igualmente, mayor de edad,
nacido e dia ---------- , titular del DNI --------- , individuo, del mismo modo,
carente de antecedentes penales, funcionario de la Policia Municipal del
Ayuntamiento de Torrijos, Toledo-para participar en el vige en calidad de
escolta

A la postre, y cambiando € servicio que tenia asignado Carlos Pérez
L 6pez-Dévila, aceptd formar parte de la comitiva.

Francisco Nicolas Gomez Iglesias contratd el alquiler de cuatro vehiculos
Con sus respectivos conductores.

El dia 13 de agosto de 2014, sobre las 4.00 horas se formo en el Paseo de
La Habana de esta villa de Madrid la comitiva compuesta por los siguientes
vehiculos; Audi A 6 matricula ---------- : BMW 7 matricula -------- : Audi A8
matricula -------- y Citréen 5 matricula ------- :

Ademas de Francisco Nicolds Gomez Iglesias, formaron inicialmente el
convoy los conductores de los vehiculos y, como personas contratadas de forma
privada por Francisco Nicolds GOomez Iglesias, con la especifica mision de
proporcionarle proteccion, Sebastidn Romero Vilches y Joaguin Garcia
[zquierdo.

Jorge Gonzédlez Hormigos y Carlos Pérez Lopez-Daévila actuaron en todo
momento dando seguridad la pretendida autoridad que habria de ser Francisco
Nicolas Gomez Iglesias.

Francisco Nicolas Gomez Iglesias abond a Jorge Gonzalez Hormigos una
cantidad no especificamente concretada en pago de los servicios méas arriba
descritos y Jorge Gonzdlez Hormigos entrego, una vez que finaizé e vigey ya
estando aqui, en Madrid, a Carlos Pérez Lopez-Davila, como gratificacion —
...por lasmolestias...” -lacifrade 400 €.
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No consta, en los términos que, seguidamente, se van a examinar que
Jorge Gonzalez Hormigos y Carlos Pérez Lopez-Dévila hubieran pactado
ninguna retribucion por la actuacion realizada por este Ultimo el dia 13 de agosto
de 2014.

No consta, en los términos que, seguidamente, se van a examinar, que, con
motivo de la conformacion del convoy de vehiculos, se empleara, por parte de
Francisco Nicolas Goémez Iglesias, determinadas acreditaciones mendaces, en
principio expedidas por € Ministerio del Interior, para los vehiculos con
matricula y , colocando las mencionadas acreditaciones en los
sal picadero de los mencionados coches.

No consta que Jorge Gonzalez Hormigos, con motivo del vigje a Ribadeo,
emplease determinado material de seguridad- rotativos, luminosos o auriculares
de orgja- del Ayuntamiento de Madrid, material normalmente adscrito para su
utilizacion por la Policia Municipal del mencionado Ayuntamiento, para €l uso
del convoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legamente
constitutivos de un delito de usurpacién de funciones publicas, previsto y penado
en € art. 402 del Cdédigo Penal, del que es criminamente responsable, en
concepto de autor, Francisco Nicolés GOmez Iglesias por quien mantienen
acusacion e Ministerio Fiscal y € resto de las acusaciones intervinientes,
Abogado del Estado, Ayuntamiento de Madrid, Asociacion de Policia Municipal
Unificada y entidad Podemos y son, igualmente, constitutivos de un delito de
cohecho activo, previsto y penado en e art. 424.1 del Cddigo Penal-en su
redaccion derivada de la reforma operada por la Ley Orgénica 5/2010, vigente en
el momento de los hechos, que se considera mas favorable-del que es
criminamente responsable, en concepto de autor, Francisco Nicolas Goémez
Iglesias y de un delito de cohecho pasivo, previsto y penado en € art. 419 del
mencionado texto legal-en la misma redaccién a la que se acaba de hacer
referencia, vigente en el momento de los hechos, por e mismo motivo-del que es
criminalmente responsable, en concepto de autor, Jorge Gonzdlez Hormigos por
quien mantienen acusacion las partes antes referidas.

A tal conviccion se llega por razon de la prueba practicada.

No obstante, conviene examinar, con caracter inicial, las cuestiones
previas que plantearon las defensas a comienzo del acto del juicio oral.

De las cuestiones previas
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Cuestiones previas planteadas por la defensa de Francisco Nicolas
Gomez Iglesias.

Las defensas de Francisco Nicolds Gomez Iglesias y Jorge Gonzalez
Hormigos articularon, al amparo de lo dispuesto en e art. 786.2 LECrim,
determinadas cuestiones previas que es el momento de analizar.

La defensa de Francisco Nicolds Gomez Iglesias planted, como cuestion
previa- ya se acaba de anticipar- lailicitud del registro practicado en el domicilio
de Francisco Nicolas Gomez Iglesias, efectuado en su momento en el n° 14 de la
c/ de Maudes de esta villa de Madrid el dia 14 de octubre de 2014 y, por
extension, por razén de la conexion de antijuridicidad, la nulidad de los datos de
informacién obtenidos de la intervencion de |os artefactos de almacenamiento de
datos llevada a cabo con motivo del registro.

Solicitd, por tratarse de determinada prueba obtenida violentando directa o
indirectamente derechos fundamentales, su ineficacia a los efectos de acrecer d
acervo probatorio afirmando que e auto mencionado de 14 de octubre de 2014
dictado por & Juzgado de Instruccion n° 12 de los de esta villa de Madrid en la
causa registrada en e mismo, como Diligencias Previas/Procedimiento
Abreviado con e n° 5539/2014, y que se encuentra en €l f. 694 de la causa,
habria de adolecer de “...pereza jurisdiccional...” y suponer, en si mismo,
determinado acto de fé.

No es procedente la estimacion de la mencionada cuestion previa.

Con caracter inicial, es menester remitirse a oficio de la Unidad de
Asuntos Internos, Grupo 9, con registro de salida 21223/14, de la misma fecha,
14 de octubre de 2014, en €l que, tras exponer los hechos en |os que argumentaba
la peticion, se solicitaba determinada diligencia la entrada y registro del
domicilio de Francisco Nicolas Gomez Iglesias-el de la vivienda mencionada,
cuya titularidad habria de corresponder, en principio, a su abuela-y la expedicién
de “...mandamiento para que la Seccion de Informéatica Forense de la Unidad
Central de criminalistica del Cuerpo Nacional de Policia pueda redizar la
extraccion de los datos del dispositivo telefonico correspondiente a aparato de la
marca Apple moddo A 1429 con numeo de IMEl -
correspondiente al nimero de teléfono --------- L

Examinada la peticién, la misma habria de venir refrendada por un tanto
de investigacion previa en la que se habria de haber llevado la préctica de
determinadas gestiones tendentes a averiguar la identidad de determinada
persona que se hacia pasar por un cargo influyente; la confeccion, por su parte,
de determinados documentos con € empleo de cierto tipo de emblema o
membrete para hacerlo pasar como s se tratara de un documento procedente de
organismo publico, con mas rigor, derivado de alguna atas instituciones del
Estado; el empleo, por parte de dicho individuo, de determinado tipo de
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dispositivo para hacer pasar un vehiculo privado como vehiculo prioritario en
cuanto ala circulacion rodada-con la parte de impresion de cierto caracter oficia
gue habria de carecer- y la localizacion de determinada persona, Juan Francisco
Martinez de la Hidalga Gonzdlez, con quien la persona que era objeto de
investigacion habria mantenido contactos a quien, una vez centrado, se le
interrogd sobre la relacion con dicha persona investigada resultando poner de
manifiesto tal persona, Juan Francisco Martinez de la Hidalga Gonzélez, €
extremo de ser victima de determinada actuacion que, sin grandes dificultades y
en ese especifico momento cronoldgico, podria ser calificada de estafa.

Pues bien, siendo las cosas como se estén poniendo de manifiesto, € auto
gue se combate da cumplida respuesta a |as pretensiones que se efectuaron y 1o
hace valorando la parte de investigacion que se proporciono en el escrito de
peticion y argumentando, de manera efectiva, la razon de resultar procedente la
injerencia puntual de los derechos fundamentales que acordaba, por €l hecho de
ser objeto de la investigacion determinados delitos de entidad, que se calificaron
en ese momento, como de usurpacion de funciones- que se denomind como
“usurpacion publica’- falsedad documenta y estafa y ello en la inteligencia de
que, através de la entrada y registro, por un lado, y la intervencion de los datos
contenidos en e movil, por otro, se podria obtener informacion relevante a los
efectos de esclarecer de forma adecuada €l hecho que se le ponia, en ese
momento, en su conoci miento.

Cierto que la resolucién que se combate habria de tratarse de una
resolucion breve y cierto que, del mismo modo, no habria de tener unareferencia
a un cuerpo de doctrina que hubiera de justificar la parte de intromision
acordada.

Pero no lo es menos que se trata de una resolucién con una motivacion
suficiente y eficiente a los efectos de lo que, efectivamente, acuerda y que, a
diferencia de lo que se viene a considerar como idoneo en otras muchas
ocasiones, no habria de ser un gemplo de motivacion determinado tipo de
resolucion conteniendo un centdn de jurisprudencia y doctrina susceptible de ser
aplicada a caso cuando, no es infrecuente, no analiza de manera pormenorizada
el supuesto de hecho que se le plantea.

En este caso, adiferencia de la hipotesis que se acaba de mencionar, existe
ese andlisis pormenorizado del supuesto de hecho que se proporciona a Juez de
Guardia y existe una valoracion de la pretension efectuada y los derechos
fundamentales que se limitaron asi como una argumentacion razonable vy
razonada de la medida a la postre acordada sucediendo que la resolucion
porporciona una explicacion cabal a fin de acabar procediendo como lo hace,
dando a las partes la posibilidad de conocer el motivo a través del cua sellegaa
dicha conclusion y permitiendo a los intervinientes en e proceso €l conocer la
razon de unarestriccién individual de determinado derecho fundamental.
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A diferencia de lo que afirma la defensa de Francisco Nicolds Gomez
Iglesias, no supone la mencionada resolucion un egercicio de pereza
jurisdiccional ni un acto de fe.

No se trata de una resolucion estereotipada ni se trata de un mero impreso
cuyas partes en blanco se rellenaron para cursar la peticion que se da a conocer al
Juez de Guardia sino que éste analiza la mismay, valorando la proporcionalidad
de lamedida, ordenalaentraday registro e intervencién ala postre resultantes.

No se trata, por otro lado, de un acto de fe porque la parte de peticiéon que
se efectud habria de venir avalada por € tanto de investigacion a que se hace
especificareferenciaen el escrito que solicitala entraday laintervencion.

Cierto que, con posterioridad, parte de la intromision acordada habria de
haber venido a recibir determinada regulacién especifica en € art. 588 sexies de
laactual LECrim.

Pero no es menos cierto que, en ese momento cronoldgico, en el de
dictarse la resolucion, dicha regulacion no existia- se introdujo con posterioridad
por razon de la reforma operada por la Ley Organica 13/2015- y que, en €
régimen juridico vigente en aguel momento, existia € tanto de argumentacion
gue demandaba la entrada y registro y la intervencién de determinados artefactos
del imputado, en la medida que pudieran contener datos relativos a su intimidad,
en los términos en los que se expresa el art. 573 del mencionado texto legal.

En las condiciones que se estan poniendo de manifiesto, no habria de
existir argumento plausible para denegar la eficacia del auto de 14 de octubre de
2014 dictado por € Juzgado de Instruccién n® 12 de los de esta villa de Madrid
en la causa registrada en e mismo, como Diligencias Previas/Procedimiento
Abreviado con el n° 5539/2014, que acordo la entrada y registro y la extraccion
de los datos del dispositivo a que antes se hizo referencia.

Cuestiones previas planteadas por la defensa de Jorge Gonzélez
Hor migos

Y por lo que se refiere alas cuestiones planteadas por |a segunda defensa,
por la defensa de Jorge Gonzdlez Hormigos, ha de decirse lo siguiente.

No cuestiona el Tribunal € extremo de que e hecho justiciable y el
proceso mismo haya podido suponer para Jorge Gonzdlez Hormigos una
auténtica catastrofe personal con multiples repercusiones de todo tipo, incluso
meédicas.

Sin embargo, quedando e Tribunal, ya se acaba de decir, concernido de la
dificultad de la situacion que la propia sustanciacion del proceso le ha venido a
suponer a Jorge Gonzdlez Hormigos, la misma, en rigor, no habria de hacer
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mencion a ninguna de las hipétesis contempladas en e art. 786.2 LECrim en €
il sentido de poderse anudar, de manera causal, determinada nulidad del proceso o
Admbisiracién de alguna parte de é, extremo a que si se refieren las otras pretensiones
de Justicia artl CUI adaS.

Se plantea como primera cuestion previa, ya al amparo de lo dispuesto en
art. 786.2 del mencionado texto legal, la nulidad del procedimiento en su
totalidad desde el inicio por haber sido una investigacion prospectiva y por
inexistencia de imparcialidad.

Deinicio, y en relacion con € caracter prospectivo de lainvestigacion que
se denuncia, no puede prosperar dicha cuestion previa.

Y ello por unarazon elemental.

Y es que, por motivo de larealizacion de determinada actividad, €l vige a
Ribadeo, en lo que supuso la conformacion de toda la comitiva que llevd a
Francisco Nicolas Goémez Iglesias hasta dicha localidad, 1o ocurrido ali y las
reacciones que tal hecho generaron-porque Jorge Cosmen Menéndez-Castariedo,
a hilo del resultado de la comida, se puso en contacto con determinados
organismos dando a conocer determinada situacion y porgue hasta de 1o ocurrido
se hizo eco la prensa local-se pusieron de manifiesto determinados hechos que,
en su caso, podrian ser constitutivos de delito y que era procedente investigar.

Dicho con otras palabras, no se trata de una suerte de investigacion a los
efectos de comprobar si determinada hipotesis ha sucedido 0 no-ésa se trataria de
determinada investigacion prospectiva-sino de determinada investigacion
realizada a los efectos de analizar |as circunstancias concurrentes de determinado
hecho que efectivamente tuvo lugar, la conformacién del convoy que se desplazé
de Madrid a Ribadeo con determinada finalidad el dia 13 de agosto de 2014 alos
efectos de depurar las responsabilidades, si es que habia motivo para ello, en que
pudieran haber incurrido los intervinientes en tal hecho.

Se hace mencién a determinados hitos de la instruccién en la medida en
gue, por haberse producido y por haber tenido lugar en e modo y manera que se
relatan, habrian de afectar a procedimiento.

Sin embargo, no habria de resultar de recibo la argumentacion expresada
por la segunda defensa en relacion con la pretension de nulidad que articula.

No cuestiona este Tribunal €l hecho de que, sin perjuicio de la
interpretacion persona que hace la segunda defensa de los mencionados hitos, se
hayan venido a producir las vicisitudes procesales alas que se hace referencia

ST Sin embargo, no se menciona de forma especifica una concreta actuacion
en lamedida en que, por razon de lamismay por consecuenciade ella, se viniera
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a producir, de manera causal, alguno de los efectos prevenidos en e art. 11.1
LOPJ, por mucho apoyo que haya recibido alguna de las defensas del Ministerio
Fiscal en alguna de las pretensiones articuladas.

Al hilo de ello seria éste el momento de recordar que, por consecuencia de
hacerse mencion a dicho extremo, € Ministerio Fiscal aportdé determinada
resoluciéon cuya copia tenia tal parte, a los efectos de oponerse a la cuestion
previa que ahora se esta analizando en la medida en que, a través de lamisma, y
porque, en principio, no figuraba en la causa, através de dicharesolucion, €l auto
de 5 de junio de 2017 de la Seccion Primera de esta Audiencia Provincial, quedd
resuelto definitivamente- en el recurso registrado como Recurso de Apelacion
con el n° 282/2017- determinado incidente de nulidad planteado por una de las
defensas, la de Francisco Nicolas Gomez Iglesias, denegandolo.

Conviene detenerse un momento en dicho extremo.

Articul 6 protesta la segunda defensa por laincorporacion al procedimiento
de laresolucién que se acaba de citar.

Sin embargo, € Tribuna entendié que era procedente su incorporacion a
la causa desde el momento en el que se trataba de un documento que se citaba al
amparo de lo dispuesto en art. 729 3° LECrim, por extension a la hipotesis del
testigo, por tratarse, en esencia, de determinado documento de refutacion de
determinada alegacién expresada por otra parte.

No va a entrar ni salir este Tribunal acerca del extremo de que la causa
hubiera podido dar lugar —0 acaso no- a la Guerra de los Comisarios o a
denominado Caso Villarg o que se hace referencia.

En cualquier caso, seria el momento de recordar € extremo, no baladi, de
gue la causa inicial se acab6 componiendo de seis hechos distintos que dieron
lugar a sendas piezas separadas y que determinaron la sustanciacion
independiente de tantas causas como piezas que es, en definitiva, la otra cuestion
previa que se plantea.

Y, a hilo delo que se esta diciendo, otra reflexion mas.

Que es lade la relativa a procedencia o improcedencia de la préctica de la
prueba pericial consistente en la declaracion del perito Sr. Colorado Castellany
en la medida en que, propuesta dicha prueba por la defensa de Carlos Pérez
Lopez-Dévila, acabb esta parte, la defensa de Carlos Pérez Lopez-Dévila,
renunciando ala misma, por mucho que se dictara la diligencia de ordenacion de
9 de mayo de 2019 y la misma fuera respondida por la representacion procesal de
Jorge Gonzéez Hormigos afirmando que no renunciaba a dicha prueba.

En cualquier caso, no era procedente la préactica de la declaracion pericia
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que ahora se esta examinando en tanto que la misma no fue propuesta, de forma
especifica, por la defensa de Jorge Gonzalez Hormigos, cuyas cuestiones previas
ahora se estan analizando, ocurriendo que, por dicho argumento-por no haber
propuesto la defensa de Jorge Gonzdlez Hormigos tal prueba- carecia tal defensa
de disponibilidad sobre la tantas veces mencionada prueba pericia. En tal
sentido, cfr. sentencia del Tribuna Supremo 134/2021, de 15 de febrero de 2021,
Pte. Sr. del Moral Garcia

En relacion con la segunda nulidad, solicitada por haberse roto la
continencia de la causa, no es procedente |a estimacion de dicha pretension.

Como se acaba de decir, €l objeto “total” del procedimiento se trataba de
determinado asunto complgo que estaba conformado por, en principio, seis
delitos diferentes que fueron, cada uno de ellos, objeto de un procedimiento o
independiente.

Desde la ley 38/2002, € art. 762 6° LECrim decia “...Para enjuiciar los
delitos conexos comprendidos en este Titulo, cuando existan elementos para
hacerlo con independencia, y para juzgar a cada uno de los encausados, cuando
sean varios, podra acordar e Juez la formacion de las piezas separadas que
resulten convenientes para simplificar y activar el procedimiento...”

En e presente supuesto, por tratarse de hechos distintos e imputados
diferentes resultaba razonable € enjuiciamiento de cada uno de tales especificos
hechos de forma independiente.

Ni consta que la defensa de Jorge Gonzalez Hormigos, ahora quejosa de la
conformacion de las distintas piezas separadas, recurriera el auto de incoacion de
Diligencias Previas 47/2016, de 19 de enero de 2016 del Juzgado de Instruccién
n° 2 de los de Madrid- lo hizo la de Carlos Pérez L 6pez-Davila en un recurso que
no fue estimado- ni hubiera facilitado nada el hecho de haberse sustanciado todos
los delitos con todos los inculpados en un Unico procedimiento ya que, si éste ha
corrido €l riesgo de resultar ingobernable, mas o habria de haber sufrido la causa
manifiestamente descomunal, desproporcionada, que hubiera resultado de la
adicion de las seis piezas separadas.

Dificilmente puede sostenerse que el desglose del procedimiento se haya
realizado con la finalidad de investigar a diversas personas que no guardan
ninguna relacion con Javier Martinez de la Hidalga ni con Francisco Nicolés
GOmez Iglesias cuando este habria de ser uno de los acusados en este
procedimiento.

No se discute en la diccion del art. 300 LECrim en e momento
cronologico de tener lugar el hecho fuera la que se pone de manifiesto por la
segunda defensa pero también eslo cierto que € art. 762 6° del mencionado texto
legal habria de posibilitar laforma de actuar que, en definitiva, se llevo a cabo.
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La mencion a extremo de no estar determinada la naturaleza y
circunstancias de tales hechos que se insertd en la fundamentacion juridica del
auto de incoacion mencionado habria de ser una suerte de clausula de estilo-
derivada de ladiccion del art. 777 del mencionado texto legal- para posibilitar, de
manera formal, la incoacion de la causa a los efectos de tramitar o que se ha
convenido en denominar viaje a Ribadeo.

Puede que no entienda la defensa razonable la solicitud de determinados
datos bancarios que se pidieron respecto de Francisco Nicolds Gomez Iglesias
pero se trata ese de un extremo que, en su momento, podria configurarse como
relevante a los efectos de la acreditacion- o acaso de o contrario con la parte de
exculpacion que habria de encerrar- de uno de los elementos del tipo de uno de
los delitos por los que se ha mantenido acusacion.

Y no habria de resultar de recibo la queja encubierta de la desproporcion
de la parte de informacion obtenida por los volcados de determinadas
dispositivos eectrénicos cuando, en rigor, no se articula ninguna denuncia de
nulidad-e ineficacia-por tal extremo.

Y por lo que se refiere alanulidad de la causa por las escuchas telefonicas
ilegales, ha de decirse lo siguiente.

Abstraccién de la dificultad afiadida que supone el denunciar determinada
nulidad por vulneracion de determinado derecho fundamental geno cuando el
propio afectado no habria de haberlo invocado, no habria de resultar de recibo la
denuncia que ahora se analiza desde el momento en que ningun dato que hubiera
de pasar a acervo probatorio, de cargo o de descargo-luego se vera se habria de
haber obtenido de ninguna de las escuchas telefénicas ilegales, ese e término
empleado, alas que pudo haber sido sometido Francisco Nicolas Gomez Iglesias.

De la prueba -per sonal- practicada.

Francisco Nicolas Gomez Iglesias a Ministerio Fiscal manifesto que ya
conocia, en lafechaen que se hizo €l vigje, € 13 de agosto de 2014, al Presidente
de Alsa. Que contactd con Jorge Gonzalez Hormigos. Que lo que queria era
“...tirase e pisto...” (sic) con el empresario y hacer un viaje pomposo.

Que, por la edad gue tenia en aguel momento, con tal madurez, 10 que
gueria era asemejarse a los mayores y tener mas poder, creerse poderoso y que lo
que pidié fue que fuese un vigie en que pareciera € propio declarante una
persona importante. Que ése era su motivo. Que insiste en que lo que queria era
parecer una personaimportante, nunca jamas una autoridad.

Que no es cierto que se hiciera pasar por una autoridad publica,
concretamente por un enlace entre la Casa Rea y |la Presidencia de Gobierno.
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Que en esa época estaba el propio declarante mas al corriente de la politica 'y del
organigrama del Estado y que no existe tal cargo.

Que insiste en que no gueria pretender pasarse por una autoridad sino por
una persona importante.

Que desconoce s tenia un chat en whatsapp con Jorge Gonzalez
Hormigos.

Que no reconoce los mensagjes de mensgjeria instantanea que mando en su
dia porque entiende que no esta gjustada a Derecho tal intervencion, motivo por
el que no vaahacer ningunareferenciaaello.

Que no cree que Jorge Gonzalez Hormigos telefoneara a la Policia
Municipal de Ribadeo para que les diera escolta de entrada como s se tratara de
una autoridad publica, que e propio declarante no telefoned en ningn momento.

Que no telefoned tampoco e Presidente del Club nautico de Ribadeo para
gue le reservara una zona de aparcamiento dada su condicion de autoridad, que,
porque no lo era, porque no era autoridad, no podia hacer ese tipo de comentario.

Que el declarante no habl6 con € Presidente del Club nautico de Ribadeo
y que, de haberlo hecho alguien, no fue & declarante. Que tampoco telefoned al
Jefe de la Policia Municipal de Ribadeo, que seguro gque no fue el declarante.

Que no recuerda el nimero de vehiculos pero gque es posible que fueran
cuatro, aunque podrian ser tres. Que es posible que los vehiculos empleados los
hubiera contratado previamente para otros vigies y para otras salidas porgque
conocia a los conductores. Que cuando contratd el alquiler de estos vehiculos no
dio la orden de que retiraran la placa de “servicio publico”, que a declarante le
dabaigual que pusiera servicio publico o no.

Que desconoce € declarante de qué acreditaciones para vehiculos se le
pregunta.

Que, con exhibicion del f. 53, se utilizd un folio en & que ponia Coche 1,
Coche 2, con la respectivas matriculas pero que no se utilizaron las
acreditaciones. Que €l declarante queria parecer alguien importante y en las
comitivas de, por ejemplo, los equipos de futbol o de la UEFA, se puede ver
Coche 1, Coche 2, con la matricula, pero que nunca se utilizaron las
acreditaciones.

Que puede asegurar que las acreditaciones nunca se utilizaron y que s
aparece un video en el que sale el propio declarante se podra comprobar que no
se utilizaron, que ignora si se podria ver, pero que pondria Coche 3 y que el
declarante estaba en el segundo coche. Que desconoce si se podria comprobar en
el video que existe.
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Que no va a contestar en relacion con el material informatico que se le
incautd ni tampoco acerca de los whatsaapp y mensgjeriainstantanea.

Que “José trabajo conductor” es José Maria Santurce o Santurde; que si es
ese le conoce y es un conductor que ya le habia llevado en otras ocasiones pero
gue no sabe como lo tenia guardado y no lo recuerda como lo tendria guardado
hace siete afos. Que no recuerda haberse puesto en contacto con este sefior, que
imagina que se pondria en contacto con algun conductor para saber que tenia este
vigie pero no sabe si fue con é o s fue con Cabify directamente, que era la
empresa con la que alquilo los vehiculos. Que no recuerda con quién se puso en
contacto pero que, desde luego, se pone en contacto con algun conductor, con
alguna empresa de alquiler de vehiculos.

Que imagina que le preguntarian las matriculas para poner Coche 1,
Coche 2... y que para €ello tendria que saber el propio declarante las matriculas.
Que lo que era e folio eran un folio plastificado que ponia Coche 1y, abajo, la
matricula en grande. Que eso era lo Unico que ponia, que no ponia nada Méas
porgue lo que queria era, como dijo antes, parecer una comitiva como las que
hace la UEFA. Que no ponia ningun distintivo.

Se solicito por e Ministerio Fiscal las acreditaciones a los efectos de su
exhibicion comprobando que las mismas no se habian remitido con el
procedimiento gestionando la Sala la remision de dicha prueba documental a los
efectos de poder redizar € interrogatorio, en relacion con ese extremo, en otro
momento posterior.

Que, con exhibicion de los f. 42 a 46, manifesto que la del f. 42 imagina
gue es un extracto del video, que aqui no lo puede apreciar pero que en la calidad
del video se podré apreciar 1o que ha dicho anteriormente, que solo aparece la
matricula'y Coche 1, Coche 2. Que las fotografias de los f. 42 a 46 no son tales
fotografias, que son fotos que se han hecho partir de un video porque es un selfie.

Que cree que las fotografias las hizo e propio declarante porque es €l
propio declarante y sale de frente y que cree que es del video. Que de las del f.
44, cree que la primera no, pero la segunda si, que ladel f. 45 no le sonabay que
ladel 46 no. Queladel f. 59, la pendltimay la Ultima imagina que si porgue son
el video.

Que aparece un rotativo luminoso pero que no mandd que se pusieran esos
dispositivos luminosos en los vehiculos, que imagina que, como dijo que queria
que fuera un despliegue pomposo, pusieron los rotativos pero gque el declarante
estuvo dormido casi todo € trayecto. Que desconoce quién pudo poner ese
rotativo porque el declarante iba detras, por 1o cual no lo pudo poner y que
desconoce si alguien lo dijo a comienzo del vige.
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Que la comitiva se dirigié a la ¢/ Montalban, que no vio que Jorge
Gonzdez Hormigos trajera una bolsa que contuviera rotativos y pinganillos, que
no lo vio, que no sali6 del vehiculo, que no recuerda que dijera a Jorge Gonzalez
Hormigos que llevara intraauriculares para los componentes de la comitiva, que
Vio que las personas que |e acompanaban |levaban pinganillos.

Que, con exhibicion del f. 78, que ve a uno de los integrantes llevar un
dispositivo intrauricular, que a Joaquin.

Que es correcto gque en las fotos de los f. 85 y 86 hay un coche de la
Policialocal de Ribadeo dando escolta ala comitiva. Que ignora como estaba ese
coche dando escolta a su comitiva pero que, evidentemente, el declarante no
tiene capacidad para que les escolte la Policia Municipal cuando entra en una
localidad.

Que en la localidad que Ribadeo, tenia el almuerzo con € Presidente de
Alsa. Preguntado por lafinalidad de tal encuentro, respondid que hacia actos con
empresarios y le parecia uno de los empresarios més importantes del sector del
transporte y queria hacerle creer que e declarante tenia poder pero que no
hablaron de nada en concreto, que es una comida de verano y hablaron de temas
singulares, de nada especifico.

Reitera que hace actos con empresarios y que era una persona importante
del sector del transporte con la que queria hacer conferencias, que llevaba
haciéndolas desde los quince afios, que con quince afos empezd a hacer
conferencias con empresarios y politicos de entonces.

Que con este Sr.-Jorge Cosmen-ya habia estado una vez. Con exhibicion
del f. 302, que se reconoce en esafoto y reconoce a Presidente de Alsa.

Que en e momento actual, con la madurez que ahora tiene-y con la
inmadurez que tenia en e momento de los hechos-le parece (o ocurrido) un
despropdsito sucediendo que el declarante esta en tratamiento psiquiatrico desde
hace bastantes afios.

Que s € declarante hizo eso en ese momento era porque creia que
necesitaba ampliar €l poder, que queria impresionar. Que esa pomposidad que le
dio alacomitivaladio para que le hiciera caso. Que supone que por la edad que
tenia en aquel momento, diecinueve afos, no le harian caso y que esa eralarazon
de la comitiva.

Que, en aguella época, eradirector de salas, erarelaciones publicas y tenia
un equipo de relaciones publicas en discotecas y le pagaban a fina de mes o
quincenalmente, segun las personas que metiera en las salas 0 segun las botellas
gue vendia, mas un sueldo base, que con ese dinero es con lo que se pagod la
comitiva.
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Preguntado que como le pagaban, que pidieron sus extractos bancarios dos
anos antes de su detencion y que imagina que ahi venian los ingresos.

Que alos otros dos acusados no les abond por € vigje a Ribadeo ninguna
cantidad pero alos conductores y alos vigilantes que le acompaharon si.

Que Jorge Gonzalez Hormigos era una persona de su confianza, a
diferencia del resto, con e que tenia buena amistad y se lo pidi6 como favor
personal, que le veia en actos oficiales, que él (Jorge Gonzdlez Hormigos) estaba
en el grupo de escoltas y se lo encontraba muchisimas veces y entonces le pidio
el favor personal de que le acompaniaraa vigje.

Que imagina gque é también lo haria para tener amigos con mas alcance,
imagina, pero que es una opinion personal.

Interrogado sobre la nota que aparecié en su teléfono que pone 2000
Jorge, manifesté que Jorge hay muchos, que no recuerda, que en su lista que
habra 50 Jorges.

Que Felipes también hay, que vio en las actuaciones la cantidad de notas y
la cifra sumaba tres millones de euros y que ojala € declarante los hubiera
tenido.

Que Jorge Gonzdlez Hormigos le hizo e favor como amigo porgue era €l
Gnico que era amigo de verdad porque los demas a final trabgjaban para
empresas y no manteniarelacion con ellos porgque eran conductores o vigilantes.

Preguntado por la intervencion de Carlos Pérez Lépez-Déavila, manifesto
gue tuvo conocimiento de que iba a ir una persona mas pero, de hecho, cree que
solo le he visto otra vez més, que no larecuerda después de siete afios.

Que no tiene conocimiento de determinado articulo publicado en La Voz
de Gadlicia, que no entiende €l titular del mismo, que no recuerda haber llamado a
la persona que redacto el articulo pero lo que no entiende es la intencion que va a
tener €l declarante a intentar retirar el articulo.

A preguntas del Abogado del Estado, que a dia de los hechos tenia 19
anos, gue era estudiante de ADE o de Derecho y estudios financieros. Que no lo
recuerda porque se cambi0 pero debia seguir siendo estudiante de
Administracion y direccion de empresas en CUNEF, o0 sea, estudiante. Que
también era Presidente del Club juvenil del Partido Popular de Moncloa Aravaca
y estaba en la Fundacién FAES, que era € coordinador de los jévenes pero que
eso era ocio. Que lo hacia porque le gustaba por aguel entonces la pomposidad y
acercarse y estar con gente importante.

Que no recuerda la comida en si, que imagina que se llamarian por
teléfono, que imagina que fue é-Jorge Cosmen-quien llamo a restaurante para
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hacer la reserva, que conocia al Sr. Cosmen de un amigo en comun, que habia
tenido muy poco trato.

Que no habia tenido ningun trato con é relacionado con eventuales
colaboraciones, gque le habia visto una vez o dos méas pero nunca se relacionaron
con temas de trabajo o relativos a su sector. Que laidea era hablar de la situacion
politica de aguel entonces y de convencerle para e acto con jovenes que €l
declarante queriaredizar.

Que es un cargo inexistente el de enlace entre Vicepresidencia del
Gobierno y Casa Real, que como conocia los organigramas, no se le hubiera
ocurrido en la vida presentarse con un cargo que no existe. Que tampoco se
atribuy6 nunca la condiciéon de autoridad sino simplemente como una persona
importante, una persona con contactos y que creia en ese momento que era
importante.

Que habl6 con los conductores o con Cabify para que pusieran 10s coches,
gue no recuerda € numero de coches, que no sabe si pidi6 dos, tres o g, a find,
vinieron cuatro. Que cree que vinieron cuatro porque lo ha dicho el Fiscal pero
gue no recuerda exactamente los coches que fueron, que queria que fuera
pomposo y que queria darse “...aires de grandeza...” por lo que imagina que,
cuantos mas coches, megjor. Que no fue e declarante quien decidié quién
integraria la comitiva pero que si designo especificamente a dos vigilantes y uno
0 dos conductores, los que tenia mejor relacion con ellos.

Que a Jorge Gonzalez Hormigos le pidio, como favor personal, que fuera
con é pero que no le pidio que organizase nada. Que los vehiculos los consiguio
através de la empresa Cabify o por una subcontrata de ellos y que no solicito los
dispositivos auditivos ni luminosos; que el resto del material empleado como los
pinganillos, no lo solicito.

Que no dio ninguna explicacion a los miembros de la comitiva, que
simplemente dijo que tenian que ir a Ribadeo y volver el mismo dia, que para
ese vigie no solicitd servicio de proteccion y vigilancia ala Policia Municipal de
Madrid aunque si 1o hizo en otra ocasion cuando vino e Alcalde de Miami.

Que no le suena haber confeccionado las acreditaciones y que desconoce
quién las confecciond, que nunca se ha nombrado persona de confianza o
personal eventual remunerado.

A preguntas de su defensa manifestd que no ratifica el contenido de su
declaracion prestada en sede policial.

Que recuerda haber estado detenido de miércoles a viernes, casi 72 horas,
gue recuerda que la declaracion comenzo entre las 20:00 horas y se acabariaalos
5.00 aproximadamente y que durante €l transcurso de esta declaracion fue el
declarante la Unica persona que declaro.
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Que no reconoce como propios los mensagjes exhibidos en las preguntas
del Ministerio Fiscal y que & Inspector Rubén Hilario Lopez interpuso una
denuncia contra é y que en 2014 interpuso una denuncia por coacciones,
amenazas y obstruccion a la justicia que fue archivada y, posteriormente, una
denuncia que se encuentra en e Juzgado n° 9 de Primera Instancia y otra por lo
penal. Que estas tres denuncias tuvieron lugar en e periodo comprendido entre
2014 y 2016.

Que conoce a gente que trabaja en la Casa Real y en el Gobierno pero que
no se identificoO nunca como cargo concreto ni llevo a cabo de forma prolongada
ninguna actuacion que pudiera ser tenida como s e declarante fuese una
institucion concreta.

Que ninguna de las personas que formaban parte de la comitiva fueron
usuarios de pinganillos u otro tipo de materiales similares, que una de taes
personas era portero de discoteca y que utilizaba habitualmente pinganillo. Que
los rotativos acusticos y luminosos de color azul estan disponibles y se pueden
contar con facilidad por internet.

Que imagina gue pudo dar a Jorge Gonzalez Hormigos dinero en efectivo
para pagar los gastos que pudiera acarrear €l vige: gastos de gasolina, aperitivos
para las paradas, comida de conductores y vigilantes. Pero que no dio dinero en
efectivo, aparte de paralos gastos de dietas mencionados previamente, a ninguno
de los otros dos acusados.

Que esta en tratamiento psiquiétrico desde 2016 y que esta — y sigue- en
tratamiento, tanto farmacol 6gico como psicologico hasta la actualidad. Que esta
diagnosticado del trastorno narcisista de la personalidad y de megalomania. Que
es consciente de que, a fecha de los hechos, estaba afectado de algun tipo de
trastorno y que lo sigue teniendo, a pesar de que ha disminuido.

Que e 17 de octubre de 2014, después de su detencion, el médico forense
de Plaza de Castilla le recomendd que le hicieran un informe de imputabilidad.
Que, posteriormente, fue reconocido por la médico forense, que no le pudo
evaluar y le derivé alos madicos forenses de Plaza de Castilla, que fueron varios
psiquiatras de Plaza de Cadtilla los que le evaluaron. Que esta en seguimiento
periodico, cas mensual, por parte de un psiquiatra. Que actualmente vuelve a ser
estudiante y se mantiene econoémicamente gracias alafamiliay alos amigos.

Jorge Gonzdlez Hormigos, se acogié a su derecho de contestar
anicamente a las preguntas del Ministerio Fiscal y de su propia defensa.

Al primero, manifestdé que, en agosto de 2014, trabagjaba para la Policia
Municipal de Madrid, que desempefiaba el cargo de responsable de seguridad del
Palacio de Cibeles y llevaba los actos oficiales de |a alcaldesa de Madrid, D2 Ana
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Botella. Que habia trabajado como Jefe de seguridad de la escolta del alcalde de
Madrid, José Maria Alvarez del Manzano y del alcalde Ruiz Gallardon.

Que conocia a Francisco Nicolds Gémez Iglesias y que seguramente
habria tenido conversaciones con € mismo sobre € viagje. Que los mensgjes de
whatsapp que constan en el Sumario estan desordenados y sacados de contexto y
gue es incapaz de saber a qué se refieren siete afios después cada uno de los
mensajes. Que no todos |os mensgjes que constan en e Sumario son relativos al
vige.

Que Francisco Nicolas Goémez Iglesias le hizo llegar un rotativo que
estaba estropeado y que le pididé si 1o podia llevar a arreglar. No recuerda haber
hablado por whatsapp de rotativos para el vige.

Que no tuvo la necesidad de escribir ningin mensaje a Francisco Nicolas
Gomez Iglesias, ya que no iban en el mismo coche y que muchos de los mensgjes
eran frases hechas, refranes y frases jocosas.

Que le planted € vige a Ribadeo a Carlos Pérez Lépez-Davila como
amigo y como invitado, nunca como (agente) de la Policia Municipal. Que
contactd con é unos dias antes porgue Francisco Nicolas Gomez Iglesias le avisd
de que, en el Ultimo momento, se habia integrado un coche nuevo y le preguntd
que si é conocia a alguien que pudiera acompariar a conductor y que le pudiera
relevar en caso de que necesitase hacer un descanso. Que el plan erair a comer
ahi, que iba a ser una reunién con empresarios 'y, si €so, con algun cargo publico.
Que le invitd Unicamente como amigo y para pasar el dia

Que no llegd a ningun acuerdo sobre honorarios con Carlos Pérez L 6pez-
Davila, porque é no tiene ninguna capacidad de ofrecer honorarios a nadie, ni es
él la persona que organiza ese vige. Que, en general, é no participd ni
organizando € dispositivo, ni en la contratacion de los coches, ni en la reserva
del restaurante... Que el Unico material que aportd, y no porque se lo pidiera
Francisco Nicolds Gomez Iglesias, fueron walkie-talkies suyos (propios),
personales, no de la Policia, unos transmisores pequefios de |os que se utilizan en
rutas de ciclismo, que se utilizaron para comunicarse entre los coches para
organizar las paradas. Que prefirieron ese sistema a la llamada tel efonica porque
no se hubieran podido comunicar ala vez cuatro conductores. Que sus superiores
han declarado que no utilizé walkie-talkies de la Policia. Que é no aportd ningin
pinganillo y que jamés llevo un auricular puesto durante ese vigje.

Que sobre el dia del vigie a Ribadeo, sali6 de su casa, dgjo el coche en el
aparcamiento que tiene reservado en Cibeles, y que subié a coger su bolsa de
trabajo a su despacho de la ¢/ Montalban, donde llevaba cosas personales porque
al dia siguiente se iba de vacaciones y elementos policiales personales. Que no
Ilevaba rotativos policiales ni pinganillos en esa bolsa. Que Unicamente |levaba
los transmisores alos que se hareferido previamente.
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Que recuerda una parada nada mas salir en la gasolinera de El Pardo, en la
carretera de La Corufia. Que en esa parada, no se identific6 como Policia
Municipal ni alos conductores, ni ala Policia de Ribadeo, ni a nadie; pero que
todos los que participaron en ese vigje sabian que es (agente de ) policia. Que en
esa parada, no exhibié su arma, porque no la llevaba, a pesar de que tiene
licenciay autorizacion parallevarla.

Que en una de las paradas previas a la llegada a Ribadeo, Francisco
Nicolas Gomez Iglesias le pasa una llamada del Jefe de Policia (Municipal) de
Ribadeo. Que é le pregunta por €l sitio donde estan y que por qué entrada van a
acceder a Ribadeo. Que €l le contesta y que el Jefe de la Policia de Ribadeo, le
dijo “...Nosotros estamos esperando en la rotonda por la que vais a acceder, |0
gue si que te rogaria, por favor, es que, si llevéis rotativos, que se encendieran los
rotativos...” puesto que ese dia, en Ribadeo habia mercadillo y € Jefe de la
policia les indicO que, para intentar evitar pasar por €l centro de la ciudad, les
iban a hacer un acompafiamiento por una circunvalacion. “...Que s llevais
rotativos, que se enciendan, porque (la Policia) nosotros |es vamos a escoltar con
rotativos y luces, hasta el restaurante...”. Que € declarante lo que indico a los
conductores fue que, cuando llegasen a Ribadeo, encendiesen los rotativos, que
laresponsabilidad del uso de los rotativos era de los conductores.

Que a la llegada a restaurante, no hizo labores de escolta de Francisco
Nicolas Gomez Iglesias. Que subié a bafio, dio una vuelta por e puerto
maritimo, que volvié a restaurante para establecer como organizaban las mesas
en las que iban a comer, y que fue ahi donde se encontré con el Alcalde de
Ribadeo y con € Jefe de la Policia. Que a instancias de uno de los camareros o
del cocinero, que le habian visto subir con Francisco Nicolas Gomez Iglesias, le
pregunté como se debia referir a Francisco Nicolas Gomez Iglesias y si sabia qué
cargo tenia. Que é le indicd a alcalde de Ribadeo que no sabia como se tenia
que dirigir a Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que es un chaval de 19 afios y
gue no se tenia que referir a é de ninguna manera. Que el Alcalde de Ribadeo le
dijo que le habian dicho que era un enlace de Casa Real, cosa que é desconocia.
Que no recuerda, facilitarle a Francisco Nicoldas Gomez Iglesias un teléfono
movil porque hubiese una llamada para €. Que recuerda que vio que habia
mucho revuelo de la gente y de la prensa, que pensaban que venia alguien de
Casa Real, que pensaban que podia estar e hijo de Marichalar. Que en ese
momento é sube, interrumpe la conversacion gue tiene Francisco Nicolas Gomez
Iglesias con & Sr. Cosmen para decirle que habia abajo un lio porque pensaban
gue habia alguien de Casa Real, para avisarle. Que esa es la Unica vez que ha
tenido relacion con el Sr. Cosmen.

A su defensa manifestd que la relacion que tenia con Francisco Nicolés
Gomez Iglesias era una relacion de amistad, que le llevaba viendo durante
muchisimos afios en infinidad de actos. Que para él era comun verle en esetipo
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de actos. Que é nuncale preguntd cudl era su cargo laboral. Que no le haciafalta
saber qué cargo tenia cuando estaba participando en todos esos eventos. Que
Francisco Nicolas Gomez Iglesias nunca se le presenté como un cargo concreto.

Que, enrelacion con €l vigje a Ribadeo, que en un evento se encontraron y
Francisco Nicolas Gomez Iglesias le comentO que iba a organizar este vige a
Ribadeo. Que €l propio declarante suele veranear en Ribadeo y que, casua mente,
él libraba el diadel vigjey tenia previstas sus vacaciones para €l dia siguiente al
vigie. Que Francisco Nicolds Gémez lglesias le preguntd s le apeteceria
acompafarle, que le daria seguridad que le acompafiara a vigje porque conociala
zona y porgue llevaba varios coches, que le daba mucha presion si uno de los
coches se perdiera. Que é no tenia nada que hacer ese diay le parecié un vige
normal y por eso accedié a ir. Que en ningin momento, se identificé como
policia alas personas que vigjaron a Ribadeo, que habia en concreto una persona,
que se llama Joaguin, que es escolta y vigilante de seguridad y persona de
confianza de Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que le habia visto en infinidad
de sitios y que sabia que era policia. Que los conductores iban condicionados de
gue era Jefe de algo pero que € declarante no particip6 en este condicionamiento.

Que hasta el mismo dia de antes no confirmé la asistencia a este vige.
Que se enteré del mismo unos dias antes. Que é no tenia ninguna
responsabilidad en este vigie y que, s no hubiera ido, € vige hubiese sido €
mismo. Que no participd en la organizacion de este vigje.

Que estaba libre ese dia y que Carlos Pérez L 6pez-Déavila también. Que é
no le pidi6 a Carlos gue realizara ningun servicio de escolta porque é sabe que
fuerade Madrid no puede realizar ninguin tipo de servicio.

Que, en relacion con una nota del moévil de Francisco Nicolas Gémez
Iglesias sin destinatario en la que pone “Jorge 2000 considera que es
bochornoso que se la atribuyan a dl.

Que la Unica intervencion que tuvo en € restaurante fue cuando le dijo a
Francisco Nicolas Gomez Iglesias que habia mucho revuelo. Que no recuerda
gue le pasara el teléfono a Francisco Nicolas Gomez Iglesias. Que vio que una
persona, un escolta, durante la comida le pasara el teléfono a Francisco Nicolas
Gomez Iglesias. Que cree que fue Joaquin.

Que la comida la pag6 é porque Francisco Nicolas Gomez Iglesias le
preguntO s tenia tarjeta de crédito con la que pagar la comida, que luego le daria
el dinero en efectivo. Que a Francisco Nicolas Gomez Iglesias le parecia
ostentoso pagar la comida con efectivo y que se habia dejado la tarjeta. Que pagd
la comida de todos con su tarjeta de crédito, que tiene un justificante, que luego
le pagd Francisco Nicolas € importe de la comida (312,35 euros) en efectivo.
Que esa es la Unica vez que le ha dado dinero. Que pudiera ser que Francisco
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Nicolas Gémez Iglesias le hubiera dado 10 o 15 euros para pagar € café en una
de las paradas.

Que aparte, de la conversacion telefénica con e Jefe de la Policia de
Ribadeo y con € Alcalde, en relacion a como se tenia que referir a Francisco
Nicolas Gomez Iglesias, no hablé con nadie més de Ribadeo.

Que @ declarante no llevd € arma. Que es absolutamente falsa la
acusacion de que llevaba el arma. Que s la hubiera Illevado tampoco se la
hubiesen visto.

Que é no particip6 en la actuacion por parte del Jefe de la Policia respecto
a la escolta de la Policia en Ribadeo. Que las instrucciones se le dieron a é por
teléfono. Que no habia hablado con é, ni habia dado instrucciones de cdmo se
debe de hacer esta actuacion.

Que no recuerda ni le consta que Carlos Pérez Lopez-Davila recibiera
ninguna compensacion economica por parte de nadie. Que no tendria sentido,
que seriailegal. Que tiene un ligero recuerdo de que le diera Francisco Nicolas
Gomez Iglesias dinero al declarante para que se lo diera a Carlos para compensar
los gastos de gasolina porgue venia de Toledo y porque se le movilizé la noche
anterior.

Que € declarante no ha participado en la creacion ni ha utilizado ningin
documento falso de los que se habla previamente. Que en ningun caso mostré su
placa. Que no ha recibido ningun tipo de contraprestacion ni econdmica ni de
otra naturaleza por haber acompariado a Francisco Nicolas Gomez Iglesias a este
vigie. Que é no harecibido ningun beneficio.

Carlos Pérez Lopez-Davila, por su parte, se acogio a su derecho de
responder Unicamente alas preguntas de su defensa.

Manifestd gque participd en € vigje del 13 de agosto de 2014 a Ribadeo,
gue e dia 10 de agosto (de 2014) Jorge Gonzalez Hormigos le llam6 por
teléfono, que hacia tiempo que no hablaban y le pregunté que cuando cogia
vacaciones, alo que é respondi6 que la segunda quincena de agosto. Que en esa
Ilamada le dice que tiene un servicio de escolta a una importante autoridad que
estan sin gente y que le faltaba un escolta, a lo que @ responde que estaba
trabagjando y que no podia ir. Le dijo que era un vige a Galicia para € dia
siguiente.

Que Jorge le llamd en tres ocasiones més. El dia 12 le llama sobre las
22.00 horas en referencia a viagje, que no habia encontrado a ningun escolta que
pudiera acudir a viaje, que ha estado intentando encontrar a otra personay no ha
localizado a nadie, que (de) sus escoltas, muchos estaban de vacaciones y otros
(ya) los tenian asignados a otros servicios y le vuelve a llamar ese mismo dia a
las 22.30-22.35, aproximadamente, le vuelve a decir que no encuentra ningun
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escoltay le pide que si puede cambiar su servicio de trabago para acompanarle a
vigie. Que e declarante le contestd que iba a intentar encontrar a un compariero
gue le cambiase €l turno, pero que le ponia en un compromiso. Que en la Ultima
llamada, le dice que le podia acompafiar. Que é acepta ir en condicion de
escolta. Que € dia 10, le dijo que iba a acompafiar a una “importante autoridad”
—gue no le djio e nombre- y que le exigio discrecion.

Que no le dijo quién organizaba ese vige pero que € declarante entendié
gue, viniendo de Jorge Gonzdlez Hormigos, seria del Ayuntamientos de Madrid.
Que Jorge Gonzalez Hormigos ostentaba el cargo de uno de los Cabos Jefe de la
Comunidad de Madrid. Que & (el declarante) acepto ir a vige, por la amistad
gue les unia en ese momento, porque se lo pidio por favor y porque le encontré
desesperado, en un apuro.

Que son amigos desde hacia veinte afios, porque Jorge Gonzaez
Hormigos fue Jefe suyo en la localidad de Torrijos y que, desde entonces,
mantenia esa amistad. Que se comunicaban frecuentemente.

Que, actualmente, el declarante desempefia el puesto de (agente de 1) la
Policia Local en Torrijos, Toledo. Que desempefia ese trabajo desde el afio 1991.
Que é nunca habia desempefiado funciones de escolta ya que en Torrijos no se
realizan labores de escolta. Que en el afio 2001 hizo un curso de escoltade 40 hy
dos actualizaciones de ese mismo curso de 8 horas cada una en 2004 y 2005. Que
no es experto en proteccion de personas. Que no esta familiarizado con el
protocol o de proteccion de personas.

Que en la dltima llamada del dia 12, Jorge Gonzalez Hormigos le dice qué
es lo que iban a hacer. Que no llevo pistola. Que Jorge Gonzalez Hormigos no le
indicd que llevara pistola. Que le comenta que quedan a las 5.00 del dia 13, que
tenia que estar en una calle de la que no recuerda e nombre, cerca de Plaza de
Legazpi. Que € declarante acudié a ese encuentro y que Jorge Gonzélez
Hormigos le llama a las 5.05. Que Jorge Gonzalez Hormigos iba en su vehiculo,
que le indica que le siga con el suyo y acceden a unas instalaciones de la Policia
Municipal gue hay cerca de Pza. de Legazpi. Que ahi Jorge Gonzdlez Hormigos
dgla su coche y marchan con el suyo y se dirigen a Ayuntamiento de Madrid.
Que aparcaron su coche en una zona vallada donde el persona del Ayuntamiento
deja su coche.

Que accedieron a Ayuntamiento por una puerta lateral del Ayuntamiento,
localizada en la misma calle donde aparcaron el coche. Que esta puerta estaba
vigilada con un vigilante de seguridad. Que Jorge Gonzalez Hormigos se
identificd con su placa. Que se imagina que Jorge Gonzalez Hormigos conocia a
este vigilante. Que acceden a un despacho y que de un almacén que habia a
fondo Jorge Gonzalez Hormigos recogié una bolsa de deporte, una nevera de
camping, dispositivos luminosos, transmisiones y auriculares de orgja. Que Jorge
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Gonzédlez Hormigos le dio la nevera 'y Jorge Gonzalez Hormigos cogi6 la bolsa.
Posteriormente, salieron del Ayuntamiento de Madrid sin ningan tipo de
impedi mento.

Que a salir de Ayuntamiento se encontraron cuatro vehiculos de alta
gamay siete personas esperando. Que esas siete personas iban vestidas de trgje.
Que no conocia a ninguna de estas personas. Que los coches no tenian ninguna
acreditacion oficial. Que ninguno se identific6 como policia. Que é tampoco se
identificé como policia. Que Jorge Gonzalez Hormigos se presenta como € Jefe
de seguridad de |a escolta, que presenta a una de | as personas como D. Francisco,
que iba a ser la autoridad que debian trasladar hasta Galicia, y hace un reparto de
las instrucciones que iba a realizar cada persona. Que €l declarante jamas se
identificO como (agente de) policia Que é se identifica como Carlos al
conductor de su coche, que se identifica como Oscar. Que é nunca dio
instrucciones. Que las instrucciones las daba Jorge Gonzédlez Hormigos, que se
presentd a todos como Jefe de seguridad. Que € declarante siguio las
instrucciones que iba dando Jorge Gonzédlez Hormigos.

Que sdlieron sobre las 6.00 horas. Que hicieron una parada en una
gasolinera, donde Jorge Gonzalez Hormigos reparte € material que se habia
recogido del Ayto. de Madrid, que reparte los dispositivos luminosos, los
transmisores y los auriculares de orgja. Que da instrucciones de como deben ir
los coches, qué posicion debe ocupar cada coche. Que sobre las 9.00 se pard en
una gasolinera para hacer un desayuno, que la parada dur6 media hora
aproximadamente. Que en ese momento les indica concretamente a donde van a
dirigirse, que € le pregunta a Jorge Gonzdez Hormigos que le indica que a
Ribadeo. Que sobre las 12.30 de la mafiana se hace una Ultima parada antes de
Ilegar a Ribadeo, en un restaurante de carretera.

Que en esta Ultima parada, D. Francisco entra dentro del restaurante, que
fue acompafiado, por indicacion del Jefe de seguridad, por él y por otro escolta.
Que no recuerda a otro escolta. Que no vio qué papeles ojeaba Francisco
Nicolés.

Que antes de salir del restaurante Jorge Gonzalez Hormigos retine a
personal y les indica que la Policia de Ribadeo les iba a esperar en una rotonda
cercana para hacerles el acompaiamiento a la localidad. Ademas les indica que
cuando se estuviese entrando en la localidad, se encendieran los dispositivos
luminosos que se habian repartido alas 9.00 en la parada, antes de salir.

Que degaron los vehiculos en unas valas en € puerto, cerca del
restaurante, donde habia una persona que recibe a Sr. Francisco que el declarante
no conocia. Que la persona gue lo recibe y D. Francisco, junto con dos escoltas,
dieron un paseo. Que el Jefe de seguridad les indica las posiciones que debian
ocupar en €l restaurante. Que D. Francisco se sentd en una mesa con la persona
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gue le recibe para comer. Que no escuchd de qué hablaban. Que se acercd en un
momento durante la comida Jorge Gonzdlez Hormigos y le hace indicaciones
para que se acerque y le entrega un teléfono y le dice que se lo entregue a D.
Francisco. Que é le entreg6 el teléfono. Que Jorge no le dijo quién llamaba a
Francisco Nicolas Gémez Iglesias. Que no comprobd si era cierto que alguien
estuvierallamando. Que no oyo de o que hablaban.

Que €l declarante comié con los demas escoltas. Que no les dijo su
nombre. Que no les dijo en ningln momento que era policia. Al acabar, les
indican que van a salir a una localidad cercana, que cree que se llamaba Foz, que
ahi estuvieron hasta las 19.00. Que el D. Francisco y la persona con la que comio
estuvieron tomando algo en una terraza. Que llegaron a Madrid sobre las 02.00
de la mafiana.

Que llegaron a Ayto. de Madrid donde la comitiva se despide y se
marchan. Que Jorge Gonzalez Hormigos le dio 400 euros cuando ya estaba en su
vehiculo, por las molestias. Que no habian pactado esto antes, que no le habia
ofrecido dinero por € vigje. Que (el declarante) no le pidié dinero nunca. Que se
lodio“...por las molestias....”-. Que a él nunca le habian encargado este tipo de
servicios.

Que el declarante se entera de que Francisco Nicolas Gémez Iglesias no es
autoridad por € telediario, cuando es detenido. Que le reconocio por lafoto dela
prensa y que sintio que le habian engafiado, que le habian mentido. Que en ese
momento, [lamé a Jorge Gonzdlez Hormigos y le comentd que habia salido en las
noticias la detencion de la persona que habian acompafiado a Ribadeo. Que le
pregunté si é sabia algo y que le contestd que é no sabia nada de eso y que,
“....evidentemente, no le creyo...” (sic).

El primer testigo, € funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
carné profesional 110978, manifestd, a interrogatorio del Ministerio Fiscal, que
participo en las diligencias previas a la detencion de Francisco Nicolas Gomez
Iglesias. Que el lunes y domingo anteriores a la detencion participd en €
dispositivo de vigilancia. Que ese dispositivo e domingo se inicié en la c/
Maudes, en el domicilio del acusado. Que no observé la utilizacion de medios
luminosos en el vehiculo del acusado ni ese diani € siguiente.

Que €l lunes, € dispositivo de vigilancia observa como el acusado accede
al establecimiento Work-Center y se lo comunica a Instructor de las diligencias.
Que entra a establecimiento. Que el acusado manipula el ordenador, que vio que
tenia un membrete del Gobierno de Espafia. Que le comunico esto a Instructor,
que les indicd que se tenia que hacer un acta que se entrego a persona de la
tienda, que les indicé lo que € acusado habia estado haciendo. Que €l persona
de la tienda les entregd varias copias de o gue estaba realizando Francisco
Nicolas Gomez Iglesias como figuraen el atestado.
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Que particip6 en la detencion (de Francisco Nicolas Gémez Iglesias) que
se redlizd en la via publica. Que @ Instructor les indicd a donde debian acudir,
que fué en la ¢/ Zurbano- cree recordar- y que ven como el acusado se introduce
en un vehiculo de alta gama. Que se procedié a su detencion mediante la
exhibicion de su placa insignia y nimero profesional, que se le instruye sus
derechos y se le cachea. Posteriormente se procede a la identificacion del
conductor del vehiculo y que cree recordar que se intervino un teléfono movil y
diversa documentacion.

Que no solicito al Juez de instruccion la entrada y registro del domicilio.
Que entiende que se procedi6 a la entrada y registro del domicilio ya que iban
acompafiados por la Letrado de la Administracion de justicia. Que no era su
cometido y que sabe por qué se solicitd la entrada y registro a Juez de
instruccion, pero que desconoce los oficios.

Que € lunes previo a la detencion accedieron a establecimiento Work-
Center, que € acusado tenia un documento abierto en e ordenador con el
membrete del Gobierno de Espafia. Que todo lo que observd odémo indicio
delictivo fue eso, tal como figura en las actas de vigilancia.

Que en 2014 dependia de la Unidad de Asuntos internos. Que €l
declarante estaba en € Grupo 12. Que dependia jerarquicamente del Inspector de
Policia del Grupo 9 y también dependia del Comisario. Que del Comisario no
recibi ordenes directamente. Que recibid 6rdenes de su Jefe inmediato o Jefe de
Grupo y del Jefe de Grupo o Instructor de las diligencias. Que el Jefe de Grupo 9
le di6 ordenes acerca de la vigilancia, del dispositivo. Que recibié la misma
informacién que en todas las investigaciones. Que ellos no entran a valorar qué
hecho delictivo esta realizando el acusado. Que no recuerda por qué se vigilaba
al acusado y cudles eran los hechos delictivos. Que no sabe si e acusado tenia
sus conversaciones telefénicas intervenidas. Que no estuvo presente en su
declaracién (la de Francisco Nicolas Gémez Iglesias). Que desconoce por qué se
pidio laentrada y registro, ni cuando se solicito ni si se realizo antes o después de
la detencion. Que en la detencion intervinieron el teléfono. Que no sabe s algin
compariero suyo accedio al teléfono del acusado. Que en sus actas policiales no
recuerda haber visto los documentos que se le muestran. Que particip6é en €l
registro del domicilio.

Que no participd en unareunion en la sede de Asuntos internos con varios
agentes de Asuntos internos y otros del CNI el 20 de octubre de 2014. Que sobre
el vige a Ribadeo no sabe nada, ni tampoco sobre |os otros dos acusados.

Y, unavez que se consiguieron los documentos cuya exhibicion solicito el
Ministerio Fiscal con motivo del interrogatorio de Francisco Nicolas Gémez
Iglesias, se continué con e mismo permitiendo su examen a mencionado
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acusado que declar6 que tales documentos no fueron obtenidos en la ¢/ Maudes,
en su domicilio, y que no los reconoce.

El segundo testigo, € funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
carné profesional 125943, manifestd que el dia anterior de la detencion (de
Francisco Nicolas Goémez Iglesias) participo en la vigilancia del acusado. Que
ese dia, iniciaron el operativo a las 09.30 de la mafiana, que al investigado le
recogio un vehiculo conducido por un chofer que hacia servicios habituales para
el acusado. Que fue arecoger a una persona alac/ Zurbano --- y, araiz del resto
de acontecimientos, ya supieron quién era. Que hicieron alguna ruta por alguna
cafeteria. Que lo més relevante fue que, en torno a las 11.15, el vehiculo se
detuvo en un establecimiento de Work-Center, donde su compariero se puso en
contacto con el organizador del dispositivo. Que é se aped del vehiculo y vio
desde fuera que estaba haciendo alguiin tipo de tramite con €l ordenador. Que su
comparfiero entré en el establecimiento, y que su compariero vio que estaba
haciendo agunos trdmites con documentos con escudos oficiales. Que a
comunicarselo a responsable del operativo les dijo que tenian que hacer un acta
e investigar qué webs habia visitado y tipo de documentacion gue habia
manegjado. Que eso fue lo més relevante. Que aguel dia no observé ningun
rotativo luminoso. Que ningun otro dialo observo.

Que estuvo €l dia de la detencion. Que se le intervino un teléfono movil.

Que pertenecia a Grupo 12, que recibia ordenes del Instructor de las
diligencias. Que no conocia los hechos por los que se le investigaban hasta que
no entraron en Work-Center. Que posteriormente le dieron méas detalles. Que
previamente a la detencidn conocio los motivos por los que se detenian, que se le
investigaba por un delito de usurpacion de funciones publicas, de estafay, luego,
cuando aparecid la documentacion el dia de la detencion, por un delito de
falsedad documental. Que los detalles, aparte de los motivos por los que le
detenian, no los conocia. Que no recuerda quién le facilitd esos datos, que cree
que fue su compariero que le ha precedido en su declaracion. Que desconoce si
Francisco Nicolas GoOmez Iglesias tenia sus conversaciones telefonicas
intervenidas. Que no participd en una reunion en la sede de Asuntos internos con
varios agentes de Asuntos internos y otros del CNI el 20 de octubre de 2014. Que
no tiene ningun conocimiento sobre esa reunion. Que no participé en la
investigacion de los hechos en relacion al viaje a Ribadeo.

El tercer testigo, e funcionario del mencionado Cuerpo con carné
profesional 111487 declard, respecto a la investigacion previa a la detencién, y
con exhibicion del oficio policial, f. 681 y siguientes de las actuaciones, que es €l
oficio de entrada y registro y de la extraccion de datos del moévil que fue
intervenido en e momento de la detencién.
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Que recibieron dos escritos: uno de Secretaria General del Gobierno y otro
de la Oficina del Gobierno, que tales escritos llegaron a la Unidad de Asuntos
internos de la Policia. Que en ambos escritos se denuncia que Francisco Nicolas
Gomez Iglesias se hacia pasar por autoridad. Que estos escritos llegaron €l 7-8 de
octubre de 2014. Que é era @ Inspector Jefe la investigacion que depende del
Jefe de Asuntos internos.

Que, en primer lugar, corrobord la informacién de estos escritos, que
Francisco Nicolas Gomez Iglesias se estaba haciendo pasar por un enlace del
CNI o un enlace de Vicepresidencia del Gobierno. Que se pusieron en contacto
con e CNI donde les confirmaron que no tenia nada que ver con € CNI. Se
rastrearon todas las fuentes abiertas. redes sociales (facebook, linkedin...),
articulos de prensa... Que desde € inicio de la investigacion se sabia que habia
habido un vige a Ribadeo. Que comenzaron a contrastar todos los datos:
contactos, y aprecian gue tenia una intensa actividad social con politicos, etc.,
con qué gente se relaciona, donde vive, etc.

Que una supuesta estafa a un empresario fue una de las cosas que motivo
la detencion. Que cuando le someten a una determinada vigilancia corroboran
gue se esta haciendo pasar por una autoridad, usando vehiculos que simulan ser
oficiales, la utilizacion de rotativos policiades y la activacion de esos rotativos
policiales, tanto luminosos como acusticos, como s fuera una autoridad
(saltdndose semaforos, aparcando en sitios donde no se puede aparcar...) Que se
comprobo la utilizacion de esos dispositivos en ese convoy y que hay pruebas
graficas al respecto.

Que e motivo de la detencidn no fue exclusivamente la supuesta estafa a
un empresario sino también por la ssmulacion que estaba haciendo de ser una
autoridad. Que se introdujo en una copisteria, un Work-Center, donde imprimia
documentos que asemegjaban ser oficiales, que cree recordar que salian los
emblemas del CNI, de Presidencia del Gobierno... Que en esos contactos,
durante las vigilancias, se vio que coincide reiteradamente con Francisco Javier
Martinez de la Hidalga, que cada vez que tenia un contacto con € iba
previamente a la copisteria a imprimir informacién gque simulaba ser de carécter
oficial.

Que € lunes volvio a ir a esa copisteria a imprimir documentacion que
parecia ser de caracter oficial. Que se hacia pasar por un enlace del CNI, un
enlace de la Vicepresidencia del Gobierno, otras veces por un enlace entre
Vicepresidenciay la Casa Real; dependia de quién fuera €l interlocutor.

Respecto a dia de la detencién, que se le intervino a Francisco Nicolas
Gomez Iglesias un teléfono moévil y documentacion. Que se solicitd a Juzgado
de Guardia la entrada y registro y la extraccion del teléfono movil por lo
supuestos delitos de: estafa, usurpacion de funciones publicas y falsedad
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documental. Que Francisco Javier Martinez de la Hidalga fue interrogado el dia
antes de la detencion por la posibilidad de que estuviera siendo estafado,
momento en el que se recogen también documentos.

Que € declarante participd y dirigio la entrada y registro del domicilio.
Que se intervino toda la documentacion en relacion con |os delitos investigados,
asi como todos los equipos electrénicos. Que se intervinieron en el domicilio las
acreditaciones de los vehiculos que se le muestran. Que todas las acreditaciones
fueron comprobadas con € supuesto 6rgano emisor de las mismas, tanto €
Ministerio del Interior como el CNI, que negaron categoricamente que fuesen
suyas. Que la Comisaria de Vicepresidencia del Gobierno confirmé gque no habia
emitido estas acreditaciones. Que estas acreditaciones junto con toda la
documentacion intervenida en la entrada y registro fueron entregadas
personalmente por él (el declarante) en el Juzgado. Que é o alguien de su equipo
remitieron el teléfono intervenido a Policia Cientifica.

Que la investigacion para poder determinar los participantes del vige a
Ribadeo se realiz6 através del volcado del teléfono intervenido en la detencion y
la extraccion de datos por parte de la Policia Cientifica. Que una vez que
recibieron esos datos, comenzaron a analizar 1os mensgjes, los contactos y los
videos enviados. Que les llamé mucho la atencion que tenia un grupo de
whatsapp que se llamaba algo parecido a “...Departamento de Seguridad
Nacional...” enlos que intervenian varios policias municipales.

Que las comprobaciones que hicieron fueron acerca de la asuncién del
caracter de representante del gabinete de Presidenciay la atribucion de funciones
propias de autoridad, que lo hizo mediante la utilizacion de vehiculos que
simulaban ser oficiales, la utilizacion de acreditaciones que son solamente
utilizadas por vehiculos oficiales, incluso solia smular llamadas por parte de la
Vicepresidenta del Gobierno en varias ocasiones, no solo en el vigje a Ribadeo,
Sino en varias ocasiones, que siempre tenia una persona “gancho”, que aparecia
en fotografias con gente importante, que guardaba los contactos con nombres
falsos, por gemplo e Secretario de Estado de economia, Jaime Hernazo, y
chateaba con ellos.

Que @l declarante dirigi6 la investigacion del vigje a Ribadeo. Que en este
vigje se produjo la adjudicacion de funciones publicas, pero sin concretar qué
cargo especifico. Que el propio Jefe de Policia (Municipal) de Ribadeo testificod
sobre la simulacion de la llamada durante la comida en Ribadeo en el restaurante
San Migudl. Que le acercaron €l teléfono y que dijo que erala Vicepresidenta del
Gobierno. Que la persona que le pasa la llamada, por la descripcion fisica
pensaron que era Jorge Gonzalez Hormigos, que era e responsable de esa
comitiva supuestamente oficial.
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Que la investigacion fue retrospectiva y basada en mensgjes de Francisco
Nicolas Gomez Iglesias. Que en mensajes de whatsapp les pide a los conductores
las matriculas ya que las necesitan de Vicepresidencia del Gobierno para darles
permiso para aparcar en € puerto de Ribadeo. Que Francisco Nicolas Gomez
Iglesias llama a Presidente del Club Nautico de Ribadeo y le solicita este
permiso para aparcar vehiculos oficiales porque vaa acudir alguien de Casa Real.
Que € presidente del Real Club Nautico de Ribadeo les dice que no posee la
autoridad de esas plazas que pertenece a Puerto de Ribadeo. Que consiguio esas
plazasy €l Ayto. de Ribadeo pone unas vallas parareservar esas plazas.

Que recuerda que al Jefe de la Policialocal de Ribadeo le [lamé Francisco
Nicolas Gomez Iglesias, pero que, en relacion con el resto de llamadas, aparecen
en €l listado de Ilamadas.

Que los policias imputados solicitaron un dia de asuntos propios o de
vacaciones. Que sobre los instrumentos que se utilizaron en el vigie a Ribadeo, se
solicito un escrito. Que cree gque Felipe Gallego no fue a ese viaje a Ribadeo.

Que no tiene ningun tipo de relacion con ninguno de los acusados. Que
Francisco Nicolas Gomez Iglesias les denuncié reiteradamente. Que € en €
2018, a finalizar la investigacion también denuncié a Francisco Nicolas Gomez
Iglesias. Que también le denuncié en diciembre de 2014 porgue se presentd en la
Unidad de Asuntos internos, después de que se le pusiera en libertad, y exigio a
los policias que estaban en la garita de acceso que “...exigiavermey que, S no,
me iba a arrepentir...”.

Que € informe sobre el vigie a Ribadeo- y que se le muestra, f. 5 de la
causa- o redact6 e declarante. Que no recuerda cuando comenzé la elaboracion
del mismo, pero gque si que recuerda que fue posterior a la detencion de Francisco
Nicolas Gomez Iglesias. Que e gue le han ensefiado esta redactado a posteriori
de la denuncia de diciembre de 2014.

Que le consta que Francisco Nicolas Gomez Iglesias ha llevado a cabo
alguna actuacion especifica de un cargo concreto de los que simuld, como ir
recoger a Embajador de Guinea, de Malta, etc. Que ir arecoger representaciones
de delegaciones diplomaticas son acciones propias de cargos del Gobierno. Que
una de las fuentes que utilizaron en la investigacion fueron las noticias
publicadas en LaVoz de Galicia. Que ellos se pusieron en contacto con € Jefe de
Policia de Ribadeo y con Jorge Cosmen.

Que cree recordar que en € vige a Ribadeo se utilizaron las
acreditaciones que se le exhibieron durante el juicio. Que participd en la
declaraciéon del entonces detenido, que no recuerda a qué hora comenzd. Que
recuerda que finalizd de madrugada.
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Que lo primero que les llegd a su conocimiento fueron las cartas por parte
de Secretaria General del Gobierno y de la Oficina Presupuestaria Econémica del
Pte. del Gobierno, y que posteriormente tuvieron conocimiento de la supuesta
estafa al empresario. Que no le conocian en asuntos internos con anterioridad.

Que cuando ya esta detenido, y en base a las vigilancias a las que estaba
sometido Francisco Nicolas GOmez Iglesias, detectan que puede haber una
presunta estafa a Francisco Javier Martinez de la Hidalga, en base a laimpresion
de logotipos que simulan organismos oficiales (CNI). Que Francisco Javier
Martinez de la Hidalga no habia denunciado previamente a la detencién a
Francisco Nicolés. Que en el portal del domicilio de Francisco Javier Marinez de
laHidalga, laPolicia se acercay le comenta que creen que ha sido victima de una
presunta estafa y que s quiere declarar sobre ella. Y que € dice “...es que he
sido victima de una estafa...” y lo manifiesta esa misma noche en la declaracion.
Que esa noche y, en presencia de su yerno, ya que es una persona de edad
avanzada, declara que ha sido victima de una estafa.

Que respecto alainformacion extraida de las redes sociales comprobaron
que habia personas del mundo politico y personas de relevancia social. Que no
identificaron cada cuenta, pero si que vieron si esas cuentas eran oficiales o no.
Que no era objeto de lainvestigacion comprobar esas identidades.

Que tienen constancia de que Francisco Nicolas Gomez Iglesias tenia
relacion con politicos, personas relevantes... Que é no ha entrevistado a todas
estas personas ya que no son objeto de lainvestigacion.

Que los funcionarios policiales les requirieron a personal de la copisteria
los informes que Francisco Nicolas Gomez Iglesias habia impreso ahi. Que tanto
el Alcalde de Ribadeo como €l Inspector Jefe de la Policia Municipal de Ribadeo
recogieron en sus declaraciones que Francisco Nicolas Gomez Iglesias era un
representante del Gobierno. Que cree recordar que en el informe se recoge que
desde €l teléfono de Francisco Nicolas Gomez Iglesias se [lam6 al Ayuntamiento
de Ribadeo. Que declararon que les habia hecho unas Ilamadas un representante
del Gobierno queibaair a Ribadeo.

Que € 20 de octubre de 2014, hubo una reunién en la sede de Asuntos
internos entre Asuntos internos y € CNI y que el declarante estuvo presente en
esa reunion. Que esa reunion se contrasté que Francisco Nicolas Gémez Iglesias
no era colaborador del CNI y se mostré la documentacion que simula ser del
CNI. Que no sabe s € teléfono de Francisco Nicolas Gomez Iglesias estaba
intervenido por el CNI.

Que a raiz de la investigacion que el declarante reaiz6 supo que los
vehiculos de alta gama que se aquilaron para € vigie a Ribadeo fueron
alquilados por Francisco Nicoldas Gomez Iglesias. Que los conductores se
contrataron a través de una empresa. Que Francisco Nicolas Goémez Iglesias
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solicité conductores especificos. Que no sabe quién contrato a los escoltas
Sebastian Romero Vilches y Joaquin Garcia I zquierdo. Que no recuerda si Carlos
Pérez L opez-Davila participd en la organizacion del vige.

Que no recuerda si Francisco Nicolés tuvo algun tipo de comunicacion
directa con Carlos Pérez Lopez-Davila. Que recuerda desplazarse a Torrijos y
tomar declaracion. Que no recuerda en detalle de quién escribié Francisco
Nicolas Gomez Iglesias, tras € vigie, un mensaje que “...todo habiaido de 10...”
pero que gquedd recogido en e informe. Que no recuerda si habia algun apunte
contable referente a Carlos Pérez L épez-Davila en €l registro que se hizo en lac/
Maudes.

Con exhibicion del f. 1488- que coincide con la pagina 20 de las
Diligencias Previas del informe ampliatorio con fecha 4 de febrero de 2016- que
cree que no recuerda si esos fueron |os Unicos apuntes contables que encontraron
en e domicilio de Francisco Nicolas Gomez Iglesias 0 si proceden del volcado
del teléfono. Que no recuerda si hubo algun apunte contable a favor de Carlos
Pérez Lopez-Davila Que no recuerda s encontraron € curriculum en €
domicilio de Francisco Nicolas Gomez Iglesias de Carlos Pérez L 6pez-Davila

Que respecto al f. 37, en cuanto al material policia que se utilizé en €
vigje a Ribadeo, manifestd que no pudieron acreditar que ese materia era de la
Policia. Que hubo declaraciones de que Jorge Gonzalez Hormigos salia de la c/
Montalvan con dos bolsas. Que uno de los rotativos policiales fue entregado por
Jorge Gonzdlez Hormigos en los dias previos. Que Francisco Nicolas Gomez
Iglesias solicitdé una serie de rotativos policiales en whatsapp. Que Jorge
Gonzalez Hormigos le pregunta a Francisco Nicolas Gomez Iglesias sobre ese
rotativo. Que recuerda que varios integrantes de la comitiva dijeron que los
rotativos salieron de las bolsas que llevaba Jorge Gonzél ez Hormigos.

Que, en cuanto a la visita a Torrijos, que no recuerda si Carlos Pérez
L 6pez-Dévila pudiera haber tenido acceso fisico a este tipo de material. Que no
recuerda si al comparar los rotativos del inventario de Torrijos y los que se
utilizaron en el vigje a Ribadeo coincidian estos rotativos.

Que no comprobaron s la entrada a Ayuntamiento de Madrid estaba
controlada por un Vigilante de seguridad. Que €l Unico que tenia capacidad para
entrar en e ayuntamiento de Madrid era Jorge Gonzalez Hormigos, pero que eso
no implica que tus acompariantes no puedan entrar.

Respecto al vige a Ribadeo, que Jorge Gonzdlez Hormigos impartia las
ordenes. Que todos los participantes en € vigje (conductores, escoltas...) seguian
las 6rdenes de Jorge Gonzdlez Hormigos. Que cree recordar que Jorge Gonzalez
Hormigos se identifica en una llamada a la Policia local de Ribadeo cuando
estaban llegando. Que en los videos se puede ver como van vestidos los
integrantes del vige. Que recuerda que en uno de los mensagjes de Francisco
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Nicolés Gomez Iglesias pidio que los integrantes no llevasen traje, que fueran sin
corbata. Que €ellos reflgjaron en e primer informe que los que acompafiaron a
Francisco Nicolas Gomez Iglesias a vigje fueron dos policias municipales de
Madrid, uno de €ellos sin identificar. Que desde la lectura de los primeros
whatsapp €ellos descartan que Felipe Gallego Santos fuera uno de esos policias.
Que recuerda que le parecio ver que, en uno de los whatsapp que mandaba Felipe
Gallego le debia deber dinero a Francisco Nicolas Gomez Iglesias y que a final
dice que no puede.

Que no recuerda si Carlos Pérez L opez-Davila formaba parte de un grupo
de whatsapp |lamado Departamento de Seguridad, pero que esta recogido en el
informe. Que ellos sabian que el segundo escolta era un policia municipal por
varias referencias que hicieron los conductores. Que refirieron que Jorge
Gonzédlez Hormigos exhibié el arma mientras daba las instrucciones.

Con exhibicion del f. 5 del ampliatorio, que coincide con € f. 1353, que
en e organigrama que representa los integrantes de la comitiva, pusieron entre
interrogantes la palabra policia porque las indagaciones las sacaron del
testimonio de los integrantes de vigje, del volcado del teléfono intervenido y de
la documentacion que obtuvieron en la entrada y registro.

Que no recuerda si Carlos Pérez Lopez-Dévila hizo Unicamente labores de
escolta. Que cuando fueron a Ayuntamiento de Torrijos preguntaron por €l
puesto que ocupaba Carlos Pérez Lopez-Davila. Que no sabe s en €
Ayuntamiento de Torrijos hay servicio de escolta. Que preguntaron por €l
curriculo de Carlos Pérez Lopez-Dévila a interrogar a superior. Que no recuerda
s habia hecho un cursillo de escolta. Que no recuerda si Carlos Pérez Lopez-
Davila se habia identificado con un nombre fal so.

El cuarto testigo, primero de la sesion segunda, Jorge Cosmen
Fernandez Castafiedo manifestdé que conocia con anterioridad a Francisco
Nicolas Gomez Iglesias, que o conocid porque se lo presentd un amigo ya que
Francisco Nicolas Gémez Iglesias estudiaba con €l hijo de un amigo y lo conocié
una semanay pico antes.

Que luego estuvo un diay le vio de pasada en Asturias y luego €l dia que
le vio y que le invitd a comer en Ribadeo, que fue el dia donde pudo estar de
alguna manera escuchandole y conociéndole.

Preguntado si se presentd como algun tipo de cargo, manifesté que fue por
un amigo que se lo presentd, que era amigo de su hijo. Que ya en la comida de
Ribadeo es cuando menciona el término de enlace entre Vicepresidenciay Casa
Real.

Que no hablaron sobre ese cargo que supuestamente tenia porque toda su
conversacion era grandilocuente, muchas veces inconexa, sin un hilo comin y
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como de grandes temas. Que lo mismo hablaba de la politica de Obama, que de
Oriente Préximo, que del ébola como del déficit de Esparia, del caso catalan...
Todo muy grandilocuente pero inconexo.

Que presenciaron la llegada de tales personas, que se adelantaron un poco
y que habia un barullo tremendo, que habia una caravana de coches en la que,
incluso, iba la Policia, que habia mucho interés porque habia levantado mucha
expectacion.

Que a declarante le sorprendi6 mucho esa caravana de coches de una
persona que decia ser enlace entre Vicepresidenciay Casa Real y lo que hizo €
declarante fue llamar a Vicepresidenciay a Casa Real para saber si, en realidad,
esta persona existiay si € cargo gque decia era verdad, que le contestaron y se lo
confirmaron al dia siguiente y que lo que le confirmaron fue que no le conocian.

Al Abogado del Estado respondié que fue Francisco Nicolds Gomez
Iglesias quien contactd con € declarante, que el motivo que le dio para concertar
la reunién fue que pasaba por Ribadeo y por Ribadumia y que queria invitarle a
comer. Que a declarante le parecio descortés (no atenderle) que intentd evitarlo
pero que no lo hizo por su amigo, no por el propio Francisco Nicolas Gomez
Iglesias. Que no le coment6 el motivo concreto de la reunidn, que era porque
pasaba por Ribadeo.

Que no trataron ningun tema concreto de interés comercial, que lo mismo
hablaba de politica internacional en el mundo, que de temas econdémicos en
Panama, que de AENA, que estaba en salida en bolsa, que del conflicto catalan.
De muchas cosas, muy grandilocuente pero sin ningun hilo comun.

Preguntado s recibié alguna llamada durante la comida manifestd que,
cuando €l Alcaldey e Jefe de la Policia Municipal estaba con e Alcalde, recibio
unallamaday selevanto y sefue, que é dijo que erala Vicepresidentay se fue.

A la primera acusacion manifestd que su amigo lo presentd como amigo
de su hijo. Preguntado si tenia un interés especial € declarante en mantener esta
comida con Francisco Nicolas Gomez Iglesias, manifesté que era en medio del
verano, gue le conoci6 unos dias antes y que no tenia interés ninguno. Que podia
haber evitado lainvitacion pero que no queria parecer descortés con su amigo, no
con € acusado. Que no le comentd nada de la liberalizacion del sector de
transportes. Que alguien que conozca ese tema sabe que esinviable y no leindico
que fueran a hablar de ese tema.

Que cree que, durante la comida, habia unos escoltas pero que no sabe si
gjercian de escoltas, que estaban por alli.

Que, en cuanto a la escenificacion de la llamada, se remite a su
declaracién previa porque fue més reciente, pero que no sabe si lellamaronaé o
le trajeron el teléfono, que fue Francisco Nicolas Goémez Iglesias quien pagd la
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comida, que no recuerda s los coches de la comitiva iban con rotativos
luminosos pero si recuerda que iba la Policia aunque desconoce si |a Policia iba
con las sirenas puestas.

Que @ dia previo a la comida o e anterior recibié una llamada de
Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que iba a venir una personaimportante, que le
dijo que ibaavenir un miembro importante de la Casa Real.

Que, como le sorprendié € comentario, 10 que hizo € declarante fue
[lamar a restaurante para confirmar la reserva y desde el restaurante le dijeron
gue habian llamado, cree que alguien del Gobierno o de Casa Real, para decir
gueiban air a dia siguiente a comer.

Que entonces €l declarante dijo “...joder, s eso es asi, igual es verdad...”
que le sorprendié mucho.

A la segunda acusacion manifestd que no puede recordar si la persona que
se acercO a darle € teléfono a Francisco Nicolas Gémez Iglesias llevaba
pinganillo, que ha pasado mucho tiempo, que en el restaurante se personaron el
Alcalde y el Jefe de la Policia Municipal y que pudo hablar con ellos, que no
recuerda que ni e Alcalde ni la Policia manifestasen e por qué se habian
desplegado esos medios.

A latercera acusacion manifestd que cree recordar que el Alcalde le dio
un obsequio a Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que ese obsequio no recuerda si
erapara el propio acusado o para el supuesto miembro de la Casa Real queiba a
acudir, que no recuerda que le hablara de ninguna funcion o tarea concreta como
enlace de Vicepresidencia y Casa Real, que todo eran temas inconexos y
grandilocuentes.

Que no recuerda si fue é mismo la persona que les introdujo y e que le
dio su teléfono a Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que hablaron por whatsapp,
gue no recuerda haber dado un paseo previo a la comida, que e acusado no
presentd ninguin papel durante la comida, que no vio ninguna carpeta ni ningn
informe con ninguin emblema de la Casa Real durante la comida y que recuerda
gue Francisco Nicolas Gomez Iglesias sacO una libreta para apuntar unas cosas
mientras hablaba con el Alcalde.

Preguntado sobre un mensgje de whatsapp que mandé a Francisco Nicolas
Gomez Iglesias que decia “...mucho ruido y pocas nueces...” manifesto que €l
declarante estaba enfadado porque le habia parecido todo un circo y que sigue sin
entender, todavia a dia de hoy, el por qué de toda esa caravana ni 1o que se
pretendia con ello.

Que se enfadd cuando vio que solo venia é y no venia nadie mas, que era,
en parte, 10 que se esperaba y que fue entonces, al dia siguiente, cuando hizo la
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confirmacion de que no existia y que no abond en ningln momento ninguna
cantidad a Francisco Nicolas Gomez Iglesias.

A laprimera defensa siguio relatando que no recuerda si le trasladaron que
el cargo de enlace entre Casa Real y Vicepresidencia no existia, que se remite a
su declaracion prestada en fase de instruccion, que no vio que Francisco Nicolas
GOmez Iglesias realizase ningun acto propio del cargo que simulaba, que el
acusado no le pidi6 nada.

A la segunda defensa que, en relacion con la llamada que le pasaron
durante la comida, no recuerda quién fue quien le paso la llamada, que no
recuerda si le ensefiaron fotografias en su declaracién prestada con anterioridad,
gue no llegd a creerse que Francisco Nicolas Gomez Iglesias fuera una persona
importante, que fue el declarante fue quien dio lavoz de alarma por la entrada de
una comitiva porque el acusado, en aguel momento, tenia 18-20 afios y porgque
todo era muy grandilocuente. Que intenté comprobar si era quien decia ser.

Y, alatercera defensa, manifestd que no recuerda si los miembros de la
comitivaiban con traje porque hace mucho tiempo y habia mucho barullo, que la
comitivatenia apariencia de ser oficial porque ibalaPolicia

El segundo testigo de la segunda sesion, José Alfonso Mufioz Martinez,
manifestd que, en agosto de 2014, era el Presidente de la empresa Black car
Spain. Que tenia desde hacia meses como cliente a Francisco Nicolas Gomez
Iglesias y que, anteriormente al 13 de agosto, habia alquilado a través de Cabify
coches de su empresa. Que hacia hincapié en que fueran los conductores los
MiSmos.

Que no recuerda haber mantenido una conversacion con Francisco Nicolas
Gomez Iglesias y, con exhibicion de los f. 66 y 67, que puede recordar haber
hablado con Francisco Nicolas Gémez Iglesias, que recuerda la conversacion en
que Francisco Nicolas Gomez Iglesias le pide que le pase las matriculas para que
las acepten en Galicia Vicepresidencia del Gobierno. Que no recuerda que fuera
por whatapp pero que le facilitarialas matricul as.

Que antes del vigje a Ribadeo no recuerda como se presentd Francisco
Nicolas Gomez Iglesias, que el declarante sabia de su existencia a través de los
conductores pero que no se presentd como tal. Que e declarante hablé ese dia
por primera y Ultima vez con Francisco Nicolds Gomez Iglesias, que a los
conductores se les presentaba como una persona que trabajaba para el CNI y €
Ministerio del Interior pero que a declarante solo le pidid coches para ese vigje,
que no hatenido ningun otro trato.

Que los servicios los abonaba a través de Cabify, que no recuerda que
Francisco Nicolas Gomez Iglesias le hubiera pedido retirar la placa de servicio
publico de algunos de los vehiculos, que los conductores le indicaron que,
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cuando trasladaban a Francisco Nicolas Gomez Iglesias, llevaban placas del
Ministerio del Interior, que las ponian en el salpicadero y que solo recuerda
placas del Ministerio del Interior. Que tales placas el declarante no lasvio, que lo
sabe por referencia de los conductores y que no recuerda qué conductor, en
concreto, le hizo tal manifestacion.

Que € declarante cree que, en agquella época, ellos podian quitar los
carteles de servicio publico de los vehiculos, gue no era obligatorio llevarlo, que
sus conductores estaban acostumbrados a llevar esos rotativos luminosos en
comitivas del cuerpo diplomatico y que Francisco Nicolas Gomez Iglesias no le
pidio a declarante que los vehicul os [levasen rotativos.

Que € declarante no impartié ninguna instruccion especia a la hora de
participar en e vige a Ribadeo, que no sabe s aguno de los conductores
contratados por su empresa hiciera labores de escolta y que él no sabia si iban
policias aesevige, que solo le pidieron vehiculos parair a Ribadumia.

El tercer testigo, José Maria Santurde Recio declaré que el declarante
era el conductor de un BMW 7, que recuerda que el vigje seinicio en e Paseo de
la Habana con destino a Ayuntamiento de Madrid, en la ¢/ Montalvan. Que no
recuerda nada que sucediera en la ¢/ Montalvan. Que no recuerda si alguien llevd
unas bolsas. Que recuerda que en la ¢/ Montalvan se incorporaron dos personas.

Que recuerda una parada en una gasolinera en la carretera de La Corufia,
donde se bajaron y les dieron indicaciones de a donde iban. Que dos personas se
le presentaron como policias, que ambos llevaban un arma de fuego y que, con
algin movimiento, vio la empufiadura. Que no recuerda los nombres de estas
personas que se presentaron como policias, con lectura el parrafo segundo del f.
1645, sigue sin recordar a dia de hoy € nombre de esta persona; pero que ratifica
lo que dijo aquel dia en sus declaraciones en el Juzgado de Instruccién.

Que en ningln momento les dijeron que iban de vige oficial, Unicamente
de vige. Con lectura del f. 1545, la cuarta frase, €l cuarto parrafo, que recoge la
declaracién del dia 26 de febrero, manifiesta que, a dia de hoy, no recuerdalo del
vigie oficial.

Que respecto a la primera parada, donde se le presentan dos supuestos
policias, que ninguno de ellos les ensefio 1a placa. Que uno de ellos actué como
el Jefe de seguridad y que dio instrucciones durante todo €l vige. Que llevaban
un papel plastificado en el salpicadero de los vehiculos, pero no recuerda qué
ponia en estos vehiculos. Que no recuerda si retiraron el cartel de sp de “servicio
publico” de los vehiculos para € vigie. Que las indicaciones que les dieron, era
gue iban a Ribadumia, pero que, cuando llegaron a un punto, les cambiaron €l
destino.
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Que, respecto a las placas plastificadas, que no recuerda quién se las dio ni
cuando se colocaron. Que tras salir del Ayuntamiento, después de salir de Madrid
se realizaron dos paradas. Que la primera de ellas cree que fue en la carretera de
La Coruiia. Que en esta primera parada vio a estas dos personas que decian ser
policias. Que no vio si hablaban con las otras personas de la comitiva.

Que é era @ conductor del BMW (7) y vigié con un chico que le
presentaron como escolta. Que recuerda que iba con traje y cree recordar que no
[levaba pinganillo ni auricular.

Que nadie le dijo que iban a llevar a un cargo o autoridad. Que é se dio
cuenta, dadas las dimensiones de la comitiva, que iban allevar aun cargo o ago.
Que algun rotativo habia. Que pinganillos no recuerda.

Que, en cuanto a inicio del vige, que estuvieron dos o tres minutos
esperando, poco tiempo. Que no recuerda en qué calle acabd la comitiva.

Que Francisco Nicolas Gémez Iglesias nunca les dijo a que se dedicaba y
gue nunca les presentd a nadie. Que las instrucciones gque les dieron fueron
simplemente a dénde iban. Que ni @ particularmente ni su compariero llevaban
pinganillo. Que no recuerda haber visto ningun pinganillo.

Que é no conocia previamente a las dos personas que salieron del
Ayuntamiento de Madrid. Que habia dos personas como escoltas, uno de ellos €l
gue vigjaba con é. Respecto a policia que no daba las instrucciones que
recuerda que actué como €l resto de los escoltas. Que en la gasolinera, ellosno le
dijeron que fueran policias. Que é vio que estas personas iban armadas, al hacer
un movimiento, en una de las paradas. Que no sabe s € resto de conductores o
escoltas vieron dichas armas.

El cuarto testigo de la segunda sesion, Oscar Dario Gravalos Macho
manifestd, en cuanto a vige a Ribadeo del dia 13 de agosto, que é era €
conductor de un Audi A6. Que en esa comitiva nadie se le identificd como
policia, pero habia personas que parecian personal de seguridad.

Con lectura de su declaracion del dia 26 de febrero de 2016, refiere que se
reitera en su declaracion, pero que no recuerda después de siete afios si se le
acreditaron o no determinadas personas como policias.

Que no recuerda que en su vehiculo se portase ningun rotativo luminoso.
Que no recuerda si se pusieron en su vehiculo unas tarjetas identificativas de
coches oficides. Con lectura de su declaracion respecto a las tarjetas
identificativas, reitera su declaracion. Que recuerda que se monté una persona
con é en el coche, que no recuerda si seidentificd como tal.
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Recuerda que se pararon en frente de un restaurante, donde habia dos
motos de la Policia Local. Que no recuerda si habia una persona que actuase
como €l Jefe de seguridad de la comitiva.

Que recuerda que alguien le comentd gue trasladaban a una autoridad o
cargo publico, que en el restaurante se monto revuelo porque podia haber una
persona importante. Que ademas de las instrucciones del itinerario, no recuerda
gue le diesen instrucciones de encender rotativos luminosos. Que no recuerda
ddnde, en qué calle, finalizo e vigie. Que, a dia de hoy, no recuerda qué ponia en
latarjeta ala que hizo mencién en su declaracion en 2016.

Que fue un rumor entre las personas del Paseo maritimo y luego
comentaron entre los conductores si iba a haber una reunién con un persongje
importante. Que no recuerda quién dio las indicaciones del vigie. Que fue un
trabajo normal, que no recuerda ninguna instruccion especial.

Que de las personas que participaban en la comitiva, é conocia
previamente a los conductores y a Francisco Nicolds Gomez Iglesias. Que le
conaocia de actuaciones anteriores. Que no conocia a personal de seguridad que
acompafiaba a la comitiva. Que no conocia previamente a la persona que le
acompafiaba en €l vehiculo. Con lectura del f. 1680, respecto al sexto parrafo en
su declaracion, se ratifica en esa declaracion. Que no recuerda haber visto que la
persona que le acompafnio en el vehiculo portase un arma. Y que no recuerda s
iban en trgje. Que la persona que le acompaiid no le comentd si € vige era de
caracter oficial.

El quinto testigo de la mencionda segunda sesion, lon Eduard Robart
Marinecsu, declaré que recuerda que é fue el conductor de un Citroén C5 en
este vigie. Que recuerda que se activo un rotativo luminoso, llegando a destino
del vige.

Que hicieron una parada en una gasolinera en la carretera, a la salida de
Madrid, donde se les dieron instrucciones de como aparcar, donde ir... Que uno
de los integrantes de esta comitiva portaba un arma de fuego, que era la misma
persona que daba instrucciones y que actuaba como Jefe de seguridad de la
comitiva. Que dijo de si mismo que era policiay que casualmente le vio el arma,
porque tenia la chagueta desabrochada.

Que aparte del rotativo, no recuerda llevar ningun tipo de acreditacion en
el salpicadero. Que no sele explico & caracter del vigje.

Que recuerda hacer una parada en la ¢/ Montalvan, que se les dieron unas
bolsas donde estaban |os pirulos, los rotativos luminosos. Que los conductores no
llevaban pinganillo y cree recordar que las personas que iban como escoltas
tampoco, pero no esta seguro. Que no se quitd el logo de sp de los vehiculos.
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Que a la vuelta de Ribadeo, cree que € viaje termind en la ¢/ Montalvan.
En cuanto a las bolsas que les dieron en la ¢/ Montalvan, recuerda que dos
personas les dieron las bolsas con los rotativos, uno de ellos la persona que
portaba el arma. Que no recuerda cuantas bolsas les dieron, pero que, al menos,
habia un par de bolsas. Que cada coche llevaba su rotativo. Que los que iban de
jefes fueron los que les dieron los rotativos.

Que por 1o que é recuerda, esa es la Unica vez que ha llevado a Francisco
Nicolas Gomez Iglesias. Que no recuerda que se pusiese ningun tipo de emblema
oficial en el salpicadero. Que no recuerda que Francisco Nicolas Gomez Iglesias
se identificase.

Que la persona que se presentd como policia, se les present6 atodos en la
parada de la ¢/ Montalvan. Que esa persona era la que les daba las indicaciones.
Que no le dio ninguna orden especial, unicamente el protocolo del vigje. Que é
Ilevaba un coche de aquiler, que no llevaba el distintivo “sp”. Que cree que los
otros vehiculos si que tenian este distintivo. Que é no puso ningun impedimento
cuando le dijeron que pusiera un rotativo en el vehiculo.

En cuanto a la segunda persona que salié del Ayto. de Madrid y no se
identificd como policia, recuerda que se mantuvo en un segundo plano y que no
recuerdasi se presenté como policia.

El sexto testigo, Antonio Mufioz Martinez declar6 que é fue un
conductor de un Audi A8 en la comitivadel vige a Ribadeo. Que cuando pararon
en la c/ Montalvan, pararon en la salida que hay por detras del Ayuntamiento de
donde salieron dos personas con dos bolsas negras donde estaban |os rotativos,
pinganillos y cosas asi. Respecto a estas dos personas que salieron del
Ayuntamiento, no recuerda que se le presentasen personamente a é como
policias, que & dio por hecho que eran policias porque salieron del Ayto. de
Madrid. Que no recuerda el nombre de ninguna de esas personas.

Con lectura del f. 1661, ultimo parrafo, que reconoce su firma. Que en €l
vehiculo que é conducia se puso un rotativo luminoso y cree que se encendio al
entrar a Ribadeo.

Que cree que se puso una tarjeta en el salpicadero del vehiculo, pero que
no recuerda las caracteristicas de las mismas. Que € agente Jorge, que iba a su
lado, era el que daba las instrucciones.

Que se le dijo que iban a recoger a una persona muy importante a
Ribadeo, que era todo muy difuso, porque ni en el momento de salir sabian a
donde iban.

Que alallegada a Ribadeo, los luminosos los pusieron los agentes. Que no
recuerda donde terming este vigje.
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Que en su vehiculo vigiaban un agente y Francisco Nicolas Gémez
Iglesias. Que cuando estaban llegando a Ribadeo el agente realizd o recibio una
[lamada telefénica, que cree recordar que fue al Ayto. de Ribadeo o ala Policia,
pero que no recuerda el contenido de lallamada.

Que Francisco Nicolas Gomez Iglesias, en ninglin momento se presento
COmo un cargo publico concreto, que en agin momento le dijo que era
colaborador de Vicepresidencia sin sueldo. Que él le decia que no tenia sueldo y
gue lo hacia porque tenia una gran fortuna personal.

Que en ese momento, € no puso ningun impedimento en poner un rotativo
luminoso en su vehiculo. Que en ningln momento se presentaron como policias
ensefiandoles la placa | as dos personas que salieron del Ayto. pero que no sabe si
se presentaron como policias.

Que cree que fue Francisco Nicolds Gémez Iglesias € que le dijo que iban
arecoger a cuatro policias en e Ayuntamiento.

Que las personas que salieron del Ayuntamiento, y respecto a la persona
gue no daba las 6rdenes, que se comportd igual que el resto de agentes o escoltas
gue iban en la comitiva.

El séptimo testigo, el miembro del instituto Armado con -------- gue se
realiz0 a través de videoconferencia- declaré que, en agosto de 2014, é era €l
Comandante en funciones de Ribadeo, porque el Comandante (titular) estaba de
vacaciones. Que recuerda recibir una llamada acerca de un viaje, que le llamé €
Jefe de la Policialocal de Ribadeo y le pregunt6 si tenian conocimiento de si ibaa
ir alguna autoridad de Casa Real o del Gobierno. Que € respondio queno y € le
contestd que les habian [lamado pidiendo una escolta. Que [lam6 a su Jefe
inmediato y a la Comandancia de la Guardia Civil de Lugo y ambos le
confirmaron que no iba nadie. Que le pedia que le apoyase una patrulla suya
como escolta, que se la denegd. Que por lo que é le dio a entender no era tanto
una escolta sino un acompariamiento a un restaurante.

Que é no se acerco a restaurante del puerto deportivo. Que a la patrulla
de servicio del horario de tarde les dijo que se acercaran a restaurante y se
entrevistasen con la Policia local y les preguntase que quién vino. Que sobre las
17.30 le llamé €l Jefe de la patrulla, que le dijo que no era nada importante “que
era un cargo del Partido Popular que venia de carécter privado a una comida con
el Director de Alsa de Asturias, y ahi quedo todo”. Que cree que e Jefe de la
patrulla tuvo conocimiento de esto através de la Policialocal.
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Preguntado sobre €l tipo de escoltas como las que se solicitaron ese dia,
respondié que se suelen realizar por seguridad.

Que é [lamo a su Jefe inmediato y ala Central y comprobd que no tenian
ninguna orden para hacer una escolta ni para ese dia, ni para los dias
inmediatamente posteriores.

Que @ declarante entendi6é que € Jefe de la Policia de Ribadeo les dijo
gue les habia llegado € aviso no sabe s por fax o por correo electrénico. Que
informéticamente no se ha podido sacar |a lista de llamadas que se hicieron desde
su despacho.

Que €l Jefe de la Policia local le llamé sobre las 13.30 para pedirle apoyo
en laescoltay que luego no le [lamé mas.

El octavo testigo, Joaquin Garcia | zquier do-que también se realizd por
videoconferencia - declaré que en el mes de agosto del afio 2014, que é trabajaba
habitual mente para Francisco Nicolas Gomez Iglesias como mayordomo, como
escolta, mantenimiento de la casa, organizar las comidas, acudia alos eventos...

Que, en cuanto al vigie a Ribadeo, que iba en €l primer vehiculo, como
seguridad, como proteccion. Que en ese vige la persona que daba las
instrucciones era Jorge Gonzalez Hormigos. Que recuerda haber utilizado
pinganillo, pero no funcionaron en ningln momento a lo largo del vige. Que la
funcion hubiese sido comunicarse entre ellos, pero que no funcionaron. Que la
persona que les indicé que se tenian que poner los pinganillos fue Jorge Gonzalez
Hormigos. Que Jorge Gonzalez Hormigos no se identifico con placa como
(agente de) Policialocal, que é dio por hecho que era (agente de) policialocal a
ver su arma, “...un 38...". Que é vio € arma casuamente porque la llevaba
puesta en la cintura en e momento que les dio las instrucciones. Que las
instrucciones fueron el orden de los coches, como actuar en la carretera, que iban
a ir a un restaurante, que se fijasen en las ventanas y en las sdlidas del
restaurante.

Que en €l vehiculo en € que é vigaba no se colocé ningun rotativo
luminoso, pero si en Audi A8y en cuanto al BMW serie 7, duda s se colocase- 0
no- un rotativo. Respecto a tarjetas identificativas de los vehiculos, que recuerda
haber visto tarjetas en las que ponian “ Coche 1” “Coche 2" “Coche 3”. Que en su
coche no habiatarjeta.

Que a é le pago en metdlico Francisco Nicolas Gomez Iglesias por los
servicios prestados.

Que de las acreditaciones de los coches, que no recuerda gque tuvieran
ningin logo del Gobierno de Espaia; pero que en e domicilio de Francisco
Nicolas Goémez Iglesias si le suena haber visto acreditaciones con este tipo de
logo.
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Que recuerda haber parado en la ¢/ Montalvan, y que recuerda que
salieron dos personas con unas bolsas donde iban todo e tema de los pinganillos
y medidas de seguridad. Que Jorge Gonzdez Hormigos fue quien les repartio los
pinganillos y los rotativos.

Que una vez que se finalizo el viagje, cada coche se fue por un sitio, que €
acabo en lac/ Principe de Vergara.

Respecto a los servicios que desplegd en casa de Francisco Nicolas
Gomez Iglesias, los realizaba en € domicilio situado en la ¢/ que mencioné (que
resultdo inteligible, aunque lo repitid) ----, un chalet de El Viso. Que en
el domicilio de la ¢/ Maudes, nunca realizé servicios. Que se enterd luego por
las noticias de que en la ¢/ Maudes habia unas tarjetas fal sificadas.

Que entre los vehiculos de la comitiva mientras iban por la autopista no
hubo comunicacion porque los walkies funcionaban muy ma. Que se
comunicaban por teléfono.

Que en cuanto a Francisco Nicolas Gomez Iglesias é siempre entendio
que era enlace de la Casa Real, pero que nunca le dijo a qué se dedicaba
exactamente.

El noveno, Juan Ignacio Garcia Braschi manifestd que en € afo 2014,
era el Director de Black Mobility Spain, que ellos intermediaban como
aplicacion Cabify y Black car Spain. Que Francisco Nicolas Gomez Iglesias era
usuario de Cabify y le habian facilitado vehiculos. De Marx Mobility Spain

Que €l propio declarante o alguien de su empresa envié un pen drive ala
Policia con la informacién sobre los vehiculos facilitados a Francisco Nicolés
Gbmez Iglesias. Con exhibicion de losf. 38 y 39, donde consta el alquiler de dos
vehiculos para hacer un vigje de Madrid a Ribadeo, que son las facturas de este
vigje. En la segunda hoja, se explica el recorrido, el conductor de cadavige...

Que @l tuvo contacto directo con Francisco Nicolds Gomez Iglesias en esa
época. Que no recuerda que les pidiera que retirase las acreditaciones “sp”, en
esa conversacion concreta. Que si que tenia unos conductores que trabajaban
frecuentemente con Francisco Nicolas Gomez Iglesias. Que los conductores no le
comentaron Si pusieron en esa ocasi On rotativos luminosos ni acreditaciones.

Respecto a las relaciones que tuvo con Francisco Nicolas Gomez Iglesias,
que é se presentaba como un “...conseguidor...”, una persona que tenia muchos
contactos, que nombraba a Soraya Saez de Santamaria'y a Rey, pero que no se
presentabba como ningun cargo concreto; como algo parecido a un intermediario.

Respecto a las dos facturas que se le han exhibido, cree que ese es € total
gue se pago (3.000 euros).
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El décimo testigo, Sebastian Romero Vilches relatd que en e mes de
agosto de 2014, trabajo solo un dia para Francisco Nicolas Gomez Iglesias,
trabajando como escolta.

Que en la carretera de La Corufia, les dieron 6rdenes, cdmo comportarse,
etc. Que nadie se presentd como policia pero llevaban armas. Que Jorge
Gonzdlez Hormigos llevaba un arma y era e que daba las ordenes. Que €
declarante Ilevo pinganillo, que se lo dié Jorge Gonzdlez Hormigos cuando
llegaron a Ribadeo. Que ese pinganillo se lo cambiaron entre ellos. Que este
pinganillo funcioné durante el vigje. Que los primeros coches llevaban unos
carteles con numeros, excepto en e ultimo, en & que € vigaba. Que en estos
carteles ponia Coche 1, Coche 2, Coche 3...

En cuanto a las instrucciones que les dieron fueron en gué coche tenian
que ir, que cuando se bajara Francisco Nicolas Gomez Iglesias le tenian que
seguir en todo momento. Que el arma de Jorge Gonzalez Hormigos la vio porque
se la ensefid a otra persona de la comitiva y que no recuerda que dijera nada
mientras ensefiaba el arma.

Que Francisco Nicolas Gomez Iglesias le dijo que le enviaban de Casa
Real. Que recibié por sus servicios 120 euros, en metalico. Que le pago
Francisco Nicolas Goémez Iglesias.

Respecto a las acreditaciones, que cree que no habia ningin logo del
Gobierno en las mismas. Que recuerda haber parado en la ¢/ Montalvan, de
donde salieron dos personas con bolsas con e material que después se les
entregd. Que no recuerda donde acabo €l vige.

Que é no vio a nadie que se identificara como policia

El primer testigo de la tercera sesion, Fernando Suarez Barcia,
manifesté-por videoconferencia, a igua que € resto de los testigos de los hechos
gue se ubicaban en Galicia- que era el Alcalde de la localidad de Ribadeo en
Agosto de 2014. Que en calidad de Alcalde, un par de dias antes €l Jefe de la
Policia local le avisd de que iba a ir aguien de la Casa Rea “...no me supo
especificar quién...” y que pedian escolta desde €l acceso de la autovia hasta €
restaurante del Paseo Maritimo. Que el Jefe de la Policia le pidié autorizacion
para esa escolta.

Que cuando le indican queiba air alguien a Ribadeo no le extraiio, quele
pregunté a Jefe de la Policia si podia ir a saludar a esa persona gque venia a
Ribadeo. Que cuando llegd el coche de la Policialocal al restaurante le pregunt6
a uno de los escoltas, que llevaba un auricular, un pinganillo, que a quién iba a
ver. Que le dijo que iba a ver a Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que le dijo
que era el enlace entre el Gobierno y la Casa Real. Que Francisco Nicolas Gomez
Iglesias recibid una llamada, que le acercé e mévil uno de los guardias y le
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susurrd algo a oido. Que dijo “...me tendran que disculpar un momento, que es
una llamada importante...”. Que a coger lallamadadijo “...Sra. Vicepresidenta,
digame...” Que volvié alos pocos minutos. Que tanto € Jefe de la Policia como
€l mismo estuvieron unos minutos y se marcharon.

Sobre la entrada y salida, que habia una comitiva de vehiculos de ata
gama, que tenian unas sirenas azules imantadas encendidas, que no recuerda si
tenian tarjetas de identificacion. Que cuando la comitiva salio, fue escoltada por
dos policias locales. Que é autorizé la escolta de la comitiva.

Preguntado en cuanto a los coches aparentemente oficiaes, declaré que no
recuerda haber visto acreditaciones en €l salpicadero pero que si que le llamaron
laatencién las sirenas azules, imantadas, “de quitay pon”.

Que no llamo ala Guardia Civil, ya que por protocolo no suelen hacerlo.

Que, en referencia a la conversacion con el Jefe de Policia cuando le pide
autorizacion para la escolta, que no recuerda como se refirié a la persona que
venia. Que €l Jefe de la Policia, dijo que habian llamado porque iba a Ribadeo
“...dguiendelaCasaRed...”

Preguntado si le proporciond algun obsequio, manifestdé que se lo dio a
Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que le dio una |amina de la playa de As
Catredais, envuelta con un lazo. Que le dio ese obsequio porque pensaba que era
alguien de la Casa Real.

Que no sabe quién llamo6 a la Policia local. Que no recuerda s en €
Ayuntamiento recibieron algiin fax avisando de que iba alguien de la Casa Real.
Que no recuerda bien si hizo algun tipo de reconocimiento fotografico de las
personas que habian formado parte de la comitiva.

El segundo testigo, el Jefe de la Policia Municipal de Ribadeo, declaré
gue los dias previos a la visita, tuvo conocimiento de esta visita mediante
[lamadas tel ef onicas.

Que las personas que Ilamaban se presentaron como enlace del Gobierno y
Casa Real. Que lo primero que hizo a recibir estas llamadas fue ponerlo en
conocimiento del Alcalde y de la Guardia Civil de Ribadeo. Que la Guardia Civil
les dijo que no les constaba. Que en la siguiente llamada, le indicaron que erauna
comitiva privada y que lo Unico gque querian era acompaiamiento hasta el
restaurante.

Que € dia dédl vigje, recibio una llamada para ver donde les esperaban.
Que acompanaron a los vehiculos desde la entrada de Ribadeo hasta el
restaurante. Que e que decia ser el Jefe de seguridad de la comitiva le dio las
gracias, que no recuerda su nombre. Que, en relacién con la declaracion que hizo
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en e Juzgado el 16 de febrero de 2016, con lectura del pérrafo 3, del f, 1394,
reiteralo que dijo entonces.

Que las personas que formaban parte de la comitiva llevaban pinganillos
enlaorga

Que Jorge Gonzalez Hormigos les saludé a entrar, pero no hablaron como
tal con é. Que recuerda que, estando en € restaurante, hubo una llamada, pero
no recuerda como sucedio. Que desde € punto de vista policial, la puesta en
escena era creible. Que no se le solicito discrecionalidad por parte de la comitiva.
Que se le pidio6 reservar una zona de estacionamiento, pero que no pudo hacerlo
ya que no entraba dentro de sus funciones.

Que no recuerda s habia acreditaciones en el salpicadero de los vehiculos,
gue no le llamé la atencion. Que a acompanar al Alcalde, é no oyo la
conversacion entre el Alcalde y el que decia ser Jefe de seguridad.

Preguntado por las llamadas previas a 13 de agosto, las personas se
presentaron como Nicolas y como Jefe de seguridad. Que no puede asegurar si se
escolto alacomitivaalasalida

Que, en relacion con la declaracion en Madrid en 2016, que no recuerda si
le enseflaron varias fotografias y que no llam6é a ningdn organismo para
comprobar quién era la persona que iba, Unicamente al Alcalde y a la Guardia
Civil.

El tercero, Ramon Acuiia Gonzalez manifestd que, en agosto de 2014 era
el Presidente del Club Nautico de Ribadeo. Que recibié una llamada de una
persona que se identificd como un enlace entre la Vicepresidenta del Gobierno y
la Casa Real que le solicitd cuatro aparcamientos para una personalidad que iba a
comer. Que le respondiéo a que é no tenia autoridad para reservar dichos
aparcamientos pero se ofrecio allamar ala autoridad responsable de los mismos.

Que € declarante estuvo en € Real Club Nautico de Ribadeo €l dia de los
hechos. Que no se acerco a la comitiva, que é vio todo desde su despacho, que
teniavista directa alos coches, que tenian luces azules.

Que la persona que se presentd como enlace entre la Vicepresidencia del
Gobierno y la Casa Real no se presentd con nombre de pila. Que esa llamada la
recibid unos dias o el dia de antes de la comida, pero no sabe precisar.

El cuarto, Jos¢ Ramén Rodriguez Iglesias, declaré que él era € titular
del restaurante San Miguel en agosto de 2014. Que €l dia de la comida no recibi6
ninguna llamada. Que unos dias antes de la comida hubo una [lamada para afiadir
una persona méas a la reserva, que la persona que hizo esta llamada no se
identifico de ninguna forma.
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Que algunos de los comensales llevaban pinganillos en las orgas. Que
nadie se identificd de ninguna manera. Que la reserva la hizo Jorge, pero no le
dijo quién iba a comer.

Que € declarante no tuvo conocimiento de que fuese a presentarse algun
miembro de la Casa Real. Que Francisco Nicolas Gomez Iglesias, se presentod
como “Nicolés’. Que é no vio llegar los vehiculos porque estaba en la cocina.
Que Jorge Cosmen fue quien hizo la reserva. Pero no recuerda con qué
antelacidn hizo Jorge Cosmen lareserva, quizéas quince dias antes.

El quinto, Jose Francisco Alonso Quelle respondio, a las preguntas que
se le formularon, que é era redactor de La Voz de Galicia en la época de los
hechos. Que é redacté un articulo con titulo “...Al final no era Juan Carlos |
quien estaba comiendo en Ribadeo...”. Que é estuvo en Ribadeo el dia de los
hechos. Que cree que recibié una llamada de una persona que le dijo que habia
mucho revuelo en el puerto.

Que a dia siguiente de la publicacién del articulo recibio varias llamadas
de Francisco Nicolas Gomez Iglesias que queria que se retirase el articulo. Que
suinterés eraretirar lainformacion “...por un tema de seguridad nacional...”.

Que no recuerda si Francisco Nicolds Gomez Iglesias, se presentd como
algun cargo, pero que cree recordar que no. Que no se recibio ningun escrito en
el medio de comunicacion para que se retirase la informacion. Que el declarante
no conocia a Francisco Nicolas Gomez Iglesias. Que sabia que era Francisco
Nicolas Goémez Iglesias porque se identificaba como tal. Que varios miembros
del periddico recibieron [lamadas de Francisco Nicolas Gomez Iglesias.

Seguidamente se practico la prueba pericial de los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia con carne profesional 80976 y 106594 que
declararon, en cuanto a informe con n° de referencia 209 IF 2014 de fecha de
emision 12 de noviembre de 2014, de la Seccion de Informética forense de la
Unidad Central de Criminalistica de la Comisaria General de Policia Cientifica,
gue €@ dispositivo movil que analizaron fue un IPhone modelo A1419. Que
respecto de este dispositivo se realizd una adquisicion de lainformacion € movil,
agenda de contactos, mensgjeria, whatsapp, imessage, facebook messenger,
telegram, snapchat, instagram, twitter, correos electronicos, notas... Se hizo la
adquisiciéon mas completa que se pudo hacer. Que se hizo un andlisis tanto del
teléfono moévil como de la tarjeta telefonica de movistar, aunque sobre esta
altima no se pudo realizar nada por la falta de acceso mediante codigo PIN y
PUK. Que todos | os datos se sacaron del dispositivo movil.

Que se extrgjeron las conversaciones que se habian tenido a través de las
aplicaciones de mensgjeria instantanea. Que respecto a registro de llamadas, que
se consiguieron los datos que se extraen de cada Ilamada concreta: el nimero de
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destino y la duracién de la [lamada, si 1a lamada ha sido recibida, realizada o
perdida

A preguntas de la defensa, que la orden para € volcado de los datos la
recibieron en el primero de los informes del mismo organismo Yy en & segundo
del Juzgado de Instruccion n° 12 de Madrid. Que no podria decir la cantidad de
informacion que se extrgjo. Que, respecto a lainformacion de las aplicaciones de
mensajeria instantanea, no se puso ningun limite temporal, se extrajeron todos los
datos de las mismas.

Que se puede decir que se volco la totalidad de la informaciéon de ambos
dispositivos sin ningun tipo de de limitacion. Que respecto a la capacidad de
memoria del ordenador portétil tenia una capacidad total 698 gigas. Que se
analizo la informacion de usuario, que tiene un tamafio de 698 gigas de la
particion 2. Que no se extrgo toda la informacion de 698 gigas, porque no
estaban ocupados “...del todo...” que se extrgeron iméagenes, video, audio,
archivos tipo word, pdf, archivos comprimidos... Que se volcaron todas las
fotografias que tenia el ordenador.

A continuacion se practico la prueba pericial de los médicos forenses
con n° deregistro personal 282830525y 2828661.

Declararon, respecto a informe del 5 de marzo de 2018, que la conclusion
del informe es que Francisco Nicolas Gomez Iglesias tiene un trastorno de la
personalidad con caracteristicas narcisistas y €s una persona con rasgos muy
inmaduros de la personalidad y un trastorno adaptativo con sintomatologia
ansioso-depresiva reactiva a procedimiento judicial. Que, para los hechos que
ellos peritaron, este trastorno de personalidad, que se inicia unos afos antes, les
lleva a afirmar que si que estaba afectada su capacidad cognitiva de forma
moderada. Que €l trastorno de la personalidad se inicia en la etapa adolescente,
con rasgos narcisistas muy marcados, especialmente marcados en e entorno
social. Que estos rasgos se mantienen alo largo de su vida

Por Ultimo se practicd la prueba pericial de la Dra. Diaz Marsa- que
tuvo lugar por zoom-que ratifico e informe que emitié desde 2015. Que araiz de
ese informe y hasta hoy sigue a Francisco Nicolas Gomez Iglesias. Que su juicio
clinico es que padece un trastorno narcisista de la personalidad, que solamente se
puede diagnosticar a partir de los 18 afios. Que previamente no le conocia, pero
parece que era un niflo con baja autoestima, que necesitaba mucho elogio y
sentirse importante, que luchaba por llegar a un nivel socia... que en este
contexto orientaba a tener un trastorno de este tipo y potenciaron que este
trastorno acabara “ cristalizando”.

Que las personas narcisistas sobreestiman sus capacidades en un deseo de
convertirse en una persona apreciada por la sociedad. Que, por este trastorno, no
tenia alterada la percepcion de la redlidad. No es una pérdida del juicio de la
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personalidad, pero si tenia condicionada la percepcion por los rasgos de su
personalidad. Se mermaba la percepcion de la realidad. Que Francisco Nicolés
GoOmez | glesias sobreestimaba sus capacidades por encima de la media habitual.

Que no puede decir que en e afio 2014 tuviera algun tipo de trastorno
porque no lo conocia. Que las circunstancias que agravaron e trastorno de la
personalidad de Francisco Nicolas Gomez Iglesias fueron la aparicion de eventos
importantes, el contacto con personalidades del mundo politico, € papel que é
asumia, que le dan una secretaria por parte de un partido politico y un
despacho... Que € entorno le hace creer que es especia ya que esta en
situaciones que no le corresponden a una persona de su edad y que eso hace
agravar estos rasgos narcisistas y cristaliza su predisposicion a sufrir este
trastorno.

Delavaloracion dela prueba.

Extractada la prueba personal practicada en el acto del juicio del modo en
gue se acaba de hacer-en lo que ha sido una transcripcion practicamente literal de
las distintas declaraciones-a diferencia de lo que habria de suceder con otro tipo
de supuestos y a los efectos de conseguir una mayor claridad de lo que,
seguidamente, se va a exponer, la valoracion de la prueba se habra de ir haciendo
de manera individualizada en relacion con cada una de las calificaciones
mantenidas.

No obstante lo que se acaba de anticipar, en la medida en que Francisco
Nicolas Gomez Iglesias negd la eficacia al resultado del andlisis que se hubiera
podido obtener de los efectos de su propiedad intervenidos- un movil y un
ordenador personal- en cuanto que habrian de albergar determinada informacion,
es procedente examinar dicha cuestion.

Por razon de lo dispuesto en el art. 118 LECrim Francisco Nicolés Gomez
Iglesias, en su calidad de acusado, podia hacer la declaracion que tuviese por
conveniente —de hecho, lo hizo-.

Ahora bien, la mera afirmacion de no reconocer la eficaciay € resultado
del contenido de los aparatos intervenidos -determinado movil y determinado
ordenador personal, ya se acaba de decir, en la medida en que contenian
informacién- no deja de ser sino una declaracion que no habria de producir los
efectos que pretende.

El rendimiento procesal del contenido de los mencionados artefactos habra
de deducirse de la cadena de custodia seguida entre su intervenciéon y el andlisis
de su contenido y en la autoridad de |os peritos que analizaron su contenido.

Pues bien, siendo las cosas como se estan poniendo de manifiesto, por un
lado, no habria de haber argumento ninguno para cuestionarse la cadena de
custodia en relacién con los mencionados artefactos desde el momento mismo de
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su intervenciéon y, por otro lado, no habria de haber motivo plausible para
cuestionar la capacidad, autoridad y preparacion de los funcionarios del Cuerpo
Naciona de Policia con carné profesional 80976 y 106594 en la medida en que
defendieron e informe que confeccionaron en cuanto al anadlisis de los datos
almacenados en los mencionados artefactos sometiéndose a contradiccion de las
distintas partes intervinientes en el proceso.

Desde otro punto de vista, ho se habria de haber practicado otra pericia
distinta acerca de dicho extremo que hubiera podido arrojar un resultado tal que
viniera a poner en contradiccion las conclusiones expresadas por |os peritos alos
gue antes se hizo mencion.

No habria de haber, pues, argumento parallegar ala conclusion de que los
datos alojados en e movil y en & ordenador intervenidos a Francisco Nicolas
GoOmez Iglesias no se encontrasen en |os mencionados dispositivos.

Por tal motivo, no hay argumento para no valorar dicha prueba pericial y
su resultado en la medida en que viene plasmado en el informe defendido por los
peritos citados y en tanto que dicha prueba documenta determinadas partes de la
investigacion.

Del delito de usurpacion de funciones.

Es procedente la estimacion del delito de usurpacion de funciones por €
gue sostienen acusacion todas las acusaciones respecto de Francisco Nicolas
Gomez Iglesias.

A ta conviccion se llega, en cuanto a la prueba, en funcion del
rendimiento de la prueba practicada.

Negados los hechos por € acusado-Francisco Nicolas Gémez Iglesias-€l
Tribunal no tiene duda de su comision por parte de este especifico acusado.

Y dlo, fundamentamente, por razén del rendimiento derivado de la
pruebatestifical de Jorge Cosmen Menéndez-Castafiedo.

En tal sentido, e mencionado testigo relaté como fue en la comida de
Ribadeo cuando menciond Francisco Nicolds Goémez Iglesias € término de
“...enlace...” entre Vicepresidencia del Gobierno y Casa Real, reiterando tal
extremo.

Pues bien, en la eventual contradiccion de versiones que se esta poniendo
de manifiesto-el acusado, Francisco Nicolas Gémez Iglesias, niega lo que €
testigo relata-hasta tal punto considera el Tribunal acreditado el hecho que, por
razon de la actuacion protagonizada por Francisco Nicolas Goémez Iglesias, €
testigo, Jorge Cosmen Menéndez-Castariedo, se dirigio a los organismos a los
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gue e acusado decia pertenecer a los efectos de comprobar la existencia y
veracidad del extremo de ser Francisco Nicolas Gomez Iglesias quien decia ser y
ostentar el cargo que decia ostentar.

A priori, no habria de haber ningin argumento para recelar del
rendimiento de la prueba testifical del primer testigo de la segunda sesion porque
no habria de ganar ni perder nada por motivo del hecho.

Sin embargo, habria de ser, precisamente, la forma de presentarse del
acusado la que habria de haber venido a funcionar como presupuesto para llevar
a cabo la suerte de indagacion realizada por €l testigo o, dicho con otras palabras,
supuesta la realidad de dicho extremo, de haberse presentado Francisco Nicolés
Gomez Iglesias con el cargo que afirmé ostentar-del que no habria de haber
argumento para cuestionarse porque no habria de entrar dentro de lo razonable
gue un empresario relevante llevara a cabo determinada afirmacion que corriera
con e tiempo e riesgo de no resultar acreditada- el dato relativo a la
comprobacion solo pudo obedecer-desde el punto de vista l6gico y cronol égico-
al hecho de haberse presentado Francisco Nicolds Gomez Iglesias afirmando ser
el cargo de enlace entre Vicepresidencia del Gobierno y Casa Real.

Pero no sdlo eso.

Todo e rendimiento de la prueba testifical, particularmente la practicada
en la tercera sesion, puso de manifiesto la existencia de una suerte de
representacion tendente al extremo de aparecer en la localidad determinado
personaje relevante -a la postre Francisco Nicolas Gomez Iglesias, no podia ser
otro- vinculado con la Casa Real.

En tal sentido, se recibié en la Jefatura de la Policia Municipa de la
localidad de Ribadeo determinada |lamada tel efénica solicitando “...escolta...”-
éste fue el término empleado- para el acceso al lugar de la comitiva.

Conviene detenerse un momento en dicho extremo.

Hastatal punto son las cosas como se estan poniendo de manifiesto que el
Jefe de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Ribadeo, ademas de
comunicarselo a su Alcalde, su Jefe natural y sujeto que habria de conocer dicha
informacién, contrastd la misma con la Comandancia del puesto de la Guardia
Civil de lalocalidad, extremo ratificado por el miembro del Instituto Armado con
Tarjeta de identidad personal --------- , que manifestd que, a la vista de tal
comunicacion, no tenia ningin conocimiento de ese extremo, que evacul sus
consultas a los efectos de la comprobacion del mismo y que, llegado €l diade la
irrupcion del persongje, mandd a determinada patrulla a enterarse de |o sucedido.

Por otro lado, Fernando Suarez Barcia, Alcade de Ribadeo, ratificé la
parte de informacion que le proporciond e Jefe de la Policia Municipa de la
localidad y Ramon Acufia Gonzélez, Presidente del Club Nautico de Ribadeo,
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de cierre, habria de traerse a colacion el testimonio de José Francisco Alonso

Quelle, redactor de La Voz de Galicia que publico € articulo titulado “... Al fina
no era Juan Carlos | quien estaba comiendo en Ribadeo...”, quien, por razén de
la publicacion del mismo, recibié determinadas llamadas para que retirase la
informacion por un “...tema de seguridad naciona...”

Existiria, por un criterio de rigor intelectual, la posibilidad de cuestionarse
fundadamente el extremo de que las llamadas no hubieran sido realizadas por
Francisco Nicolas Goémez Iglesias.

Sin embargo, a los efectos que ahora interesan, resulta dicho extremo no
relevante porque, en cuanto tal, el hecho de presentarse Francisco Nicolés Gomez
Iglesias con en € cargo-por otro lado, inexistente, extremo que se andlizara
después-de enlace entre Vicepresidencia del Gobierno y Casa Real queda
acreditado en los términos que se han venido a exponer con anterioridad.

No sblo eso, supuesta la eficacia de la prueba pericial consistente en €l
andlisis de los datos obtenidos del movil asociado a nimero de linea telefonica
676.12.90.43 y del ordenador de Francisco Nicolas Gomez Iglesias, cuando
menos del primero-en los términos antes expuestos- existe un abundante rastro
documental efectuado los dias anteriores a propio vigie llamando tanto al
Ayuntamiento de la localidad como a Club Nautico de la misma, como a
restaurante donde, definitivamente, tuvo lugar la comida en la que Francisco
Nicolas Gomez Iglesias llevo a cabo larepresentacion de su papel ficticio.

Dicho lo que antecede, € art. 402 del Cddigo Penal-quiza uno de los
pocos preceptos que no haya sufrido modificaciones desde su redaccion original
por la Ley Organica 10/1995-decia, y continta diciendo a dia de hoy, que “...El
que ilegitimamente gerciere actos propios de una autoridad o funcionario
publico atribuyéndose caracter oficial, sera castigado con la pena de prision de
uno atres afos...”.

Existiria la posibilidad, que se acaba de apuntar, de plantearse €l extremo
de que el hecho de aparecer Francisco Nicolds Gémez Iglesias auto titulandose
con una funcion que no habria de corresponderse con ningun cargo especifico del
organigrama administrativo del Estado pudiera ser una conducta no idénea a los
efectos de integrar €l tipo mencionado.

El Tribunal, después de profunda deliberacion, entiende que dicho
extremo no habria de impedir la estimacion del tipo. Y, ademas de por €
argumento expuesto por el Abogado del Estado, relativo a contenido del Real
* kK Decreto 1.887/2.011, entonces vigente, que asignaba determinada categoria
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administrativa a los miembros del Gabinete de Vicepresidencia del Gobierno, la
estimacion del tipo habria de derivar, se decia, por razon de la doctrina derivada
de la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 20122, Pte. Sr.
Ramos Gancedo, que dice “...La estructura del delito se compone de tres
elementos, dos de carécter positivo y uno negativo: a) gjercicio de actos propios
de Autoridad o funcionario publico; b) atribuirse carécter oficial; y ¢) carencia de
legitimidad para hacerlo, esto es, ausencia de titulo o causa legitima en expresion
del art. 320 ACP -en ese sentido, cfr. STS 22 noviembre 1973 -. La readlizacion
de "actos propios de Autoridad o funcionario publico” constituye el nucleo del
delito de usurpacion de funciones, y que, junto con la atribucion de "caracter
oficial" permite configurarlo como una falsedad personal. Se trata por tanto de
los dos elementos esenciales del tipo (Cfr. SSTS 16 marzo 1998 ,24 octubre
1996, 20 julio 1994 , 31 marzo 1992, 24 octubre 1991 ) a los que debe anadirse
laausenciade causalegal ( STS 27 abril 1995).

a) El gercicio de actos propios de Autoridad o funcionario publico
constituye el comportamiento tipico que debe realizar €l sujeto activo.

El término "actos propios’ se refiere a aquéllos cuya gecucion es
competencia de una Autoridad o funcionario publico. Se debe tratar por tanto, en
principio, de actos cuya gjecucion viene atribuida por el ordenamiento juridico en
exclusiva a esa clase de sujetos. Sin embargo, no resulta necesario que € autor
gjerza alguna de las funciones especificamente atribuidas a la Autoridad o
funcionario publico, sino que es suficiente el invocar la condicion de funcionario
y redlizar un acto de los cominmente ejecutados por ellos y que estén en €
contexto de las atribuciones cuyo carécter oficial se atribuye el sujeto activo del
delito ( SSTS 16 marzo 1998 ,20 julio 1994 , 14 julio 1983 ). Y basta con que se
trate de cualquier acto de relacion con los ciudadanos, sin que deba tratarse de un
"acto administrativo” en el sentido técnico del término.

En cualquier caso, e concepto de "actos propios de Autoridad o
funcionario publico" debe ser limitado en un doble sentido:

En primer lugar, los actos han de ser propios, esto es, estar atribuidos a
autoridad o funcionario en razén a su cargo o funcion, y ser exclusivos de ella
Si, por e contrario, se trata de actos que puede realizar cualquier otra persona,
aparte de la autoridad o funcionario cuyas funciones son usurpadas (p. €. la
denuncia de un acto ilicito; la detencion de un delincuente in fraganti - art. 490.2°
L.E.Cr .-) no existira usurpacion.

Y en segundo lugar, no es suficiente con gue se trate de actos para cuya
realizacion solamente se encuentren autorizados por su condicion determinados
funcionarios publicos, sino que es necesario tales actos impliquen € gjercicio de
una potestad estatal como tal. Dicho de otro modo: los actos de funcionario
publico alos que se refiere e art. 402 C.P . no se definen por larelacion juridica
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entre el que gerce e acto y el Estado; sino porque deben significar el desempefio
de una funcion estatal (cfr. SSTS 28 junio 1993 ; 31 marzo 1992 ). Es decir, la
autoridad o funcionario publico alas que esta referida la norma son las definidas
enel at.24C.P...".

Dicho lo que antecede, seria éste e momento de traer a colacion la
calificacion realizada por €l Abogado del Estado.

Esta parte, y en relacion con Jorge Gonzalez Hormigos, entiende que
habria de ser cooperador necesario.

Es una obviedad que la actividad que habria de generar, en su caso, la
imputacion como cooperador necesario por parte de Jorge Gonzalez Hormigos
habria de ir referida a la actuacion de este ultimo coadyuvando con su labor alos
efectos de realizar Francisco Nicolas Gomez Iglesias las distintas acciones que
integran €l tipo.

Pues bien, & Tribunal, en relacion con que la cuestion que ahora se
plantea, entiende que no habria de acogerse la calificacion que sostiene €l
Abogado del Estado.

Y €ello porque, con independencia de que Jorge Gonzalez Hormigos y
Carlos Pérez Lopez-Déavila vinieran a llevar a cabo determinado tipo de
actuacion la protagonizada no habria de resultar una aportacion necesaria a la
Ilevada a cabo por Francisco Nicolas Gomez I glesias porque larealizada por éste,
en si misma, ya habria de integrar la accién descrita por € tipo, ya habria de
colmarla.

En cualquier caso, es menester recordar que también son acusados Jorge
Gonzédlez Hormigos y Carlos Pérez Lépez-Davila por € delito de usurpacion de
funciones publicas que se estd examinando tanto por €l Ministerio Fiscal —en la
forma dternativa que mantuvo en la calificacion definitiva- como por el
Ayuntamiento de Madrid y la entidad AMPU —y con ella Podemos- como
autores.

En cuanto a la participacion de Jorge Gonzdlez Hormigos y Carlos Pérez
L6pez-Dévila en € delito de usurpacién de funciones publicas, no es procedente
la estimacion de dicha calificacion.

En cuanto a su imputacion a titulo de autor, porque s el autor es quien
realiza € hecho- cfr. parrafo inicial del art. 28 del Cadigo Penal- Jorge Gonzalez
Hormigos y Carlos Pérez Lopez-Davila no habria de haber protagonizado
ninguna actuacion afirmando, respecto de si, ser titular de determinado cargo
inexistente.

Dicho lo cual, la conclusion primera del escrito de acusacién del
Ministerio Fiscal —que se menciona por ser, quiza, el més descriptivo- en relacion
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con el extremo que ahora se analiza, indica-cfr. f. 3 del mismo- que “...los
acusados Jorge Gonzalez Hormigos y Carlos Pérez Lopez-Déavila actuaron en
todo momento como escoltas oficiales de una autoridad que seria e acusado
Francisco Nicolas Gomez Iglesias...”

También el Ayuntamiento de Madrid y las acusaciones populares, AMPU
y la entidad Podemos, calificaron los hechos imputando el delito de usurpacion
de funciones publicas a Jorge Gonzalez Hormigos y Carlos Pérez LOpez-Dévila.

Cierto que, en cuanto tal, existiria determinada prueba que podria llevar a
la conclusion del hecho de haberse presentado Jorge Gonzadlez Hormigos y
Carlos Pérez Lopez-Déavila e dia 13 de agosto de 2014 como policias, como
agentes de policia.

A mayor abundamiento de la declaracion prestada por Carlos Peérez
L 6pez-Dévila, que indico que él aceptd ir-al vigie-en condicién “...de escolta...”,
a la conclusiéon antes citada -de haber ido Jorge Gonzdlez Hormigos y Carlos
Pérez Loépez-Davila como policias a vige-se podria llegar por razén del
rendimiento de la prueba testifical del Jefe de la Policia Municipal de Ribadeo-
que se refirid, fundamentalmente, a Jorge Gonzdlez Hormigos-de José Maria
Santurde Recio, de lon Eduard Robert Marinescu o de Antonio Mufioz Martinez.

Ahora bien, después de profunda e intensa deliberacion, € Tribunal
entiende que la actuacion protagonizada por Jorge Gonzédlez Hormigos y Carlos
Pérez Lopez-Davila no habria de integrar el delito de usurpacion de funciones
publicas del art. 402 del Codigo Penal porque, suponiendo, a efectos dial écticos,
qgue hubieran intervenido como agentes de policia, es lo cierto que dicha
condicion la ostentaban-otra cosa es que tuvieran determinada habilitacion
administrativa para llevar a cabo esa especifica actividad o que |la desempefiaran
en determinado punto en €l que no podian actuar desde €l punto de vista
territorial-.

Pero, en cualquier caso, € Tribuna opta por no acoger € delito de
usurpacion de funciones publicas respecto de Jorge Gonzalez Hormigos 'y Carlos
Pérez L 6pez-Déavila por una cuestion elemental.

Siendo cierto €l hecho de que estos dos especificos acusados también
habrian de venir acusados por determinado delito de cohecho pasivo-que, a la
postre, tendrd las vicisitudes que se analizaran de manera pormenorizada con
motivo del tratamiento de dicha calificacion- se considera que se trataria de un
contrasentido e hecho de que se arrancara, de inicio, de su condicion de
funcionarios a los efectos de la construccion del tipo del cohecho y se les
castigara también por ser funcionarios y presentarse como tales en el delito de
usurpacion de funciones publicas que tiene por objeto € hecho de aparentar ser
funcionario.
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Dicho con otras palabras, 1a condicién de funcionario publico no puede no
ser y ser a mismo tiempo de tal modo que seria una incongruencia acoger €l tipo
de la usurpacion cuando los agentes habrian de serlo de manera efectiva y
acogerlo también en el delito de cohecho por ser uno de los elementos del tipo €l
cometerse por, el ser uno de sus sujetos, funcionario publico.

En coherencia con lo que se acaba de exponer, no es procedente la
estimacion de la situacion de hecho expresada por la Asociacion de Policia
Municipal Unificada con motivo del trdmite de calificacion definitiva porque, en
cuanto tal, habrian de haber proporcionado una situacion de proteccion personal
a determinado particular, que no dejé de serlo nunca, cosa que no habria de
entrar dentro del ambito previsto en el art. 53.1 @) de la Ley Organica 2/1986.

Del delito de falsedad documental imputado.

En cuanto a delito de fasedad de documento publico cometido por
particular, previsto y penado en el art. 392 en relacion con el art. 390.1 2° del
Codigo Penal-que imputan todas las acusaciones a Francisco Nicolas Gomez
Iglesias, exclusivamente-no es procedente su estimacion.

No existe la menor duda de que, con motivo del resultado del registro
practicado en e domicilio de Francisco Nicolas Gomez Iglesias se encontraron
determinadas acreditaciones mendaces correspondientes a los vehiculos con
matricula  -------- Y e , dos de los cuatro vehiculos que se
emplearon en el convoy que se conformo parair a Ribadeo.

Sin embargo, una cosa es que, con motivo del registro se encontraran las
mencionadas acreditaciones mendaces y otra cosa diferente es que, en los
términos en los que se expresa el Ministerio Fiscal en la conclusion primerade su
escrito de acusacion- cfr. f. 3- las mencionadas acreditaciones se colocaran en los
salpicaderos de los vehiculos con matricula y ---- con motivo y
ocasion del vigie a Ribadeo.

El Tribunal, después de profunda deliberacion, tiene la duda razonable de
la acreditacion de dicho extremo.

Y ello por varios motivos.

Con caracter inicial, se examino la prueba documental que se propuso,
particularmente mencionada por |as acusaciones, a los efectos de comprobar s se
habia propuesto de manera especifica, en cuanto tal, la prueba documental
consistente en el examen de determinado video confeccionado por razon del viaje
hecho a Ribadeo.

Accion esta que no habria de resultar intrascendente porque, en concreto, a
dicho detalle se refirio @ dltimo parrafo de la conclusion primera del escrito de
acusacion de la Asociacion de Policia Municipa Unificada.
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Tal video podria haber acreditado, desde el punto de vista de prueba
documental, gréafica, el empleo-si lo hubo -de las mencionadas acreditaciones.

En cualquier caso, tal extremo no se habria de deducir de manera cierta
del rendimiento de la prueba, singularmente, de latestifical.

Negados los hechos por los acusados, el empleo de las mencionadas
acreditaciones podria deducirse de la declaracion de José Alfonso Mufioz
Martinez, segundo testigo de la segunda sesién, a indicar que Francisco Nicolas
Gomez Iglesias le pidi6 que le pasara las matriculas para que “...las aceptaron en
Galicia Vicepresidencia del Gobierno...” y, acaso, por haberlo relatado alguno
de los conductores que trasladaban a Francisco Nicolas Gomez Iglesias.

Asi, € sexto testigo de la mencionada segunda sesion, Antonio Mufioz
Martinez, uno de los conductores de los vehiculos- el Audi A8- a decir que,
respecto a la tarjeta que se puso de salpicadero del vehiculo, que se la dio
Francisco Nicolas Gomez Iglesias y que recuerda algo parecido a un logo o
bandera de Esparfia, pero que no sabria concretar qué era.

Sin embargo, dicha prueba no habria de ser concluyente a los efectos de la
acreditacion del tipo.

Del primer testigo a que se acaba de hacer mencion porque, solo podria
relatar lo que pudo haberle comentado Francisco Nicolas Gomez Iglesias, cosa
gue no supone su materializacion y porgue, en realidad, en relacion con la otra
afirmacién, seriatestigo de referencia.

Del segundo porque estaria en contradiccion con el resto de la prueba
testifical.

Conviene detenerse un momento en e extremo a que se esta haciendo
referencia.

Cobraria relevancia la declaracion que, en cuanto a dicho extremo,
pudieran haber realizado los individuos ubicados en los coches a los que se
referian las mencionadas acreditaciones, José Maria Santurde Recio y Joaquin
Garcia lzquierdo, conductor y usuario del BMW 730 con matricula ------ , y Oscar
Dario Gravalos Macho, conductor del Audi A6 con matricula --------- seria e
momento de recordar que habria de ser en este vehiculo donde hubiera de
ubicarse, como usuario, Carlos Pérez Lopez-Davila -.

Se acaba de examinar su declaracién y, por medio de €ella, no se podria
Ilegar a conclusiones categoricas.

Oscar Gravalos Macho, manifestd que no recuerda gue se pusieran en su
vehiculo unas tarjetas identificativas de coches oficiales ocurriendo que,
ratificandose en su declaracion prestada en fase de instruccion, la misma no
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habria de ser manifiestamente concreta en relacién con dicho aspecto- cfr. f. 592-

Por otro lado, € quinto testigo de la segunda sesién, Eduard Robart
Marinescu, afirmd que no recuerda llevar ningun tipo de acreditacion en el
salpicadero.

Igualmente, el octavo testigo, Joaguin Garcia lzquierdo, relatdé que, en
cuanto a las tarjetas identificativas de los vehicul os, recuerda saber visto tarjetas
en las que ponian “ Coche 1, Coche 2, Coche 3”.

Desde otro punto de vista, con motivo de la confeccion del atestado se
llevé a cabo una plasmacion grafica determinados extremos, de la que queda
reflgoen el f. 69y 42 y ssde la causa, que se corresponde con losf. 65y 38y ss.
del atestado.

A la vista de los mismos, no resulta acreditado, de manera cierta, €
empleo de las acreditaciones fal sas por razon del €l vigje efectuado a Ribadeo.

Por ultimo, habria de ser éste el momento de recordar el contenido de la
declaracion testifical prestada en la primera sesion por € funcionario del Cuerpo
Naciona de Policia con carne profesional 111487, en el sentido de que “... Las
comprobaciones que hicieron fueron acerca de la asuncion de (determinada
funcion) mediante la utilizacién de vehiculos que simulaban ser oficides, la
utilizaciéon de acreditaciones que son solamente utilizadas por vehiculos
oficiales...no solo en el vigie a Ribadeo...” desprendiéndose , por tanto, de €llo,
el empleo de tales acreditaciones en hechos diferentes del vige el mismo a
Ribadeo.

En efecto, € oficio con n° de registro de salida 21233/14, de 14 de octubre
de 2014, solicitando del Juzgado de Guardia la entrada y registro-y extraccion
datos teléfono-de Francisco Nicolas Gomez Iglesias hace mencion a empleo, en
principio €l dia 13 de octubre de 2104, del BMW 730 con matricula ------- , uno
de los que habria de haberse utilizado para el viaje a Ribadeo.

En tal sentido, y acreditado e extremo de haberse utilizado el mencionado
vehiculo en esa especifica ocasion, no habria de existir una prueba cierta acerca
del empleo, por parte de Francisco Nicolds Gomez Iglesias, de las acreditaciones
mendaces encontradas en su domicilio con motivo del registro ordenado,
generandose, por tanto, en € Tribunal determinada duda acerca de la acreditacion
del hecho, duda que, en el @mbito jurisdiccional en el que nos encontramos, no
puede ser resuelta sino en beneficio de reo.

Dicho lo que antecede, € Ministerio Fiscal, con motivo de su informe,
hizo mencion a determinada sentencia del Tribunal Supremo, la sentencia
1082/2009, por la cua la confeccién misma del documento integraba € tipo de
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falsedad en documento publico cometido por particular sin ser necesario €
extremo de acceder el mencionado documento falso en el trafico juridico.

No se cuestiona, por supuesto, € contenido de la mencionada doctrina.

Sin embargo, no se considera que la misma viniera aresultar de aplicacion
al presente caso.

Y ello porque, abstraccion de determinadas otras consideraciones, el quid
de la cuestion, en relacion con el delito de falsedad documental, habria de radicar
en la afectacion que dicho elemento mendaz pudiera producir en e trafico
juridico, cosa que llevaria, de suyo, su incorporacion a mismo, al mencionado
tréfico juridico.

En tal sentido, seria de aplicacion la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de junio de 2016; Pte. Sr. Jorge Barreiro, que dice, en
cuanto a la cuestion gue ahora se examina, gue “...En cuanto a los e ementos
integrantes del delito de falsedad, esta Sala tiene establecido en reiteradas
resoluciones (SSTS 279/2010, de 22-3 ; 888/2010, de 27- 10 ; 312/2011, de 29-4
; 'y 309/2012, de 12-4 , entre otras) |os siguientes:

a) Un elemento objetivo propio de toda falsedad, consistente en la
mutacion de la verdad por medio de alguna de las conductas tipificadas en la
norma penal, esto es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados en
el art. 390 del C. Pendl .

b) Que dicha "mutatio veritatis' o ateracion de la verdad afecte a
elementos esenciales del documento y tenga suficiente entidad para afectar a la
normal eficacia del mismo en las relaciones juridicas. De ahi que para parte de la
doctrina no pueda apreciarse la existencia de falsedad documental cuando la
finalidad perseguida por el agente sea inocua 0 carezca de toda potencialidad
lesiva.

c) Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia de un dolo
falsario, esto es, la concurrencia de la concienciay voluntad de alterar larealidad.

También se ha afirmado en las referidas resoluciones que para la
existencia de la falsedad documental no basta una conducta objetivamente tipica,
SiN0 gue es preciso también que la "mutatio veritatis', en la que consiste € tipo
de falsedad en documento publico, oficia o mercantil, altere la sustancia o la
autenticidad del documento en sus extremos esenciales como medio de prueba,
por cuanto constituye presupuesto necesario de este tipo de delitos el dafio real, o
meramente potencial, en la vida del derecho a la que esta destinado el
documento, con cambio cierto de la eficacia que estaba [lamado a cumplir en €l
trafico juridico. Y larazon de ello no es otra que, junto a la "mutatio veritatis'
objetiva, la conducta tipica debe afectar alos bienes o intereses a cuya proteccion
estan destinados los distintos tipos penales, esto es, el bien juridico protegido por
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la norma penal. De tal modo que deberd negarse la existencia del delito de
falsedad documental cuando haya constancia de que tales intereses no han
sufrido riesgo, real o potencial, alguno.

A este respecto, y en cuanto al bien juridico protegido, tiene ya reiterado
esta Sala de Casacion en ocasiones precedentes que la incriminacion de las
conductas falsarias encuentra su razon de ser en la necesidad de proteger la fe
publicay la seguridad en € trafico juridico, evitando que tengan acceso a la vida
civil y mercantil documentos probatorios falsos que puedan aterar la realidad
juridica de forma perjudicial para las partes afectadas ( SSTS 349/2003, de 3-3 ;
845/2007, de 31-10 ; 1028/2007, de 11-12 ; 377/2009, de 24-2 ; y 165/2010, de
18-2 ; y 309/2012, de 12-4 , entre otras). Y también se ha establecido,
contemplando €l bien juridico desde una perspectiva funcional, que al examinar
la modificacion, variacion o mendacidad del contenido de un documento, han de
tenerse presentes las funciones que constituyen su razon de ser, atendiendo sobre
todo a la funcién probatoria, en cuanto el documento se ha creado para acreditar
o probar algo, y ala funcién garantizadora, en cuanto sirve para asegurar que la
persona identificada en e documento es la misma que ha realizado las
manifestaciones que se le atribuyen en e propio documento ( SSTS 1561/2002,
de 24-9 ; 845/2007, de 31-10 ; y 165/2010, de 18-2 , entre otras).

Por Ultimo, y en lo atinente a elemento subjetivo, e delito de falsedad
documental requiere la voluntad de alterar conscientemente la verdad por medio
de una accién que trastoca larealidad. El dolo falsario se da cuando el autor tiene
conocimiento de los elementos del tipo objetivo, esto es, que e documento que
se suscribe contiene la constatacion de hechos no verdaderos. El aspecto
subjetivo viene constituido por la conciencia y voluntad de alterar la verdad,
siendo irrelevante que el dafio llegue o0 no a causarse. La voluntad de alteracion
se manifiesta en el dolo falsario, se logren 0 no los fines perseguidos en cada
caso concreto, implicando el dolo la conciencia y voluntad de trastocar la
realidad a convertir en veraz lo que no lo es ( SSTS. 1235/2004, de 25.10 ;
900/2006, de 22-9 ; y 1015/2009 de 28-10)...”.

Dicho lo cual, en e supuesto de hecho que resolvié la sentencia que
menciond € Ministerio Fiscal se habria de haber llevado la confeccién de
determinado documento realizando determinada manipulacion en e mismo
sucediendo que e mencionado documento manipulado lo entrego el acusado ala
victima.

Con independencia de que no hiciera ninguna de las gestiones contratadas
y no se llevaran a cabo las gestiones para que € perjudicado pudiera conseguir
un trabagjo y ain no respondiendo alarealidad |a oferta de trabajo que el acusado
rellend en e citado impreso, € solo hecho de laentrega—"“... € acusado entregd
a D. Patricio un modelo oficial...”, que se refiere del documento manipulado-se
habria venido a producir la introduccion del documento en e trafico juridico-
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cuando menos, la victima habria de tener la percepcién de su confeccion es de
prever que paralarealizacion de determinada gestion que, ala postre, no se llevo
a cabo-.

Del delito de malver sacion de caudales publicos.

En relacion con € delito de malversacion de caudales pablicos imputados
a Jorge Gonzéez Hormigos-como autor- y a Francisco Nicolas Gomez Iglesias-
como inductor-no es procedente su estimacion.

Vaya por delante determinada reflexion preliminar.

Que habria de ser 1a que habria de hacer referencia a devenir procesal en
relacion con el delito que ahora se analiza.

Con motivo de la fase intermedia, se dictd auto de apertura de juicio oral
de 30 de noviembre de 2016.

El mismo —cosa que no es frecuente, pero cumplié con la funcion que le
corresponde de andlizar las calificaciones realizadas en funcién de los indicios
resultantes de la fase de instruccion, en los términos en los que se expresan |os
arts. 782 y 783 LECrim- dispuso la apertura de juicio oral respecto de
determinados delitos y determinados encausados y deneg0 la apertura de juicio
oral respecto de determinados otros delitos y de determinados otros encausados.

Asi las cosas, y en la medida en que dicha resolucion la considerd
perjudicial y acordé el sobreseimiento provisional respecto del deito de
mal versacion-esto es, no acordd la apertura de juicio oral respecto del mismo-se
interpuso por la representacion procesal de la APMU y por e Ayuntamiento de
Madrid recurso de apelaciéon gue fue, a la postre, resuelto por la Seccion Cuarta
de la Audiencia Provincial por auto de 9 de mayo de 2017- copia del cua se
encuentra en las actuaciones, en e f. 82 del Rollo, desvaneciéndose,
definitivamente, el enojoso asunto relativo a la inculpacion por el delito que
ahora se trata—-en el sentido de estimar el mismo acogiendo la imputacion
sostenida respecto de Jorge Gonzalez Hormigos por €l mencionado delito de
mal versacion de caudal es publicos.

Asi las cosas, definitivamente, habria de integrarse el mencionado delito
de malversacion de caudales publicos, después de todas |as peripecias procesales
mencionadas, como objeto del procedi miento.

Sin embargo, es conveniente recordar determinado detalle.

Supuesta la apertura de juicio oral por € delito mencionado de
malversacion de caudales publicos, solo se dispuso la apertura de juicio oral
respecto del mismo en cuanto a Jorge Gonzalez Hormigos y solo respecto de €.
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Asi las cosas, la calificacion introducida por la Asociacion de la Policia
Municipal Unificada, con motivo del tramite de calificacion definitiva, de
extender el mencionado delito a Francisco Nicolés GOmez Iglesias como
inductor habria de exceder de los limites por los que se acordd la apertura de
juicio oral.

Tal cuestion habria de determinar, de inicio, la absolucién de Francisco
Nicolés Gomez Iglesias en cuanto a delito de malversacion que ahora se trata.

En cuadquier caso, se trata, la cuestion procesa que se acaba de
mencionar, de determinado extremo que habria de expresarse ex abundantiam de
lo que, seguidamente, se va a exponer porque, en cuanto tal, no habria de
proceder el delito de malversacion de caudales publicos por € que se sostuvo
acusacion.

El mismo, en cuanto a los hechos que lo habrian de integrar, habrian de
venir relatados en la pagina 5 del escrito de acusacion del Ayuntamiento de
Madrid y en la pagina 3 del escrito de acusacion de la Asociacion de Policia
Municipa Unificada—al que se adhiri6 la entidad Podemos-.

Se habrian de expresar tales relatos diciendo que Jorge Gonzélez
Hormigos, prevaliéndose de (su) condicién de (agente de) Policia Municipal y
cumpliendo con su parte de plan, accedio a edificio del Ayuntamiento y se hizo
con varios rotativos policiales acusticos y luminosos de emergencia propiedad
del Ayuntamiento de Madrid que entregd a cada uno de los conductores que
integraban la comitiva.

El otro escrito de acusacion habria de referir que, después de describir €
lugar y € modo donde habia quedado la caravana para partir a su destino, se
dirigié la misma a la “... calle Montalvan para recoger a Jorge Gonzalez
Hormigos y a Carlos Pérez L 6pez-Davila quienes esperaban con una mochila de
vigje en las que guardaba los materiales de la Policia Municipal.

Durante e trayecto... Jorge Gonzdlez Hormigos dio instrucciones... del
uso del material propiedad del Ayuntamiento de Madrid siéndoles repartidos
rotativos policiales acusticos y luminosos y auriculares o pinganillos...”

Pues bien, siendo las cosas del modo que se esta poniendo de manifiesto,
los hechos no podrian acogerse por una cuestion elemental de prueba.

Iniciada la investigacion, se recabd informacion del Ayuntamiento de
Madrid sobre la posible utilizacion de determinados efectos de la Policia
Municipal para su empleo en la comitiva organizada con motivo del vige a
Ribadeo.

La respuesta se encuentra en €l f. 525 de la causa, donde se indico que no
existen inventarios previos a 13 de agosto de 2014.
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Pues bien, a su vista, se desconoce s los elementos empleados como
rotativos acusticos y luminosos y auriculares o pinganillos que, a la postre se
emplearon-y de cuya utilizacion existe el rastro documental a que se ha hecho
antes referencia con motivo del andlisis del delito de falsedad-lo fueron del
Ayuntamiento de Madrid o no porque existiria la posibilidad, entra dentro de lo
razonable, de la hipétesis apuntada por las defensas de que dichos objetos fueron
propios, privados de los propios inculpados en la medida en que los mismos son
susceptibles de adquisicion en el mercado ordinario de manera normal-no en
vano existen estableci mientos especificos tendentes a proporcionar €lementos de
seguridad de las mismas caracteristicas aparentes que los empleados por los
cuerpos de seguridad-.

Conviene, una vez més, detenerse un momento en la afirmacion que se
esta haciendo.

Supuesta la veracidad de la declaracion de Carlos Pérez Lopez-Davila
luego se habra de volver in extenso sobre tal argumento, con motivo del
tratamiento del delito de cohecho-uno de los objetos que se habrian de haber
recogido en las dependencias a las que accedieron Jorge Gonzalez Hormigos y
Carlos Pérez Lopez-Déavila en e Ayuntamiento de Madrid lo habria de haber
sido una*“...neverade camping...” (SIC).

Admitido tal extremo, se duda por parte del Tribuna gue los objetos que
se pudieran haber recogido en el Ayuntamiento lo fueran de la entidad
mencionada y habria de cobrar fuerza la posibilidad de que los mismos, los
objetos que se recogieron, fueran privados de Jorge Gonzalez Hormigos.

Y una ultima cuestion, en relacion con lo que ahora se esta diciendo.

La acusacion particular sostenida por la Asociacion de Policia Municipal
Unificada afirmd, con motivo del informe, que no existia prueba directa de que
los efectos gque se recogieron en e Ayuntamiento de Madrid fueran del propio
Ayuntamiento porgue el oficio a que antes se hizo mencion habria de acreditarlo
de ese modo.

Pero, segiin su opinién, habria de existir pruebaindiciaria para llegar a ese
extremo porque, sélo desde ese planteamiento, el de recoger 1os objetos alos que
se esta haciendo referencia-los rotativos luminosos y los pinganillos-podria
justificarse @ pardén de la comitiva en el Ayuntamiento de Madrid y el acceso de
dos de | os acusados a sus dependencias.

Como en tantas otras ocasiones a las gque se ha ido haciendo mencion en
esta no breve resolucion, se trataba de ésa de determinada idea que se
consideraria razonable como hipotesis de trabgjo.
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Ahora bien, una cosa es partir de determinada hipétesis de trabajo y otra
diferente es llegar a la consideracion cierta de entender probado determinado
extremo.

A la postre, no se sabe qué es lo que se cogié del Ayuntamiento de
Madrid, no se sabe si 10 que se cogio pudo haber sido del propio Ayuntamiento o
no, no hay constancia de ello, 0 si se trataba de determinados elementos privados
de alguno de los acusados.

En tal sentido, la declaracion de Carlos Pérez Lopez-Davila habria poner
de manifiesto la posibilidad, no extravagante, de que, existiendo determinados
elementos propios en e despacho de Jorge Gonzalez Hormigos, 10S mismos no
fueran del Ayuntamiento sino gque fueron de la propiedad de este Ultimo-por 1o
gue se havenido a exponer con anterioridad-.

Asi las cosas, no se cuestiona la posibilidad de que se utilizaran rotativos,
la prueba documental asi habria de ponerlo de manifiesto, -0 pinganillos-cuya
obtencion habria de haberse conseguido del mismo modo-pero, en cualquier
caso, se desconoce, con € grado de certeza que habria de ser exigible para una
sentencia condenatoria, si 10s mencionados objetos eran 0 no del Ayuntamiento
de Madrid.

Existe, pues, en relacion con dicho extremo, una duda razonable, duda
que, en el orden jurisdiccional en el que nos encontramos, no puede ser resuelta
Sino en beneficio de reo.

El planteamiento a que se acaba de hacer referencia hace innecesario €l
andlisis de la procedencia o improcedencia del régimen juridico que habria de
resultarle de aplicacion, en funcion de la reforma operada en € tipo por la Ley
Organica 1/2015 y las disposiciones relativas a malversacion definitiva y
malversacion de uso que, para el supuesto de haber llegado a la consideracion de
su existencia, se habria de haber dictado, en cuanto este delito, sentencia
absolutoria por despenalizacion sobrevenida

Procede, por lo expuesto, la absolucion de Jorge Gonzalez Hormigos y de
Francisco Nicolas Gomez Iglesias.

Del delito de cohecho

Mantuvieron, por otro lado, e Ministerio Fiscal, el Ayuntamiento de
Madrid y la Asociacion de Policia Municipal Unificada-y con éstos la entidad
Podemos, que actud con la calificacion de la anterior-determinada calificacion de
cohecho contra los tres acusados, de cohecho activo, respecto de Francisco
Nicolas Gomez Iglesias, y de cohecho pasivo, respecto de Jorge Gonzélez
Hormigos y Carlos Pérez L opez-Davila.
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Dela prueba del delito de cohecho

Basan las acusaciones la prueba para la acreditacion del tipo que ahora se
examina en determinados extremos: la declaracién de Carlos Pérez L 6pez-Davila
prestada en el acto del juicio oral; la aparicion en el teléfono movil de Francisco
Nicolas Gomez Iglesias de determinada leyenda en la que se indicaba la
expresion “...Jorge 2000...”- f. 133 de la causa-; la existencia de determinado
otro whatsapp con fecha 11 de agosto de 2014, confeccionado por Jorge
Gonzalez Hormigos y remitido a Francisco Nicolas Goémez Iglesias, dos dias
antes del vige, que dice “... Pues s todo va bien mafiana antes de las 11 h
mandas a quien quieras con un sobré con los honorarios y que me o dejen en
donde lo degjastes la otra vez. Y ya sigo con los preparativos...”-f. 128 de la
causa-y, por ultimo, por la existencia de un postrer whatsapp, € mismo dia del
vige, en e que Jorge Gonzdlez Hormigos se dirige a Francisco Nicolas Gomez
Iglesias, después de haber dicho éste que se encuentrafeliz (sic), “...Tu hoy solo
tienes que disfrutar y hacer tu trabajo, del resto ya me ocupo yo gque para eso me

pagas...”.

Pues bien, en relacion con los mencionados indicios, vaya por delante
determinada reflexion preliminar.

Analizado con un punto de rigor € indicio relativo a la leyenda Jorge
2000, en la medida que pudiera sugerir una suerte de pago, compensacion o
retribucion, ha de llegarse a la consideracion de que el mismo podria ser
interpretado como un indicio de contenido abierto.

El mencionado indicio habria de venir integrado dentro de determinado
cuadro en el que se expresalo siguiente:

'MODIFICADO, MODIFICADO
FECHA HORA

CREADO

Ne | TiTuLo PECHA

CONTENIDO

10.000 Cabify
10.000 Valeriano
6.000 Puyol
2000 Jorge

1000 felipe
3.000 Joaquin
1.000 mama
2.000 Fran

CREADO HORA

10.000
Cabify

02/08/2014
15:10:27(UTC+0)

04/08/2014

= 8:58:11(UTC+0)

02/08/2014 04/08/2014

En efecto, se trataria de determinado cuadro en € que se habria de hacer
mencion a una serie de cantidades, a una serie de conceptos y a una serie de
nombres siendo uno de tales conceptos-y no precisamente de los més elevados-€l
de Jorge, a que sele unelacifrade 2000.

La concluson a la que llegaron las acusaciones a la vista de los
mencionados indicios es que, por razon de los mismos, Francisco Nicolas Gomez
Iglesias habria de haber satisfecho a Jorge Gonzélez Hormigos por su actuacion,
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en cuanto a la labor profesional desempefiada como policia experto en seguridad
consistente en proporcionar una actividad de escolta, la cantidad de 2000 €,
cantidad con la que habria de haber pagado, por su parte, Jorge Gonzalez
Hormigos a Carlos Pérez L 6pez-Davilala cifrade 400 €.

Pues bien expresandose e atestado como determinada hipétesis de
trabagjo-que, a priori, aparecia como razonable-la actividad de instruccion-
judicial, adjetivo que viene a cuento por razén de una de las cuestiones previas
expuestas por la defensa de Jorge Gonzdlez Hormigos- llevada a cabo, y que se
materializd en la obtencion de determinado rastro de las cuentas bancarias de las
que era titular Francisco Nicolas Gomez Iglesias, habria de haber tendido a
acreditar la existencia de determinado flujo dinerario entre Francisco Nicolas
Gomez Iglesias y Jorge Gonzdlez Hormigos a los efectos de comprobar,
estableciendo determinada relacion l6gica y cronolégica, € pago de determinada
cantidad por los servicios prestados por € vige a Ribadeo.

A ta efecto, @ f. 295 de la causa contiene el resultado de determinada
cuenta de la que era titular Francisco Nicolds Gomez Iglesias, la 0049 0269 20
2991094991, del Banco de Santander, en la que indica € ingreso, € dia 6 de
agosto de 2014, por parte de Francisco Nicolas Gomez Iglesias de 3200 € y la
disposicion en efectivo de 2500 €l dia 7 de agosto de 2014 y de 500 € 8 de
agosto de 2014.

Pues bien, ninguna de tal es cantidades habria de corresponderse con la que
se contiene en la leyenda de Jorge 2000.

Por otro lado, ninguna de las cantidades habria de corresponderse con la
cifra, en principio, recibida por Jorge Gonzalez Hormigos.

Ademés, las operaciones mencionadas se habrian venido a producir en
otro momento diferente a de la creacion del cuadro.

Por otro lado, en la inteligencia de haber sido Jorge Gonzdlez Hormigos
receptor de determinadas cantidades proporcionadas por Francisco Nicolés
Gomez Iglesias, hubiera entrado dentro de |o razonable el investigar latitularidad
de las tarjetas de crédito o de las cuentas corrientes que pudiera tener Jorge
Gonzdlez Hormigos a fin de comprobar la recepcion de determinado ingreso
“anémalo” y que no hubiera de tener justificacion, fuera de los ingresos
ordinarios que percibiera por su actividad funcionarial Jorge Gonzalez Hormigos.

Dicho con otras palabras, pudiéndose deducir de los escritos de acusacion
la ganancia, por parte de Jorge Gonzélez Hormigos, de la cifra de 1600 €-ala que
habria de descontarse, acaso, o que hubiera satisfecho por la comida y por los
cafés-entraba dentro de lo razonable, porque, todavia, habria de crear un
remanente en torno de los 1500 €, e hecho de haber un tanto de rastro
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documental acerca de la mencionada cifra-no se trata para un funcionario de
determinada cantidad que pudiera darsele el trato de dinero de bolsillo-.

Tal actividad, que hubiera supuesto la acreditacién del pago efectuado por
parte de Francisco Nicolds Gomez Iglesias a Jorge Gonzdlez Hormigos, no se
habria de haber realizado.

Sin embargo, siendo las cosas como se estén poniendo de manifiesto, €
Tribunal, después de profunda deliberacion, entiende acreditado, por parte de
Francisco Nicolas Gomez Iglesias y Jorge Gonzalez Hormigos, la existencia del
delito de cohecho en las distintas modalidades susceptibles de serle imputado a
cada uno de ellos -uego se habra de volver sobre la responsabilidad criminal que
seimputa a Carlos Pérez L épez-Davila.

A la conviccion mencionada se habria de Ilegar por €l resto de la prueba
existente puesto que quedarian, por tanto, como indicios, la afirmacion hecha al
final de su declaraciéon por Carlos Pérez Lépez-Davila, el whatsapp que hace
referencia al sobre y el whatsapp en relacion con la frase expresada por Jorge
Gonzdlez Hormigos en la gque le dice a Francisco Nicolas Gomez Iglesias que
disfrute porque éste le paga.

Carlos Pérez Lépez-Davila, se decia antes y se repite ahora, habria de
haber declarado el extremo de haber recibido por parte de Jorge Gonzaez
Hormigos y por razon de la actividad desarrollada por é mismo alo largo del dia
13 de agosto de 2014, la cantidad de 400€. Luego se volvera a andlizar, in
extenso, el mencionado indicio.

En relacion con e whatsapp en €l que se indica por parte de Jorge
Gonzédlez Hormigos a Francisco Nicolas Gémez Iglesias de que se dedicara a
disfrutar que para eso le paga, se podria plantear la posibilidad de que se tratara
de una comunicacion con un contenido incierto.

A poco que se profundice un poco en cuanto a este especifico whatsapp, €
mismo habria de situarse en las comunicaciones que habrian de haber tenido
lugar en los momentos iniciales de la formacion de la comitiva, momento en que
estaban conversando los dos de los acusados generandose, por parte de los dos
interlocutores, Francisco Nicolds Gomez Iglesias y Jorge Gonzdlez Hormigos,
una suerte de euforia por la existencia de la convoy mismo, tal y como habia
guedado formado.

A ta efecto, se hacen determinadas afirmaciones, tanto por uno como por
otro, a caballo entre la satisfaccion y el entusiasmo, en rigor, en un ambito de
pura euforia y en un terreno de confidencia, que pudieran posibilitar- y ello a
salvo de otras consideraciones- un mensgje de complacencia reciproco para el
otro comunicante.

Seccién n° 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento Abreviado 311/2017

76 de 96



Administraciéon
de Justicia

Sin embargo, 1o que es la verdad es que lo que se dice es o que esta
escrito y 1o que esta escrito pasa por reconocer un pago.

En tal sentido, habria de resultar de aplicacion la maxima de experiencia
de que cada cual es esclavo de lo que dice -y, en este supuesto, de o que escribe-
y duefio de lo que calla

Indicio, e que se acaba de examinar, que habria de ponerse en relacién
con € indicio relativo a la frase que hace referencia a sobre que, segun la
defensa de Jorge Gonzalez Hormigos, habrian de tener —-los mencionados
whatsapps- un contenido jocoso y habrian de haberse interpretado sacandolos de
contexto.

El mismo, el indicio relativo al sobre, habria de poner de manifiesto, por
otro lado, una cierta habitualidad, una continuidad en una suerte de
remuneracion, por un lado, y el materializarse la misma, el mencionado pago- la
citada remuneracion- a través de ese concreto modo.

Y los dos indicios a que se acaba de hacer referencia habrian de ponerse
en relacién con la afirmacion prestada por Carlos Pérez Lopez-Davila con motivo
de su declaracion prestada en € acto del juicio

Cierto que, en cuanto tal, habria de perjudicar también a los otros
inculpados pero no se entrevé ningun argumento plausible para deducir €l
Tribunal un animo espurio de solo procurar la condena de los otros dos
coimputados en la declaracién prestada por Carlos Pérez Lépez-Davila ya que
careceria de l6gica € hecho de redlizar una declaracion que se supone sincera y
que cree e Tribunal gue lo fue- con la sola finalidad de conseguir la condena de
los otros coinculpados aunque fuera a costa de la propia condena, luego se
volvera sobre ello.

Conviene, pues, volver sobre la declaracion prestada por Carlos Pérez
L 6pez-Dévila-y también por la prestada por 10s otros dos acusados-en €l acto del
juicio oral.

Carlos Pérez L opez-Dévila, recuérdese, dijo “...Que llegaron a Ayto. de
Madrid donde la comitiva se despide y se marchan. Que Jorge Gonzélez
Hormigos le dio 400 euros cuando ya estaba en su vehiculo, por las molestias.
Que no habian pactado esto antes. Que no le pidié dinero nunca. Que se lo dio
“...por las molestias....”-repitio- Que a é nunca le habian encargado este tipo de
servicios...”

Francisco Nicolas GOmez Iglesias, por su parte, declard “...Que a los
otros dos acusados no les abono por € viagje a Ribadeo ninguna cantidad pero a
los conductores y alos vigilantes que le acompafiaron si.
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Que Jorge Gonzalez Hormigos era una persona de su confianza, a
i 0 R diferencia del resto, con e que tenia buena amistad y se lo pidié como favor
Adniistracon personal, que |e veia en actos oficiales, que él (Jorge Gonzalez Hormigos) estaba
en el grupo de escoltas y se lo encontraba muchisimas veces y entonces le pidio

el favor personal de que le acompafiaraal vige...”;

“...Que imagina que pudo dar a Jorge Gonzalez Hormigos dinero en
efectivo para pagar los gastos que pudiera acarrear € vige: gastos de gasolina,
aperitivos para las paradas, comida de conductores y vigilantes. Pero que no dio
dinero en efectivo, aparte de para los gastos de dietas mencionados previamente,
aninguno de los otros dos acusados...”

Y Jorge Gonzélez Hormigos, por su parte, manifesté “...Que no llegd a
ningun acuerdo sobre honorarios con Carlos Pérez Lopez-Davila, porque é no
tiene ninguna capacidad de ofrecer honorarios a nadie, ni es é la persona que
organizaesevige...”;

“...Que la comida la pag6 é porque Francisco Nicolds Gomez Iglesias le
pregunt si tenia tarjeta de crédito con la que pagar la comida, que luego le daria
el dinero en efectivo. Que a Francisco Nicolas Gomez Iglesias le parecia
ostentoso pagar |la comida con efectivo y que se habia dgjado la tarjeta. Que pagd
la comida de todos con su tarjeta de crédito, que tiene un justificante, que luego
le pagd Francisco Nicolas e importe de la comida (312,35 euros) en efectivo.
Que esa es la Unica vez que le ha dado dinero. Que pudiera ser que Francisco
Nicolas Goémez Iglesias le hubiera dado 10 o 15 euros para pagar € café en una
de las paradas... Que no recuerda ni le consta que Carlos Pérez Lopez-Davila
recibiera ninguna compensacioén econdmica por parte de nadie. Que no tendria
sentido, que seria ilegal. Que tiene un ligero recuerdo de que le diera Francisco
Nicolas Gomez Iglesias dinero a declarante para que se lo diera a Carlos para
compensar |os gastos de gasolina porgue venia de Toledo y porque se le movilizd
lanoche anterior...”

Pues bien, supuesto que las declaraciones de los acusados fueran las que
se acaban de hacer mencion, habria de suceder que Carlos Pérez L opez-Davila
habria venido a percibir determinada cantidad de dinero, 400 €, que le entregd
Jorge Gonzélez Hormigos, y que Carlos Pérez L opez-Davila no rehuso.

Siendo las cosas como se estén poniendo de manifiesto, si la actuacién
solicitada por Jorge Gonzalez Hormigos se trataba de un favor personal, carecia
de fundamento que fuera remunerado, incluso por “...las molestias...”

Pero, sobre todo, siendo el beneficiario final de toda la comitiva Francisco
Nicolas Gomez lglesias, la entrega de dinero efectuada por Jorge Gonzéez
Hormigos a Carlos Pérez Lopez-Davila solo podria tener como fundamento el
ke K hecho de remunerar los servicios de este de tal modo, que, encontrandose este,
Carlos Pérez Lopez-Déavila, en un escaldon inferior a que ocupaba Jorge
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Gonzédlez Hormigos y recibiendo éste, Jorge Gonzalez Hormigos, €l encargo de
manegjar e dinero correspondiente a los gastos del dia, el hecho de proporcionar
la cantidad mencionada Jorge Gonzdlez Hormigos a Carlos Pérez Lopez-Davila
solo podria interpretarse en el sentido de que Francisco Nicolds Gomez Iglesias
hubiera remunerado a Jorge Gonzalez Hormigos por la actividad desarrollada y
este a Carlos Pérez Lopez-Dévila por lo realizado aquel dia 13 de agosto de
2014.

De no ser asi, se habria de llegar ala conclusion, manifiestamente absurda
e il6gica, de que e dia 13 de agosto de 2014, vispera de volver a regresar Jorge
Gonzdlez Hormigos- de vacaciones- a Ribadeo, le resultase manifiestamente
deficitario por abonar, motu proprio, 400 € a Carlos Pérez Lopez-Davila.

Dela participacion de los acusados en el delito de cohecho.

Agotado desde €l punto de vista de la prueba la cuestion relativa a delito
gue ahora se analiza, procede examinar la participacion el mismo de cada uno de
los acusados.

Cuestiones metodol6gicas que, a la postre, acabaran explicandose por si
mismas, aconsgjan comenzar el andlisis del delito por el de cohecho pasivo
porque, solo desde la estimacion del mismo, seria posible acoger la otra
calificacion de delito de cohecho activo.

En relacion con e mencionado delito, el art. 419 del Coddigo Pendl,
precepto que es e gue emplean las acusaciones para calificar este hecho,
establece lo siguiente “...La autoridad o funcionario publico que, en provecho
propio 0 de un tercero, recibiere o solicitare, por si 0 por persona interpuesta,
dadiva, favor o retribucion de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa
pararealizar en el gercicio de su cargo un acto contrario alos deberes inherentes
a mismo o para no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar,
incurrira en la pena de prision de tres a seis afos, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a
doce afios, sin perjuicio de la pena correspondiente a acto realizado, omitido o
retrasado en razon de laretribucion o promesa, si fuera constitutivo de delito...”.

En cualquier caso, por €l Ministerio Fiscal se hizo mencion a empleo de
la redaccion del precepto por consecuencia de la reforma operada por la Ley
Organica 5/2010 por ser mas favorable-critero que se comparte porgue lareforma
posterior operada por la Ley Organica 1/2015 afiadiria la pena de inhabilitacion
especial para €l gercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a
doce afios y aumentaria la duracion de la pena de inhabilitacion especia para
empleo o cargo publico-.
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Pues hien, en € presente supuesto se habria de llegar ala consideracion de
gue Jorge Gonzalez Hormigos habria de haber realizado la accion prevenida en el
art. 419 del Codigo Penal.

En ta sentido, habria de ser funcionario publico-agente de la Policia
Municipal del Ayuntamiento de Madrid, con la categoria de Cabo, destinado en
el Grupo de escoltas y proteccion-.

Habria de haber actuado en provecho propio-desde el momento en que
habria conseguido determinada compensaci 0n econdémica-.

Y, en relacion con la misma, se trataria de determinada retribucion.

La accion habria de consistir, por ultimo, en el gercicio de su cargo, en la
realizacion de determinado acto - contrario alos deberes inherentes al mismo.

Mucho se ha discutido en relacion con este elemento.

La reforma de 2010 modificd la configuracion que se hacia de este delito
en la redaccion original de la Ley Organica 10/1995 superando € concepto de
accion segun que el acto realizado fuera constitutivo de delito o injusto y segun
gue se hubieran gecutado o no.

Pues bien, en el presente supuesto se habria de haber cometido, por parte
de Jorge Gonzdlez Hormigos, en el gercicio de su cargo, determinado acto
contrario alos deberes inherentes al mismo.

A la postre, Jorge Gonzélez Hormigos - participé en la comitiva“... en la
condicion de escolta...”- segun se desprende de la declaracion de Carlos Pérez
Lopez-Dévila, que se acoge por los motivos que antes se expusieron- y que
habria de centrarse, tal servicio de proteccion, en la persona Francisco Nicolas
Gomez Iglesias.

Recuérdese, en tal sentido, la declaracion prestada por Carlos Pérez
Lopez-Dévilaal decir que “...Jorge Gonzalez Hormigos se presenta como €l Jefe
de seguridad de la escolta, que presenta a una de las personas como D. Francisco,
gueibaaser laautoridad que debian escoltar hasta Galicia...”

Asi las cosas, laaccion habria de integrar € tipo.
Y elo por lo siguiente.

La Ley Organica 2/1986, de 13 marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, indica, en relacion con las Policias Locales, que “...Los Cuerpos de
Policia Local son Institutos armados, de naturaleza civil con estructura y
organizacion jerarquizada, rigiéndose, en cuanto a su régimen estatutario, por los
principios generales de los capitulos |1 y 111 del titulo | y por la seccién cuarta del
capitulo 1V dd titulo Il de la presente Ley, con la decuacion que exija la
dependencia de la Administracion correspondiente, las disposiciones dictadas al
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respecto por las Comunidades Auténomas y los Reglamentos especificos para
cada cuerpo y demas normas dictadas por los correspondientes
Ayuntamientos....”-art. 52.1 del mencionado texto legal-.

En & mismo sentido, art. 101 del Reglamento para el Cuerpo de Policia
Municipal de Madrid.

Por otro lado, €l art. 6.7 de lamencionada Ley Organica, queiniciael Cap.
[11 del Titulo | de la mencionada Ley Organica, establece que “...La pertenencia
a las fuerzas y Cuerpos de Seguridad es causa de incompatibilidad para el
desempefio de cualquier otra actividad publica o privada, salvo aquellas
actividades exceptuadas de |a legislacion sobre incompatibilidades...”.

Examinados los informes del acto del juicio oral, sdlo se hizo referencia,
por parte alguna de ellas, a art. 51.3 del mencionado texto legal, que,
obviamente, no habria de resultar de aplicacién- Jorge Gonzalez Hormigos
carecia de cualquier tipo de cobertura administrativa para la actuacion que
llevaron a cabo-.

Pues bien, en e presente supuesto, € acto ilicito que habria de integrar €l
tipo habria de consistir en la realizacion, por parte de Jorge Gonzalez Hormigos,
de determinada actividad de proteccion privada de determinado individuo
particular- Francisco Nicolas Gomez Iglesias- que le estaba vedada por el hecho
de ser funcionario publico y que se habia acudido a € por tener conocimiento o
saber gecutar dicha actividad.

Asi las cosas, habria de resultar de aplicacion, en relacion con € elemento
gue ahora se esta poniendo de manifiesto, la doctrina contenida en la sentencia
del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2018, Pte. Ser. PAlomo del Arco, que, a
los efectos que ahora interesan, establece que “...SEPTIMO. - El cuarto motivo
lo formula por infraccion de Ley del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por aplicacion indebida del articulo 424.1, en relacion con € articulo
419, del Cbdigo Penal regulador del delito de cohecho.

1. Argumenta, expresado en sucinto resumen, que "realizar gestiones' no
es constitutivo del delito de cohecho porque no es un acto contrario a los deberes
del cargo.

2. El recurso de casacion cuando se articula por la via del art. 849.1
LECr ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido € Tribunal de
instancia, por no constituir una apelacion ni unarevision de la prueba. Se trata de
un recurso de caracter sustantivo penal cuyo objeto exclusivo es € enfoque
juridico que a unos hechos dados, ya inalterables, se pretende aplicar, en
discordancia con & Tribunal sentenciador. La técnica de la casacion pena exige
gue en los recursos de esta naturaleza se guarde el mas absoluto respeto a los
hechos que se declaren probados en la sentencia recurrida, ya que € ambito
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propio de este recurso queda limitado a control de la juridicidad, o sea, que lo
anico que en é se puede discutir es si la subsuncion que de los hechos hubiese
hecho e Tribunal de instancia en € precepto penal de derecho sustantivo
aplicado es 0 no correcta juridicamente, de modo que la tesis del recurrente no
puede salirse del contenido del hecho probado.

Por €llo, solo cabe analizar el adecuado juicio de subsuncion juridica, de
modo que cualquier cuestion atinente a valoracion probatoria, resta extramuros
de su ambito.

3. En cuya consecuencia debe partirse de la intangibilidad de los hechos
probados, no de apdcopes interesados de los mismos; y lo que afirma el hecho
probado es que " Sixto gestiond que se le diese e visto bueno para su despacho
(...) pese a que no reunia las condiciones legales, percibiendo por ello la cantidad
de 300 euros'. Y precisamente, dar el visto bueno aunque el contenedor no reunia
las condiciones legales, es una actuacion -atraves de otro- contraria a los deberes
de su cargo como funcionario de Aduanas.

Como indica el propio recurrente, el delito de cohecho del art. 419 CP, se
caracteriza por:

1°. Como elemento subjetivo, € tratarse de funcionario publico.

2°. Como elemento objetivo, que € acto de que se trate guarde relacion
con su funcion o cargo.

3°. Como accion, la de solicitar o recibir dadiva o presente, u ofrecimiento
0 promesa en atencién a un comportamiento esperado; desde la reforma operada
por LO 5/2010: pararealizar en € gercicio de su cargo un acto contrario a los
deberes inherentes al mismo (0 para no realizar o retrasar injustificadamente el
que debiera practicar).

Por ello e funcionario deberd tener atribuidas competencias, a menos
genéricas, para adoptar €l acto objeto de soborno; lo que no equivale a que fuere
el competente, en sentido material estricto, para adoptar € acto objeto del
acuerdo. Asi laSTS /2012, de 14 de marzo:

No es exigible en el delito de cohecho que el funcionario que solicita la
dadiva sea € encargado del acto sobre el que actla el cohecho bastando que €l
mismo se vea facilitado por la accion del funcionario receptor que solicita el
cohecho antes peticién pacifica que resulta del propio tenor legal del tipo penal
gue refiere la recepcion para la realizacion de ese acto en € gercicio de su
cargo. ( STS504/2003, de 2 de abril ).

En efecto los actos han de ser relativos al gercicio del cargo que
desempefia e funcionario. Relativo es o que hace relacion o referencia a una
cosa, guarda conexion con ella, por 1o que lo Unico que exige € texto legal es
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gue e acto que gercita € funcionario guarde relacion o conexién con las
actividades publicas que desempefia, de modo que € particular entienda que le
es posible la realizacion del acto requerido, que en efecto, puede realizarlo con
especial facilidad por la funciébn que desempefia, sin que haya de ser
precisamente un acto que le corresponde gercitar en € uso de sus especificas
competencias, sino solo con ellas relacionado.

Elementos todos ellos declarados probados;, Sixto , funcionario de
vigilancia aduanera en la aduana maritima del Puerto de LaLuz y de Las Palmas,
quien tenia como funcién la apertura e inspeccion material de los contenedores
que la administracion de aduanas marca como sospechosos en base a diferentes
criterios como sanitarios o delincuenciales, tras |o cual levanta acta que se une a
DUA (documento Unico aduanero) que permite la salida o despacho del
contenedor para su entrega a su propietario; a cambio de dinero, bien
directamente, despachaba un concreto contenedor como S estuviera todo
correcto o hacia gestiones atal fin.

4. Por ultimo, debemos precisar que este ilicito, no precisa un dafio a la
causa publica, entendido como "perjuicio verificado y acreditado”, a margen del
torcimiento que conlleva del principio de imparcialidad u objetividad en €l
desempefio de la actividad publica; € dafio material a que hace referencia €
recurrente con cita de laSTS 1114/2009, de 12 de noviembre , como expresa el
propio contenido de esa resolucion es € predicado en el delito de revelacion de
secretos del articulo 417, pero no es exigido en & cohecho.

El motivo se desestima...”.

Asi las cosas, la interpretacion que hace el Tribunal Supremo del término
“...en e gercicio de su cargo...”-en relacion con la actuacion de funcionario
publico-podria entenderse como con ocasiéon del mismo, hipdtesis que habria de
concurrir en el presente supuesto.

Dicho lo que antecede, se aega, por parte de la defensa de Carlos Pérez
Lopez-Dévilay alos efectos de conseguir la exculpacion de este Ultimo por este
delito una hipétesis de error.

No habria de resultar procedente.

Y €elo porque e propio Carlos Pérez Lopez-Déavila habria de haber
admitido la actividad para la que habria de haber sido requerido por parte de
Jorge Gonzalez Hormigos, para intervenir como “...escolta...”- en los términos
antes mencionados-.

Pues bien, asi las cosas, no podia tener lugar la hipétesis de error- art. 14
del Cédigo Penal- que se menciona desde el momento en que no habria de existir
ninguna hoja de servicio que autorizase, desde el punto de vista administrativo, la
proteccion por parte de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid de
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Francisco Nicolds Gémez Iglesias y porque, de haber sido € origen de la
participacion de Carlos Pérez Lopez-Déavila en la comitiva una suerte de
sustitucion administrativa, |la misma tendria que haber sido cubierta através de su
cauce- administrativo, de régimen local- adecuado, sustituyendo a determinado
agente de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid otro agente de la
Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid, pero no determinado funcionario
adscrito a otra Policia Municipal diferente de otra localidad distinta para la
realizacion del encargo sin una comision de servicios adecuada-que es,
normalmente, el modo de proveer dichas sustituciones-.

Es éste el momento de recordar como termino la declaracion prestada por
Carlos Pérez Lopez-Davila. Dijo “... que € declarante se entera (del hecho) por
el telediario, cuando es detenido, de que Francisco Nicolds Gémez Iglesias no es
una autoridad. Que en ese momento llamd a Jorge Gonzalez Hormigos y le
coment6 que habia salido en las noticias la detencion de la persona que habian
acompafiado a Ribadeo. Que preguntd que si sabia algo y que le contestd que no
sabianadade eso y que “... evidentemente, no le creyd...”.

Pues bien, supuesta la actuacion de buena fe-porque fue a raiz de la
detencion de Francisco Nicolds Gomez Iglesias cuando pudo saber Carlos Pérez
Lopez-Dévila que la persona que habia acompafiado a Ribadeo no era una
autoridad-carecia de fundamento la parte de ocultacién, de discrecion cumplida—
impuesta por Jorge Gonzalez Hormigos- expresada por €l propio Carlos Pérez
L 6pez-Dévila de no haberles dicho su (propio) nombre o no haber dicho que era
policia

Ademés, una vez conformada la comitiva, Carlos Pérez Lopez-Davila
tampoco hizo nada por dejar de participar el hecho cesando en su actividad,
abandonando el convoy.

Por ultimo, [legado el momento de la entrega de dinero, no lo rehuso.

Conviene, de nuevo, detenerse en tal extremo y en las afirmaciones
ef ectuadas por Carlos Pérez L Opez-Dévila

En cualquier caso, dijo lo que ha quedado transcrito y a su contenido ha de
estarse.

Pues bien, supuesto el hecho de acoger la declaracion prestada por Carlos
Pérez Lopez-Davila por los motivos anteriormente expuestos-aunque respondio
solo a su defensa, no se aprovecho el interrogatorio paraintroducir por alguna de
las otras partes, por la via del art. 714 LECrim, las declaraciones prestadas en
fase de instruccion a los efectos de poner de manifiesto algun tipo de
contradiccion-es el momento de recordar que lo que dijo fue que fue en Madrid,
al término del vigje, cuando Jorge Gonzdlez Hormigos le dio 400 € cuando ya
estaba en su vehiculo, por las molestias.
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En relacion con dicho extremo, afirm6 que “...no habian pactado esto
antes...”(sic)-cfr. minuto 3.03.48 de la primera sesion, correspondiente a la
sesion del 11 de mayo de 2021-.

Pues bien, siendo las cosas como se estan poniendo de manifiesto, no
habria de existir prueba del hecho de haber concertado Carlos Pérez Lopez-
Davila con Jorge Gonzalez Hormigos una retribucion por su actividad, por la
actividad llevada a cabo por Carlos Pérez Lépez-Déavila, de modo que no habria
de haber prueba a los efectos de imputar a Carlos Pérez Lopez-Déavila €l delito de
cohecho pasivo del art. 419 del Codigo Pena por e que caificaron las
acusaciones.

O, en palabras de la sentencia del Tribuna Supremo de 24 de octubre de
2000, Pte. Sr. Jorge Barreiro, en relacion con e cohecho subsiguiente-que se
analiza para denegarlo-no se trata de una hipotesis de concierto anterior acerca de
la existencia de determinada remuneracion que se materializara con
posterioridad.

En el presente supuesto, y admitida como ciertala version de Carlos Pérez
L 6pez-Dévila, por 1o que se ha venido exponiendo, se trataria de una suerte de
cohecho subsiguiente o por recompensa.

Recompensa es € sustantivo derivado del verbo recompensar, que
significa- cfr. DRAL- “...compensar €l dafio hecho; retribuir o remunerar un
servicio; premiar un beneficio, favor, virtud o mérito...”

En el presente supuesto, no hubo acuerdo anterior o, como expresa la
doctrina- cfr. Cohecho pasivo subsiguiente o por recompensa; Fernando Navarro
Cardoso, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea). 2016,
num. 18-25, pp. 1-40- “...Y la caracteristica del cohecho por recompensa es que
no hay pacto, o lo hubo pero no ha podido acreditarse. Si 1o hay, dado €l caracter
unilateral del cohecho, estariamos en alguna de las modalidades del cohecho
antecedente...”

En el presente supuesto, no existe prueba del concierto previo entre Carlos
Pérez LoOpez-Davila y Jorge Gonzalez Hormigos para que la actividad del
primero fuera remunerada-mucho menos entre Carlos Pérez Lépez-Davila y
Francisco Nicolas Gémez Iglesias-de tal manera que la recepcion, ex post facto,
de determinada cantidad-por las molestias-habria de recibir la calificacion antes
mencionada de cohecho subsiguiente o de recompensa, prevenida en € art. 421
del Cbdigo Penal, delito por e que no mantuvieron calificacion ninguna de las
acusaciones.

Asi las cosas, existiria la posibilidad de plantearse el hecho de acoger €l
Tribunal dicha calificacion por ser, en lo esencial, determinado tipo afin respecto
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de aquel por € que se califico e comportamiento de Carlos Pérez Lopez-Davila
en cuanto ala actividad ilegal protagonizada por este.

Sin embargo, después de muy profunda reflexion-y en no menor medida
de encendida deliberacion-opta por no acoger dicha calificacion.

Y ello porque e Tribunal entiende que se trata de infracciones diferentes.

En efecto, examinadas las acciones que habrian de posibilitar el cohecho
pasivo antecedente y el cohecho pasivo subsiguiente-o de recompensa-la
diferencia entre uno y otro habria de radicar en la existencia de determinado
pacto previo entre los distintos intervinientes —quien da y quien recibe- con
independencia de su materializacion.

En e presente caso, no existe dicho pacto previo.

Asi las cosas, las partes tuvieron la posbilidad de modificar su
calificacion, cosa que no hicieron.

Por otro lado, no habria de proceder la condena de Carlos Pérez L épez-
Dévila por € delito del art. 421 del Codigo Penal porgue su eventual estimacion
generaria una hipotesis cierta de indefension porque, a la postre, se acabaria
declarando laresponsabilidad criminal de este especifico incul pado por un hecho,
en cuanto hecho, por € que no se le acusd y por una calificacion que no fue
introducida por acusacion ninguna.

Por tal motivo, procede la absolucion de Carlos Pérez L opez-Davila.
Y, todavia, una dltima cuestion.

Mal que bien, se acaba llegando ala condena de Francisco Nicolas Gémez
Iglesias y Jorge Gonzdlez Hormigos por razon, en una parte no menor, de la
declaraciéon prestada por Carlos Pérez Lopez-Dévila que, a la postre, acaba
resultando absuelto.

Cuestion gue lleva a la siempre espinosa situacion de la declaracién del
coi mputado.

En e presente supuesto, se considera que la declaracion prestada por
Carlos Pérez Lopez-Davila tiene aptitud para configurarse en prueba de cargo
bastante para desvirtuar la presuncion de inocencia de los otros imputados por
distintos motivos.

En primer lugar, porque desde el punto de vistaracional, entradentro de lo
razonable no recelar del rendimiento de determinada prueba personal que acaba
reconociendo o que le hubiera de perjudicar.
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Esto es lo que sucede con la declaracion de Carlos Pérez Lépez-Dévila,
fundamentalmente en cuanto a la recepcion del dinero, con rigor, a extremo de
no rehusar el dinero recibido.

Supuesta la veracidad de dicho extremo, habria que entender veraz €l
relato, en cuanto al modo de producirse los hechos, expresado por dicho acusado.

En segundo lugar, habria de suceder que no habria de haber inconveniente,
en e presente supuesto, en estimar la declaracion prestada por Carlos Pérez
L 6pez-Dévila porque su exculpacion se habria venido a producir, curiosamente,
no por su declaracion ni por el argumento alegado por su defensa para lograr su
absolucion-el error en su momento invocado-sino por una cuestion de tipicidad.

Su propia declaracion habria de haber sido incul patoria respecto de si.

Y, en tercer lugar, porque habria de ocurrir que la prueba habria de
valorarse en su conjunto de tal manera que la prueba consistente en la
declaracion de Carlos Pérez Lopez-Davila se habria de haber apreciado
conjuntamente con determinadas otras pruebas cuyo origen no fue € propio
acusado-como lo fueron determinados whatsapps de la relacion “epistolar”
manteni da entre Francisco Nicolés Gomez Iglesias y Jorge Gonzélez Hormigos-.

Dicha prueba, documental, en parte, y pericial, en determinada otra parte,
en el modo de obtener dicha comunicacién, como en su momento se dijo, no
habria de haber argumento para despreciarla, parano valorarla.

Por todo ello, no habria de haber argumento plausible para no valorar la
declaracién prestada por Carlos Pérez Lopez-Davila.

Y, acreditados, en los términos que se han venido exponiendo, la
existencia del delito de cohecho pasivo por parte de Jorge Gonzalez Hormigos, €
mismo se habria de haber cometido por parte de Francisco Nicolas Gomez
Iglesias en su modalidad de cohecho activo desde e momento en e que este
especifico acusado, Francisco Nicolas Gomez Iglesias, habria de haber sido la
persona que hubiera proporcionado la parte de compensacion econdmica para la
realizacion por parte del funcionario publico-Jorge Gonzalez Hormigos- del acto
contrario a los deberes inherentes a su cargo que ha sido examinado con
anterioridad.

En las condiciones expuestas proceda la condena de Francisco Nicolas
Gomez Iglesias y Jorge Gonzadlez Hormigos y la absolucién de Carlos Pérez
Lopez-Davila

Delaspenasy su individualizacion
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Acogiéndose, pues, respecto de Francisco Nicolds Gomez Iglesias, €
delito de usurpaciéon de funciones publicas y e delito de cohecho activo,
concurriendo las circunstancias modificativas que se veran con posterioridad en
el FJ 3° de la presente resolucion, es procedente imponer, por el primero de los
delitos, la pena de nueve meses de prision-cfr. art. 66.1 2° del Cédigo Penal- e
inhabilitacion especial para €l gercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Y, en cuanto a delito de cohecho activo, es procedente, por concurrir las
mencionadas circunstancias, la pena de dos afos y tres meses de prision y multa
de nueve meses con una cuota diaria diez euros, con responsabilidad personal
subsidiaria para el caso de impago.

Procede laindividualizacion de la pena pecuniaria en la de la multa que se
acaba de hacer mencion por deducirse en Francisco Nicolas Gomez Iglesias un
tanto de solvencia, cosa que se deriva por e hecho de haber intervenido a lo
largo del procedimiento asistido por determinada defensa de expresa designacion
y por e extremo, no menor, de haber percibido en determinado momento
determinada cantidad de dinero en los términos que expresan los f. 524 y ss. del
Rollo.

Una cuestion, todavia, en relacion con la individualizacion de las penas
correspondientes a Francisco Nicolas Gomez Iglesias.

Se rebaja un solo grado, de conformidad con lo dispuesto en € art. 66.1 2°
del Cadigo Penal, porgque la atenuante analdgica se aprecia, es una redundancia,
como anal0gica, es decir, como una circunstancia similar a la atenuante a la que
serefiere y que acaba acogiéndose por una suerte de equivalencia.

Desde otro punto de vista, solo se reconoce una afectacion leve de sdlo
unade las capacidades del individuo, las intelectivas.

La circunstancia atenuante de dilaciones indebidas se acoge no tanto por la
existencia de plazos relevantes de inaccion procesal cuanto por la distancia
existente entre el hecho y su enjuiciamiento.

Dicho lo gue antecede, no procede la individualizacion de las penas
correspondientes en el minimo.

Y ello porgue, aungue la accidn del delito de usurpacion se integre en un
anico episodio, como ya se apuntd en su momento, el mismo requeria un tanto de
gestion, cosa que se manifestd en actuaciones previas-llamadas-y todavia generd
una proyeccion posterior- recuérdense las gestiones verificadas con un
pretendido fundamento de seguridad nacional-. Por otro lado, no fue una
actuacion fugaz en la que se presentase aparentando ser un cargo menor.
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En cuanto al delito de cohecho, por no agotarse la actuacién protagonizada
en una unica persona.

En definitiva, no es procedente la imposicién de la minima por erigirse en
protagonista de los dos hechos-el Ultimo, que afectd a dos personas-por €l solo
fundamento de”“... darse el pisto...”

En cuanto a la pena susceptible de imponerse a Jorge Gonzalez Hormigos,
ha de individualizarse en la de prisién de tres afios y multa de doce meses con
una cuota diaria de cuatro euros.

Procede la individualizacion de la pena pecuniaria en la de la multa que se
acaba de hacer mencion por deducirse en Jorge Gonzdlez Hormigos un tanto de
solvencia, cosa que se deriva por € hecho de haber intervenido a lo largo del
procedimiento asistido por determinada defensa de expresa designacion.

Ahora bien, se individualiza la cuota de la pena pecuniaria por razén de
las vicisitudes expresadas por la defensa en el escrito en € que puso de
manifiesto la situacion en la que se encontraba e acusado y planted las
cuestiones previas a hacer mencion a la situacion de incapacidad permanente
total o absoluta ala que se refirié al sufrir € cuadro al gue se hizo mencién en €l
citado escrito.

Por dltimo, es procedente la imposicion de la pena de inhabilitacion
especial para el empleo de policia por siete afios.

Se individualiza la pena en el minimo, como en €l resto de las penas, y se
concreta la inhabilitacion en la especifica actividad de policia-recuérdese que el
delito tiene anudada la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de siete a doce afios- por solicitarse de manera expresa por €l
Ministerio Fiscal y por ser el cargo empleado paralarealizacion del delito.

De conformidad con lo dispuesto en art. 56 del mencionado texto legal, es
procedente la inhabilitacion absoluta para el gercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena paralos dos acusados.

SEGUNDO.- De los expresados delitos son criminalmente responsables,
en concepto de autores, Francisco Nicolas Gomez Iglesias y Jorge Gonzalez
Hormigos por su participacion directa, material y voluntaria, en los términos en
los que se expresa el art. 28 del Codigo Penal.

TERCERO.- En € delito de usurpaciéon de funciones publicas y, en
relacion con Francisco Nicolés Gomez lglesias, concurre la circunstancia
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atenuante analégica a fin a la eximente incompl eta de ateracion psiquica del art.
21.7 enrelacion con el 21.1y 20. 1 del Codigo Penal- y en €l resto de los delitos
y por los acusados dos concurre la de dilaciones indebidas- del art. 21.6 del
mencionado texto legal-.

En relacion con la circunstancia atenuante analogica por alteracion
psiquica, la misma habria de venir acreditada por razon de la prueba practicada
en el acto del juicio oral, fundamental mente, por la prueba pericial.

Habria de ser éste e momento de recordar el manifiestamente elocuente
fundamento juridico expresado en el auto de 17 de octubre de 2014 dictado por €l
Juzgado de Instruccién n° 24 de los de Madrid, en ese momento de guardia-que
fue quien asumio las actuaciones por razon de la detencion de Francisco Nicolés
Gomez Iglesias-.

Dicho fundamento juridico dice, en lo que ahora interesa, 1o siguiente:
“...Vaya por delante que esta Instruccion no acierta a comprender como un joven
de 20 afios, con su mera “palabreria’ aparentemente con su propia identidad
puede acceder a las conferencias, lugares y actos a los que accedio sin “dertar”
desde € inicio de su conducta a nadie, por muy de las Juventudes del Partido
Popular que manifieste haber sido. Tampoco se comprende que pueda prosperar
su afirmacién de ser “Asesor del Gobierno de Uspafia’, maxime s se tiene en
cuenta el informe del médico forense en el que se hace constar que se observa en
el detenido “una florida ideaccion delirante de tipo megalomaniaco” Y dicho
esto, esta Instructora no encuentra razones, desde la perspetiva Constitacional,
para acordar la adopcion de una medida tan grave como la interesada por €l
Ministerio Fiscal...”.

Con motivo de la detencién de Francisco Nicolas Gémez Iglesias, fue éste
examinado por el médico forense que indicd, respecto de Francisco Nicolas
Gomez Iglesias y en lo que ahora interesa, “...Que siendo las 08:30 h del dia de
le fecha he reconocido a detenido FRANCISCO NICOLAS GOMEZ
IGLESIAS, con € siguiente resultado:

Presenta una florida ideacion delirante fundamentalmente de tipo
megalomaniaco, estructurada, sin critica y sin conciencia de enfermedad ni de
necesidad de seguir tratamiento.

No obstante no se aprecian alteraciones de la conducta que provoguen
agresividad fisica o verbal (a pesar de intentar provocarselas) o que supongan un
actual riesgo para si 0 lo demés, pudiendo, desde un punto de vista clinico, ser
manejado ambulatoriamente, sin necesidad de internamiento psiquiétrico.

Por todo lo anteriormente referido se deducen formalmente las siguientes
CONCLUSIONES MEDICO-FORENSES:
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1. No se considera necesario desde un punto de vista médico €
internamiento psiquiétrico.

2. Se recomienda que, en su caso y Sin carécter urgente, le sea practicada
una valoracion psiquiétrico-forense de imputabilidad por la Clinica Médico-
Forense...”.

Por ultimo, € informe pericial confeccionado por los peritos que prestaron
declaracién en el acto del juicio, en latercera sesién, figuraen losf. 542 y ss del
Roallo.

En cualquier caso, sélo desde la manifiestainmadurez propia de los pocos
anos y de la existencia de determinado trastorno que habria de generar una
interpretacion peculiar de la realidad puede darse explicacion a la actuacion que
protagonizd Francisco Nicolas Gomez Iglesias llevando a cabo e delito de
usurpacion de funciones.

Por un lado, porque estaba condenado a descubrirse.

Por otro, porque solo desde € punto de vista del trastorno psiquiatrico
sufrido por Francisco Nicolds Goémez Iglesias podria explicarse su comision.

Ahora bien, siendo e hecho efectivamente realizado un acto que requiere
un tanto de planificacién-escapaba de una gjecucion improvisada-y la gestion de
una serie importante de detalles, ha de llegarse a la consideracion que la
limitacion de las facultades padecidas por Francisco Nicolas Gomez Iglesias, y
que habria de afectar a factor intelectual valorativo, ala capacidad de entender —
acaso pudiera creer que su conducta no era ilegal- que, a la postre, podria haber
sufrido Francisco Nicolds Gémez Iglesias no pasaria de leve, razén por la gue no
se le puede dar otro tratamiento ala circunstancia que ahora se esta mencionando
gue la de mera atenuante simple.

Concurre también, en relacion con Francisco Nicolas Gomez Iglesias y
por los dos tipos acogidos y, en relacion con Jorge Gonzdlez Hormigos, por €l
delito de cohechos pasivo estimado, la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas, prevenidaen el art. 21.6 del Cddigo Penal.

Y ello por el propio devenir temporal del proceso.

Iniciada la causa-en 1o que habria de ser una suerte de, s no de causa
general, si de procedimiento absoluto contra Francisco Nicolas Gémez Iglesias
por razon de las distintas actuaciones protagonizadas-se dictd, en este especifico
procedimiento, auto de incoacion con fecha 19 de enero de 2016.

La causa, cuando menos, estaria iniciada con anterioridad, desde el dia 14
de octubre de 2014.
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El auto de “...transformacion a Procedimiento Abreviado...” se dict6 con
fecha 18 de julio de 2016 y el auto de apertura de juicio ora se dictd con fecha
30 de noviembre de 2016.

Remitida la causa para su enjuiciamiento, se dict6 diligencia de constancia
de 1 de marzo de 2017 por esta Seccion 17 de la Audiencia Provincial acusando
recibo de la misma, incoando el Rollo y dictandose determinadas resoluciones
tendentes a conseguir la adecuada personacién de determinado acusado,
Francisco Nicolés Gémez lglesias, dictandose, definitivamente, auto “...de
admision de prueba...” con fecha 23 de junio de 2018.

Con fecha de 23 de julio de 2018 se dicto diligencia de ordenacion
disponiendo la celebracion de la causa para las audiencias correspondientes a los
dias 20 a 24 de mayo de 2019, sefidlamiento que tuvo que ser suspendido por
razon de determinada cuestion que afectd a la defensa entonces designada de
Francisco Nicolas Gomez Iglesias, que presentd, de manera tardia, determinado
escrito, con fecha 15 de mayo de 2019, renunciando ala defensa.

Asi las cosas, se dictdé de nuevo diligencia de ordenacion de 17 de
diciembre de 2019 disponiendo € sefidamiento para las audiencias
correspondientes a los dias 23 a 25 de junio de 2020 dictandose, con
posterioridad, por razén de la situacion sanitaria de la que todavia no hemos
salido del todo y de la que mencién a la misma se hizo en € Ultimo antecedente
de hecho de esta resolucion, auto de 14 de mayo de 2020 disponiendo la
suspension del sefialamiento.

Se dicto diligencia de ordenacién de 17 de junio de 2020 disponiendo €
sefialamiento para las audiencias correspondientes a los dias 19 a 21 de enero de
2021, sefiadlamiento éste que tuvo que ser suspendido por consecuencia de la
situacion sufrida por la defensa de Carlos Pérez Lopez-Davila, indicando €
contacto con un positivo en Covid dictdndose, definitivamente, providencia de 18
de enero de 2021 disponiendo €l sefidamiento para las audiencias
correspondientes a los dias 11 y siguientes de mayo de este afio, con la
suspension que tuvo lugar e dia 13 y su correspondiente prosecucion en los
términos de todos sabidos.

No habria de tratarse de un supuesto especifico de inaccion procesa
porgque, iniciada la causa, e motivo de desggarse del tronco comun del
“procedimiento absoluto” a que antes se ha hecho referencia se habria de haber
acordado por el mecanismo contemplado en €l art. 762 6° LECrim que permite la
formacion de piezas separadas.

En cualquier caso, habria de haber transcurrido practicamente un afio y
medio entre el suceso y el auto de incoacion del procedimiento.
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Por otro lado, desde la incoacion del Rollo en la Seccion hasta el auto de
admision habria de haber transcurrido un afio y tres meses y entre la incoacion
del mismo y el sefialamiento eficaz, por decirlo de algin modo, practicamente
cuatro anos.

Cierto que determinada suspension, la que tuvo lugar en 2019, se debi6 a
determinada actuacion de la defensa entonces designada de Francisco Nicolas
Gomez Iglesias y que €l sefialamiento previsto para junio de 2020 tuvo que ser
suspendido por la situacion sanitaria, con afectaciéon de actuaciones procesales,
en las que nos encontrabamos en aquel momento y que la penultima suspension
se produjo por un hecho razonablemente fortuito, imprevisible, habida cuenta de
la cantidad de personas que afectan este procedimiento, entre profesionaes y
acusados mismos, como habria de serlo €l contacto del Letrado de la defensa de
Carlos Pérez Lopez-Davila con un positivo de Covid.

En cualquier caso, ha de entenderse como un plazo relevante €l de los casi
siete afios que habria de haber entre €l suceso objeto de la causay € momento de
dictarse la resolucion que pone fin a la fase declarativa del proceso, cosa que
lleva consigo la quiebra del principio contenido en la Exposicion de motivos
LECrim de que “...la pena siga de cerca a la culpa para su debida eficacia y
giemplaridad...”

Asi las cosas, habria de concurrir, igualmente, la circunstancia de
dilaciones indebidas que, habida cuenta de la complejidad del procedimiento y la
cantidad de intervinientes, por un lado, y del extremo, relevante por otro, de no
existir plazos importantes o superlativos de inaccién procesal, habra de acogerse,
igualmente, como atenuante simple.

CUARTO.- Toda persona crimina mente responsable de un delito-y, en €l
momento de los hechos, también de las fatas- o es también civilmente y las
costas procesales se imponen por la ley a aquellos cuya responsabilidad criminal
se declara-arts. 116 y 123 del Codigo Penal-.

En los supuestos de sentencia absolutoria, las costas procesales causadas
en el procedimiento habran de ser declaradas de oficio-art. 240 LECrim-.

En & presente supuesto, visto € contenido parcialmente condenatorio y
parciamente absolutorio de la presente resolucion, es procedente imponer a
Francisco Nicolas GOmez Iglesias una tercera parte de las costas procesales
causadas declarando de oficio €l resto de las costas procesal es causadas.

Se individualizan las costas en la cuota mencionada por razon de acogerse
los delitos de usurpacion de funciones publicas y cohecho activo, delito, el
primero, por e que mantenian acusacion todas las partes acusadoras y delito, €l
segundo, por € que mantuvieron acusacion e Ministerio Fiscal, e Ayuntamiento
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de Madrid y la Asociacion de Policia Municipal Unificada-y, con €llos, la
entidad Podemos-.

Del mismo modo, es procedente imponer a Jorge Gonzdlez Hormigos una
octava parte de las costas procesales causadas por acogerse el delito de cohecho
pasivo por € que sostuvieron acusacion las demas partes que mantuvieron
acusacion por e delito de cohecho activo.

En la cuota mencionada, se habrén de incluir las costas generadas por las
distintas acusaciones particulares por ser su intervencion Util y préctica a los
efectos del éxito su pretension.

No sosteniéndose otra pretension relativa a las eventuales consecuencias
accesorias distinta del comiso de los documentos mendaces intervenidos y no
habiéndose acogido dicha calificacion, no es procedente la estimacion de la
pretension citada

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,;

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a Francisco Nicolas Gémez
Iglesias como autor criminalmente responsable de un delito de usurpacion de
funciones publicas, concurriendo las circunstancias atenuante analogica de
anomalia psiquica y de dilaciones indebidas, a la pena de nueve meses de prision
e inhabilitacion especial para el gercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena.

Que debemos absolver y absolvemos a Jorge Gonzalez Hormigos y
Carlos Pérez L opez-Dévila del delito de usurpacién de funciones publicas por
el que venian siendo acusados.

Que debemos condenar y condenamos a Francisco Nicolas Gomez
Iglesias como autor criminalmente responsable de un delito de cohecho activo,
concurriendo las circunstancias atenuantes a que antes se ha hecho mencién, ala
pena de dos afios y tres meses de prision y multa de nueve meses con una cuota
diaria de diez euros, con responsabilidad persona subsidiaria para e caso
impago, y a la pena de inhabilitacion especial para € gercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debemos condenar y condenamos a Jorge Gonzalez Hor migos
como autor criminalmente responsable de un delito de cohecho pasivo,
concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, ala pena de tres
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anos de prisién y multa de doce meses con una cuota diaria de cuatro euros, con
i 0 1 responsabilidad personal subsidiaria para € caso de impago, con la pena de
A ey inhabilitacion especial para €l gercicio del derecho de sufragio pasivo durante €l

tiempo de la condena y con la pena de inhabilitacion especial para € empleo de
policia por siete afios.

Que debemos absolver y absolvemos a Carlos Pérez L 6pez-Davila del
delito de cohecho pasivo por e que venia siendo acusado.

Que debemos absolver y absolvemos a Francisco Nicolas Gémez
Iglesias del delito de falsedad en documento publico u oficial cometido por
particular por €l que venia siendo acusado.

Que debemos absolver y absolvemos a Jorge Gonzalez Hormigos y
Francisco Nicolas Gomez Iglesias del delito de malversacion y caudales
publicos por € que venian siendo acusados.

Que debemos condenar y condenamos a Francisco Nicolas Gomez
Iglesias a pago de un tercio de las costas procesales causadas en e
procedimiento, porcion que habra de integrar las generadas por la acusacion
particular.

Que debemos condenar y condenamos a Jorge Gonzalez Hormigos al
pago de una octava parte de las costas procesales causadas en € procedimiento,
porcién gue habra de integrar 1as generadas por la acusacion particular.

Que debemos declarar y declaramos de oficio el resto de las costas
procesal es causadas en el presente procedimiento.

Que debemos desestimar la pretension articulada por el Ministerio Fiscal
relativa a decomiso de las acreditaciones en su momento confeccionadas.

Notifiquese esta Sentencia a los condenados, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas.

El recurso susceptible es € RECURSO DE CASACION ante la Sala 22
del Tribunal Supremo, debiéndose anunciar ante esta Audiencia Provincial
dentro del plazo de cinco dias contados a partir del siguiente a la Ultima
notificacion.

Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leiday publicada la anterior sentencia por € [Imo. Sr.
Magistrado Ponente que la firma, estando celebrando Audiencia Publica en €l
mismo dia de lafecha, de lo que doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en e que ha sido dictada sdlo podra llevarse a cabo
previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho alaintimidad, alos
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

L os datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios alas leyes.
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