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D2 ANA ROSA NUNEZ GALAN

En MADRID, adoce de diciembre de dos mil dieciocho

Vistaenjuicio oral y publico, antela Seccion VigésimaNovenade esta Audiencia
Provincial la causa registrada al nimero de Rollo 1397/18, instruida bajo el niUmero
1956/16, procedente del Juzgado de Instruccion 53 de Madrid y seguida por los
tramites del Procedimiento Abreviado Procedimiento, por delitos de abuso sexual a
menor y ciberacoso sexua a menor, contra € acusado D. DANIEL JOSE
SANTOME LEMUS, mayor de edad, nacido el dia 31/10/1996, en Santa Cruz de
Tenerife, hijo de Juan José y Maria Sabrina, con DNI nimero X XXXXXXXXX, sin
antecedentes penales, en libertad provisional por esta causa; habiendo sido partes EL
MINISTERIO FISCAL, representado por lallma. Sra. D2 Aida TeresaGarciaAlvarez
y € referido acusado, representado por Procuradora D2 Consuelo Rodriguez Chacdn
y defendido por Letrado D. Andreu Pereda Roig. Ha sido ponente la Ilma. Sra.
Magistrada Dfia. Pilar Rasillo Lépez quien expresa el parecer del Tribunal.
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calificd los
hechos como constitutivos de a) un delito de ciberacoso sexual infantil del articulo 183
ter 1 Codigo Penal y b) un delito de abuso sexual a menor de 16 afios del articulo 183.1
Cadigo Penal, de los que es autor € acusado agresion sexual del articulo 183.1y 2 CP,
delosque esresponsable criminal el acusado en concepto de autor el acusado D. DANIEL
JOSE SANTOME LEMUS, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, solicitando |as siguientes penas.

- por €l delito a) la pena de 2 afios de prisién, inhabilitacion especial para €l
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, inhabilitacion especial para
empleo, cargo publico o gjercicio de cualquier oficio o profesion que puedatener relacion
con menores de edad por tiempo de 5 anos, de conformidad con el articulo 192.3 CP y
libertad vigilada durante 2 afios conforme a lo dispuesto en € articulo 192.1 CP y en
relacion con € articulo 106 1, j del mismo texto legal, con la obligacion de participar en
programa orientativo de educacion sexual. De conformidad con € articulo 57.1 CP
prohibicion de aproximarse aL.G.L. tanto a ella como a su domicilio, lugar de trabagjo o
lugares que frecuente, asi como de comunicar con ella por cualquier medio o
procedimiento durante cuatro afos.

- por €l delito b) la pena de 3 afios de prision, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante e tiempo de la condena, inhabilitacion especia para
empleo, cargo publico o gjercicio de cualquier oficio o profesion que puedatener relacién
con menores de edad por tiempo de 6 afos, de conformidad con € articulo 192.3 CP y
libertad vigilada durante 2 afios conforme a lo dispuesto en € articulo 192.1 CP y en
relacion con € articulo 106 1, j del mismo texto legal, con la obligacion de participar en
programa orientativo de educacion sexual. De conformidad con € articulo 57.1 CP |
prohibicién de aproximarse aL.G.L. tanto a ella como a su domicilio, lugar de trabgjo o
lugares que frecuente, asi como de comunicar con ella por cualquier medio o
procedimiento durante cinco anos.

-Abono de las costas.

SEGUNDO.- Ladefensa solicité |alibre absolucion del acusado.
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HECHOS PROBADQOS

De la apreciacion en conciencia de la prueba practicada resulta probado y asi 10
declaramos que lamenor L.G.L., nacida el 09/17/2001, con domicilio en Parla (Madrid),
circunstanciada en la causa, en € verano del afio 2015 comenzé a seguir por las redes
sociaes a acusado D. DANIEL JOSE SANTOME LEMUS, mayor de edad, nacido €l
dia 31/10/1996, sin antecedentes penal es, youtuber conocido como Daas Review. A raiz
de un comentario que la menor hizo en defensa del acusado, éste le contestd
personamente, comenzando € contacto entre ellos, que pasd a ser diario y desde
septiembre de 2015, por Skype y WhatsApp. En €l curso de esta relacion, en la que €
acusado conoci6 que L. tenia 13 afios de edad y envié ala menor L.G.L. unafotografia
con € torso desnudo que é ya habia colgado tiempo atras en su pagina de Twitter y

solicito aL. que le enviarle algunafotografia suya.

Como quiera que € acusado, que vivia en Barcelona, €l 26 de enero de 2016 iba
avenir aMadrid paralafirmade un libro en lalibreria“La Casa del Libro”, sitaen C/
Gran Via de esta capital, quedd con L.G.L. para conocerse. Esta acudié con dos amigas
y tras saludar personamente a D. DANIEL JOSE SANTOME LEMUS, L. se marcho
porque se le haciatarde. El acusado, por su parte, pasd alaoficinadelalibreriay solicitd
al personal de marketing que avisaran a L. paraque estuvieracon é unrato, s bien no la

encontraron, llamandola e acusado por teléfono, sin lograr hablar con ella.

El acusado y L.G.L. continuaron sus contactos, quedando nuevamente para verse
personamente el dia8 defebrero de 2016, con ocasion del vige que Dal asteniaque hacer

para hablar con laeditorial, viéndose la tarde de ese dia en la Estacion de Atocha.

No ha quedado probado que € acusado y la menor se besaran en la boca ni que
después sefueran a Retiroy alli, comenzaraabesarlay latocarapor lazonavagina y €
pecho y le propusiera mantener relaciones sexuales y le dijera que “me gustaria que la

primeravez fueraconmigo”, “me gustariafollarte” y “me gustaria comerte & cofio”.
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El acusado y L.G.L. continuaron después manteniendo contacto por las redes
sociales, por Skypey por WhatsA pp hasta el mes de abril, sin que haya quedado probado
gue propusieraalamenor quedar de nuevo con €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con carécter previo debemos sefidlar que en la sentencia omitimos
la filiacion completa de la menor denunciante, asi como de la menor testigo M.F.C.,
nacida el 26/07/2001, para preservar laintimidad de estas menores, en cumplimiento con
laEstatuto dela Victima (Ley 4/2015, de 27 de abri). Las menores estén identificadas en
la causa, siendo conocido por € acusado su identidad, por lo que esta referencia a las
mismas en esta sentencia por sus iniciales, consideramos que no supone ninguna
limitacion de los derechos del acusado y sin embargo, es adecuada para la proteccion de

|as menores.

SEGUNDO.- El punto de partida de toda sentencia penal es la presuncién de
inocencia, que debe entenderse como derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo
vdlidas lo que implica que la sentencia condenatoria debe expresar las que sustentan la
declaracion de responsabilidad del condenado, constituyendo verdaderos actos de prueba
conformesalaley y laConstitucion y generalmente practicadas en el acto del juicio oral
con todas las garantias. Igualmente son exigencias de dicho derecho fundamenta las
relativas a quién debe aportar las pruebas, en qué momento y lugar deben practicarse las
mismas, qué debe entenderse como prueba legal y constitucionalmente valida, necesidad
que la valoracion probatoria se someta a las reglas de lalégica y la experiencia, o que
conlleva la obligacion de motivar o razonar € resultado de dicha valoracion (S.S.T.C.
111/99 y las numerosas Sentencias citadas en la misma 0 209 y 222/01). La prueba de
cargo, ademas, debe estar referida a los elementos esenciales del delito objeto de la
condena, tanto de naturaleza objetiva como subjetiva, y a la participacion en dichos
hechos del acusado, |0 que constituye e ambito propio de este derecho fundamental
(Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1989, 30 de septiembre de 1993, 30
de septiembre de 1994 y 10 de octubre de 1997).
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Conviene recordar en este momento dos principios consustanciales a nuestro
derecho penal, cuales son, de una parte € citado principio de presuncién de inocencia,
gue da derecho a no ser condenado sin prueba de cargo vélida -que es la obtenida en €
juicio (salvo las excepciones constitucionalmente admitidas)-, que haya sido raciona y
explicitamente valorada, de forma motivada, en la sentencia, y se refiera alos elementos
nucleares del delito (por todas, STC 17/2002 , de 28 de enero y STS 213/2002, de 14 de
febrero).

Deotra, € principio"in dubio proreo”, que viene aimponer al 6rgano enjuiciador
lalibre absolucion del acusado cuando le asalte ladudade cudl fuelaverdad delos hechos

materiales objeto de acusacion y la participacion que en ellos pudo tener € acusado.

El convencimiento del Juez o Tribunal sentenciador puede perfectamente lograrse
por la declaracion de un solo testigo, aun cuando esta seala propiavictima (ss. T.S. 19-
1, 27-5y 6-10-88, 4-5-90, 9-9-92, 13-12-92, 24-2-94, 11-10-95, 29-4- 97, 7-10-98 y; TC.
28-2-94).

En efecto, como sefidala STS 607/2007, de 10-7, ladeclaracion de la victimano
es prueba indiciaria sino prueba directa y ha sido admitida como prueba de cargo tanto
por la doctrina del T.S. (ss. 706/2000 y 313/2002) como del TC. (ss. 201/89, 173/90,
229/9). Esto no quiere decir que laexistenciade esa declaracion se conviertapor si misma
y automéaticamente en prueba de cargo suficiente, pues, como todas, estd sometida ala
valoracion del Tribunal sentenciador.

El Tribunal Supremo (STS 174/2016, de 2 de marzo, por todas) viene declarando
gue “la situacion limite de riesgo para € derecho constitucional de presuncion de
inocencia se produce cuando la Unica prueba de cargo la constituye la declaracion de la
supuesta victima del delito. El riesgo se hace extremo s la supuesta victima es
precisamente quien inicid € proceso, mediante la correspondiente denuncia o querella,
haciéndose alin mas acentuado si gjerce la acusacion, pues en tal caso se constituye en
Unica prueba de la acusacién al propio acusador. Basta con formular la acusacién y
sostenerla personalmente en € juicio, para desplazar aparentemente la carga de la

prueba sobre el acusado, obligandole a ser € quien demuestre su inocencia, frente a una
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prueba de cargo integrada Unicamente por la palabra de quien le acusa. Todavia cabe
alcanzar un supuesto mas extremo, en aquellos casos en que la declaracién del acusador
no sblo es Unica prueba de la supuesta autoria del acusado sino también de la propia
existencia del delito, del cual no existe acreditacion alguna, fuera de las manifestaciones
de quien efectlia la acusacion; llegandose € grado maximo de indefension para €
acusado cuando la acusacién fundada exclusivamente en |a palabra del acusador estan
imprecisa en su circunstancia o en € tiempo que no hay practicamente posibilidad alguna
de prueba en contrario”. Espor ello, que e Tribunal Supremo ha sefial ado reiteradamente
gue aun cuando, en principio, la declaracion de la victima puede ser habil para desvirtuar
la presuncion constituciona de inocencia, atendiendo a que € marco de clandestinidad
en gque se producen determinados delitos, significadamente contra la libertad sexual,
impide en ocasiones disponer de otras pruebas, ha de resaltarse que para fundamentar una
sentencia condenatoria en dicha Unica prueba es necesario que e Tribuna valore
expresamente la comprobacion de la concurrencia de | as siguientes notas o requisitos. la
credibilidad subjetiva, la credibilidad objetivay la persistenciaen laincriminacion.

Es claro que estos pardmetros de val oracion constituyen una garantia del derecho
constitucional a la presuncién de inocencia. Frente a una prueba Unica, que procede
ademés de |a parte denunciante, dicha presuncién esencial solo puede quedar desvirtuada
cuando la referida declaracion supera los criterios racionales de vaoracion que le
otorguen la consistencia necesaria para proporcionar, desde el punto de vista objetivo,

una conviccion ausente de toda duda racional sobre la responsabilidad del acusado.

La deficiencia en uno de los pardmetros no invalida la declaracion, y puede
compensarse con un reforzamiento en otro, pero cuando ladeclaracion constituye launica
prueba de cargo, una deficiente superacién de | os tres parametros de contraste impide que
la declaracion inculpatoria pueda ser apta por si misma para desvirtuar la presuncién de
inocencia, pues carece de la aptitud necesaria para generar certidumbre (STS 215/2016,

de 15 de marzo).

TERCERO.- La prueba de cargo de los hechos enjuiciados es la declaracion
testifical de la menor victima L.G.L., dado € contexto de intimidad en € que, segin

relata, se han producido los abusosy € ciberacoso sexua denunciados.
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En cuanto alos abusos, relata L.G.L. que € dia 8 de febrero de 2016 se vio con
D. DANIEL JOSE SANTOME LEMUS, quien se habia desplazado a Madrid para hablar
con la editoria de su libro. El encuentro fue en la estacion de trenes de Atocha, donde
dice que se besaron, yendo al Retiro, donde se sentaron en un banco y €l acusado comenzo
abesarla, mientras|etocabapor lazonavaginal y por e pecho por encimadelaropay le
decia “me gustaria que la primera vez fuera conmigo” , “ me gustaria follarte” y “me

gustaria comerte el cofio”.

Por lo que se refiere a ciberacoso sexua, L.G.L. dice que a partir de un
determinado momento, que no lograidentificar, € acusado comenzo a decirle que existia
una fuerte tension sexual entre ellos, que queria verla y besarle y que cuando ella le
recalcod su edad, € le dijo que no importaba, que no erailegal y que la policiano iba a
investigar todas |las conversaciones privadas de todas las pargjas. El acusado le pidid que
le enviara fotos y aunque manifiesta que no le dijo que fueran desnuda, €lla tiempo
después se ha dado cuenta que lo que pretendia eran fotografias suyas desnuda pues las
fotos que € le envio a ella aparecia el acusado con €l torso desnudo, si bien reconoce a
preguntas de la defensa que dos eran fotografias que é ya habia publicado en redes
sociaes y que las otras dos ella no las habia visto antes. Finamente L.G.L. dice que €l
acusado le dijo que borrase las conversaciones que mantenian, 1o que no hizo la menor,
quien en su denuncia manifestd que no obstante, después | as borrd de forma causal (folio
4), no aportando ni alapoliciani a Juzgado conversacion alguna, pese a que le fueron
solicitadas. Sorprendentemente, en juicio manifiesta que lo que se borraron fueron las
conversaciones por Skype, pero que conservatodos los WhatsApp y los Twitter, que no

ha aportado ala causa.

Centrandonos en |os supuestos abusos, la menor ha mantenido la misma version
en todas las declaraciones que ha prestado en e procedimiento. Por [o que, en principio,
se cumpliria el criterio de la persistencia. Ahora bien, debe destacarse la brevedad del
relato, no aportando la menor muchos detalles. Siempre se halimitado a decir que en la
estacion se besaron y que en € parque del Retiro, se besaron y € latoco la parte genital
y € pecho, por encimade laropa. En ninglin momento relata cual fue la zonaque primero

le toco e acusado, ni laformaen que lo hizo, ni laforma en que la besa. Consideramos
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gue esta circunstancia de ausencia de detalles de |a narracién de | os abusos denunciados,
gue seguin la version de la denunciante se produjeron durante unas dos horas (tiempo en
el que estuvo con el acusado en €l Retiro), esimportante tenerlaen cuentadada su estrecha
relacion con la persistencia, pues en un relato tan breve y sencillo parece que sera més

dificil que haya declaraciones contradictorias.

En cuanto a un posible interés secundario, sinceramente no creemos que la
declaracion de lamenor forme parte de un complot concertado con laque fueranoviadel
acusado —D? Maria Rubio- y con las otras dos chicas que han depuesto en juicio, como
sostiene el acusado. Esa manifestacion solo es un recurso de defensa, legitimo desde los

principios del articulo 24 CE, pero que no compartimos.

Dicho esto, o que ha quedado probado que en marzo de 2016 €l acusado rompio
su relacién de noviazgo con D Maria Rubio, conocida como Miare, tal como se ha
reconocido por ambos. A raiz de esa separacion, Miare inicidé € contacto con otras
jovenes que habian tenido algunarelacion con e acusado y que se sentian desenganiadas
por él, tratdndose de D2 Camilay delamenor M.F.C, que han comparecido como testigos,
y lamenor agqui denunciante. L.G.L. declara gue se puso en contacto con Camila, porque
erauna chicaalaque le habia pasado algo parecido alo que le sucedié a€ellay que selo
contd todo y después a las otras, aunque sin detalle; si bien al final de su declaracion en
juicio, a ser preguntada por la defensa porqué en e WhatsApp de mayo no hacia
referencia a episodio del Retiro, la menor contestd que “queria guardarselo para €la,
no queria dar detalles a nadie”, 10 que es contradictorio con la anterior manifestacion.
Formaron un grupo llamado TeamMiare, diciendo L.G.L. que seintentaban respaldar las
unas con las otras y deciden denunciar al acusado. De manera que la decision de la
denuncia fue adoptada de forma conjunta. Esto resultafundamental en orden avalorar las
declaraciones de D* Maria Rubio, D Camila Dos Santos y M.F.C., quienes en un
principio comparecieron en la causa como perjudicadas y después, han depuesto enjuicio
oral como testigos, afin de dotar la declaracion de L.G.L. de una corrobacion objetiva.
Sin embargo, no se ha alcanzado ese fin, no resultdndonos convincentes | as declaraciones
de D2 Maria Rubio ni de D2 Camilia Dos Santos —actual mente en ignorado paradero- por
su claro interés y enemistad con el acusado. Ni lade M.F.C. por su falta de credibilidad

pues en su dia dijo publicamente que € grupo habia hablado de mentir ala policia (folio
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429) y enjuicio viene adecir que eso es o que eraunamentiray que lo dijo para hacerse
laamiga de Dalas. Ademés, esta testigo —que fue reprendida por su forma de declarar- da
un testimonio impreciso y frivolo, poco coherente y con contradicciones.

L.G.L. no conté los hechosaD2M. R., sino que éstalos conocio atravées de D2 C.
D. S., quien se los refirio a esta testigo. En este sentido, tanto la menor como Miare
reconocen en juicio que no hablaron directamente entre ellas sobre |os supuestos abusos.
Llama la atencion que pese aque D2 M., que solo estestigo de referencia, es sin embargo
la que aporta a la causa mensagjes que atribuye a L.G.L. y que parece que le fueron
remitidos por D2 C. (el primero obrante al folio 69, en €l que al decirle éstaaL.G.L. que
“solo losbesosyya”, L.G.L. ledice si no latocé aunque fuese por encima del pantal6n,
contestandole D2 Camilade manera negativay a preguntarseal.G.L. si letocd éstadijo
“sip”, sin mayor explicacion) y € segundo un pantallazo que a parecer remiteaD2 Maria

Rubio “akane |./+”, usuario no identificado en las actuaciones.

Mas sorprendente es que la aportacion la haga D2 Maria Rubio a través de quien
es su abogada en el procedimiento penal por supuesta violencia de género que interpuso
contra el acusado precisamente en e mismo tiempo que la denuncia rectora de este
porcedimiento y que hasido sobreseido en laprimerainstancia (folios 405 a411). L.G.L.
en su declaracion ante la policiadijo a principio que habia borrado sin querer todas las
conversaciones con € acusado y a fina gue tenia las de WhatsApp, mientras que en
juicio dice gue tiene las conversaciones mantenidas por WhatsApp y por Twitter, que sin
embargo no ha aportado aungue la policia le facilit6 un e-mail para que enviara las
conversaciones. Tampoco nada ha presentado en el Juzgado de Instruccién donde se abrio
una pieza tecnol6gica, no incorporandose ningln mensaje ni conversacion presentada
por esta denunciante y €llo, insistimos, a pesar de que lamenor L.G.L. afirmaen juicio
tenerlos. Ni siquiera han sido exhibidos a la menor los WhatsApp y mensgjes que se le
atribuyen en esas conversaciones aportadas por laabogadade latestigo D2M. R. paraque
las reconozca. Por otra parte, como reconocieron |os policias que depusieron en juicio no
se hizo ninguna comprobacion sobre la autenticidad del pantallazo y conversaciones

aportadas por esatestigo.
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Como ya declarara la STS 300/15, de 19 de mayo, “la prueba de una
comunicacion bidireccional mediante cual quiera de los multiples sistemas de mensajeria
instantdnea debe ser abordada con todas las cautelas. La posibilidad de una
manipulacion de los archivos digitales mediante |os que se materializa ese intercambio
de ideas, forma parte de la realidad de las cosas. El anonimato que autorizan tales
sistemasy la libre creacion de cuentas con una identidad fingida, hacen perfectamente
posible aparentar una comunicacion en la que un Unico usuario se relaciona consigo
mismo. De ahi que la impugnacion de la autenticidad de cualquiera de esas
conversaciones, cuando son aportadas a la causa mediante archivos de impresion,
desplaza la carga de la prueba hacia quien pretende aprovechar su idoneidad
probatoria. Seré indispensable en tal caso la practica de una prueba pericial que
identifique e verdadero origen de esa comunicacion, la identidad de los interlocutores
y, en fin, la integridad de su contenido”. Y concluia esa sentencia excluyendo cualquier
duda sobre la autenticidad de los mensgjes que se presentaron en ese caso porgue la
propiavictima puso adisposicion del Juez de instruccion su contrasefia de Twentti con el
fin de que, s esa conversacion llegara a ser cuestionada, pudiera asegurarse su
autenticidad mediante el correspondiente informe pericial. Y en segundo lugar, por €l
hecho de que € interlocutor con € que se relacionaba la victima fue propuesto como
testigo y acudi6 a plenario. Pues bien, nada de ello ocurre agui. Y a hemos dicho que la
victima, L.G.L., dijo en un principio a la policia que habia borrado todas las
conversaciones y mensgjes, paraluego decir que la de WhatsA pp, no aportando ninguna
a las actuaciones. En e plenario ya hemos comentado que manifesté que las
conversaciones por Skype no las tiene pero que si conserva los mensajes por WhatsApp

y Tuenti, insistimos, no aportados.

Las conversaciones mantenidas por L.G.L. con D2 Camilay con “akane |./+" y
reenviadas por éstas a D2 Maria Rubio mediante un pantallazo, no han sido adveradas por
sus interlocutores. D2 Camila no ha podido ser hallada y en Instruccion nada se le
pregunto sobre las mismas. Desconocemos laidentidad de “akane |./+”. A ladenunciante
L.G.L. no le han sido exhibido nunca esos pantallazos para que los reconociera, a
diferencia de la conversacién que mantuvo con el acusado y que se han aportado con €l
escrito de defensa (folio 422 y 423) en la que niega haber dicho alas de su grupo (es decir
alas tres testigos que han depuesto en este juicio, D2 M. R., D8 CamilaD. S. y M.F.C.)
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gue la acuso, que tuvo sexo con ela, que le pidio fotos desnuda, contestando L.G.L. que
ella solo habia dicho que “me engafiabas (cuando me contaron lo que me contaron), 1o
de la foto del libro, y bueno, los de hacerme sentir especial en parte... pero lo demas

?1”. Y afiade “Les dije que me pedias fotos si, pero normales cofio, y se lo especifiqué

¢?1?2??". L.G.L. alavista de esta conversacion se limita a decir que € acusado le pedia
fotosy é |e mandaba fotos medio desnudo (que antes habia aclarado que estaban col gadas
en la pagina del acusado, si bien dos no las habia visto ella nunca y que eran de torso
desnudo) y luego le decia, ahorate tocaati. Ella pensaba que eran normales, pero con €l
tiempo se ha dado cuenta de cosas y detalles. De manera que no hubo una peticién de
fotos desnuda, sino que se trata de una interpretacion que L.G.L. hace con € tiempo,

como claramente explico en Instruccion.

En definitiva, contamos con unos mensajes atribuidos a L.G.L. de los supuestos
abusos, aportados por la letrada de la testigo D2 Maria Rubio, cuya indisposicién actual
hacia el acusado es incuestionable, que no han sido ratificados ni por la menor ni por €l
otro interlocutor, existiendo otros mensagjes de L.G.L. a acusado en € gue niega que
dijera haber tenido sexo con e acusado, ni que éste le hubiera pedido fotos desnuda,
manifestando solo sentirse engafiadatras conocer lo que D2M. R.y D2 Camilale contaron

sobre €.

Hemos dicho antes que latestigo D2 Camila Dos Santos, que no pudo ser citadaa
juicio por no ser localizada, declard en Instruccién, reproduciéndose en € plenario su
declaracion, donde nada dice sobre los supuestos abusos del acusado a L.G.L.,
manifestando que ella habia sido objeto de acoso por parte del acusado y que le habia
remitido una fotografia en biquini. Puede parecer extrafia esa declaracion, pero ha de
recordarse que la instruccion se seguia también por un supuesto abuso sexual y sexting
del acusado a €lla, que fue sobreseido, |0 que explica que su declaracion se centrara en
los hechos por ella denunciados y no en los denunciados por L.G.L., unicos por los que
ha seguido el proceso. Asi las cosas la declaracion D2 Camila nada acredita en relacion a

los hechos enjuiciados.
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Finalmente se trae a la testigo M.F.C, menor de edad, quien a parecer tuvo una
relacion con € acusado y fue unaintegrante del grupo “TeamMiare” formado por L.G.L.,
DaMaria Rubio y D2 Camila. El testimonio de estatestigo es de unamas que cuestionable
credibilidad, no solo por la vaguedad de sus declaraciones, sino sobre todo porque en su
diainformo al acusado de laexistenciadel grupo y de las denuncias que iban ainterponer
contrael acusado, diciéndole que “ hablaron de mentir ala policia para que no pareciera
gue estamos todas compinchadas’, tal como consta en e documento 429 acompariado
con € escrito de defensa 'y en la grabacion de la conversacion tel efonica incorporada en
el documento 9 que se reprodujo en juicio, donde M.F.C. dice que en ningn momento
han hablado de mentir a nadie y que cuando paso las conversaciones a acusado , ella
gueriavolver con é y la Unicaforma era “hacerle la pelota”. Lo gue pone en evidencia
gue latestigo vacambiando laversion segun susintereses, es decir seguin quiere acercarse

al acusado o, como pareciaen € juicio, hayaterminado ya con & su relacion.

En todo caso escierto que estatestigo remitié al acusado las conversacionesdel grupo,
gue se presentaron también con €l escrito de defensa, y en ellas, no se dice por nadie que
han de mentir ala policia. Latestigo dijo que si lo dijeron y que € dia anterior al juicio
habia procedido al borrado del mensagje en € gue instaban a mentir ala policia. En todo
caso, lo que si se observaen las conversaciones remitidas por M.F.C y unidasalosfolios
425 a428 esquesi comentan las posibles consecuencias en € cana que el acusado tiene
y en la pérdida de seguidores, diciendo concretamente Clary (que es L.G.L., segin
reconoce en juicio), dice que no cree que siga con él, afladiendo en relacion a acusado
“Aver, no nos vamos a engafiar esto va a salir ala luz, vosotras serias seguidoras de un
tio que ademas de enfermo mental os ha mentido en vuestra caray oslo habéiscreido??” .
M as adelante, cuando algunas del grupo comenta que ha sido citada por lapolicia, L.G.L.
dice que cree que es para confirmar que no estan engafiado y que su madre le ha dicho
guelos policias han insistido en que estén completamente incomunicadas las unas con las
otras porque podrian utilizarlo y decir que hasido unaconspiracion por 1o que ladenuncia
seria anulada, y por ello entiende que e grupo deberia ser borrado las conversaciones
gue han tenido. En conclusion, no dice que vayan a mentir ni que se trate de una
conspiracion, pero los mensgjes si ponen de relieve la animadversion de las componentes
del grupo (salvo M.F.C., que es ambivalente en sus sentimientos hacia el acusado) hacia

el acusado a sentirse todas engafiadas por €. Circunstancia que no puede desconocerse
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al valorar la declaracion de L.G.L. y de las demas testigos, asi como la eclosion del
conflicto y explicalarazon del momento de la denuncia, coincidente con la de ex novia
y de las otras componentes del grupo por €ellas formado.

Fuera de esto no existe lamenor corroboracion de los hechos. Los padres de la menor
se enteran en e momento mismo en que ella decide denunciar y solo saben lo que la
menor ha relatado en este juicio, sin darles mas detalles. Por otra parte, L.G.L. dice en
juicio que los hechos de la estacion de Atochay del Parque del Retiro se los coment6 a
Su amiga més cercana, que ni identifica ni obviamente ha sido traida a juicio, donde se

revela ese importante dato para la corroboracion objetiva.

En definitiva, haciéndonos eco de las palabras de la STS 255/17, de 6 de abril de
2017, “seidentifican asi pues quiebrasy agujeros en las declaraciones prestadas por las
testigos de cargo que la defensa supo y sabe descubrir y destacar explotandolas en favor
de sus intereses. Consideradas junto con la prueba de descargo las declaraciones se
convierten en insuficientes, por su debilidad objetiva y su incompatibilidad con solidos
elementos exculpatorios, para generar la exigible certeza mas alla de toda duda
razonable y por tanto inidoneas para desmontar la presuncion constitucional de
inocencia. Conviven con demasiados el ementos contradictorios de peso.

La STS815/2013, de 5 de noviembre explica que, cuando en cada uno de lostres
par ametr os clasi cos utilizados para testar la credibilidad de |as declaraciones prestadas
por la victima aparecen deficiencias, ha de concluirse en su inhabilidad en general para

derrotar ala presuncién de inocencia”.

Ninguno de los elementos que cuestionan las imputaciones es ciertamente
definitivo. Pero no puede negarse que ese cumulo de elementos, antes expuestos, arroja
muchas sombras sobre |la realidad de los hechos y crea una atmoésfera de incertidumbre
que no se diluye con €l facil expediente de rechazar todo |0 que no abonala condena con

argumentos mas o menos plausibles; o sencillamente ignorarlo.

Tampoco deviene sencillo admitir la simplista hipétesis excul patoria del acusado
de quetodo es un conspiracion ideada por L.F.L., D2 Maria Rubio, D2 Camila Dos Santos
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y M.F.C Estamos muy |ejos también de poder tener por acreditada esa explicacion. Hay

también cosas que no cuadran.

En esta situacion de tener que elegir entre dos versiones que ninguna de ellas se
presenta como segura, €l sistemaprocesal penal obligaaencarar uno de esos dos caminos:
el que proporciona la seguridad de que ningun inocente sera condenado aungue sea a
costa de asumir €l riesgo de impunidad de infracciones muy graves. En casos como este
la presuncion de inocencia se aza impidiendo una condena no asentada en una prueba
concluyente y rotunda. No bastala conviccion subjetivadel juzgador. Se hace precisaesa
base probatoria sdlida que agui se echa en fata (en este sentido la antes citada STS
255/17). Lo que nos lleva a una sentencia absolutoria respecto del delito de abusos

sexuales.

CUARTO.- En cuanto a delito de ciberacoso o Child grooming fue introducido
en la reforma de Cddigo Pena por LO 5/2010 en € articulo 183 bis y actuamente
tipificado en € articulo 183 ter nUmero primero, mientras que en & apartado segundo se
tipificael denominado sexting (de sex y tenting) o envio de mensagjes o fotografias propias
por el embaucado, es decir €l engafiado mediante su inexperiencia sexual como menor, y
gue constituya un serio peligro para su bienestar psiquico, desarrollo y formacion.

El articulo 183.1 ter Codigo Pena dispone " € que a través de Internet, del
teléfono o de cualquier otra tecnologia de la informacién y la comunicacion contacte con
un menor de 16 afosy le proponga concertar un encuentro con el mismo a fin de cometer
cualquieradelosdelitosdescritosenlosarts. 178 a 183y 189, siempre quetal propuesta
se acomparie de actos materiales encaminados al acercamiento, seré castigado con la
pena de 1 a 3 afos prisdon o multa de 12 a 24 meses, sin perjuicio de las penas
correspondientes a los delitos en su caso cometidos'.

En cuanto a su naturaleza, sefidlan las STS 97/2015, de 24 de febrero y 109/2017,
de 22 de febrero, que se trata de un supuesto en € que e derecho penal adelanta las
barreras de proteccion, castigando lo que, en realidad, es un acto preparatorio para la
comisién de abusos sexuales a menores de 13 afios. En este caso € legisador ha

considerado que las conductas de ciberacoso sexual son un acto gecutivo de un nuevo
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delito que trasciende a mero acto preparatorio, aungque participan de su naturaleza, por
cuanto solo con € fin de cometer los delitos de abusos sexuales a menores de 16 afios
puede entenderse tipica la conducta. El delito tiene una naturaleza de delito de peligro
dado que se configura no atendiendo alalesion efectiva del bien juridico protegido, sino

aun comportamiento peligroso paradicho bien.

En lo concerniente a bien juridico es laindemnidad sexual de los menores de 16
anos, més ala de la libertad sexual gue no puede predicarse en ese limite de edad. La
limitacion de la edad de la victima de estos delitos alos 16 afios se justifica por tratarse
de la anticipacién dd castigo de una conducta que busca la verificacion de una relacion
sexual con € menor de 13 afios que seria en todo caso delictiva, exista o no violencia o
intimidacion, dado que, aun en su ausencia, dada la irrelevancia del consentimiento del

nifio, los hechos supondrian un abuso sexual .

Con respecto a los elementos objetivos del tipo penal la ley configura un tipo
mixto acumulado que exige unapluralidad de actos. Por una parte se requiere un contacto
con un menor de 16 afos; por otra proponer un encuentro; y por ltimo, larealizacion de

actos materiales encaminados al acercamiento.

El contacto tiene que ser por medio tecnologico. La Ley se refiere a Internet,
teléfono o cualquier otra tecnologia de la informacion y la comunicacion; se trata por
tanto de un listado abierto que da cabida a cualquiera otros mecanismos o sistema de
transmision de datos que no precisen conexion a Internet o a unalinea telefénica, como
por gemplo, conexion en red mediante Wi-Fi o Ethernet, aplicaciones basadas en
Bluetooth u otros sistemas que puedan desarrollarse. La STS 97/2015 sefiala que la
exigencia de que la relacion se desarrolle por medios tecnol gicos parece descartar la
aplicacion de supuestos en los gque la relacion se desarrolle en el sentido real, es decir,
mediante el contacto fisico entre el delincuente y lavictima. No obstante, sigue diciendo
esta sentencia, otros autores entienden por € contrario que puede darse un contacto
directo personal inicial que se prolongue por medios tecnolégicos, 10 que permitiria la
realizacion de la conducta tipica, dado que € tipo pena no especifica si ese contacto es
el inicial o derivado. S se pretende castigar estas conductas por la facilidad que supone

la utilizacion de medios tecnol6gicos para captar a menor, esa captacion, en muchos
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casos, no se agosta con los contactos iniciales, por 1o que seria aplicable € tipo penal a
gue, tras unos contactos iniciales personales prosigue la captacion del menor por medios
tecnol 6gicos (por Ej. Profesor o monitor conocido por € menor).

El tipo objetivo exige actos material es encaminados al acercamiento. El legislador
solo ha concretado en cuanto a la naturaleza del acto que tiene que ser material y no
meramente formal y su finalidad encaminada al acercamiento. Estamos ante un numerus
apertus de actos que € legislador no ha querido acotar en funcion delasilimitadas formas

derealizar estos actos.

Sobre esta exigencia de acercamiento se ha dicho por la STS 97/2015 de 24 de
febrero que « se sostiene en la doctrina la necesidad de hacer la interpretacion de este
requisito y determinar qué actos pueden tener tal consideracion. El criterio doctrinal no
parece ser pacifico. Los conceptos que se debaten son actos encaminados al
acercamiento y actos materiales. Por los primeros, son los actos que tienden «al
estrechamiento de la relacion de seduccion, es decir, al acercamiento del delincuente al
menor, afianzando mediante tales actos materiales el efecto y confianza a la victima, y
también cabe interpretar que el acercamiento es, en realidad, € propio "encuentro”».
Por su parte, los actos materiales considera que «deben necesariamente repercutir y

reflgjarse mas alla del mundo digital ».

No hay duda de la concurrencia de |os dos primeros elementos, por cuanto que ha
existido el contacto por un medio tecnoldgico, € teléfono movil, y se ha propuesto un
encuentro, que fue aceptado por L.G.L. Sin embargo no ha quedado probado el elemento
subjetivo, es decir, que el encuentro fuera para g ecutar una de las acciones previstas en
el articulo 183 del CPenal , la realizacion de actos de carécter sexual sobre la menor de

16 afios.

Por |o que respecta a los elementos subjetivos de este delito se exige la voluntad
de cometer cualquiera de los delitos de los articulos 178 a 183 y 189. De perpetrarse
alguno de estos otros actos se penara separadamente la realizaciéon de tal ilicito con
respecto a analizado, siendo que ambas infracciones se presentaran en CONCurso
(Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de 8 de noviembre de 2017). El Tribunal Supremo
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no considera esencia la efectiva verificacion del encuentro, sino que basta que se

desarrollen actos con lafinalidad de verificarlo.

Dos fueron los encuentros concertados. El primero en la firma del libro del
acusado, en la“Casadel Libro” de Gran Viade Madrid, € 26 de enero de 2016, donde €
acusado y L.G.L. se conocieron fisicamente y solo hubo unos besos de saludo, diciéndole
el acusado que se esperara hasta el final, no accediendo la menor, que habiaido con dos
amigas, porque teniaque irse a casa, por lo que se marcho. L.G.L. manifiesta que cuando
Ilegd a casa vio mensagjes del acusado en los que le decia que habia mandado a alguien a
buscarla y que cogiera un taxi y se fuera para alla El acusado reconoce que pidi6 al
director de marketing que salieraabuscar aL.G.L. paraque pasaracon ellos ala oficina
delalibreriay que no la encontrd. Lo que no ha quedado probado es que la propusierair
asu hotel, como sostiene laacusacion. Eso no lo hadicho L.G.L., quien en su declaracion
en policia, ratificada en Instruccién, manifesté que el acusado e dijo “ que habia enviado
a alguien a buscarla para cenar juntos esa noche’ . En e plenario dijo que le constaba
acordarse y sabe que querian que se viesen después de la firma del libro “para cenar
juntos o algo asi, pasar ese tiempo juntos’. Lo que no puede considerarse una finalidad

sexua delos articulos 183 y 189 CP ni inferirse que se buscaba €l acto sexual.

La segunda cita o encuentro fue € de 8 de febrero de 2016, en la estacion de
Atocha, con ocasion de otro vigie aMadrid del acusado. No se discute que se produjo un
encuentro, pero el acusado dice que fue un encuentro breve, antes de subir a tren, para
saludarse y firmarle € libro por no poderlo hacer e dia 26 de enero. Mientras L.G.L.
denuncia que se besaron en la estacion y que después fueron al parque del Retiro donde
labesd y latoco lazonavagina y e pecho por encima de la ropa; besos y tocamientos
gue como hemos explicado en e anterior fundamento no han quedado probados. Por |o
gue no estaria tampoco probado € elemento subjetivo ddl delito de acoso sexual infantil.
Aungue € delito del articulo 183.1 ter CP no exige para su consumacion gque e abuso se
produzca, sino que basta para su consumacion con que, tras haber contactado con la
menor y haberle propuesto una cita, €l sujeto realice los mencionados "actos materiaes
encaminados a acercamiento” con una finalidad sexua ", no queda acreditado que la
finalidad de |la cita por parte del acusado fuera para un acto de los del articulo 183 y 189
CP. Ni se prueba el abuso ni € proposito de cometerlo.
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Tras esa segunda cita € acusado y L.G.L. siguieron teniendo contacto por
WhatsApp, Skype y Twitter, si bien no queda probado que la acosara e insistiera para
volver aquedar. L.G.L. dice que e acusado le dijo de quedar otravez y ella dijo que no,
siguid larelacion hasta que finalmente ellalarompio sobre el 11 6 12 de abril. El acusado
niega esa proposicion. Ninguna prueba existe sobre ello, al no haberse aportado las
conversaciones y mensajes por parte de ladenunciante, sin gque su sola declaracion pueda
ser considerada como prueba bastante, como hemos indicado mas arriba.  Sobre las
relaciones virtual es posteriores al encuentro en la estacion de Atocha iinicamente tenemos
el mensgje por redes sociales que L.G.L. envié aD. José Daniel, Dalas, e 22 de abril de
2016 (es decir después de la ruptura) en e gue le pregunta en qué fechas va a estar en la
Feria del Libro de Madrid y le dice “Quiero verteeeee!!! Responde porfaaaa xD” y la
conversacion por WhatsApp entre el acusado y L.G.L., que hemos mencionado méas
arriba, en e que éste le dice gue se ha enterado o que esta diciendo de é (que le acusa,
gue le ha pedido fotos desnuda, que han tenido sexo) y la menor o niega, diciendo que
solo ha dicho que |a engafiaba a raiz de enterarse o que le contaron (en clarareferencia
al grupo TeamMiare), que si que dijo que le pedi fotos pero que eran normalesy que no

habia dicho nada de que habian tenido sexo.

En conclusion, debe absolverse a condenado también por este delito de acoso

sexud infantil.

Tan solo afiadir, en cuanto a la peticion de fotos desnudas, que es uno de los
principales medio de accién del "grooming" (STS 174/2017 de 21 de marzo y SAP
Barcelona, Sec. 92 949/17, de 22 de diciembre), que tampoco ha quedado probado que el
acusado se las pidiera. Si le pidid que le mandara fotos y é le envié alguna suya, en
concreto algunas en la que aparecia con €l torso desnudo, pero que estaban publicadas en
redes sociades, y le pidio a ella fotos. Mas de ello no puede colegirse que lo que le
estuviera pidiéndole fotos desnuda. Reconoce L.G.L. que no selo dijo y que se trata de
una interpretacion a la que ella ha llegado tiempo después, pero que no tiene un
fundamento objetivo, pues tras remitirle fotos vestida no le insiste que le mande otras y
menos que sean sin ropa, como asi dice que selo pidié M.F.C.
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QUINTO.- Al ser la sentencia absolutoria, de conformidad con los articulos 239
y 240 delaLey de Enjuiciamiento Criminal, |as costas procesal es se declaran de oficio.

Vistos, ademés de | os citados, |os preceptos |legal es pertinentes del Codigo Penal
y Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al acusado D. DANIEL
JOSE SANTOME LEMUS de los delitos de ciberacoso sexual infantil y de abusos

sexual es por |os que viene acusado, declarando las costas de este procedimiento de oficio.

Notifiquese esta sentencia alas partes y alavictima através de su representante
legal, haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer Recurso de Apelacion,
anteel Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en € plazo de DIEZ DIAS, acontar desde

|a dltima notificacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion a Rollo de Sala

y se anotara en |os Registros correspondientes, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En Madrid, a
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Leiday publicadafue la anterior Sentencia por laMagistradallma. Sra. Dfia.  Pilar

Rasillo Lépez, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 27
de abril de 2016, seinformaqueladifusion del texto de estaresolucién a partes no interesadas en €l proceso
en € que hasido dictada solo podrallevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que
los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho alaintimidad, alos derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o ala garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios alas leyes.
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