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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SENTENCIA FORMAA-55

PUENTE GRANDE, JALISCO, A DOCE DE JULIO
DE DOS MIL DIECISEIS.

Causa penal 85/2013-V, que se instruyé contra

**********’ por |OS Siguientes delitOS:

a) Portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion lll, en
relacion con el diverso numeral 11, inciso c), ambos
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

b) Portacion de arma de fuego sin licencia,
previsto y sancionado en el articulo 81, en relacién
con el numeral 9°, fraccion Il, ambos de la Ley Federal
en cita; vy,

c) Contra la salud, en la modalidad de
narcomenudeo, en su variante de posesion de
marihuana, previsto y sancionado en el articulo 477,
primer parrafo, en relacién con el diverso numeral
479, ambos de la Ley General de Salud.

Conductas. que se le atribuyeron con el grado de
autoria a que se refiere el articulo 13, fracciéon Il del

ordenamiento represivo anteriormente invocado (/os que los

‘realicen por si).

ANTECEDENTES

PRIMERO. Consignacion. Mediante oficio 5062, de
tres de abril de dos mil trece (que se recibié en la guardia
de este Juzgado, a las 02:00 dos horas del dia cinco del
citado mes y afio), la agente del Ministerio Publico de la
Federacién, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delito Contra la Salud, Coordinacion
General “A”, de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada, con sede en la
Ciudad de Meéxico, consigné la averiguacién previa

107/2013, en la que determiné ejercer accién penal contra






SENTENCIA 85/2013-V

Fwwkiwekx.a quien estimé probable responsable en la
comision de los delitos siguientes:

» Posesion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto vy
sancionado en el articulo 83 Ter, fraccion Ill, en
relacion con el diverso numeral 11, inciso c),

ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos;

» Portacion de arma de fuego sin licencia,
previsto y sancionado en el articulo 81, en relacion
con el numeral 9°, fracciéon Il, ambos de la Ley

- Federal en cita; y,

> Contra la salud, en la modalidad de posesién de
marihuana con fines de comercio en forma de
venta, previsto y sancionado en el articulo 195,
parrafo primero, en relacién con el 193, ambos del

Cédigo Penal Federal.
Quedando el referido inculpado, a disposicién de este
6rgano jurisdiccional, internado en el Centro Federal de
Readaptaciéon Social Numero Dos “Occidente” (fojas 227 a

276, tomo |)

SEGUNDO. Radicacién y preinstruccion. Se radicé
la averiguacion referida y se registré6 con el numero de
proceso 85/2013-V; se dio aviso del caso, al Tribunal
Unitario del Tercer Circuito y al agente del Ministerio
Publico de la Federaciéon adscrito, la intervencion que

legalmente le compete.

Por existir flagrancia, se calificé de legal y se ratificé la
detenciéon del inculpado; se sefalé dia y hora para que el
inculpado rindiera su declaraciéon preparatoria, misma que
se llevd a cabo al tenor del acta que para tal efecto se
elaboré, en donde la defensa solicitdé la ampliacion del
plazo constitucional para ofrecer y desahogar pruebas; lo

que se acordd de conformidad (fojas 277 a 280 y 288 a
290, tomo I).
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TERCERO. Auto de plazo constitucional. El diez de
abril de dos mil trece, se dicté auto de formal prisién en
contra del inculpado **********  por su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos que quedaron
precisados en dicha resolucién, que de igual forma, se
indican en el preambulo de esta sentencia; ademas, entre
otras determinaciones, se establecidé que el proceso se
seguiria por la via sumaria; empero, ante la peticién
expresa del inculpado, se le tuvo optando por la via
ordinaria (fojas 310 a 332, 336 y 346 del tomo ).

Resolucion contra la que el inculpado y el agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, interpusieron
recurso de apelacién, del que conocidé la Magistrada del
Cuarto Tribunal Unitario del Tercer Circuito, quien al fallar
en los autos del Toca Penal 132/2013, el veintisiete de
agosto de dos mil.zjtrece, confirmé en sus términos, la
resolucién apglada (fojas 529 a 583 del tomo ).

CUARTO. Instruccion, cierre de instruccién y

audiev‘hc_ia% de vista. Durante estas etapas, se recabaron

informes sobre antecedentes penales del inculpado; se le
v

identifico administrativamente y se recibié su estudio de
personalidad; se desahogaron diversas pruebas ofrecidas y
admitidas, y de algunas se tuvo a la defensa y al referido

inculpado desistiendo de su ofrecimiento.

Seguido el tramite por sus cauces legales, en su
oportunidad se declaré cerrada la instruccion, y luego se
celebré la audiencia prevista en el articulo 305 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, declarandose visto el

proceso para dictar sentencia, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para resolver la presente causa, de
conformidad con lo establecido en los articulos 104,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; 50 fraccién |, inciso a) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

Toda vez que en el articulo 10, parrafo tercero del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, se prevé una
excepcion a la regla general de la competencia por
territorio, al establecer que también sera competente para
conocer de un asunto, un Juez de Distrito distinto al del

lugar de comision del delito, en los casos que ahi se

‘precisan, con la finalidad de evitar retardos en la imparticién

de justicia y salvaguardar el debido cumplimiento a lo
establecido en los articulos 17, 19 y 20, de la Constitucién

General de la Republica.

También, porque las conductas que se imputan al
acusado y que son materia del presente fallo, estan
previstas y sancionadas en la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y en la Ley General de Salud; y, el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, estimé que

se actualizaba la competencia excepcional.

Por tanto, toda vez que, de conformidad con el punto
Cuarto, fraccion XXXIIl del Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito

y de los Juzgados de Distrito, éste Juzgado tiene
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competencia expresa en todo el territorio nacional para
conocer y resolver aquellos asuntos que se encuentren en
la hipbtesis contenida en el articulo 10, parrafo tercero, del

ordenamiento procesal antes invocado.

En ese tenor, éste Juzgado de Distrito reitera su

reconocimiento de la competencia objetiva para conocer de

la presente causa.

SEGUNDA. Pruebas, *******x+x

TERCERA. Analisis de los delitos.

A. Dado que la esencia de esta sentencia se constrifie
al estudio de diversos tipos \pe‘nales, por cuestién de
metodologia y técnica juridica, se inicia con el analisis de
los delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y
de portacidén de a‘r‘mas de fuego de uso exclusivo del

Ejército, Armédé y Fuerza Aérea.

En el particular, las pruebas aportadas al sumario,

resultaron aptas, suficientes y eficaces para tener por

acreditado en su integridad, los delitos siguientes:

a) Portacion de arma de fuego sin licencia,
previsto y sancionado en el articulo 81, en relacion
con el numeral 9°, fraccién Il, ambos de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos; v,

b) Portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
previsto y sancionado en el articulo 83, fraccién lll, en
relacion con el diverso numeral 11, inciso c), ambos
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Delitos por los que formulé su acusacion la agente del

Ministerio Publico de la Federacién adscrita.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 10 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

lo que interesa, sefala:

‘“Los habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su
domicilio, para su seguridad y legitima defensa, con
excepcion de las prohibidas por la Ley Federal y de
las _reservadas para el uso exclusivo del Ejército,
Armada, Fuerza Aérea y Guardia Nacional. La ley
federal determinaré los casos, condiciones, requisitos
y lugares en que se podra autorizar a los habitantes la
portacion de armas.” [Lo subrayado es propio].

De igual forma, los numerales 8°, 9°, fraccion Il: 11,
inciso c); 81 y 83, fraccién lll, de la Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos, establecen:

“Articulo 8°. No se permitira la posesion ni
portacion de las armas prohibidas por la Ley ni de las
reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea, salvo los casos de excepcion
sefialados en esta Ley”.

“Articulo 9. Pueden poseerse o portarse, en los
terminos y con las limitaciones establecidas por esta
Ley, armas de las caracteristicas siguientes:

[...]

Il.- Revdlveres en calibres no superiores al .38"
Especial, quedando exceptuado el calibre .357"
Magnum.

[..]7

“Articulo 11. Las armas, municiones y material
para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, son las siguientes:

[..]

c).- Fusiles, mosquetones, carabinas y
tercerolas en calibre .223", 7 mm., 7.62 mm. y
carabinas calibre .30” en todos sus modelos.

[..]”

“Articulo 81. Se sancionara con penas de dos a
siete afios de prision y de cincuenta a doscientos dias
multa, a quien porte un arma de las comprendidas en
los articulos 9 y 10 de esta Ley sin tener expedida la
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N licencia correspondiente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “Articulo 83. Al que sin el permiso
correspondiente porte un arma de uso exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza Aérea, se le sancionara:

[...]

lll. Con prision de cuatro a quince afios y de cien
a quinientos dias multa, cuando se trate de cualquiera
de las otras armas comprendidas en el articulo 11 de
esta Ley.

[...]”7
De lo que se desprende que los elementos que
integran la figura tipica, respecto del delito de portacion de

arma de fuego sin licencia, son:

a) La existencia de un arma de fuego de la
: prevista en la fraccion Il del articulo 9, de la Ley
i Federal de Armas de Fuego y Explosivos (en el caso,
| un revélver calibre .38”);
b) Que je"IASyjeto activo porte dicha arma (/a tenga
dentro de su- radio de accién y ambito de
disponibilidad), y;
c) Que ese sujeto no cuente con la licencia
correspondiente para portarla, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 24 de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos.

De igual forma, respecto de la diversa conducta tipica
de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea, sus elementos que la

integran son:

a) La existencia de un arma de fuego de las
previstas en el articulo 11, inciso c), de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos (en el caso, un fusil),

b) Que el sujeto activo porte dicha arma (/a
tengan dentro de su radio de accion y ambito de
disponibilidad inmediata); vy,

b) Que esa conducta la realice dicho sujeto sin
pertenecer al Ejército, Armada o Fuerza Aérea; o, en
sSu caso, sin contar con la autorizacién legalmente
expedida por la Secretaria de la Defensa Nacional.
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Previo a la acreditacion de los elementos que integran
las figuras tipicas en alusién, debe decirse que, el delito de
portacion de arma de fuego es de los llamados de peligro,
ya que la conducta que lo integra implica un riesgo para la

seguridad y la paz social.

Se trata de un delito formal, por lo que no se requiere
de un resultado material para su configuracion; por lo que,
para que se acrediten dichas hipétesis legales, como es el
caso, basta demostrar que en determinadas circunstancias,
el sujeto activo tuvo dentro de su radio de accién y ambito
de disponibilidad inmediata, las armas de fuego (fusil y
revolver), sin pertenecer a las instituciones armadas del
pais 0, en su caso, sin contar con la autorizacion o licencia,

que legalmente justificara su respectiva portacion.

Con ello, se contraviene la intencién del legislador
reflejada en el proceso que originé las reformas tanto del
articulo 10 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, consistente, por un lado, en inhibir la
portacion de armas ante la inseguridad, temor y encono
social que genera (maxime que en el caso concurre la

actualizacion de diversos ilicitos de portacion).

dedkkkdkkkkk

Los anteriores medios de conviccion, luego de ser
valorados y concatenados entre si en el debido orden
l6gico y natural, con sujecién al contenido de los articulos
286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
tienen eficacia juridica para demostrar que ********** g
sujeto activo traia fajada a la cintura del lado derecho, un

arma de fuego tipo revélver, calibre .38” “Especial” y en el
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interior del ********** [levaba un arma de fuego tipo fusil,
calibre 7.62X39 mm.

Armas que fueron objeto de la inspecciéon ministerial y
del dictamen correspondiente, con lo que se identificaron, el
revolver calibre .38” “Especial’”, como de las permitidas
para poseer o portarse, en los términos y con las
limitaciones establecidas en la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos; y el fusil, como de aquéllas que son

de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Conductas que realizé sin haber acreditado contar con
la licencia correspondiente y, sin pertenecer a cualquiera de
las instituciones armas del pais 0, en su caso, que contara
con la autorizacion o licencia, respectivamente, expedidas
por la Secretaria de la Defé’nsa Nacional que justificara la

portacion de las referidas armas de fuego.

De modo que con su conducta, contravino
disposiciones de orden publico, contenidas en la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, con lo que se

puso en peligro el bien juridico tutelado por la norma penal,

consistente en la paz y seguridad publicas.

Sin que sea obstaculo que el arma de fuego tipo fusil,
se hubiera localizado entre el asiento del conductor y la
palanca de velocidades del vehiculo que conducia el
inculpado; puesto que para la integracion del delito
atribuido al sujeto activo, especificamente el de portacion
de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, como quedoé establecida en la consideracion
que antecede, basta que se demuestre que se llevaba en
cualquier parte del vehiculo, con independencia del nimero

de movimientos que realice el sujeto para allegarsela.
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De lo anterior, se aprecia la accién tipica y antijuridica
de la lesién al bien juridico, con lo que se actualizé en su
integridad, las hipétesis de ilicitud prevista en el articulo 83,
fraccion lll, en relacién con el diverso 11, inciso c); y 81, en
concordancia con el numeral 9°, fraccion I, todos de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

B. Analisis del delito contra la salud.

De igual forma, en el caso en concreto, las pruebas
que obran en el sumario, resultaron finalmente suficientes,
aptas y eficaces para tener por demostrado, en su
integridad, el delito contra la salud en la modalidad de
narcomenudeo, en su variante de posesion de

marihuana, previsto y sancionado en el articulo 477, primer

parrafo, en relacion con el diverso numeral 479, ambos de la
Ley General de Salud;, por el que también precisé su
acusacion la representante social de la Federacion adscrita,

en contra de ***xkxkrxx

Al respecto, el articulo 473 de la Ley General de Salud
establece:
‘Para los efectos de este capitulo se entendera
por:

[...]
VI. Posesion: la tenencia material de narcdticos o

cuando éstos estan dentro del radio de accion y
disponibilidad de la persona;

[...].
VIll. Tabla: la relacion de narcéticos y la

orientacion de dosis maximas de consumo personal e
inmediato prevista en el articulo 479 de esta Ley.

De igual forma, el articulo 234 de la Ley General de
Salud preceptua:

“Para los efectos de esta Ley, se consideran

10







PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SENTENCIA 85/2013-V FORMAA-55

estupefacientes:

[..]

Cannabis sativa, indica y Americana o
marigu™********* sy resina, preparados y semillas”.

[..]”

A su vez, el articulo 477 de la mencionada ley

refiere:

“Se aplicaré pena de diez meses a tres arios de
prision y hasta ochenta dias multa al que posea
alguno .de los narcéticos sefialados en la tabla en
cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil
las previstas en dicha tabla, sin la autorizacién a que
se refiere esta Ley, cuando por las circunstancias del
hecho tal posesién no pueda considerarse destinada
a comercializarlos o suministrarlos, aun gratuitamente.

[.]7

A

Y, el arabigo 479 del citado ordenamiento legal

establece:

“Para los efectos de este capitulo se entiende
que el narcético esta destinado para su estricto e
inmediato consumo personal, cuando la cantidad del
mismo, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones no exceda de las previstas en el listado

- siguiente:
Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato
Narcético Dosis maxima de consumo personal e inmediato
Opio ' 2gr.
Diacetilmorfina o Heroina | 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica 5
o Marigu***k****** gr‘
Cocaina 500 mg.
Lisergida (LSD) 0.015 mg.
Polvo, granulado o .
MDA, cristal Tabletas o capsulas
Metilendioxianfetamina 40 mg. Una unidad con peso no mayor a
» 200 mg.
MDMA, dl-34- .
metilendioxi-n- 40 mg. ggg nL:mdad €oNn peso no mayor a
dimetilfeniletilamina 9
Metanfetamina 40 mg. Una unidad con peso no mayor a
200 mg.

[.T.

11
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De lo que se desprende que los elementos del delito

son los siguientes:

a) La existencia del estupefaciente conocido como
marihuana, en cantidad inferior a la que resulte de la
operacion de multiplicar mil por los gramos previstos en la
tabla contenida en el articulo 479 de la Ley General de
Salud;

b) La accién del sujeto activo de tener dentro de
su radio de accién y ambito de disponibilidad dicho
narcotico;

c) Que por las circunstancias del hecho tal
posesidn no pueda considerarse destinada a
comercializar o suministrar dicho narcético, aun
gratuitamente; vy,

d) Que la posesién se realice sin la autorizacion
correspondiente a que se refiere la Ley General de
Salud.

Cabe precisar que, como uno de los problemas mas
delicados que padece en la actualidad la sociedad, se
encuentran los delitos que atentan contra la salud publica,
desde la simple posesion para el autoconsumo, hasta el
trafico de narcéticos; por lo que, al tipificarse las conductas
como delitos contra la salud, se trata de proteger el bien
juridico, consistente en la salud humana, de los dafos
causados por narcéticos que envenenan al individuo o

degeneran la raza.

Por ello, se prohibe cualquier acto que concurra en el
proceso necesario para la accion ultima consumativa de
ese dafio; incluso, si se tratara de la posesion del narcético
por farmacodependientes, en cantidad excesiva de lo
racionalmente necesario para su estricto consumo
personal; toda vez que con ello se pone en evidencia el
peligro a que se expone el bien juridico tutelado, ya que se
corre el riesgo de que se fomente la drogadiccién entre los

propios adictos o habituales; pero ademas, que sean

12
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consumidos por otros miembros de la sociedad.

Fkekkkkkkkkk

Los anteriores medios de conviccion concatenados
entre si en el debido enlace logico y natural, valorados
conforme a los preceptos y los razonamientos expuestos en
lineas precedentes, con sujecion al contenido de los
articulos 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, tienen eficacia juridica para demostrar que

wHRRERRRS sujeto activo tuvo dentro de su radio de accién y
ambito de disponibilidad, esto es, en el asiento del copiloto del
vehiculo que conducia, el narcético relacionado con la
indagatoria; qu'e«por su cantidad (1,804.8 gramos, peso neto) y
las circunstancias de su aseguramiento, se considera que no

estaba destinado para comercializarlo o suministrarlo.

Narcético que-fue objeto de la inspeccién ministerial y
del dictarﬁenquuimib'o correspondiente, con lo que se

identifico y fﬁ’élféctible su clasificacion legal.

@dﬁ‘ducta con la que contravino disposiciones de
orden publlco como son las contenidas en la Ley General
de Salud y puso en peligro el bien juridico tutelado, que es
la salud publica, ya que la posesién indiscriminada de
narcéticos propicia su distribucién y contribuye al fomento
de la drogadiccién entre los adictos o habituales; pero
ademas, se corre el riesgo de que sean consumidos por
otros miembros de la sociedad, degenerando con ello su

condiciéon humana.

De lo anterior, se aprecia la accion tipica y antijuridica
de la lesion al bien juridico, con lo que se actualizé en su
integridad, la hipétesis de ilicitud prevista en el articulo 477,

primer parrafo, en relacion con el diverso numeral 479,

13
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ambos de |la Ley General de Salud.

CUARTA. La responsabilidad de *********x  an |3
comision de los delitos que se le atribuyen y han quedado
previamente demostrados, de igual forma se acredita con el
material probatorio resefiado y valorado en la consideracién

que antecede.

Cabe precisar que el conocimiento de |la
antijuridicidad, como requisito que fundamenta Ila
culpabilidad del acusado, se desprende teniendo en cuenta
los factores, tanto sobre la mecanica de los hechos, como
los que afectan la percepcién de la norma penal que pueda
tener el acusado, para asi establecer si las conductas
tipicas debe reprocharseles desde el punto de vista
criminal.

ek ek kkk ok ok

QUINTA. Individualizacion de la pena. Una vez que

ha quedado acreditado en su integridad los siguientes
delitos:

a) Portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion Ill, en
relacion con el diverso numeral 11, inciso c), ambos
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
(que se sanciona con pena de prisién de cuatro a
quince afios y de cien a quinientos dias muita).

b) Portacion de arma de fuego sin licencia,
previsto y sancionado en el articulo 81, en relacién
con el numeral 9°, fraccién Il, ambos de la Ley Federal
en cita (que se sanciona con pena de prision de dos a
siete afios y de cincuenta a doscientos dias multa).; y,

c) Contra la salud, en la modalidad de
narcomenudeo, en su variante de posesion de
marihuana, previsto y sancionado en el articulo 477,

14
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primer parrafo, en relacion con el diverso numeral
479, ambos de la Ley General de Salud (que se
sanciona con una penalidad de diez meses a tres
afos de prision y hasta ochenta dias multa).

Asi como la responsabilidad del acusado ********** an
su comision, en los términos que han quedado precisados

en la consideracién que antecede.

Ademas, atento al principio de legalidad contemplado
en el articulo 14, tercer parrafo de la Constitucion Politica
de los Est’ados Unidos Mexicanos, para la individualizacion
de la pena aplicable al caso en concreto, se atendera
exclusivamente a las circunstancias objetivas en que se
cometieron los delitos de referencia, sin que sea dable
considerar la ausencia de determinadas cualidades o la
personalidad "’de'l, acusado; "ftbda vez que, lo que se sanciona
son los hechos dehctuosos no la personahdad del agente
activo de los delltos ya que, solo los actos prohibidos por la
norma penal, de manera clara y explicita, pueden dar lugar

a una sancién.

Lo que de igual forma se reafirma en el articulo 22,

primer parrafo de la Constitucion Federal, en cuanto a la

prohibicién de que cualquier consideracion vinculada con

etiquetas a la personalidad tenga incidencia en la punicion.

Al respecto, son aplicables las Jurisprudencias
20/2014 y 21/2014, (10?), aprobadas por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesiones de
veintisiete de febrero y seis de marzo de dos mil catorce,

que respectivamente dicen:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO. EL
JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION
LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A
CONOCER LA PERSONALIDAD DEL INCULPADO

15
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(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)
[INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1alJ.
1752007). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion de
tesis 100/2007-PS, de la que derivé la jurisprudencia
1a./J. 175/2007, de rubro: ‘INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO.
EL JUZGADOR PUEDE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS DICTAMENES PERICIALES
TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD DEL
INCULPADO  (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).’, estableci6 que conforme a lo previsto
expresamente en el dltimo parrafo del articulo 72 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal el juzgador, al
individualizar las penas a imponer, puede tomar en
consideracion los dictamenes periciales tendentes a
conocer la personalidad del inculpado. Ahora bien,
una nueva reflexion lleva a abandonar este criterio y,
por ende, a interrumpir dicha jurisprudencia, en virtud
de que nuestro orden juridico se decanta por el
paradigma del derecho penal del acto y rechaza a su
opuesto, el derecho penal del autor; ademas porque
de acuerdo con el principio de legalidad, ninguna
persona puede ser castigada por quien es, sino
unicamente por las conductas delictivas que
comprobadamente comete; por lo que la personalidad
se vuelve un criterio irrelevante, pues los dictamenes
periciales que la analizan (o pretenden analizarla)
unicamente sirven para estigmatizar a la persona
Sujeta a la jurisdiccion y, asi, se cumplen criterios que
admiten la aplicacién de consecuencias perjudiciales
para ella, las que se aplican a pesar de estar
sustentadas en razones claramente ajenas al estricto
quebranto de una norma penal.” Y,

“DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR
LAS CUALES LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SE
DECANTA POR DICHO PARADIGMA
(INTERPRETACION  SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 10, 14, TERCER PARRAFO, 18,
SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFO). A
fin de determinar por qué el paradigma del derecho
penal del acto encuentra protecciéon en nuestro orden
Jjuridico, es necesario ubicar aquellos preceptos
constitucionales que protegen los valores de los que
tal modelo se nutre. Para ello, en primer lugar, es
imprescindible referir al articulo 10 constitucional, pues
como ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de

16
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la Nacion, la dignidad humana por él protegida es la
condicion y base de todos los derechos humanos.
Ademas, al proteger la autonomia de la persona,
rechaza cualquier modelo de Estado autoritario que
permita proscribir ideologias o forzar modelos de
excelencia humana a través del uso del poder
punitivo. Por ende, el derecho penal no puede
sancionar la ausencia de determinadas cualidades o
la personalidad, porque esta limitado a juzgar actos.
Afirmacion que necesariamente debe ser enlazada
con el principio de legalidad, protegido por el articulo
14, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer que en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. Esta
disposicion es la que revela, del modo mas claro y
literal posible, que el derecho penal tinicamente puede
prohibir la- comisién de conductas especificas (no la
personalidad); es decir, sélo aquel acto prohibido por
una norma penal, clara'y explicita, puede dar lugar a
una sancion. Por otro lado, también debe
considerarse ‘el actual contenido del segundo parrafo
del articulo 18 constitucional. El abandono del término
‘readaptacion’ y su sustitucion por el de ‘reinsercion’, a
partir de la reforma constitucional de junio de 2008,
prueba que la pena adquiere nuevas connotaciones.
El hecho de que la Constitucién haya eliminado la
posibilidad de que el sistema penal opere bajo la
. premisa de que alguien es desadaptado, fundamenta
la conviccion de que nuestro sistema se decanta por
un derecho penal sancionador de delitos, no de
personalidades. Asi, el abandono del término
‘delincuente’ también exhibe la intencién del
constituyente permanente de eliminar cualquier
vestigio de un ‘derecho penal de autor’, permisivo de
la estigmatizacion de quien ha cometido un delito.
Esta conclusion se enlaza con la prohibicion de penas
inusitadas contenida en el articulo 22, primer parrafo,
constitucional, la cual reafirma la prohibicion de que
cualquier consideracién vinculada con etiquetas a la
personalidad tenga incidencia en la punicion.”

Por lo que, ahora, se procede a individualizar la pena,
para lo cual se toma en cuenta la puesta en peligro de los

bienes protegidos por la ley; las acciones en que incurrié el
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acusado y los medios utilizados para su exteriorizacion; el
tipo de participacién en la comisiéon de los delitos; ademas
de aquéllas condiciones que puedan tener relevancia a

efecto de individualizar adecuadamente la pena.

Atento a las reglas que para el ejercicio del arbitrio
judicial establecen los preceptos legales anteriormente
invocados y, en cumplimiento a ellos, se advierte lo

siguiente:

A. En relacién con los factores que benefician al

acusado ********** se desprenden los siguientes:

Los hechos licitos que se le atribuyen se
circunscriben a la portacién de las armas de fuego, siendo
una tipo fusil, calibre 7.62mm., que es de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea y otra diversa calibre .38"
Especial, que es de las permitidas para portarse con la
licencia expedida por la autoridad competente (/o que en el

caso no justifico); asi como la posesiéon de marihuana.

Con lo que contravino disposiciones de orden publico,
como son las contenidas en la Ley Federal de Armas de

Fuego y Explosivos y en la Ley General de Salud.

Sin que se advierta alguna otra circunstancia que en
lo particular y de manera objetiva agrave dichas conductas;
puesto que la detencion se logré cuando agentes de la
policia, al percatarse que llevaba un arma de fuego larga, lo
interceptaron y a la revision fue que se localizé la diversa
arma que llevaba el acusado fajada a la cintura, ademas
del aludido narcético, que traia en el asiento del copiloto del

vehiculo que conducia.

Aspectos los anteriores que no fueron controvertidos
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con medio de conviccién alguno; y que, en efecto, en los
aspectos indicados, benefician al acusado, toda vez que
evidencian un riesgo minimo a que fueron expuestos los

bienes juridico protegidos.

B. Por otro lado, como factores que perjudican al
acusado, se tiene que incurrié en las conductas que se le
reprochan, de manera directa y por si mismo; de modo que
tuvo el dominio funcional de esos hechos; lo que en efecto,

le perjudica, al haber actuado con conocimiento y voluntad.

Por lo que, el acusado estaba obligado a comportarse
de acuerdo-con las normas que rigen la convivencia en

sociedad.

Ahora bién, en relédiéri con los aspectos que le son
neutros al acusado; .toda vez que de acuerdo con la teoria
del acto, lo atinente a la personalidad del acusado resulta
irrelevante ﬁé\ra;,determinar el grado de culpabilidad en que

debe ubicarsele; por tanto, se omite su analisis.

| Aun cuando en su escrito de conclusiones, la Agente
del’ Ministerio Publico de la Federacién, solicita que al
sentenciado se le considere reincidente, toda vez que
registr6 la diversa causa penal 23/2013, del indice del
Juzgado Cuarto de Distrito en la Laguna, Torreén Coahuila,
por el delito de Delincuencia Organizada (Hipétesis de
delitos Contra la Salud).

Sin embargo, no es factible acceder a su peticién,
toda vez que con ello no se rednen los requisitos del
articulo 20 del Cédigo Penal Federal, para considerarlo
reincidente, ya que no obra en el sumario, copia certificada
de la sentencia ejecutoriada que, en su caso, se hubiera

dictado en aquel proceso, a fin de estar en aptitud de
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verificar el resto de los requisitos a que se refiere el

precepto legal invocado.

En lo demas, apreciando las circunstancias de la
comisién de los delitos materia de la presente causa, y sin
menoscabo de los apuntamientos establecidos en lineas
precedentes, se suma lo que esta asentado con anterioridad,
para asi emitir un justo pronunciamiento sobre el grado de

culpabilidad que representa el acusado.

En vista de todo lo anterior, al atender a que su
participacidn en la comision de los delitos fue consciente, con
base en la interpretacién de los articulos 51 y 52 del Cédigo
Penal Federal, permiten concluir que ********** revela un

grado de culpabilidad minimo.

Cabe precisar, que la gravedad de las conductas que
realizé el acusado, esta implicita en la penalidad prevista
en los ordenamientos legales respectivos, pues asi se
encuentra determinada por el legislador al fijar las penas a
imponer, ya que precisé qué delitos deben ser
considerados como graves por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad; por lo
que en todo delito, grave o no, el legislador establecié un
parametro que parte de una pena minima a una maxima, lo
que es acorde al principio de adecuada individualizacidén de
la pena.

» Concurso ideal de delitos.

Para individualizar las penas, en el titulo tercero,
capitulos | a V del Cédigo Penal Federal, expresamente se
establece y regula las circunstancias que deben ser tomadas

en consideracién por el juzgador.
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Al respecto, el articulo 64 del ordenamiento sustantivo

penal federal, dispone:

“Articulo 64. En caso de concurso ideal, se
aplicara la pena correspondiente al delito que
merezca la mayor, que se aumentara hasta una mitad
del maximo de su duracion, sin que pueda exceder de
las maximas sefialadas en el titulo segundo del libro
primero.

[...]7
De igual forma, en el articulo 18 del cédigo punitivo,

precisa cuando existe concurso ideal de delitos, al sefialar:

“Articulo 18. Existe concurso ideal, cuando con
una sola conducta se cometen varios delitos. Existe
concurso: real, cuando con pluralidad de conductas se
cometen varios delitos.”

De lo anterior se ad\iierte que para individualizar la
pena en tratandose. de concurso ideal de delitos [cuando
con una sola cohdhé{é se cometen varios delitos] el articulo
64 del Cédi_gél Penal Federal, en principio, establece que
“se aplicara la \pvena correspondiente al delito que merezca
la maX/bF’,"‘»CO’n lo que hace referencia a la pena obtenida
una vez que ésta ha sido individualizada, tomando en
cuenta el grado de culpabilidad del agente, conforme a lo

dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Penal Federal.

Ahora bien, una vez que se ha realizado dicha
individualizacién, el parrafo primero del propio articulo 64
establece que ‘que se aumentara hasta una mitad del

maximo de su duracioén’.

Lo anterior implica que tratdndose de un concurso
ideal de delitos, debe individualizarse la pena de los delitos
que integran el concurso ideal cometidos por los acusados,
tomando en cuenta su grado de culpabilidad; de los que se

debera seleccionar el delito por el cual se determiné la
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sancion que merece la pena mayor y, sumar a dicha pena
la correspondiente al restante delito integrante del concurso
ideal, teniendo como limite maximo hasta la mitad de la

pena determinada para el delito que merece la mayor.

Por tanto, como en el particular, los delitos de
portacion de armas de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, y de portacion de
arma de fuego sin licencia, constituyen una unidad
delictiva, toda vez que, con la portacion de una y otra
armas se actualizan los supuestos de ambos tipos penales,
pero existe una unidad delictiva que revela ser un acto de
exteriorizacion de una conducta Unica, ya que por la forma
de su comisiéon y el momento de su consumacion se trata
de conductas que no pueden disociarse y que, ademas,
impactan en la puesta en peligro del mismo bien juridico
tutelado, que es la seguridad publica; por tanto, para la
aplicacién de la sancion, se atendera al delito que merece
pena mayor (portaciéon de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea); a la que
se sumara la diversa aplicable para el diverso delito, hasta

la mitad de la pena individualizada para el primero.

Sirven de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias
emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que respectivamente establecen:

“CONCURSO IDEAL DE DELITOS. SE
ACTUALIZA CUANDO SE  COMETEN
SIMULTANEAMENTE LOS  ILICITOS DE
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA
Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O FUERZA
AEREA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que para la
actualizaciéon de un concurso ideal de delitos, es
necesario que la pluralidad de conductas integren una
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verdadera unidad delictiva, lo cual se presenta cuando
en aquéllas existe una relacion de interdependencia,
es decir, que por la forma como se materializan o el
momento en que se consuman, se trate de conductas
que no puedan disociarse. De ahi que la actualizacion
simultanea de los delitos de portacion de arma de
fuego sin licencia y portacion de arma de fuego del
uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea,
previstos, respectivamente, en los preceptos 81 y 83
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
configura un concurso ideal de delitos, pues con la
portacion de una y otra armas se actualizan los
Supuestos de ambos tipos penales, pero existe una
unidad delictiva que revela ser un acto de
exteriorizacion de una conducta Unica, ya que por la
forma de su comision y el momento de su
consumacion se ltrata de conductas que no pueden
disociarse y que, ademas, impactan en la puesta en
peligro del - mismo b/en /urld/co tutelado, que es la
seguridad publica.” '; e:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
TRATANDOSE DEL CONCURSO IDEAL DE
DELITOS. De’la interpretacion armdénica y sistematica
de los articulos 52, primer parrafo, y 64, primer
parrafo “del Codigo Penal Federal, se concluye que
para la “imposicion de las sanciones en caso de
concurso ideal de delitos, la proporcion de aumento
de la.pena se vincula a la pena individualizada para el
delito que merezca la mayor, es decir, se parte de la
pena individualizada del delito que merece la mayor y

tomando en cuenta el grado de culpabilidad del

procesado, dicha pena debe aumentar hasta la mitad
de la sancién individualizada, sin considerar el minimo
y el maximo de la prevista en el tipo penal para el
delifo base. Esto es, tratandose del concurso ideal de
delitos se individualizaréa y aplicara la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, y a
esa pena se le aumentaran las correspondientes a los
restantes delitos integrantes del concurso ideal,
teniendo como limite hasta la mitad de la pena
individualizada para el delito que merecié la mayor.”?

> Concurso real de delitos.

' Jurisprudencia 1a./J. 15/2014 (10a.), con registro 2006229, consultable en la pagina 661 de la Gaceta del
Semanarlo Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia Penal, Décima Epoca.

? Jurisprudencia 1a./J. 68/2009, con registro 165013, publicada en la pagina 454 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010, Materia Penal, Novena Epoca.
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Por otra parte, de igual forma, se atiende que, el
diverso delito contra la salud, respecto de los ilicitos de
portacion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, y de portacién de arma de fuego
sin licencia (que conforman el diverso concurso ideal),
constituyen conductas auténomas que no requieren uno del
otro para subsistir.

Al respecto, el articulo 64 del ordenamiento sustantivo

penal federal, dispone:

“Articulo 64.
[..]”

En caso de concurso real, se impondran
las penas previstas para cada uno de los delitos
cometidos, sin que exceda de las maximas
sehaladas en el Titulo Segundo del Libro
Primero. Si las penas se impusieran en el mismo
proceso o en distintos, pero si los hechos
resultan conexos, o similares, o derivado uno del
ofro, en todo caso las penas deberan contarse
desde el momento en que se privé de libertad
por el primer delito.

[..]”

De lo anterior, se advierte que para individualizar la
pena en tratandose de concurso real de delitos -cuando con
pluralidad de conductas se cometen varios delitos- el
articulo 64 del Codigo Penal Federal, en principio,
establece que “se impondran las penas previstas para cada
uno de los delitos cometidos”, con lo que hace referencia a
la pena obtenida una vez que ésta ha sido individualizada,
tomando en cuenta el grado de culpabilidad del acusado,

conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Penal
Federal.

En ese tenor, se actualiza en el particular el supuesto
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de concurso real de delitos, en términos del articulo 18,
segunda parte, del Cédigo Penal Federal, en cuanto sefiala
que se configura tal supuesto, “cuando con pluralidad de

conductas se cometen varios delitos”.

Toda vez que se trata de diversos delitos que no
dependen uno del otro para subsistir, aun cuando dichas
acciones tipicas se realicen de manera simultanea, puesto
que, para la actualizacién de este concurso, basta la
pluralidad .de actos o acciones independientes entre si y la
pluralidad de delitos que con esas conductas se cometan,
con los que se ponen en riesgo diversos bienes juridicos: lo
que también. debera tomarse en cuenta, para efectos de la
aplicaciénwd"e Ia‘_‘pena que corrésponda, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal Federal.

Resulta aplicable al caso en concreto, la
Junsprudencua sustehtada por la Primera Sala del mas alto

Tribunal del pals gue es del rubro y texto siguientes:

. “CONCURSO REAL DE DELITOS. SE
ACTUALIZA CUANDO EL ACTIVO COMETE EL
- DELITO CONTRA LA SALUD, EN LA MODALIDAD
~ DE POSESION DE NARCOTICOS, Y EL DE
PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA
AEREA, AUN CUANDO SE REALICEN
SIMULTANEAMENTE. E/ hecho de que el sujeto
activo posea narcoticos, en términos del primer
parrafo del articulo 195 del Codigo Penal Federal y, al
mismo tiempo, porte un arma de fuego reservada para
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea no
configura un concurso ideal de delitos, porque para
ello, es necesario que la pluralidad de conductas
integren una verdadera unidad delictiva, lo cual se
presenta cuando entre las conductas existe una
relacion de interdependencia, es decir, que por la
forma como se materializan o el momento en que se
consuman, se trate de conductas que no puedan
disociarse. De acuerdo a lo anterior, cuando el autor
posee algun narcdtico y porte o traiga consigo un
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arma de fuéﬁs de las reservadas para uso exclusivo
del Ejéercito, Armada y Fuerza Aérea, se actualiza un
concurso real de delitos, aun cuando tales acciones
tipicas se realicen de manera simultanea; pues lo que
importa para la actualizacién de esta ultima clase de
concurso, es la pluralidad de actos o acciones
independientes entre si y la pluralidad de delitos que

con esas conductas se cometan”. 3

Atento ademas, a los lineamientos que se establecen
en la Jurisprudencia que también sustent6 la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, que dice:

“CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD
EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES
EN LA IMPOSICION DE LAS PENAS. Si /a autoridad
judicial, al analizar los hechos delictivos delimitados
por el Ministerio Publico en sus conclusiones, se
percata que existe un concurso real de delitos, debe
aplicar las penas correspondientes con base en dicho
concurso, independientemente de que la institucion
acusadora haga o no expresa referencia en sus
conclusiones a la aplicaciéon de dicha regla. Sin que
ello implique que la autoridad judicial rebase Ia
acusacion del Ministerio Publico, porque tal regla
atafie a la imposicion de las sanciones que es facultad
propia y exclusiva del oérgano jurisdiccional, en
terminos del articulo 21 constitucional. Maxime que el
Juez, al imponer las penas, no realiza un acto
meramente mecanico, sino que goza de arbitrio
Jjudicial para calificar la gravedad del delito y el grado
de culpabilidad del agente, en funcién a lo cual debe
necesariamente determinar la pena, toda vez que
esta, por mandato de ley, debe ser individualizada.
Tal individualizacion que corresponde exclusivamente
a la autoridad judicial y de ningun modo puede
realizar el Ministerio Publico. Asi pues, concluir de
manera distinta anularia de facto el arbitrio del que
esta dotada la autoridad judicial para la imposicién de
las penas, y llevaria al absurdo de dejar que la funcion
Jjurisdiccional permaneceria supeditada a no poder
hacer nada fuera de lo expresamente pedido por el
representante social, con lo que se le otorgarian a
esta facultades fuera del limite de sus funciones,
invadiendo con ello las del juzgador. Lo anterior, con

® Jurisprudencia 85/2010, visible en la pagina 87 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXIiI, Enero de 2011, Materia Penal, Novena Epoca.
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independencia de que el juzgador no puede introducir
en sus fallos penas por delitos que no hayan sido
motivo de la acusacion, ya que con ello no sélo se
agravaria la situacion juridica del procesado, sino que
incluso el Juez estaria invadiendo la orbita del
Ministerio Publico, a quien por mandato constitucional
corresponde la persecucion de los delitos, violando
con ello el principio esencial de division de poderes.
Es necesario precisar, que el criterio que ahora se
establece no se contrapone con el contenido de las
garantias de legalidad, seguridad juridica, defensa y
exacta aplicacion de la ley, previstas en los articulos
14, 16 y 20, fraccion IX, de la Carta Magna, ya que
con el mismo no se autoriza al juzgador a actuar con
base en atribuciones que no tiene expresamente
concedidas en la Constitucion y en las leyes
secundarias; aunado a que la decision del Juez de
actualizar la existencia de un concurso de delitos y
sancionar por el mismo, esta supeditada a que funde
y motive suficientemente su actuacién, aunado a que
no podré imponer pena alguna respecto de un delito
que no haya sido materia de acusacién; ademas, de
que el acusado tendra oportunidad de conocer las
conclusiones: del Ministerio Publico y dar respuesta a
las mismas .al ‘formular las que corresponden a su

- defensa todo esto previo al dictado de la sentencia
respect/va en la que se le determine la punicion de la
autoridad judicial, en términos del numeral 21 de la
Constitucién Federal”. *

- Por tanto, las sanciones seran impuestas de acuerdo
con el grado de culpabilidad en que se le ubicé; no obstante
los argumentos formulados por la representacion social de
la Federacion, en su pliego de conclusiones; puesto que, se
reitera, no existen datos que objetivamente evidencien que
los bienes juridicos protegidos por las normas penales,

hayan sido expuestos en un mayor riesgo.

A lo anterior, por el principio que los rige, resultan

aplicables los criterios sustentados por la Primera Sala de

* Jurisprudencia 387, visible en la pagina 359 del Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo lil, Penal Primera
Parte —~Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Seccion ~Adjetivo, Materia Penal, Novena Epoca.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

“JUECES, FACULTADES DECISORIAS DE
LOS. E/ hecho de que la autoridad responsable se
desentienda de las conclusiones formuladas por el
Ministerio Publico, no es violatorio de garantias. Pues
de acuerdo con nuestra organizacién constitucional
derivada del articulo 21 de Ila Constitucion,
corresponde al Juez Unica y exclusivamente |la
facultad de imponer las penas, y dicha funcion
decisoria no puede estar supeditada al criterio de las
partes. Ya que si el fin del proceso es la certeza
Juridica y, conforme a ello, es el Juez el que tiene la
facultad decisoria, por lo que se ha dicho que el Juez
es el sufeto procesal mas alto, porque es el que
decide con funcion soberana, no siendo posible
delegar esa facultad de la imposicién de las penas en
ninguna de las partes con la enorme autoridad de
representar al Estado, atento a la triparticion de
imperio le esta concedido al Juez del proceso la
imposicién de las penas, y al Ministerio Publico
solamente la incumbe la persecucion de los delitos,
exponiendo su tesis en forma orientadora pero en
ninguna forma decisoria; pues de lo contrario dicha
facultad quedaria al arbitrio de alguna de las partes,
siendo incongruente con nuestros  principios
constitucionales.”

En ese tenor, las sanciones seran impuestas al

acusado, de acuerdo con el grado de culpabilidad en que se
le ubico, atendiendo ademas, a que en el caso, se

actualizan los concursos ideal y real de delitos.

En consecuencia, primeramente se procede a

individualizar la pena correspondiente al delito que merece
la mayor, y a esa pena se le aumentara la correspondiente
al restante delito integrante del concurso ideal, teniendo
como limite hasta la mitad de la pena individualizada para

el delito que merecié la mayor.

* Tesis con registro 1US 803623, publicada en la pagina 787 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
CXXVI, Materia Penal, Quinta Epoca.
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Por tanto, se considera justo y equitativo imponerle,
respecto del delito de portaciéon de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército Armada o Fuerza Aérea, las penas
de cuatro afos de prision y de cien dias multa; la que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo
Penal Federal, por lo que ve al concurso ideal que se
actualizd, respecto del diverso delito de portacion de arma
de fuego sin licencia, se aumenta en dos afios de
prision, en razén de que la sumatoria de la privativa de
libertad cOrréspondiente a dicho delito, no excede del
parametro legal establecido (hasta la mitad de la pena

individualizada para el delito que merecié la mayor).

Sin que sea el caso de aumentar la sancién

~ pecuniaria lmpuesta en. vnrtud de que en el concurso ideal

de delitos, el mcremento aludldo es unicamente en funcién
de la sancién corporal, dado que el sefialamiento de que la
pena no 'pogls(é]»-‘_ei(ceaer del maximo de su duracién, debe
interpretarse é‘ﬁ‘el sentido de que se refiere a la privativa de
Iibertadffy;no a la pecuniaria, pues el cumplimiento de la

pena de prision se da en razén del tiempo en que el

sentenciado debe permanecer recluido con motivo de la

comision de los hechos delictivos, es decir, tiene una
duracién o rango de temporalidad, mientras que la multa
solo consiste en el pago de una cantidad de dinero al
Estado, conforme al articulo 29, parrafo segundo, del citado
cbdigo.

Asi, la fijacién de la multa no incide en el concepto
“duracion” a que alude el referido numeral 64, parrafo
primero; por tanto, se concluye que tratandose del concurso
ideal de delitos, el incremento a que se refiere el

mencionado numeral 64, primer parrafo, sélo atafie a la

29






SENTENCIA 85/2013-V

pena privativa de libertad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
y texto siguientes:

“CONCURSO IDEAL DE DELITOS. EL
INCREMENTO DE LA SANCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 64, PARRAFO PRIMERO,
DEL CODIGO PENAL FEDERAL ATANE SOLO A
LA PENA DE PRISION Y NO A LA MULTA. E
articulo 64, parrafo primero, del Cédigo Penal Federal
establece que en los casos de concurso ideal de
delitos, se aplicara la pena que corresponda al delito
de mayor entidad, la que se aumentard hasta una
mitad del maximo de su duracién. De lo anterior se
advierte que el incremento aludido es tnicamente en
funcion de la sancién corporal, dado que el
senialamiento de que la pena no podra exceder del
maximo de su duracién, debe interpretarse en el
sentido de que se refiere a la privativa de libertad y no
a la pecuniaria, pues el cumplimiento de la pena de
prision se da en razén del tiempo en que el
sentenciado debe permanecer recluido con motivo de
la comision de los hechos delictivos, es decir, tiene
una duracién o rango de temporalidad, mientras que
la multa solo consiste en el pago de una cantidad de
dinero al Estado, conforme al articulo 29, parrafo
segundo, del citado cédigo. Asi, la fijacion de la multa
no incide en el concepto ‘duracién’ a que alude el
referido numeral 64, parrafo primero, sino que el factor
que en el particular se pondera en esta sancion es el
dia multa, que equivale a la percepcion neta del
sentenciado al consumar el delito, tomando en cuenta
todos sus ingresos, sin que éste pueda ser inferior al
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar
donde se cometi6 el ilicito. En razén de lo expuesto,
se concluye que tratandose del concurso ideal de
delitos, el incremento a que se refiere el mencionado
numeral 64, primer parrafo, sélo atafie a la pena
privativa de libertad, toda vez que se relaciona con
una dimension de caracter temporal, atendiendo al
espiritu del legislador expresado en esa norma y a la
relacion sistematica que guarda con el diverso
precepto 25, parrafo  primero, del mismo
ordenamiento, en el cual también se hace referencia a
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la duracién de esa pena”®

De igual forma, por su comisién en el diverso delito
contra la salud, se le impone al acusado, las penas de

diez meses de prision y de un dia multa.

Por lo que, atendiendo al concurso real que se
actualizd en la especie, las penas impuestas, en total,
suman seis afnos diez meses de prisiéon y de ciento un

dias multa.

Ahora bien, a efecto de precisar la equivalencia de los
dias multa, toda vez que el sentenciado fue impreciso al
referir sus ingresos, se atiende que, si bien, el articulo 29,

pérrafo tercero del_ Cébdigo Penal Féderal, dispone:

“La sanciéh pecun/arla comprende la multa y la
reparacion del dafio.

[..]

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior
del dia multa sera el equivalente al salario minimo
diario vigente en el lugar donde se consumo el delito.

'~ Sin embargo, atento a la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de enero del afio en
curso, del decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, el cual entré en vigor
al dia siguiente, de lo que se advierte que la Comisién
Permanente del Congreso de la Union decreté como unidad
de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia del pago de las obligaciones y

supuestos previstos en las leyes federales, como en el

® Jurisprudencia XV.50. J/3 del Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Mayo de 2009, pagina 936. Materia Penal. Novena Epoca.
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particular, la que denominé unidad de medida y
actualizacion, eliminando el salario minimo como indice

para tales efectos.

Consecuentemente, la sancién pecuniaria que al
efecto se fije en el presente fallo debera referirse a

unidades de medida y actualizacion.

En ese orden, no se pasa por alto que en el articulo
segundo transitorio de la reforma aludida, se dispuso que
el valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacién
sera equivalente al salario minimo general vigente
diario para todo el pais, al momento de la entrada en
vigor del aludido decreto y hasta que se actualice su
valor; el cual, a partir del uno de enero del presente afio,

es de setenta y tres pesos con cuatro centavos.

Al efecto, es de reiterarse que tal como se advierte de
esta sentencia, los hechos por los que se juzgd a **********
se suscitaron el tres de abril de dos mil trece, en Torreon,

Coahuila.

En esas condiciones, el salario aplicable previo a la
entrada en vigor del decreto de reforma analizado,
corresponde a la antes existente que era de $61.38
sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos, esto
es, menor al que rige actualmente y que segun el decreto
en comento debe ser el equivalente al valor inicial diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion (setenta y tres pesos

con cuatro centavos).

Acerca de ello, el articulo 14, parrafo primero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dice:
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‘A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna’.

Por su parte, el numeral 56 del Cédigo Penal Federal
preceptua:

“Cuando entre la _comisién de un delito y la
extincion de la pena o medida de sequridad entrare en
vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la
mas favorable al _inculpado o sentenciado. La
autoridad que esté conociendo del asunto o
efecutando la sancion, aplicara de oficio la ley mas
favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado al
término. minimo o al término méximo de la pena
prevista y la reforma disminuya dicho término, se
estara a la ley mas favorable. Cuando el sujeto
hubiese sido sentenciado a una.pena entre el término
minimo y el término méaximo, se estara a la reduccion
que resulte en el término medio aritmético conforme a
la nueva norma”,

Asi, se evidencia que en el caso se esta en el
supuesto contenido en los numerales transcritos, por lo que
debe estarse a lo-més favorable al sentenciado, de modo

que si bien, la sancién pecuniaria sera fijada en unidades

de medida y °actualizacién, cada una de éstas sera

equivaléhtg al salario minimo general vigente en el lugar

(T/orreéﬁ"f Coahuila) y época de los hechos (tres de abril de

dos mil trece), que era de $61.38 sesenta y un pesos con

treinta y ocho centavos, por serle mas benéfico.

Y es que, el transcrito primer parrafo del articulo 14 de
la Carta Magna, prohibe la aplicacion retroactiva de la
ley en perjuicio de persona alguna, lo cual aconteceria
en el supuesto de aplicar el salario minimo vigente como
equivalencia de la unidad de medida y actualizacién para

la cuantificacién de la sancién pecuniaria.

Por sus conceptos juridicos, sirve de apoyo, la
siguiente jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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“TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA
PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO
PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE. E/ primer
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prohibe la aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna.
Ahora bien, de la interpretacion a contrario sensu de
tal precepto, se advierte que otorga el derecho al
gobemado de que se le aplique retroactivamente la
ley penal cuando sea en su beneficio, por lo que si
cometio un delito bajo la vigencia de una ley
sustantiva con base en la cual se le sentencio vy,
posteriormente se promulga una nueva que prevé una
pena menor para el mismo delito, o el acto
considerado por la ley anterior como delito deja de
tener tal caracter o se modifican las circunstancias
para su persecucion, aquél tiene el derecho protegido
constitucionalmente a que se le aplique
retroactivamente la nueva ley y, por ende, a que se le
reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es asi,
porque si el legislador en un nuevo ordenamiento
legal dispone que un determinado hecho ilicito merece
sancionarse con una pena menor o que no hay
motivos para suponer que, a partir de ese momento,
el orden social pueda alterarse con un acto
anteriormente considerado como delictivo, es invalido
que el poder publico insista en exigir la ejecucion de la
sancion como se habia impuesto por un hecho que ya
no la amerita o que no la merece en tal proporcion.
Consecuentemente, la traslacién del tipo y la
adecuacion de la pena constituyen un derecho de
todo gobernado, que puede ejercer ante la autoridad
correspondiente en via incidental, para que ésta
determine si la conducta estimada como delictiva
conforme a la legislacion punitiva vigente en la fecha
de su comisidon continia siéndolo en términos del
nuevo ordenamiento, esto es, para que analice los
elementos que determinaron la configuracion del ilicito
de acuerdo a su tipificacion abrogada frente a la
legislacion vigente y decida si éstos se mantienen o

no y, en su caso, aplicarle la sancién mas favorable”. ’

Ademas, en armonia con el resto de la legislacion

vigente, se deben observar los principios de exacta

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia Constitucional,
pagina 413, Décima Epoca, registro159862.
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aplicacion de la ley en materia penal y de irretroactividad en

perjuicio del justiciable.

En conclusion, la pena de ciento un dias multa
impuesta al sentenciado, atento a lo anteriormente
expuesto, equivale a ciento una unidades de medida y
actualizaciéon como multa, que corresponde a la cantidad
de $6,199.38 seis mil ciento noventa y nueve pesos con
treinta y ocho centavos, que resulta de multiplicar $61.38
sesenta y. un pesos con treinta y ocho centavos, que es
el valor que debe darse a cada una de dichas unidades, por
ser equivalente al salario minimo vigente en el lugar
(Torreon, Coahuila) y época de los hechos (tres de abril de

dos mil trece), que le resulta mas benéfico al sentenciado.

Una vez que adquiéra'ﬂfirmeza este fallo condenatorio,
reqwerase al sentenmado para que cubra el pago de la
multa |mpuesta en eI entendldo que de no hacerlo asi, se
procedera a- su cobro por medio del procedimiento
econémj\go-‘coactivo a través de la autoridad hacendaria, de
confoﬁﬁidédbon lo dispuesto por el articulo 29, parrafo
sexto del Codigo Penal Federal.

Sancién pecuniaria que, atento a lo dispuesto en el
cuarto pérraf_o del articulo 29 del Cédigo Penal Federal,
podra ser sustituida por igual niumero de jornadas de trabajo
no remuneradas a favor de la comunidad, siempre y cuando
se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o

solamente puede cubrir parte de ella.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia 1a./J. 84/2007,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la péagina 341 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
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XXVI, Agosto de 2007, Materia Penal, Novena Epoca, con
registro 171583, que es del rubro y texto:

“SUSTITUCION DE LA PENA PECUNIARIA
POR JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD. EN CASO DE INSOLVENCIA DEL
SENTENCIADO, LA AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE
DECRETARLA PARCIAL O TOTALMENTE, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL MINISTERIO
PUBLICO LA SOLICITE O NO EN SU PLIEGO DE
CONCLUSIONES. Del analisis arménico de los
articulos 30, 36, 39 y 85 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, tenemos que la pena consistente en
el trabajo en beneficio de la victima o en favor de la
comunidad, tiene un doble aspecto, pues por un lado
esta considerada como pena auténoma y por el otro,
puede imponerse como una pena sustituta de la pena
de prision o de multa. Asi, cuando el trabajo en
beneficio de la victima del delito o en favor de la
comunidad se impone como pena auténoma, ésta
debera ser solicitada por el Ministerio Publico al
gjercitar la accion penal correspondiente. En el caso de
que se imponga como pena sustitutiva en lugar de la
multa, por acreditarse la insolvencia del sentenciado
que haga imposible el pago de la multa o bien sélo se
logre cubrir parte de la misma, el articulo 39 de la
codificacion penal en estudio faculta expresamente al
juzgador a resolver respecto de la sustitucién, lo que
de manera alguna implica que el érgano acusador
deba solicitar dicha sustitucion en su pliego de
conclusiones, pues se reitera que la citada pena no se
esta imponiendo como pena auténoma sino sustitutiva
de la multa. Por lo tanto, es vélido afirmar que se
encontrara apegada a derecho, la sentencia en la que
el juzgador de la causa sustituya parcial o totalmente la
multa al sentenciado, a cambio de trabajo en beneficio
de la victima o trabajo a favor de la comunidad, cuando
se acredite que aquél no puede pagar la multa o
solamente puede cubrir parte de ella, con
independencia de que el Ministerio Publico haya
solicitado o no en su pliego de conclusiones la citada
| sustitucion de la pena”.

En el entendido de que cada jornada equivale a una

unidad de medida y actualizacion, de conformidad con

los parrafos cuarto y quinto del invocado articulo 29, las
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que no podran exceder de tres horas diarias, ni de tres
veces por semana, con apoyo en el articulo 27, parrafo
tercero del citado ordenamiento represivo, en relacién con el

articulo 66 de la Ley Federal.

La pena de prisidbn impuesta al enjuiciado, debera
compurgarla en el establecimiento que para tal efecto
designe el Ejecutivo Federal, de acuerdo con los articulos
25y 77 del Cédigo Penal Federal, asi como 529 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, hasta en tanto el Juez
de Distrito Especializado en Ejecucion de Penas no

disponga lo contrario.

Esto es asi, en razén de que si bien, la reforma a los
articulos 18 y 21 Constitucionales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil

ocho, introdujo elym"é"de,lo penitenciario de reinsercién social

y judicializaciéon del régimen de modificacion y duracion de

las penas, a la-autoridad judicial no le corresponde definir el
lugar eh. el que los sentenciados por delitos federales

deber«a"n‘vcompurgar la pena de prision que se les imponga.

~ Por ende, ademas, deberan quedar a disposicion del
Juez de Distrito Especializado en Ejecucion de Penas en la
Ciudad de México, en turno, a efecto de que conozca de la
funcién jurisdiccional de la ejecucion penal, que comprende
el conocimiento, tramite y decision de las cuestiones
relativas a la modificacién y duracion de la pena privativa

de libertad impuesta.

Es aplicable la jurisprudencia que emitio el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor:

“PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL, A PARTIR DEL
19 DE JUNIO DE 2011. Con la entrada en vigor el 19
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de junio de 2011 de la reforma a los articulos 18 y 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 18 de junio de 2008, se introdujo el
modelo  penitenciario de reinsercion social y
Jjudicializacion del régimen de modificacion y duracion
de las penas, al ponerse de manifiesto que no seria
posible transformar el sistema penitenciario del pais si
la ejecucion de las penas seguia bajo el control
absoluto del Poder Ejecutivo; de ahi que para lograr
esa transformacion se decidié reestructurar el sistema,
circunscribiendo la facultad de administrar las prisiones
al Poder Ejecutivo y confiriendo exclusivamente al
Poder Judicial la de ejecutar lo juzgado, para lo cual se
cre0 la figura de los ‘Jueces de ejecucion de
sentencias’, que dependen del correspondiente Poder
Judicial. Lo anterior pretende, por un lado, evitar el
rompimiento de una secuencia derivada de la propia
sentencia, pues sera en definitiva el Poder Judicial, de
donde emano dicha resolucion, el que vigile el estricto
cumplimiento de la pena en la forma en que fue
pronunciada en la ejecutoria y, por otro, acabar con la
discrecionalidad de las autoridades administrativas en
toro a la ejecuciéon de dichas sanciones, de manera
que todos los eventos de trascendencia juridica que
durante la ejecucion de la pena puedan surgir a partir
de la reforma constitucional, quedan bajo Ia
supervision de la autoridad judicial en materia penal,
tales como la aplicacion de penas alternativas a la de
prision, los problemas relacionados con el trato que
reciben cotidi**********mente los sentenciados, Ila
concesion o cancelacion de beneficios, la
determinacion de los lugares donde debe cumplirse la
pena y situaciones conexas.”

En la inteligencia que la pena de prision se computara

a partir del tres de abril de dos mil trece, en que se
encuentra privado de su libertad con motivo de los hechos

que dieron origen a este proceso.

Lo cual, se precisa, corresponde a la prisién

preventiva, incluso hasta que cause ejecutoria esta

sentencia, sin perjuicio de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIil, Octubre de 2012, Tomo 1, Materias Constitucional
y Penal, correspondiente a la Décima Epoca, pagina 18, registro 2001988.
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en el segundo parrafo del articulo 25 del ordenamiento
represivo invocado; esto es, que la privacion de libertad
preventiva, también se computara para el cumplimiento de la
pena que pudiera imponérsele en otras causas, en forma
simultanea, aun en el caso de que se trate de hechos

anteriores al ingreso a prision.

En ese sentido, resultan aplicables las
Jurisprudencias de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que dicen:

“PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA
COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL
TIEMPO DE LA PRISION PREVENTIVA. Del proceso
legislativo que originé:la reforma del segundo parrafo
del articulo 25 del Cédigo Penal Federal, publicada en
el .Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de
2004, se adwerte que ésta obedecid al problema de
sobrepoblacién -en los centros de reclusion del pais,
ante lo-cual el legislador atendio, por una parte, el
reemplazo de las penas de prision por penas
sustitutivas y, por otra, el tiempo que dura la prisién
prevent/va en los delitos cometidos por hechos
anteriores al ingreso a prision. Ahora bien, de la

, interpretacién sistemética de dicho articulo y del

numeral 64 del citado codigo -también reformado en la
fecha indicada-, se colige que en caso de que se
impongan penas privativas de la libertad por diversos
delitos en diferentes causas penales en las cuales los
hechos no son conexos, similares o derivados unos
de otros, aquéllas deben compurgarse
sucesivamente, mientras que la prision preventiva
debe tenerse por cumplida simultaneamente en todas
las causas, lo que equivale a descontar el quantum de
la prision prevéentiva en todas las penas impuestas al
mismo sujeto, de esta manera tratandose de prision
preventiva operara la simultaneidad mientras que en
la imposicion de penas operaré la sucesividad de las
mismas. En congruencia con lo anterior, se concluye
que el referido articulo 25, al contener la expresién
las penas se compurgaran en forma simultanea’, se
refiere al tiempo de duracién de la prisién preventiva,
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el cual debe tomarse en cuenta para todas las causas
seguidas en contra del inculpado, sobre todo porque
con ello se atiende al objetivo de la pena, como
medida aflictiva para quien realiza una conducta
delictuosa, la cual también debe ser preventiva e
inhibir las conductas antisociales, pues estimar lo
contrario, es decir, que la compurgacién simultanea
de las penas se refiere a las que son impuestas como
sancion, las haria nugatorias en tanto que de manera
indebida se reduciria considerablemente el tiempo de
reclusiéon.”® Y,

“PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL
TIEMPO EN QUE LA PERSONA SUJETA AL
PROCEDIMIENTO PENAL PERMANECE PRIVADA
DE SU LIBERTAD, DESDE SU DETENCION HASTA
QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
CAUSE ESTADO O SE DICTE LA RESOLUCION DE
SEGUNDO GRADO. Conforme al articulo 20,
apartado A, fraccion X, tercer parrafo, de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, la prision preventiva no podra exceder del
tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito
que motivare el proceso, ademas de que en toda pena
de prision que imponga una sentencia se computarg
el tiempo de la detencién. En ese sentido, la prision
preventiva comprende el lapso efectivo de privacion
de la libertad -en cualquiera de los casos que prevé la
constitucion- desde la detencién -con motivo de los
hechos- de la persona sujeta al procedimiento penal,
hasta que la sentencia de primera instancia cause
estado o se dicte la resolucién de segundo grado que
dirima en definitiva su situacién, sin que deba
sumarse a ese lapso el periodo en que se resuelve el
Juicio de amparo que, en su caso, se promueva; no
obstante lo anterior, si se concede la proteccion
constitucional para que se deje sin efectos la
sentencia y se reponga el procedimiento, en ese
Supuesto también debe considerarse como prision
preventiva el tiempo en que esté privado de su
libertad para llevar a cabo las actuaciones que
correspondan a la fase del proceso repuesto y hasta
que se dicte de nuevo resolucién definitiva y firme.” °

® Jurisprudencia 1a./J. 8/2007, pagina 192 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXVIII,
Septiembre de 2008, Materia Penal, Novena Epoca.

0 J.urisprudencia 1a./J. 36/2012 (10a.), con registro 2000631, publicada en la pagina 720 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abrit de 2012, Tomo 1, Materia Penal, Décima Epoca.
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SEXTA. Negativa de beneficios. Toda vez que la
pena de prisidon que se impone al sentenciado, es superior
a cuatro afos de prision, se esta en imposibilidad juridica
para analizar lo relativo a la concesion de los beneficios de
sustitucién de la pena de prisién y de condena condicional,

a que aluden los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal Federal.

SEPTIMA. Amonestacion. Con base en lo dispuesto
en los articulos 42 del Coédigo Penal Federal y 528 del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales, amonéstese
en audiencia publica al sentenciado, una vez que cause
ejecutoria la presente sentencia, a fin de prevenirlo sobre
su reincidencia, haciéndole saber las penas a que se

expone.

OCTAVA.»‘Sus‘penéi‘éh de derechos. Toda vez que
al ahora sentenci;é\fdit\‘jff**********, le ha sido impuesta una
pena de prision, con “époyo en los numerales 38, fraccién |l
de la Congfitfucién Politca de los Estados Unidos
Mexicgﬁbs_; 45, fraccion | y 46 del Codigo Penal Federél, se

le suspenden sus derechos politicos y civiles, mientras

"qﬁéda compurgada dicha pena, en tanto que no se trata de

una sancién auténoma o independiente, sino de una

consecuencia hecesaria de la pena de prision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que es del rubro siguiente:

“SUSPENSION DE LOS DERECHOS CIVILES
DEL SENTENCIADO. SU IMPOSICION NO
REQUIERE LA PETICION EXPRESA DEL
MINISTERIO PUBLICO. La suspensién de los
derechos civiles del sentenciado a que se refieren los
articulos 45, fraccion I, y 46 del Cédigo Penal Federal,
durante la extincién de una sancién privativa de la
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libertad, no requiere la peticion expresa del Ministerio
Pablico porque su imposicion se surte por ministerio
de ley, en tanto que no se trata de una sancion
autonoma o independiente, sino de una consecuencia
necesaria de la pena de prision. En efecto, con la
imposicion de la pena privativa de la libertad, por asi
disponerlo la ley, se suspenden los derechos civiles
del sentenciado, y en virtud de la naturaleza accesoria
de esta sancion, su duracién dependera de la pena
principal;, de ahi que el juzgador puede declarar en la
sentencia la suspension aludida sin que medie
peticion expresa del representante social. Ademas,
ello es asi, habida cuenta que la pena de prisién
constituye un obstaculo material -mas que juridico-
para ejercer los derechos civiles previstos en el
indicado articulo 46 -tutela, curatela, ser apoderado,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor
Judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro,
arbitrador o representante de ausentes-, los cuales
requieren la presencia fisica y libertad de accion frente
a los sujetos que se encuentran en el otro extremo de
la relacion civil, lo que no puede ocurrir mientras se
esté privado de la libertad, pues aunque no se
impusiera la suspensién mencionada subsistiria la

imposibilidad material para ejercer tales derechos.”. "’

Por tal razén, una vez que cause ejecutoria esta
sentencia, hagase del conocimiento del Instituto Federal
EIectofaI, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
15943 y 5 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

NOVENA. Decomiso. Con fundamento en los
articulos 40 del Coédigo Penal Federal, 14 y 88 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, se ordena el
decomiso de las armas de fuego con sus accesorios, asi
como el narcético, relacionados con la presente causa, y
que resultaron ser el objeto material de los delitos materia

de este proceso, por los que se juzgd g *** **xkx

"' Jurisprudencia 1a./J. 39/2009, publicada en la pagina 267 del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, XXIX, Junio de 2009, Materia Penal, Novena Epoca.
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Toda vez que, en relaciéon con las armas de fuego, se
encuentran en depdsito del Comandante de la Décimo
Quinta Zona Militar con sede en Zapopan, Jalisco, a
disposicion de este juzgado; una vez que cause ejecutoria
esta sentencia, deberan remitirse a la Secretaria de la
Defensa Nacional para los fines que procedan, y hacerlo
saber a dicho superior jerarquico de la autoridad castrense

antes referida, mediante copia del comunicado respectivo.

En .relacién con la muestra del narcotico, que aun se
conserva en este érgano jurisdiccional, de igual forma, una
vez que cause ejecutoria esta sentencia, debera remitirse la
muestra q'u:e obra en reSguardq de este juzgado, al
Delegado Estatal’-':dé la Procuraduria General de la

Repablica por. conducto: dé"lé agente del Ministerio Publico

‘de la Federacion adscrlta para que se proceda a su

destruccion; deblendose elaborar el acta de entrega

correspondle_nte, para la debida integracion del expediente.

DECIMA Tratamiento. Toda vez que de acuerdo con
eI d|ctamen que ‘al efecto se recabé en el sumario, y por el
proplo dicho del sentenciado **********  égte resultd
farmacodependiente al consumo de estupefacientes; por
tanto, con fund.amento en lo dispuesto en el articulo 481 de
la Ley General de Salud, remitase atento oficio al Director
General del Centro Federal de Readaptacion Social nimero
2 “Occidente”, en donde se encuentra actualmente recluido,
para que por su conducto, se continle con el tratamiento

para la adiccion que padece el sentenciado, hasta su total
rehabilitacion.

DECIMO PRIMERA. Comunicaciones. Remitase

copia autorizada de esta sentencia, al Comisionado del
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Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién vy
Readaptacion Social, dependiente de la Secretaria de
Gobernacion, con fundamento en el articulo 531 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; asi como al Director
General del Centro Federal de Readaptacion Social nimero
2 “Occidente”, para su conocimiento y efectos legales

consiguientes.

Ademas, una vez que cause ejecutoria este fallo,

comuniquese tal circunstancia a dichas autoridades.

DECIMO SEGUNDA. Expedicion de copias. Con
fundamento en los articulos 17, 25 y 36 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, expidanse las copias de la
presente sentencia a la representante social de la
Federacion adscrita y, en su oportunidad, del auto que la

declare ejecutoriada.

DECIMO TERCERA. Captura en el Moédulo de
Sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes. En cumplimiento al Acuerdo General 29/2007
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, captirese
el presente fallo en el médulo de sentencias contenido en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes y glosese

la certificacién correspondiente.

DECIMO CUARTA. Pronunciamiento relativo al
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece las disposiciones en materia de
transparencia, acceso a la informaciéon publica, proteccién
de datos personales y archivos. Se estima que la presente
sentencia no se encuentra en el supuesto a que aluden los
articulos 149 y 150 del invocado acuerdo, para ser

publicada en internet, por lo que resulta innecesaria su
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remisidon via electrénica a la Coordinaciéon para la
Transparencia, Acceso a la Informacion y Archivos del

Consejo de la Judicatura Federal.

Empero, atendiendo a los delitos que fueron materia
de este proceso, se esta en la hipoétesis contemplada en el
articulo 164 del propio acuerdo, por lo que una vez que
cause ejecutoria, via electrénica, désele a conocer a la
Direccién General de Comunicaciéon Social del Consejo de
la Judicatura Federal, acompafiada de una sintesis que de
manera -clara y sencilla expliqgue sus fundamentos y

motivos.

Por lo e'xpueStcS\ y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 6, 12, 94, 95, 98 y demas relativos del Caodigo

Federal de Procedlmlentos Penales se resuelve:

PRIMERO. ***f**f‘*****, es penalmente responsables de

la comisién de;los delitos:

- a) Portacmn de arma de fuego de uso
excluswo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion Ill, en
relacion con el diverso numeral 11, inciso c), ambos
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

b) Portaciéon de arma de fuego sin licencia,
previsto y sancionado en el articulo 81, en relacién
con el numeral 9°, fraccién Il, ambos de la Ley Federal
en cita; vy,

c) Contra la salud, en la modalidad de
narcomenudeo, en su variante de posesion de
marihuana, previsto y sancionado en el articulo 477,
primer parrafo, en relacién con el diverso numeral
479, ambos de la Ley General de Salud.

Conductas que se le atribuyeron con el grado de
autoria a que se refiere el articulo 13, fraccion Il del Cédigo
Penal Federal.

SEGUNDO. Por su responsabilidad en la comisiéon de
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tales delitos, se imponen a ********** "an total, las penas de
seis afos diez meses de prision y multa de ciento una
Unidades de Medida y Actualizacion como multa,
equivalente esta ultima, a la cantidad de $6,199.38 seis
mil ciento noventa y nueve pesos con treinta y ocho

centavos.

Sanciones impuestas en los términos y condiciones

establecidos en la quinta consideracién de esta sentencia.

TERCERGO. Se niega al sentenciado los beneficios de
sustitucion de la pena de prision y de condena condicional,
a que aluden los articulos 70 y 90 del Codigo Penal
Federal, por los motivos expuestos en la sexta

consideracion de esta sentencia.

CUARTO. Amonéstese a los sentenciados

publicamente, en términos de la consideraciéon séptima de
este fallo.

QUINTO. Se suspenden los derechos politicos y
civiles del sentenciado, de conformidad con lo expuesto en

la consideracion octava de este fallo.

SEXTO. Se ordena el decomiso de las armas de
fuego con sus accesorios, asi como de la muestra de
narcético relacionada con la causa, en términos de lo

expuesto en la novena consideracion de esta sentencia.

SEPTIMO. Remitase atento oficio al Director General
del Centro Federal de Readaptacién Social numero 2
“Occidente”, a fin de que por su conducto se continle con
el tratamiento de la adiccion que padece el sentenciado,
por el tiempo que lo requiera hasta lograr su rehabilitacién:

en términos de la consideracion décima de esta sentencia.
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OCTAVO. Comuniquese esta sentencia al
Comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social, dependiente de la
Secretaria de Gobernacion; asi como al Director General
del Centro Federal de Readaptacion Social niumero 2
“Occidente”, para su conocimiento y efectos legales

correspondientes.

Ademas, al causar ejecutoria, distribuyanse las copias
de ley, dense los avisos correspondientes y haganse las

anotaciones pertinentes en los libros respectivos.

NOVEN'O.5 Expidanse las copias certificadas de la
presente sentencia a la Representacion Social de la
Federacién y, en su oportunidad;' del auto que la declare

ejecutoriada.

DECIMO. Dése. cumplimiento a lo ordenado en las
consideraciones décimo tercera y décimo cuarta de esta

sentencia.

N;c\ififi‘quese personalmente a las partes; haciendo
saber aifse'ntenciado el derecho y el plazo de cinco dias
habiles que la ley le concede para interponer el recurso de
apelacién y'yque, en caso de inconformidad de él o de
cualquiera-de'las partes, debera designar defensor que lo
patrocine en segunda instancia, manifestando si lo autoriza
para oir y recibir notificaciones, aun las de caracter

personal; en el entendido que, de no hacerlo, se le

designara al Defensor Publico Federal adscrito al tribunal

de alzada y se le notificara en los estrados del mismo
tribunal.

Asi lo sentenci6 y firma, el licenciado Edgar Israel

Flores del Toro, Juez Sexto de Distrito de Procesos
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Penales Federales en el Estado de Jalisco, ante el
licenciado Roberto Rodriguez Villanueva, Secretario que

autoriza y da fe.

EIFT/RRV.

EL LICENCIADO ROBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA, SECRETARIO DEL JUZGADO
SEXTO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL ESTADO DE
JALISCO, HAGO CONSTAR Y CERTIFICO QUE EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 6 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, ARTICULO 116 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ARTICULO 113, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
ARTICULO TRIGESIMO OCTAVO, FRACCION |, DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, EN
ESTA VERSION PUBLICA RELATIVA AL PROCESO PENAL 85/2013-V, DEL iNDICE
DEL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL
ESTADO DE JALISCO, CONSTANTE DE SETENTA Y CUATRO FOJAS, SE SUPRIME
LA INFORMACION CONSISTENTE EN DATOS PERSONALES, CONSIDERADA
LEGALMENTE COMO CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN LA NORMATIVIDAD
CITADA, TESTANDO DICHA INFORMACION PUES INCLUSO NI LAS PARTES NI LAS
PERSONAS MENCIONADAS EN EL EXPEDIENTE CONSINTIERON LA PUBLICACION
DE TALES DATOS.- CONSTE.

PODER DAL DELAFEDERCID"
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