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Informe sobre la desaparicion de tres jovenes corufieses el 24 de marzo de 1973

Presentacion

El presente Informe parte de un encargo realizado por la Secretaria General de Derechos Humanos, Con-
vivencia y Cooperacion (Lehendakaritza, Gobierno Vasco) a la Catedra de Derechos Humanos y Poderes
Publicos de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) en el marco del programa de actividades del afio
2017. Dicho programa incluia la continuacion de una linea de investigacion sobre casos emblematicos de
vulneraciones de los derechos humanos en un contexto de motivacion politica en Euskadi que, de esta
forma, alumbra un segundo informe que sigue al que ya se confeccion6 sobre la desaparicion de Eduardo
Moreno Bergaretxe'.

Como se podra comprobar, no son muchas las certezas en torno a este caso, mas alla del hecho indubitado
de la propia desaparicion de José Humberto Fouz, Jorge Juan Garcia y Fernando Quiroga, mantenida dolo-
rosamente en el tiempo durante mas de cuatro décadas. La incertidumbre sobre las circunstancias que ro-
dearon lo ocurrido, sobre la suerte que corrieron los tres jovenes y, por supuesto, sobre su actual paradero,
sigue acompanando a sus familias como una herida abierta y sigue pesando, como una losa, en el legado
de graves violaciones de derechos humanos que quedan aun pendientes en nuestro pais.

El presente informe no puede aspirar a proporcionar la respuesta que el derecho a la verdad demandaria
—que esta demandando— en justicia; pero si puede —debe— servir de llamada de atencion, actualizada, so-
bre un caso de la maxima gravedad que reclama accion. Un Estado social y democratico de derecho debe
continuar la busqueda y afanarse por mantener una ventana de esperanza para que la verdad algun dia
emerja. Este informe deberia contribuir, a modo de aldabonazo, a que una tal pretension se materialice y
cobren nuevo impulso los esfuerzos por hacer luz. De cualquier manera, el informe deberia servir, al menos,
para contribuir a un mayor conocimiento y reconocimiento social, politico e institucional de un caso de triple
desaparicion que pese a su gravedad ha tendido a estar especialmente oculto y ausente en el debate sobre
violaciones de derechos humanos en nuestro pais.

Lo intrincado de los hechos, no obstante, aconsejaba que la estructura del Informe fuera menos analitica y
mas descriptiva. La enorme confusion que reina entre las fuentes y sus hip6tesis subyacentes ha determi-
nado que la prioridad sea describir qué se sabe, y qué no, con un esfuerzo por no interpretar ni atenuar las
contradicciones de los indicios alli donde una tal interpretacion no tiene suelo racional para su desenvolvi-
miento. La recopilacion de las piezas periodisticas y otros materiales documentales sobre el caso aspira asi
a ordenar el estado de la cuestion con sus certezas y contradicciones. La mitad del informe, en su extensa
primera parte, recoge por tanto la cronologia del caso a la que sigue, en una segunda parte, la descripcion
de la actividad judicial centrandose, como foco principal, en el sumario abierto tras la desaparicion. Una
serie de consideraciones en torno a la jurisdiccion competente para juzgar los hechos son hechas a modo
de pértico para desgranar los hitos del sumario. Este apartado se cierra con una serie de reflexiones en
torno a la actuacion de las autoridades en la investigacion de las desapariciones, actuacion en la que, debe
subrayarse desde un principio, no se vislumbra el celo deseable ni exigible ante hechos de la extraordinaria
gravedad a los que se refiere este informe.

La segunda parte incluye algunas consideraciones mas técnicas sobre cuestiones juridicas pero se ha
decidido restringir su alcance y relegarlo a las notas a pie de pagina? priorizando la claridad y la vocacion
divulgadora que este Informe pretende cultivar. El Informe finaliza con una sintesis y algunas recomenda-
ciones y el listado de bibliografia y otras fuentes utilizadas.

El informe ha sido elaborado fundamentalmente por Bertha Gaztelumendi, quien se ha ocupado del aparta-
do de los hechos y en buena medida del analisis del sumario. Enara Garro ha supervisado y orientado los
aspectos juridicos con la colaboracion de Laura Yanguas y Leire Garrastatxu. Jon-M. Landa se ha encarga-
do de la direccién y coordinacion del conjunto del Informe.

1 CATEDRA DE DERECHOS HUMANOS Y PODERES PUBLICOS DE LA UPV-EHU, Informe sobre el caso Pertur: estado actualizado
de la cuestion, Eusko Jaurlaritza/Gobierno Vasco, 2017 (disponible on line en http://www.katedraddhh.eus).

2 Notas que enlazarian de forma natural con las reflexiones sobre procedibilidad, punibilidad, prescripcién, amnistia, etc, ya plasmadas en
—y en buena parte comunes a— el Informe sobre el caso Pertur: estado actualizado de la cuestion, Eusko Jaurlaritza/Gobierno Vasco, 2017.
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Historia del caso




1.

ntroduccion

El relato de la desaparicidon de los tres jovenes corufieses, residentes en Irun, José Humberto Fouz Esco-
bero, Jorge Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga se ha ido construyendo a lo largo de los anos,
fundamentalmente, a través de informaciones periodisticas, informaciones procedentes de confidentes po-
liciales o declaraciones de ex miembros de ETA que han sido reflejadas en los medios de comunicacién o
en publicaciones.

El origen de la informacién de las primeras crénicas de los diarios ABC y La Vanguardia es de “fuentes pro-
pias” tal y como apunta el diario madrilefio, o bien de fuentes de las que se deduce, o se dice vagamente
que proceden de confidentes de la policia o de informadores a ese medio. En algun caso también se hace
alguna referencia remota a las investigaciones de la gendarmeria o de la policia francesa e incluso a infor-
maciones de testigos presenciales sin que, a dia de hoy, se haya podido comprobar su validez.

Segln consta en el sumario 1/1974, el periodista del diario ABC, Alfredo Semprun, se neg6 ante el Juez a
revelar sus fuentes aduciendo razones de seguridad para sus informantes, por lo que quedaron en reserva
la procedencia de las informaciones con la que fue elaborando sus piezas periodisticas.

La version periodistica méas extendida, la que ha llegado hasta hoy, es la que sostiene que los tres jévenes ga-
llegos fueron a Biarritz 0 a San Juan de Luz a ver la pelicula “El dltimo tango en Paris”|a tarde del 24 de marzo
de 1973. Después tomaron una copa en un bar entre San Juan de Luz y Biarritz donde un grupo de refugiados
politicos los confundieron con policias espanoles, les agredieron y los introdujeron en un coche. Después los
secuestraron, torturaron y mataron. Nunca mas se ha sabido de ellos y nunca se han encontrado sus cuerpos.

La primera noticia sobre el suceso localizada por este equipo de investigacidon nos lleva al diario La Voz de
Galicia, del 6 de abril de 1973. No obstante, sera el diario ABC el que a los pocos dias refleje en sus paginas
la desaparicion de los tres jovenes gallegos y, en lo sucesivo, capitalice la cobertura periodistica del caso,
de manera destacada.

Lo cierto es que las informaciones que el diario madrileno, ABC, fue publicando sobre este hecho se con-
virtieron mas adelante en el referente sobre el que se edificod el relato que ha quedado acufiado y que ha
servido de base para reproducir y ampliar las versiones sobre la desaparicion también en otros medios.

Sin embargo, no ha habido ninguna fuente oficial que confirmara la versiéon de los hechos proporcionada por
el ABC, segun aseguraba la sobrina de Humberto Fouz, Coral Rodriguez, al periodista Florencio Dominguez®.

Todas las informaciones periodisticas han sefialado a ETA como responsable del crimen, sin embargo, ETA
nunca ha asumido la autoria de la desaparicion y muerte de los tres jovenes gallegos, residentes en Irun;
pero tampoco ETA ha desmentido nunca su participacion en los hechos.

Por otra parte, los dos sumarios abiertos en torno a la misteriosa desaparicion tampoco han revelado
ninguna informacion que aclarase lo ocurrido después de que a José Humberto Fouz Escobero, Jorge
Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga se les viera por uUltima vez en Irun, la tarde de un 24 de
marzo de 1973.

El primer sumario fue abierto en el Juzgado de San Sebastian, en enero de 1974, tras ser admitida la
querella de las tres familias que acusan a Toméas Pérez Revilla de homicidio, asesinato y robo, y a quienes
fueran los autores que participaron en los hechos. Se cerr6 el 17 de abril de 1975 con el Auto que lo declara
concluso “sin que se haya dirigido el procedimiento contra persona alguna determinada™.

El magistrado instructor no juzg6 pertinente dar tramite a las peticiones de solicitar una investigacion judicial
de los hechos en Francia planteadas por el procurador de la familia. Tampoco accedié a las solitudes de
la parte querellante de interrogar a las personas que habian sido sefialadas como implicadas, tanto en la
prensa de la época como en el Boletin n° 46 de la Comisaria General de Investigacién Social de la Direcciéon
General de Seguridad, sobre la desaparicién y muerte de los tres jovenes de A Coruiia.

3 DOMINGUEZ, F. “Cadaveres en el armario de ETA” LA VANGUARDIA. 30 abril 2000.

4 Auto del Juez Antonio Salinas Yanes que declara concluso el sumario 1/1974.




Informe sobre la desaparicion de tres jovenes corufieses el 24 de marzo de 1973

La hipotesis que apuntaba a ETA como autora de los hechos quedo sin investigar. No obstante, tampoco
se inicié ninguna otra linea de investigacién que hubiera podido proporcionar una explicacion alternativa a
dicha desaparicion, tal y como se sugiere en la documentacion aportada al sumario®.

Coral Rodriguez recuerda de esta manera su lectura al diario La Opinién A Coruna:

“Lo lei y me cayd el alma al suelo. No habia casi nada. Un articulo de ABC y unas diligencias para llamar
a Reuvilla y peticiones del procurador detras de las cuales el juez siempre contestaba con un ‘no ha lugar’.
Se cerré sin mas’™.

Afos después, en 1999, Coral Rodriguez llevo el caso al Senado. A través de una pregunta parlamentaria
interpel6 al Ministro de Interior, Mayor Oreja quien se comprometié a investigar la desaparicion.

Asimismo, tras la comparecencia de la sobrina de Humberto Fouz en el Parlamento Vasco, en 2005, esta
camara, aprob6 una proposicioén no de ley que instaba el Gobierno Vasco a “facilitar las medidas necesarias
para localizar e identificar los cadaveres de las personas desaparecidas a manos de ETA™. Sin embargo,
tampoco ninguna de las dos actuaciones en las distintas camaras aport6 luz a lo sucedido.

José Humberto Fouz Escobero, Jorge Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga fueron reconocidos
como Victimas del Terrorismo, tal y como consta en el listado de la Direccion General de Apoyo a Victimas
del terrorismo.® También han sido condecorados con “La Gran Cruz de reconocimiento civil a las Victimas
del Terrorismo” el 24 de noviembre de 2000.°

Las iniciativas politicas llevadas a cabo por la sobrina de Humberto Fouz y una denuncia interpuesta por
los responsables de EL MUNDO TV, que aportaron nuevos datos sobre donde podrian estar enterrados los
cadaveres de los tres jovenes, impulsaron la reapertura del caso en el afio 2005. La Audiencia Nacional se
hizo cargo de este nuevo sumario bajo la instruccién del Juez Fernando Andreu.

A principios de 2006, Coral Rodriguez logrd hablar personalmente con el Juez Andreu, quien le explic6 que
estaban pendientes de informes policiales, pero la sobrina de Humberto quedo desilusionada, “Mi impresion
es que no se hizo nada®”.

El caso se cerr6 en noviembre de 2006 sin que haya transcendido ninguna informacién relacionada con
este ultimo sumario. La propia Coral Rodriguez fue la primera sorprendida, cuando hace pocos meses co-
nocié de una manera indirecta el archivo de la causa, ya que en su dia no fue informada de ello™.

El jueves 19 de octubre de 2017, Coral Rodriguez respondi6 a una llamada telefonica del equipo de la Ca-
tedra de Derechos Humanos y Poderes Publicos de la UPV/EHU.

El motivo era concertar una cita para una entrevista en los proximos dias que sirviera para documentar la
investigacion. Coral se mostré interesada y también aportd informacién que actualizaba la situacion judicial
del caso. Segun relato, este afo (2017), cuando supo que el juzgado encargado del caso "Naparra” habia
solicitado una Comision Rogatoria a Francia, se dirigi6 a la Direccion de Victimas del Terrorismo de la Au-
diencia Nacional con el fin de conocer si al mismo tiempo se habia solicitado informacion sobre el caso de
Humberto, Jorge y Fernando o bien, si se podria solicitar. En esa instancia le hicieron saber que el caso de
la desaparicion de los tres jévenes gallegos habia sido archivado en noviembre de 2006.

Finalmente nos traslad6 que “ahora que ETA esta por disolverse bien podrian dar informacion sobre el pa-
radero de su tio Humberto y sus dos amigos, tal y como han hecho en Irlanda, tras el Acuerdo de Viernes
Santo, con la creacion de una comision independiente que busca a través de informaciones anénimas los
restos de las personas desaparecidas”.

5 Véase Informe de la Direccion General de la Guardia Civil, en el apartado relativo a los hitos del sumario.
6 ROMERO, S. “El crimen mas oscuro de ETA” LA OPINION A CORUNA. 24 abril 2017.

7 EFE. “La emocion de una diputada del PSE-EE logra el consenso de la Camara vasca para aprobar una iniciativa”. EL MUNDO. 3 de
febrero de 2005.

8 Ministerio de Interior. “Fallecidos Terrorismo Indemnizados Ministerio Interior” Direccién General de Apoyo a Victimas del Terrorismo.
9 “Concedida a Lluch la Gran Cruz de Sanidad”. EL PAIS. 25 de noviembre de 2000.
10 ROMERQO, S. Op. Cit.

11 Conversacion telefonica con Coral Rodriguez Fouz, 19 de octubre de 2017.




2. Los tres jovenes corufieses

José Humberto Fouz'? nacié en A Corufia el 28 de septiembre de 1943. Estaba soltero, tenia treinta afios
en el momento de la desaparicidn y trabajaba de intérprete en la Agencia de Transportes “Traffic S. A.”
de Irun. Vivia en casa de su hermana Isabel y su cufiado José Cesareo Ramirez Ponte, en Irun, desde
hacia dos afios.

Cursé estudios de idiomas que perfeccion6 en Inglaterra, Bélgica, Francia, Suiza, y Suecia. En esos paises
obtenia contratos de trabajo que le permitian permanecer un tiempo para avanzar en el conocimiento de
esas lenguas. “Asi consiguié adquirir los necesarios conocimientos para expresarse en francés, inglés, ita-
liano, aleman y ruso continuando el perfeccionamiento de estos dos Ultimos en un piso particular del barrio
de Alza —el aleman-y en la Academia Edwards, de la calle Urbieta, de San Sebastian —el ruso—". Gracias
al conocimiento de idiomas accedié a trabajar en la empresa Traffic S. A. como intérprete del departamento
comercial. “Puesto de trabajo del que tuvo conocimiento a través de su hermano politico Don José Ceséareo
Ramirez Ponte”. Obtenia un sueldo de 25.000 ptas. mensuales. Adquirié un vehiculo Austin 1.300, matri-
cula C-2143-B.

Fernando Quiroga Veiga'®, 26 afios, habia nacido en A Coruna el 9 de abril de 1947. Amigo de Humberto
Fouz, le habia solicitado que le buscara un trabajo en Irun. Era soltero y trabajaba en la Agencia de Aduanas
“Carlos Llanos” de esa ciudad cuando desaparecio6. Llevaba un afo viviendo en Irun.

Jorge Juan Garcia Carneiro habia nacido en A Corufia el 4 de septiembre de 1949, tenia veintitrés afios. Era
soltero y de profesion administrativo. Jorge habia llegado a Irun hacia dos meses a la espera de encontrar
un empleo que “se lo iba a proporcionar el cufhado del compareciente™”.

Estos dos ultimos también vivian en la casa de la hermana de su amigo José Humberto Fouz, en Irun.

3. Las primeras informaciones
periodisticas sobre la desaparicion

3.1. LAVOZ DE GALICIA, 6 de abril de 1973

La primera informacion sobre la desaparicion de los tres jovenes gallegos, Fernando Quiroga Vega, José
Humberto Fouz Escobero y Jorge Juan Garcia Carneiro, localizada por este equipo de investigacion, es la
de La Voz de Galicia del viernes, 6 de abril de 1973'°.

Su titular destaca: “Tres jovenes corufieses, residentes en Irun, desaparecidos” y el subtitular sefiala que
“Desde el dia 24 de marzo no se tienen noticias de ellos”. En la cronica se afirma que “vinieron a colocarse
a esta ciudad guipuzcoana. El primero trabaja en una agencia de aduanas, el segundo en una empresa de
transportes y el tercero, amigo de los anteriores, vino a Irun a buscar trabajo”.

En la crénica realizada con informacién de la agencia CIFRA, se informa de que viajaban en coche matricu-
lado en Corufia-2143-B y se especula “que bien han podido sufrir un accidente en un lugar poco frecuenta-
do, o que pasaron a Francia a cualquier lugar préximo a la frontera”.

12 QUERELLA por homicidio, asesinato y robo contra Tomas Pérez Revilla y contra las personas autoras de los hechos criminales.
Juzgado de San Sebastian. 7 de enero de 1974.

13 QUERELLA. Op. Cit.

14 Certificado de Atestado de la Comisaria de Policia de Irun de 17 de abril de 1973. Diligencias Previas. Sumario 1/1974. Juzgado de
Instruccion n° 3 de San Sebastian.

15 CIFRA. Tres jovenes corufeses, residentes en Irun, desaparecidos. LA VOZ DE GALICIA. 6 de abril de 1973.
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Segun esta cronica, los dos dias anteriores, (4 y 5 de abril) “los servicios de la Gendarmeria francesa de La
Corniche realizaron una inspeccion por la costa, ante la posibilidad de que el vehiculo hubiera podido caer
al mar. Los resultados hasta la fecha han sido infructuosos y esta prevista también la actuacion de un grupo
de submarinistas para bucear por las aguas irunesas-francesas”.

Este diario confirma que las familias se pusieron en contacto con la Policia de Irun. “El padre de Fernando,
Jaime Quiroga afirmo al periddico que el sébado, 24 de marzo, su hijo le habia llamado por teléfono, sobre
las tres de la tarde, le dijo que acababa de terminar el trabajo y que se iba al cine. Al parecer, Fernando
habia dicho a una de las secretarias de la empresa que se iba al cine, con sus otros dos amigos, a Francia”.

La crénica se cierra con la referencia a la visita que hicieron recientemente los tres jovenes a A Corufia, “La
ltima vez que estuvieron en La Corufia fue los dias 18 y 19 de marzo, aprovechando “el puente”. Hicieron
el viaje en un automovil marca Austin 1.300 de color blanco, matricula C 2143-B propiedad de Humberto
Fouz. En este mismo vehiculo se supone que se hayan podido desplazar a Francia”.

3.2. ABC, 22 de abril de 1973

Este texto periodistico es el inicio de un relato de los hechos que se va a ver desarrollado y reforzado en
posteriores crénicas del diario ABC y de otros medios impresos de la época. Es también donde, por primera
vez, se acusa a cinco refugiados politicos de la desaparicion.

“Tres jovenes espafoles desaparecidos”es el titular de la cronica de ABC correspondiente al 22 de abril de
1973, firmada por Alfredo Semprin’.

“La policia del vecino pais busca a tres jovenes espafioles dados por desaparecidos tras haber cruzado la
frontera al solo objeto de asistir a una determinada sesion cinematografica”, continta el texto citado.

En el cuerpo del texto se afirma que “segln nuestras fuentes, los investigadores franceses habrian estable-
cido que los tres jovenes desaparecidos (...) al salir de la sala cinematografica, y ya de regreso a su lugar de
residencia, antes de cruzar la frontera decidieron tomar unas copas en un bar de San Juan de Luz, donde
se encontraban varios de los llamados ‘refugiados politicos’, en estado de visible embriaguez. Al comprobar
que los recién llegados eran espafnoles, ‘los refugiados politicos” empezaron a insultarles, llegando a las
manos, adquiriendo la pelea caracter de tal gravedad que obligd a los asistentes a la misma a intervenir. El
duefo del bar decidi6 cerrar el establecimiento. Y ya en la calle, los contendientes prosiguieron agrediéndo-
se, recibiendo —al decir de los testigos— una gran paliza los tres jovenes espanoles”.

La noticia identifica a los agresores y observa que el origen de la informacion es del propio diario. Sefiala
que en el grupo agresor se encontraban, “siempre segiin nuestras fuentes, CEFERINO AREVALO, alias
El Ruso, miembro de ETA, recientemente refugiado en Francia por haber desertado del Ejército cuando
cumplia su servicio militar en Vitoria; MANUEL MURUA, alias El Casero; PRUDENCIO SUDUPE, alias El
Pruden, ex seminarista; JESUS DE LA FUENTE, recién llegado a Francia huido, tras haber conducido el
camion en que Eustaquio'” trasladé la dinamita robada del polvorin, y SABINO ACHALANDABASO, alias
Savin, que resulto ser el que, haciéndose pasar por periodista franceés, recibia todos los encargos y directri-
ces que “Txikia” transmitia a la organizacion durante el secuestro de Don Felipe Huarte”.

El cronista indica que la policia francesa habria llamado a declarar a los cinco sefialados, “al parecer, estos
citados individuos estan siendo estrechamente interrogados por la Policia francesa, ya que existen abun-
dantes testimonios de que la Ultima vez que en que se vio con vida a los tres jovenes desaparecidos fue en
el momento en que eran victimas de los citados, entre otros mas”.

Por ultimo, ahade que “tanto en La Corufa, en Bilbao como en Irun y San Sebastian, el tema de estas des-
apariciones esta en la calle y, de un momento a otro, se espera que la Policia francesa dé la version oficial
sobre los hechos establecidos que recogemos hoy a titulo de rumor”.

Llama la atencion que “a titulo de rumor” se identifiquen los autores de esa pelea con precisién y acompa-
fados de datos que, muy probablemente, solo se hubieran podido obtener a través de fuentes policiales.

16 SEMPRUN, A. “Tres jovenes espafioles. Desaparecidos”. ABC. 22 de abril de 1973.

17 Eustaquio Mendizabal, Txikia muerto por los disparos de la Policia dos dias antes en Bilbao, el 19 de abril.
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ABC no revela la procedencia de sus informaciones. Las denomina “nuestras fuentes”, pero apunta
a las investigaciones de la policia francesa como el origen de la descripcién que de lo ocurrido se
hace en la cronica. También, segun el periodista existen “abundantes testimonios” que vieron con
vida por Ultima vez a los tres gallegos cuando eran victimas de las supuestas agresiones de los
refugiados citados.

Dos dias después, el mismo cronista, en este mismo diario informa de que “no hay noticias de los tres jove-
nes espafoles desaparecidos” pero insiste en que “se espera que de un momento a otro autoridades galas
faciliten alguna informacion oficial™®.

Lo cierto es que nunca se han llegado a conocer las informaciones recabadas por la policia gala sobre este
caso. El Juez que instruyé el Sumario abierto en 1974 tras la Querella impuesta por los familiares de los
tres desaparecidos, a pesar de la insistencia de la parte denunciante, no consider6 oportuno solicitar a las
autoridades judiciales francesas la apertura de una investigacion judicial'.

3.3. LA VANGUARDIA ESPANOLA, 29 de abril de 1973

El diario La Vanguardia Espafiola, el 29 de abril de 1973, incluye una crénica titulada, “Sin noticias de los
tres gallegos agredidos en Francia”, en la que da una version distinta de lo que supuestamente ocurrio.

La narracion de los hechos del diario catalan resulta mas confusa comparada con la interpretacion descrip-
tiva y detallada del suceso que hace el ABC en la que, ademas, se permite sefialar a los autores, como ya
ha quedado anotado.

La Vanguardia refiere la existencia de dos palizas distintas: una seria la agresion a los tres gallegos en un
bar de San Juan de Luz por refugiados politicos y, la otra, posterior a esta, se trataria de “otra posible gran
paliza sin testigos”, segun destaca el periodico.

El texto sostiene que “si se ha podido saber que fueron objeto de una agresion en un bar de San Juan de
Luz. Esta agresion ha sido reconocida por alguno de los elementos que participaron en la misma, que la
califican de ‘les hemos hinchado la cara”. Pero mas adelante La Vanguardia Espariola puntualiza que “se
cree, no obstante, que con posterioridad, debieron ser objeto de otra gran paliza, en lugar apartado y sin
testigos, posiblemente de consecuencias funestas para los gallegos”?° .

“Los agresores del bar, segun testigos presenciales, eran espafoles refugiados politicos en Francia vy, al
parecer, estan identificados por la policia”, escribe ese mismo medio.

La Vanguardia Espafola asegura que la Gendarmeria abri6é una investigacion a solicitud de las familias de
los desaparecidos. Fruto de ella, afiade, “la policia gala ha reconocido que hubo una pelea entre franceses,
con probabilidad de que interviniera algun refugiado vasco espafol, pero que los agredidos fueron los tres
marinos franceses, a consecuencia de acusar estos a los primeros de estar dandose la gran vida a costa
del dinero de ETA”.

La Vanguardia, no obstante, matiza que “segln se ha podido confirmar en esta capital, esta agresion es
distinta y anterior a la de los tres jovenes corufieses”.

La misma cronica senala la posibilidad de que los miembros de ETA confundieran al empleado de la agencia
de Aduanas con un funcionario policial o con un funcionario del grupo de especialistas de aduanas de la
Guardia Civil.?!

18 SEMPRUN, A. “Aln no hay noticias de los tres jovenes espafoles desaparecidos”. ABC. 24 de abril de 1973.
19 SUMARIO 1/74 Juzgado de San Sebastian.

20 LOGOS “Sin noticias de los tres gallegos agredidos en Francia”. LA VANGUARDIA. 29 de abril de 1973.

21 LOGOS. Op. Cit.
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3.4. ABC, 29 de mayo de 1973

De desaparecidos a asesinados por ETA: Las octavillas.

La siguiente informacién sobre la desaparicidén no llegaré hasta un mes después, el 29 de mayo de 1973. El
diario ABC se hace eco de unas octavillas en las que “Acusan a la ETA de asesinar a los tres trabajadores
gallegos desaparecidos”. Segun esa informacion son “Octavillas distribuidas en los buzones del Pais Vasco
francés y firmadas por los trabajadores espafioles”.

Subraya el escrito del ABC que “los diarios y la radio de Bayona han reproducido el texto acusatorio de las
octavillas”. La fuente de informacion citada por el diario es la Agencia EFE.

El texto anterior, parrafo a parrafo, se publicd el mismo dia (29 de mayo 1973) en La Voz de Galicia®.

3.5. El diario Sud-Ouest

Este equipo investigador ha consultado el diario SUD-OUEST, periddico de referencia de la época en el
Pais Vasco francés, sin que haya encontrado en este el reflejo de tales octavillas, ni en la fecha sefialada ni
en los dias anteriores y posteriores a esta.

Tampoco ha localizado en este mismo medio, informacién alguna relacionada con la desaparicion de los
tres jovenes gallegos a pesar de tratarse de una noticia de transcendencia y, por tanto, es de suponer que
deberia haber sido publicada en las paginas del diario mas destacado de la region. Hemos comprobado que
otras noticias relacionadas con los refugiados politicos vascos o acciones de ETA de la época tienen espa-
cio en el diario. Sin embargo, como decimos, no ha habido ninguna referencia al caso de la desaparicion en
los numeros del diario francés consultados, de 25 marzo 1973 a 17 de enero de 1974.

4. |_as octavillas

En la documentacion del sumario se hallan incluidas seis octavillas. Incluimos las partes mas significativas
de su contenido que también han sido objeto de atencién en el informe de la Direccion General de la Guar-
dia Civil al Juez Instructor*.

1 a OCTA VILLA (De fecha cercana al 28 de mayo de 1973)

Titulo: “Dos meses de silencio: sesenta dias de oprobio”

(...) “fueron asaltados por un comando de ETA encabezado por un tal Galparsoro, de Onate, lugarteniente
de “Txikia” y compuesto por: MANUEL MURUA ALBERDI “El Casero”; JOSE DE LA FUENTE IRURETA-
GOYENA; CEFERINO AREVALO IMAZ “El Ruso”; SABINO ACHALANDABASO, “Sabin”; y PRUDENCIO
SUDUPE AZCUE “El Pruden”. A consecuencia de esta agresion, no se ha vuelto a saber nada de los tres
jovenes”.

En el texto se incluyen criticas al gobierno, la iglesia, la prensa, partidos politicos. Y se hacen las siguientes
proclamas: No a la opresion racista, no a la discriminacion étnica, no al desprecio, la burla y el insulto. No
esta firmado.

22 EFE. “Acusan a la ETA de asesinar a los tres trabajadores gallegos desaparecidos” ABC. 29 de mayo de 1973.
23 EFE. “Los tres gallegos desaparecidos en Francia fueron asesinados por ETA” LA VOZ DE GALICIA. 29 de mayo de 1973.

24 Informe de la direccion General de la Guardia Civil al Juez Instructor, 29 de abril de 1974. Documentacion incluida en el suma-
rio 1/1974

13



2 a OCTA VI L LA (De fecha cercana al 25 de julio de 1973, dia de Santiago)

Titulo: “Se cumplen CUATRO MESES ya desde el brutal asesinato de TRES JOVENES TRABAJADORES
gallegos”.

ANUNCIAMOS:

Que el espafiol Ceferino Arévalo “El Ruso”, fue el dirigente del comando asesino de ETA. (...) Ha contado
como mientras estaban en “El Caserio” provocaron a los tres jovenes y los atacaron a la salida.

Que el coche Morris 1.100 en el que viajaban las victimas lo esta utilizando la ETA con matricula falsa. Esto
lo afirma Pedro Alquiza Leizarreta “El Quepa”, que se dedica a disc jokey, el cual se muestra muy orgulloso
de su patrticipacion en los hechos.

Que el gobierno francés pidié un informe y ese informe lo ha redactado un policia francés que cobra de la
némina de ETA. Lo mismo que nosotros puede comprobar la noticia cualquiera que vaya al bar “Mingo”.

Firmado: TRABAJADORES ESPANOLES

3 OCTAVILLA

Titulo: El dia 24 de septiembre se cumplen SEIS MESES desde que desaparecieron los tres jovenes traba-
jadores gallegos en Francia, en el bar “La Licorne”

“Son complices de asesinato la Autoridades francesas que no han tomado ningun tipo de medida para es-
clarecer los hechos, para detener a los culpables y mucho menos para juzgarlos, mientras ellos se pasean
tranquilamente en el coche de sus victimas que circula con la matricula Z-0978-B.

Son complices las Autoridades espafiolas que no exigen de las francesas la proteccion de sus subditos
contra los atropellos de que son objeto por los tedricos ‘efugiados politicos’ (en realidad terroristas a sueldo)
separatistas vascos.

Complices también los jerarcas catdlicos esparioles, los propagandistas de las facciones laborales y politi-
cas que aprovechan cualquier sucedido para hacer demagogia y, sin embargo, ahora estan callados.”

Firmado TRABAJADORES ESPANOLES

4a OCTA VIL LA (7 meses después, octubre de 1973)

Titulo: “Absolutamente comprobado el asesinato”.
Estos son los hechos comprobados con toda exactitud:

“Cuando en la tarde del 24 de marzo, nuestros tres companeros trabajadores se encontraban cantando can-
ciones de la tierra en el bar LA LICORNE, un grupo de espafioles pertenecientes a la organizacion terrorista
ETA, que también se encontraban alli, los insultaron y pretendieron obligarles a que callaran, ofendiendo a
ESPANA y golpeéndolos salvajemente.

Como consecuencia de las barbaras palizas recibidas, quedaron malheridos los tres; la ferocidad y el odio
de los agresores llego hasta arrancar un ojo a uno de nuestros amigos.

Inmediatamente, los componentes del comando de ETA, al mando del tristemente célebre maleante profe-
sional PEREZ REVILLA, decidié su desaparicion para no dejar huellas de su fechoria, por lo que a conti-
nuacion los asesinaron con toda frialdad e hicieron desaparecer a los cadaveres.”

Firmado: TRABAJADORES ESPANOLES
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5 a O CTA V”. LA (va ocho meses, noviembre 1973)

Sin titulo.

“El 24 de marzo de 1973 pasara a la historia de la convivencia nacional, con el triste nombre de LA NOCHE
DEL ODIO RACISTA, pues, en ella, tres jovenes trabajadores gallegos fueron asesinados porque jcantaban
canciones de la tierral, en un bar de la localidad francesa de San Juan de Luz.

Ningun otro mévil que ODIO, insensatez bestial, pudo ser el agente que desato la salvaje agresion de que
fueron objeto por parte de un grupo de terroristas de ETA que se encontraban alli. Agresion que termind con
el frio asesinato ‘“liquidacion” fue la palabra que emple6é Tomas Pérez Revilla jefe del comando, de los tres
trabajadores apaleados y mutilados por sus atacantes.”

Firmado: TRABAJADORES ESPANOLES

6 a O CTA VIL LA (24 de diciembre de 1973)

Titulo: “9 meses desde que sus hijos fueron asesinados”.

“Fueron asesinados por cantar, por ser espafioles y por ser trabajadores. Si hubieran sido jugadores Bia-
rritz, si hubieran hecho cola ante los cines de la indecencia, si hubieran sido separatistas, nada les hubiera
pasado.

Pero la justicia no solo la pintan con balanza.

También lleva una espada para los que asesinan.”

Firmado: TRABAJADORES ESPANOLES

7a OCTAV".LA (Sin fecha)

Titulo: “Tres jévenes trabajadores gallegos ASESINADOS en FRANCIA por manifestarse ESPANOLES”,

“Juan Humberto Fouz Escobedo (28 arios), Jorge Juan Garcia Carneiro (23 afos), Fernando Quiroga Veina
(25 afios). Fueron cobarde y salvajemente asesinados el 24 de marzo de 1973 en San Juan de Luz (Fran-
cia) por un numeroso grupo de fanaticos espanoles de ETA%.”

25 Se han reproducido los nombres como aparecen en el original
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5. Las cronicas
del ABC en los meses siguientes

Volviendo a los articulos de la prensa espafnola, es necesario sefialar que, a partir de este momento, es de-
cir, tras estas primeras crénicas que hemos presentado, todas las informaciones tanto del diario ABC como
de todos aquellos medios impresos que traten el caso, acusan a ETA del asesinato y posterior desaparicion
de los cuerpos de los tres gallegos, con distintas versiones de los hechos. Pero, en ellas, no encontraremos
noticias de las investigaciones policiales ni ninguna explicacién oficial de lo ocurrido.

5.1. ABC, 1 de junio de 1973

En la crénica del diario ABC que lleva por titulo “No se ha investigado rigurosamente el paradero de tres
espafioles en Francia”® del 1 de junio de 1973, Alfredo Semprun, en la linea de lo publicado hasta el mo-
mento, amplia la informacion de lo que presuntamente acontecié a José Humberto Fouz Escobero, Jorge
Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga, el 24 de marzo de 1973.

Este articulo aporta nuevos datos. Por un lado, se asegura que uno de los tres jovenes recibi6 golpes morta-
les durante la pelea y por otro, se dice que luego, con el fin de evitar testigos de los hechos, mataron a sus
otros dos compafieros y los desaparecieron junto con el coche propiedad de los gallegos.

Acusa a “los Galparsoro?’, Murua, De La Fuente, Sodupe, etc” de ser los autores de los hechos relatados,
que segun el periodista permanecen “tranquilos sin que nadie haya indagado rigurosamente sobre donde,
cémo y cuando se deshicieron de los cadaveres de sus victimas. Pues, aunque por lo que hemos llegado
a saber, solo uno de los tres agredidos recibio, en el lugar de los hechos, golpes necesariamente mortales,
parece indudable que sus asesinos eliminaron, asimismo, mas tarde, a sus dos comparieros en evitacion
de posibles testigos, haciéndolos desaparecer junto con el coche en que viajaban”.2®

También da algun detalle sobre el bar, describiéndolo como “uno de los pocos establecimientos de bebidas
que, durante gran parte de la noche, permanecen abiertos en San Juan de Luz, al borde de la carretera”.

5.2. ABC, 8 de septiembre de 1973

El 8 de septiembre de 1973, ABC publica una entrevista realizada al padre de Fernando Quiroga por el
cronista A. Sempruan. El padre de Fernando Quiroga Veiga habia recibido una llamada telefonica anénima
en la que se anunciaba que los tres jévenes estaban vivos.®

Escribe Semprun que tuvieron conocimiento de la llamada recibida por Jaime Quiroga Campo de manera
inesperada: “Nos enteramos casualmente. Una voz desconocida habia llamado por teléfono al domicilio
paterno de uno de los tres jovenes gallegos desparecidos desde el pasado 24 de marzo (...)"

—*(...) ¢ Es usted el sefior Quiroga, padre de Fernando? (...)”
—“Le llamamos —anadio después esa voz— para que sepa usted que su hijo esta vivo”.
—Oiga, pero si dice la prensa que ha muerto...

—No haga usted caso. Su hijo y sus dos amigos estan vivos y pronto tendran ustedes noticias de ellos
mas concretas.

(madrugada del 13 de agosto)

26 SEMPRUN, A. “No se ha investigado rigurosamente el paradero de tres espafoles en Francia”. ABC. 1 de junio de 1973.
27 Galparsoro no formaba parte del grupo agresor en la cronica anterior de A. Semprin.
28 SEMPRUN, A. Op. Cit.

29 SEMPRUN, A. “Renace el misterio sobre la desaparicion de tres jovenes gallegos en Francia”. ABC. 8 de septiembre de 1973.
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5.3. ABC, 27 y 26 de diciembre de 1973

Esta crénica y la del dia anterior se convertiran en el referente de posteriores trabajos periodisticos.

La informacién, que ha sido tomada como referencia del caso de los tres gallegos desaparecidos para los
trabajos periodisticos que se sucederan a partir de este momento, es la correspondiente al 27 de diciembre
de 1973, publicada en el ABC y firmada como hasta ahora por A. Semprun.

Esta extensa cronica supone un salto cualitativo desde el punto de vista de los datos y del detalle de la
informacion que se aporta. El origen de la informacion es de “fuentes propias” del diario madrilefio. Esta
redactada en un estilo interpretativo y utiliza numerosos adjetivos para narrar los supuestos hechos.

Tomas Pérez Revilla es acusado en este articulo de haber disparado “contra la nuca de las dos indefensas
victimas (Jorge Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga) su flamante ‘Firbird’, enterrando poste-
riormente sus cuerpos en los alrededores de la granja Sarre, que la organizacion continta explotando en
las cercanias de la localidad de Saint Palais™®.

Semprun también acusa a Pérez Revilla de haber asesinado a José Humberto Fouz Escobero y a renglon
seguido describe el efecto que estos hechos habrian provocado en la organizacion. Segun el cronista los
supuestos asesinatos acentuaron “aun mas, si ello era posible, las diferencias existentes entre sus asesi-
nos, desde que la Policia espafiola acabara con las criminales aventuras del ‘Txikia®'. (...) Ni la Anai-Artea
representada por su presidente Telesforo Monzén, ni los restantes miembros de la citada ‘Embata’, podrian
estar de acuerdo con aquella absurda canallada”.

En la cronica del dia anterior®2, Sempran asevera que “nuestros informadores se ratificaron en lo que hace
meses ya nos habian afirmado. Los tres jovenes gallegos, José Humberto Fouz, Fernando Quiroga y Jorge
Juan Garcia, fueron victimas de los asesinos que en Madrid cometieron el horrible magnicidio™.

Relata que uno de los tres murié en el curso de la reyerta en el “Bar-Garni” de San Juan de Luz, cuando al
regresar de Biarritz, “unos 8 pistoleros a sueldo de ETA, completamente borrachos, empezaron a insultar
al darse cuenta que los tres recién llegados eran de nuestra nacionalidad. El valiente gallego muri6 a con-
secuencia de un botellazo que le destroz6 el parental derecho, provocandole abundante salida de masa
encefélica”.

El cronista mantiene que los otros dos “fueron secuestrados durante algunos dias en la granja que la or-
ganizacion posee en Saint Palais, hasta que no sabiendo qué hacer con ellos a fin de tratar de borrar toda
pista sobre lo ocurrido ante las autoridades francesas, Tomas Pérez Revilla tom6 la rapida decision de
ajusticiarlos™*.

Semprun asegura que Tomas Pérez Revilla “personalmente” les dispar6 en la nuca y dispuso la desapa-
ricion de los cuerpos enterrdndoles por alli. En cuanto al cuerpo de Humberto Fouz, segun lo narrado por
Semprun, este habria sido arrojado a la bahia de San Juan de Luz, a primeras horas de la madrugada del
25 de marzo, horas después de su asesinato, “utilizando para ello la lancha propiedad de ETA, matriculada
en Bayona n°1694 y que lleva pintado el nombre de Dragdn”. El periodista especifica que su propietario era
“Lucio Ochoantesana, mas conocido por "Luken’, quien a tenor de las informaciones que obtuvimos, fue el
encargado de arrojar el cuerpo del joven gallego en medio del mar.”

Volviendo a la cronica del dia 27 de diciembre, Semprun reconoce y critica que las autoridades francesas
estuvieran trabajando sobre otra investigacion, la de “los tres marineros franceses” de la que se hacia eco
La Vanguardia espafiola y que esta recogida, mas arriba, en este informe.

El redactor del ABC partiendo de que en la reyerta primeramente muere Fouz, y que para tratar de tapar
este crimen deben de “eliminar” también a sus dos companeros explica que “tarde o temprano se llegaria

30 SEMPRUN, A. “La reaparicion de Francisco lturrioz en la escena ‘Etarra’ inicio de la grave escalada en la violencia” El asesinato de
los tres jovenes gallegos continua impune. ABC. 27 de diciembre de 1973.

31 Eustaquio Mendizabal muri6 por los disparos de la Policia espafola en Algorta, el 19 de 1973.

32 SEMPRUN, A. “Ha surgido una posible pista en Alsasua: el conductor de un camién pudo haber sido obligado a desviarse de su ruta
por uno de los terroristas”. ABC. 26 de diciembre de 1973.

33 Se refiere al atentado que maté a Carrero Blanco, el 20 diciembre de 1973

34 SEMPRUN, A. Op. Cit.
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a conocer lo ocurrido, y en cualquier momento podian surgir las pruebas o los testimonios que pusieran en
movimiento a las autoridades francesas, por el momento, aferradas a la oportuna ‘aparicion™ en escena de
una endeble investigacion de aquellos ‘tres marineros franceses’, fruto de la mente amedrantada de los tes-
tigos, todos ellos sirvientes y mujeres al servicio del “Bar Garni” de San Juan de Luz, donde los borrachos
pistoleros a sueldo de ETA asesinaron a nuestro compatriota nacido en La Corufa”.

Para concluir la critica a la actuacién policial francesa escribe que “Los franceses, por no desear complica-
ciones en una zona donde intervienen no pocos factores que podrian incidir en la tranquilidad a que aspiran
en los despachos oficiales parisienses, se mantuvieron aferrados a la mas inconsistente investigacion poli-
cial que se recuerda en la historia de la eficiente fuerza de seguridad que dirige M. Marcellin™?.

Arropa el reproche a las autoridades francesas con una conversacion que el cronista mantuvo en Viena,
durante el Congreso anual de Interpol con “uno de los mas directos colaboradores del Ministerio de Interior
francés” que asistia a la citada reunion. En esa ocasion “son imaginaciones, mi querido amigo. Imaginacio-
nes y no otra cosa...” dice que les respondio6 dicho colaborador a las hipotéticas preguntas relacionadas con
el caso de las desapariciones, formuladas por el periodista.

Como queda patente, en este articulo se incluyen datos de mucha concrecién que, con probabilidad, solo
pueden tener origen en las informaciones policiales o en las informaciones de confidentes de la policia.
Llama la atencion la utilizacién de expresiones como, “le destroz6 el parental derecho, provocandole abun-
dante salida de masa encefalica”, méas propias de un lenguaje forense; o el de revelar el detalle de la marca
del arma que, supuestamente, Revilla utilizé contra las victimas.

Asimismo, cabe sefialar que es la primera vez en que se habla del coche de los jévenes desaparecidos.

El periodista reclama a la policia francesa que demuestre cuando y como maté presuntamente Pérez Revi-
lla a dos de los tres jovenes y en qué forma y cuando arroj6 supuestamente Lucio Ochoantesa el cuerpo del
tercero por la borda del ‘Dragdn’, a la bahia de San Juan de Luz. También exige a las autoridades policiales
francesas que localicen “el taller mecanico donde en el mes de junio fue desguazado el coche de los tres
coruneses”.

Asegura, igualmente, que “se llegd a cometer la imprudencia de seguir utilizando dicho vehiculo, con la
matricula cambiada, durante largas semanas. Junto a que, olfateando el peligro, se dio la orden tajante de
su total desguace” .

La cronica va mas alla y se refiere a la fractura que el caso originé en “el mundillo”. Sempran asegura que se
celebraron reuniones 0 asambleas, —aporta las fechas y lugares de estas. Y sostiene que en esas reuniones
emergieron las diferencias entre el grupo de Monzén, Txillardegi y el padre Larzabal, quienes estaban “total-
mente superados”, y entre quienes reclamaban “menos literatura y mas accion”, grupo formado, al parecer,
por Pérez Revilla, Mugica Arregui y Zabalde Romero, mas conocido como ‘El Cabra’.

Semprun concluye esta densa y, a menudo, confusa informaciéon con un comentario asociado a la muerte
de Eustaquio Mendizabal®” con el que da a entender que su muerte fue posible gracias a la existencia de
confidentes infiltrados en ETA y, probablemente, también a facilitadores de informacion de la que se habia
servido el cronista para confeccionar sus articulos.

Argumenta que la muerte del militante de ETA “habia puesto en evidencia la traicion asentada en el seno
de ese ‘tan peculiar mundillo’, traiciébn que para muchos se siguié evidenciando en los meses siguientes a
tenor de la acertada actuacion de nuestra policia.”

En esta nueva versién de los hechos, Semprun omite los nombres de los agresores citados en su
informacion de 22 de abril de 1973 (Ceferino Arévalo, Manuel Murua, Prudencia Sodupe, Jesus de la
Fuente y Sabino Achalandabaso), y acusa directamente a Tomas Pérez Revilla de ser el autor de la
muerte de los tres jovenes.

35 Ministro de Interior del Gobierno de George Pompidou.

36 En el Sumario 1/1974 consta un informe de la Direccion General de Seguridad en el que se recoge: “Hay que hacer constar que la
circulacion del Austin 1300 con otra matricula Z-0978-B es falsa” en relacion al vehiculo de los tres desaparecidos y, sobre la barca llamada
“Drag6n”, anade que “se desconoce la utilizacion de la embarcacion propiedad de ETA “en el supuesto asesinato de los jévenes gallegos”.

37 Muerto por los disparos de la Policia en Algorta, el 10 de abril de 1973. Peixoto logra escapar.
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5.4. ABC, 3 de enero de 1974

La siguiente aparicion en prensa del caso nos lleva al mes de enero del afio 1974. El dia 3, ABC publica
que los padres de Quiroga, Fouz y Garcia estan en San Sebastian para presentar ante el Juzgado de Ins-
truccion de esa ciudad la demanda de la desaparicion de sus hijos®®. Han pasado nueve meses desde la
desaparicion, el 24 de marzo.

Un dia después, el 4 de enero de 1974, La Voz de Galicia entrevista en la Casa de Galicia de San Sebastian
a Jaime Quiroga Campos y a Julio Garcia Souza, padres de Fernando y Jorge, respectivamente. “Por lo
menos queremos los cuerpos de nuestros hijos para llevarlos a enterrar a nuestra tierra” manifiesta Quiroga
al periodista.

Declaran que “nosotros no sabemos nada mas que lo que se ha publicado en los periddicos”. En este sen-
tido, resulta llamativo que lo que responden los dos padres a lo largo de la entrevista sobre lo sucedido es
una fiel reproduccion de la version de los hechos tal y como los describié Sempran en su crénica del 27 de
diciembre de 1973%.

5.5. ABC, 5 de enero de 1974

El 5 de enero de 1974, ABC publica la informacién procedente de la agencia CIFRA en la que se informa de
la detencion de Tomés Pérez Revilla en San Juan de Luz. “Considerado como jefe del Frente Militar de la V
Asamblea de ETA ha sido conducido a Bayona para prestar declaracién” . En la informacion se presume
que “Pérez Revilla sea retenido por la policia, antes de su confinamiento para esclarecer lo sucedido en la
rueda de Prensa celebrada cerca de Burdeos™'.

Nada se dice en esta noticia sobre la posible vinculacién de Pérez Revilla con la supuesta muerte y desapa-
ricion de los tres jovenes gallegos. Como sabemos, el detenido habia sido sefialado por este diario, pocos
dias antes, como el autor de los tres presuntos asesinatos.

5.6. ABC, 6 de enero de 1974

El 6 de enero, el ABC, recoge una informacion difundida por la agencia CIFRA. En ella se informa de que
“tres gallegos residentes en Vizcaya han recibido cartas de amenaza de la organizacion ETA, segun habian
informado los afectados a la Guardia Civil”. Segun esta informacion el texto escrito reza asi: “Bastante suer-
te tienes de poder comer en esta tierra que no es tuya. No quieras, encima, hacerte el amo porque no lo
conseguiras. Si no habéis tenido bastante con tres seran trescientos dentro de poco. ETA”. Y lleva un sello,
en tinta violeta, de ‘Euzkadi Ta Askatasuna .

5.7. ABC, 8 de enero de 1974

El 8 de enero, Alfredo Semprun firma una informacion en el diario madrilefo, en la que se informa sobre
la muerte, de un ciudadano francés, en Baiona llamado José Saile, “por motivos anélogos al ataque del
que hace meses fueron victimas tres jovenes gallegos, en Bayona, que repelieron los ataques verbales de
elementos de la ETA”.

La informacion determina que la presunta victima habia coincidido en un bar de la calle Parcecou con “un
grupo de individuos pertenecientes a ETA, los cuales alardeaban de su participacidn mas o menos directa

38 CIFRA. “Demanda judicial por la desaparicion de los tres jovenes gallegos”. ABC. 3 de enero de 1974.

39 Redaccion. “La Misteriosa desaparicion de los tres jovenes gallegos cerca de San Juan de Luz”. LA VOZ DE GALICIA. 4
de enero de 1974.

40 EFE. “Tomas Pérez Revilla, alto jefe de la ETA, detenido en San Juan de Luz”. ABC. 5 de enero de 1974.

41 Se refiere a la rueda de prensa en la que ETA reivindico el atentado mortal contra el Aimirante Carrero Blanco en Madrid, el 20 de
diciembre de 1973.

42 CIFRA. “ETA amenaza a tres gallegos residentes en Vizcaya”. ABC. 6 de enero de 1974.
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en el atentado contra el Presidente del Gobierno espafol™?® y se enfrent6 a ellos criticando la actuacion de
ETA. Es por ese motivo, sefiala Semprun, que el ciudadano francés fue seguido por el grupo, por varios ba-
res hasta que le propinaron una paliza en la calle que, horas después en el hospital, le causaria la muerte.
Semprun afade que no se ha publicado ninguna informacion en Francia sobre este hecho.

5.8. ABC, 10 de enero de 1974

El dia de 10 de este mismo mes, Semprun publica citando fuentes fidedignas que Tomas Pérez Revilla
ha sido detenido por la Gendarmeria “bajo la acusacion formal de violacion de una joven de nacionalidad
francesa™* y no por los incumplimientos de las obligaciones del Estatuto de Refugiados o por huir del punto
del confinamiento, como asegura el periodista.

Sorprende, una vez mas, que el cronista no actualizara el caso de la desaparicion de los tres jovenes de A
Corufa, dentro de esta informacion.

6. La lucha de Coral Rodriguez

La sobrina de Humberto Fouz Escobero tiene un recuerdo vago de su tio porque en el momento de la
desaparicion era una nifia. Coral Rodriguez ha crecido en una familia marcada por esa pérdida y por la
sensacion de desamparo institucional y social.

“Romper el muro de silencio, recordar a la opinion publica estos asesinatos” y dar con el paradero de su tio
y sus dos amigos fue lo que empujaron a Coral a iniciar la batalla por esclarecer lo ocurrido®.

6.1. Pregunta en el Pleno del Senado a Mayor Oreja 24 marzo de 1999

El caso de los tres corufieses, Humberto Fouz, Fernando Quiroga y Jorge Juan Garcia, volvio a los medios
de comunicacion después de afos de silencio cuando Coral Rodriguez, entonces senadora socialista del
PSE, present6 el caso ante el pleno del Senado espafnol. Alli, Rodriguez pregunt6 al Ministro, Jaime Mayor
Oreja, sobre los tres jovenes gallegos desaparecidos. El representante de Interior se “comprometi6 a inves-
tigar estas desapariciones al mismo tiempo que la de Pertur™®.

Dos afios antes, en septiembre de 1997, Coral Rodriguez se habia dirigido a Interior, cuando se hizo pu-
blica la aparicién de una tumba en Biriatou donde podria estar el cadaver de Eduardo Moreno Bergaretxe.
Coral relata al diario El Pais que entonces “se dijo que habia tres cadaveres, y nosotros pensamos que
tal vez podian ser mi tio y sus amigos, asi que le pedi al Ministro que me mantuviese informada sobre las
investigaciones™’. La explicacion nunca lleg6 y Coral, afios después, volvié a dirigirse al Ministro de Interior,
esta vez, en forma de pregunta parlamentaria.

En esta informacion periodistica sobre la intervencién de Rodriguez en el Senado, Coral sostiene que es
“escandaloso que el sumario no se investigase en su momento™®.

“Las familias no eran gente de recursos, no supieron a quién recurrir, les dijeron que podia ser un accidente
y que el coche se hubiese despefiado por un acantilado” explicd entonces Rodriguez en el Senado®.

43 SEMPRUN, A. “Muerto por elemento de la E.T.A. en Bayona”. ABC 8 de enero de 1974.
44 SEMPRUN, A. “Pérez Revilla, detenido por violacién”. ABC 10 de enero de 1974.

45 RUIZ, ANA. “Una senadora del PSE pregunta a Mayor por la muerte de tres jovenes en 1973 supuestamente a manos de ETA. EL
PAIS. 25 de marzo de 1999.

46 RUIZ, ANA. Op. Cit.
47 Finalmente se comprob6 que los cuerpos eran de tres mujeres.
48 RUIZ, ANA. Op. Cit
49 RUIZ, ANA. Op. Cit.
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Esta misma crénica del 25 de marzo de 1999 refiere que “solo nueve meses después de la desaparicion,
una informacién publicada en un diario de Madrid incit6 a los familiares a interponer una querella criminal”.
También se dice que, en aquella noticia del afio 1973, un miembro de ETA habia sido quien habia revelado
la responsabilidad de esa organizacion en la muerte de los tres jovenes. La periodista lo refleja de esta ma-
nera, “Segln se decia en aquella noticia, un etarra le habia contado al periodista que aquellos tres chicos
murieron asesinados por ETA, confundidos con policias espafoles de paisano”.%°

El diario madrilefio que se menciona, es con mucha probabilidad el ABC del dia 27 de diciembre de 1973. Si
asi fuera, en este no se cita a ninguna fuente de ETA, aunque el periodista deja entrever que sus informa-
ciones provienen de informadores policiales, confidentes o de “traiciones” en el seno de ETA, como hemos
apuntado antes en este informe.

El periodista, Alfredo Sempran, redact6 textualmente:

“La realidad se imponia. Ya en la reunién de Hasparren, los observadores pudieron apreciar con toda clari-
dad que de aquella ETA que formaron “Yulen’ Madariaga, Alvarez Emparanza, etc, no quedaba mas que su
rostro sangriento y muchas amenazantes pistolas que, por enloquecidas, nadie seria capaz de dominar”.%'

6.2. Proposicion No de Ley en el Parlamento vasco, 3 de febrero de 2005

Coral Rodriguez, parlamentaria del PSE presenté en la Comision de Derechos Humanos del Parlamen-
to Vasco una Proposicién No de Ley que instaba al Gobierno Vasco a “facilitar las medidas necesarias
para localizar e identificar los cadaveres de las personas desaparecidas a manos de ETA"%, La inicia-
tiva fue aprobada.

Coral inform6 de que segun los indicios que poseia los cuerpos estaban enterrados en un caserio de Saint Palais.

Inicialmente el Gobierno tripartito (PNV, EA, 1U) habia presentado una enmienda a la totalidad a esta proposicion.
Finalmente la retird tras la intervencion de la parlamentaria del PSE y opt6 por apoyar la propuesta socialista.

A Coral Rodriguez le hiri6 la frialdad del texto alternativo y lo critico calificando la enmienda de “burla” a sus
sentimientos.

El entonces portavoz de Eusko Alkartasuna, Rafael Larreina, pididé disculpas en reiteradas ocasiones en
nombre del tripartito a la parlamentaria Coral Rodriguez por haber utilizado un lenguaje excesivamente
administrativo en su enmienda.5®

El texto firmado por J. Pagola en el ABC, el 2 de febrero de 2005 que recoge la intervencion de Coral Rodri-
guez en la Camara vasca, anade que “el director de Derechos Humanos del Gobierno Vasco, Chema Urquijo,
se comprometid, como primera pesquisa, a conseguir el testimonio de uno de los autores del crimen que hoy
se encuentra reinsertado. EI mismo5 a quien Coral envi6 dos cartas suplicando un gesto de humanidad”.ss

El reportaje de J. Pagola critica la “nula” investigacion en Francia y las escasas averiguaciones desarrolla-
das en Espana. Las pesquisas —escribe el periodista— “se limitaron a interrogar, en 1974, al pistolero Jesus
M? Zabarte Arregui. (...) Declar6 entonces que le habia preguntado a Pérez Revilla por los jovenes gallegos
y que el dirigente le habia respondido que cuanto menos supiera, mejor.”

Esta declaracion obtenida en el Hospital de Bilbao donde Jesus M® Zabarte se encontraba herido y con
la mano derecha escayolada sera considerada en los articulos del diario EI Mundo (17 de junio 2001), La
Opinion de A Corufa (24 de abril 2017) y otros, sobre el caso, como un dato revelador de la implicacién de
Pérez Revilla y aquellos miembros de ETA sefialados como autores de la desaparicion y asesinato.

50 RUIZ, ANA. Op. Cit.

51 SEMPRUN, A. “La reaparicion de Francisco lturrioz en la escena ‘Etarra’ inicio de la grave escalada en la violencia” El asesinato de
los tres jovenes gallegos continua impune. ABC. 27 de diciembre de 1973.

52 EFE. “La emocién de una diputada del PSE-EE logra el consenso de la Camara vasca para aprobar una iniciativa”. EL MUNDO. 3 de
febrero de 2005.

53 EFE. Op. Cit.
54 Se refiere a Manuel Murua Alberdi.

55 PAGOLA, J. “La granja de los horrores de ETA” ABC. 2 de febrero de 2005.
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El interrogatorio estd documentado en el sumario 1/1974. Se trata un Certificado del Acta de Declaraciéon de
Jesus Maria Zabarte, fechado el 18 de mayo de 1974. Fue interrogado el 8 de septiembre, 1 de octubre, 3
de octubre y 22 de octubre en Bilbao, en el Hospital Civil Generalisimo Franco.

En el acta se recoge inicialmente “que, aunque siente molestias en la pierna donde sufrié las heridas, esta
en plenas facultades para contestar a cuantas preguntas se le formulen, estando dispuesto a contestarlas
con toda normalidad”.

”

Folio. 148.- PREGUNTADO. — Para que explique todo lo que sepa del paradero de los jovenes “gallegos
que en el mes de marzo cruzaron la frontera y que atin no se sabe nada de su paradero manifiesta: Que a
raiz de la visita que estos gallegos hicieron a Hendaya, se publicé en el periédico que habian sido muertos
por la organizacion ETA y que los habian hecho desaparecer; el declarante a pesar de estar en el interior
cuando esto se publicé no sabia nada al respecto, pero pregunté a TOMAS PEREZ REVILLA, y este le
contesto “CUANTO MENOS SEPAS DEL ASUNTO, MUCHO MEJOR”,

“Firma la declaracion con la mano izquierda, toda vez que la derecha la tiene lesionada y enyesada”™®.

7. Los reportajes de El Mundo

7.1. El crimen mas oculto de ETA por A. Rojo, 17 de junio de 2001

En 2001, el semanario Crénica de El Mundo publica E/ crimen mas oculto de ETA®” del conocido periodis-
ta Alfonso Rojo. Es la version mas interpretativa hasta la fecha sobre la desaparicion de los tres jovenes
gallegos. Rojo describe lo ocurrido a estos corufieses con detalles que unicamente se podrian conocer de
haber presenciado la escena del crimen. Sin embargo, el cronista no aporta la fuente de esas informaciones
y solo al final de este trabajo apoya lo expuesto con los breves y vagos comentarios de uno de los supues-
tamente implicados en los hechos y de lo publicado en las memorias de un ex miembro de ETA asi como
de un infiltrado en ETA.%®

En este articulo se afirma que fue Tomas Pérez Revilla y cuatro mas quienes confundieron a los tres galle-
gos con policias espafioles de paisano el 24 de marzo de 1974, dentro de un bar de carretera (Lycorne),
en San Juan de Luz.

Segun Rojo, después, los refugiados les esperaron en el parking. Alli Humberto recibe un botellazo
en el craneo y a los tres les amarran las manos y los introducen en los maleteros de dos coches, uno
de ellos, el Austin de los jovenes. De alli les conducen a La Sarra, la granja de Saint Palais donde los
torturan, los matan y los entierran. Rojo sefiala a Pérez Revilla como el autor de los disparos en la nuca
de las tres victimas.

Como deciamos, el periodista no cita fuente alguna que apoye sus aseveraciones y acusaciones,
aunque en un momento dado, se refiere al articulo de A. Semprun en el ABC, y dice, “Acertaba en lo
crucial, revelaba el nombre del bar y enumeraba a los asesinos™®. Sin embargo, el nombre del bar no
coincide.

En el reportaje se citan, por un lado, el atestado de la comisaria de Irun, donde Cesareo Rodriguez (cufiado
de Humberto Fouz) interpuso la denuncia 21 dias después y, por otro, el sumario, “sepultado” en un juzgado

56 Certificado del Acta de la Declaracién de SUMARIO 1/1974 del Secretario del Juzgado Militar especial de la Plaza de San Sebastian.
57 ROJO, A. “El ctimen mas oculto de ETA”. CRONICA (EL MUNDO). 17 de junio de 2001.

58 “Mikel Lejarza, el mitico Lobo que estuvo afios infiltrado en ETA, afirma en sus memorias haber escuchado una conversacién entre
Pérez Revilla y Peixoto, donde aludian a tres gallegos que habian pescado “deambulando camuflados por Euskadi Norte”.

En Agur ETA, la autobiografia del arrepentido Soares Gamboa, el ex etarra escribe que hay que unir a la larga lista de victimas de ETA

los cadaveres de los gallegos, “enterrados tal vez en un monte, donde los helechos crecen mas altos que los otros”. Citado en ROJO, A.
“El crimen mas oculto de ETA”. CRONICA (EL MUNDO). 17 de junio de 2001.

59 ROJO, A. Op. Cit.
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de San Sebastian. Habla del asombro de la familia que seguia sin tener noticias a pesar de las fotografias
publicadas en la prensa espafola y francesa y describe el sumario como “sorprendentemente” corto y cons-
tituido sobre todo por recortes de prensa.

Rojo sitla los hechos en el antiguo Bar Lycorne que mas tarde se llamé Pakakolo, ubicado a la salida de
Bidart. Su antiguo duefio, Jean Pierre Bernateau jura al periodista no recordar un apice: “Tuvo que ser en el
aparcamiento; dentro no permitiamos peleas”.®°

Alfonso Rojo, por otra parte, sefiala como autores del crimen a Revilla y con este a Ceferino Arévalo, alias
El Ruso, Prudencio Sodupe, alias Pruden, Jesus de la Fuente Iruretagoyena, Basacarte y Manuel Murua,
El Casero”.5"

El cronista relata que localizaron a Murua en la carcel de Logrofio. En relacion a la entrevista que mantuvie-
ron con él, Rojo escribe que “comienza negando los hechos”. “Después admite que una vez, tras recibir una
carta de la sobrina de Humberto en la que le pedia ayuda para localizar el cadaver de su tio, Mikel Sueskun
(...) le aconsej6 no decir nada” revela el periodista de El Mundo.

Manuel Murua ha fallecido, lo que impide contrastar la informacion. Sin embargo, Coral Rodriguez nos
aseguro en la conversacion telefénica mantenida, el jueves 19 de octubre de 2017, que “escribié a Manuel
Murua Alberdi a la carcel de Logrofio pero que este no le contesto”.

En la dltima parte del reportaje Alfonso Rojo narra el final de la brevisima entrevista a Manuel Murua que
reproducimos aqui:

“De los gallegos yo no sé nada”, refunfufia Murua. Eso hay que preguntarselo a los que mandan. Entre
Martini y Martini, y siempre en condicional, da a entender que si lo secuestraron los esposaria alli mismo,
en el aparcamiento. También que si los interrogaron seria duro, pero no como la Guardia Civil. Al final, y
preguntado sobre las probabilidades de hallar restos si se excava en La Serra, pontifica que ninguna, por-
que aquello es muy grande. Antes de irse, sin venir a cuento, deja caer que si los sepultaron los enterrarian
junto a la reguera, donde la tierra es mas blanda’.%?

7.2. L os tres gallegos desaparecidos, otro gran misterio de ETA, 11
julio 2005

Cuatro afios después, a raiz de la intervencion de Coral Rodriguez en el Parlamento Vasco se suceden
nuevos articulos publicados por EL MUNDO, como el del 11 de julio de 2005.

Esta es una informacion que no lleva firma, se indica Madrid, donde se ha elaborado la redaccion, y en ella
se refleja, mayormente, lo escrito por Alfonso Rojo, si bien va mas alla en lo referente a las supuestas tortu-
ras que les practicaron a los jévenes corufeses. En el articulo se menciona a Mikel Lejarza como la fuente
de tales informaciones sin aportar datos que puedan ser contrastados.

A diferencia de las anteriores cronicas, en esta se sefala por primera vez a José Manuel Pagola, Peixoto,
como autor de los hechos.

Lejarza “asegura que José Manuel Pagoaga, Peixoto, le conté la historia de los gallegos alardeando de ella,
que los torturaron y mataron porque eran policias, que incluso a uno de ellos le habian llegado a meter un
destornillador por el 0jo”.3

También en el citado articulo del 11 de julio de 2005, se recoge lo que el policia José Sainz (Jefe Superior
de Policia en Bilbao de 1970 a 1974) cita textualmente en su libro, Testimonios de un policia espafiol. En
ese libro se hace referencia a un fragmento de una carta supuestamente escrita por Ceferino Arévalo, E/
Ruso, dirigida a su novia Paquita Aguirre en la que presuntamente se dice: “Si lees los periédicos de Madrid
(...) verds como pone algo de ETA (...) a mi me acusan de haber matado a tres chicos que en realidad eran

60 ROJO, A. Op. Cit.
61 ROJO, A. Op. Cit.
62 ROJO, A. Op. Cit.
63 EL MUNDO. 11 de julio de 2005.
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chivatos de la policia espafiola (...) yo te diré la verdad de todo este rollo: lo de matar a esos chicos es
mentira, pero de darles una paliza, si”.5*

El 7 de noviembre de 2005 El Mundo publica una entrevista a Mikel Lejarza, El Lobo®.

El agente infiltrado revelara al periodista que a finales de 1974 mantuvo una conversacion con el miembro
de ETA José Manuel Pagola, Peixoto sobre el caso de los tres jovenes gallegos “quien le reconoci6 al Lobo
su participacion en las torturas y posterior asesinato de José Humberto, Jorge y Fernando”.

El Mundo recoge asi lo relatado por Mikel Lejarza:

“Estabamos en la playa de Hendaya y salio la conversacion mientras paseabamos. Sefialando un lugar, dijo
(Peixoto): “Aqui fue donde enterramos a los tipos aquellos, a los policias gallegos. Me puse muy nervioso
porque (Peixoto) alardeaba diciendo: “jCémo chillaban los cabrones! Les sacamos los ojos con un destor-
nillador. Me revolvio las tripas. Luego comenté que tuvieron que desenterrar los cadaveres. Los sacaron de
la playa una noche y los enterraron en otro lugar.5¢”

El Lobo asegura, en esa misma entrevista, que comunicé la conversacion a sus superiores en aquellos dias
pero que “aun se sigue preguntando por qué no se me hizo caso...” declara Lejarza a El Mundo.

7.3. Documental. “El crimen mas oculto de ETA” | y Il de El Mundo
TV, emitido por A3

Ese mismo afio, EL MUNDO en colaboracién con Antena 3 TV publicd otros dos trabajos periodisticos en
formato televisivo de corte sensacionalista sobre la desaparicion de los tres corufieses, titulados una vez
mas, “El crimen mas oculto de ETA”. Se emitieron el 7 y el 24 de noviembre de ese afio y combinaban la
reconstruccion de lo sucedido con entrevistas a personas “cercanas a los hechos”. Delante de la camara de
El Mundo estuvieron, los ex miembros de ETA, Javier Zumalde y Julen Madariaga; el ex policia y miembro
del GAL, José Amedo; el ex jefe del CESID en el Pais Vasco, Angel Ugarte; el infiltrado en ETA, miembro
del CESID, Mikel Lejarza, “Lobo”; los periodistas, Alfredo Semprun (hijo) de La Raz6n y Matias Antolin; la
sobrina y hermana de Humberto Fouz, Coral Rodriguez e Isabel Fouz, respectivamente; y otras personas
entrevistadas.

7.3.1. “El crimen mas oculto de ETA” 12 parte, 7 de noviembre de 2005
El primer entrevistado del reportaje es Javier Ugarte, ex agente del CESID?".

Ugarte afirma que “toda la informacion que nos llega es a través de confidencias de Francia” y, en otro orden
de cosas, explica que la policia hizo un registro en junio de 1974, en el caserio Eguskiza de Segura y alli
encontré una carta que Ceferino supuestamente escribié a Paquita Agirre. (0:33’ 40”)

Mas adelante, en el reportaje, los reporteros de El Mundo entrevistan a Luis Ceitegui, Inspector de Policia
de Bilbao en los afos 70, quien confirma que en ese registro se encontro la citada carta. Ceitegui revela el
contenido de la misiva de Arévalo a Aguirre haciendo memoria para el reportero de El Mundo:

“Lo que has leido en determinados peridédicos, como el ABC que hemos matado a unos jovenes gallegos o
espanoles, yo te aseguro que me he llevado un disgusto, porque nosotros, te doy mi palabra de honor, por-
que nosotros no los hemos matado, nosotros solamente les dimos una paliza y de los demas no sabemos
absolutamente nada mas”. (34'20”-34'45")

Ceitegui afiade que después de la supuesta paliza, Pérez Revilla y Peixoto, y “no sé si algin otro mas los
cogerian” (es decir, se llevarian a los tres jovenes gallegos, a algun lugar).

64 “Los tres gallegos desaparecidos, otro gran misterio de ETA. El Mundo. 11 de julio de 2005.

65 EL MUNDO, 7 de noviembre de 2005. Entrevista Mikel Lejarza, “Lobo” / Agente Infiltrado. “Me puse muy nervioso cuando ‘Peixoto’
me dijo que les sacaron los ojos con un destornillador”.

66 EL MUNDO, Op.Cit.
67 http://www.youtube.com/watch?v=PhUE_6SEGYg
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El Mundo considera esta carta como prueba inequivoca para demostrar que los citados miembros de ETA
estaban detras de los hechos. Pero matiza que la Policia no interrog6 a Paquita Agirre.

Los reporteros de El Mundo localizan a Paquita en Beasain y utilizando una cadmara oculta le preguntan por
la carta. Ella niega haberla recibido. Pero también dice que, en una ocasién, Ceferino Arévalo le envi6 una
carta y que ella se la devolvié diciendo que no queria saber nada, “en absoluto”.

Las impresiones del periodista, Matias Antolin quien escribié la biografia del ex miembro de ETA, Soares de
Gamboa, “Agur, ETA. El adids a las armas de un militante historico (1997)” estan incluidas en este trabajo
de investigacion documental y vienen a apoyar la hipétesis principal de lo sucedido, “me contaba Soares de
Gamboa que les confundieron por policias o esgrimian eso como falaz coartada para justificar la muerte de
estos tres muchachos. El piensa que estan enterrados en un monte por ahi, en el sur de Francia, en San
Juan de Luz, muy cerca, pero nunca tenia datos concretos”.

El testimonio que aporta Mikel Lejarza, El Lobo, al reportaje, en esta ocasion, es una version que difiere de
la que habia sostenido en las entrevistas anteriores concedidas al diario El Mundo, hasta ese momento. El
infiltrado dice lo siguiente:

“Cuando me lo contaron, la verdad que se me puso la carne de gallina. Ahi cogieron a unos gallegos que
les confundieron por policias, los mataron, pero de mala manera, ademas, entre ellos Peixoto. Tuvieron una
conversacion que realmente es duro decirlo. Hubo un momento en que uno decia: ;Te acuerdas cuando
les sacamos los ojos con un destornillador? Cémo chillaban. Imaginate después de eso como te puedes
sentir...” (12’56”)

Mikel Lejarza en la entrevista publicada el 7 de noviembre de 2005, en ElI Mundo, reproduce la conversa-
cién que él mismo tuvo con Peixoto quien le contaba como fueron torturados, asesinados y enterrados en
la playa de Hendaya. En el reportaje de television, narra una conversacion que escucho y no se refiere al
enterramiento de los cuerpos en la playa de Hendaya, ni a su posterior desenterramiento y traslado de los
cadaveres a otro lugar mas seguro.

El documental también entrevista a José Amedo. El miembro de los GAL afirma que los panfletos que acu-
saban a ETA de la desaparicion de los tres jévenes gallegos eran obra de la policia, concretamente, de la
Direccion General de Seguridad de Madrid. “Los hizo y los distribuyd la propia policia”. (32°'28”)

En otro pasaje del reportaje audiovisual se dice que el fiscal solicito interrogar a todos los implicados: Pérez
Revilla, Ceferino Arévalo, Manuel Murua, Prudencio Sodupe, Jesus de la Fuente y Sabino Achalandabaso,
sin embargo, el Juez consider6 que no era necesario. El documental se refiere al Sumario 1/1974 como
“muy corto, consta de 148 folios, ha permanecido en el Juzgado n° 3 de San Sebastian y esta formado sobre
todo por articulos de la prensa”.

Mas adelante, la pieza documental da un giro y explica que, a través de una llamada a la redaccion de EL
MUNDO, un informante an6nimo, que se identifico como alguien muy cercano a ETA en los afios 70, des-
vel6 el lugar donde estarian los cuerpos de Humberto, Jorge y Fernando. Se trataria de una finca que fue
propiedad del dirigente de Herri Batasuna, Telesforo Monzén”. Después, se precisa que el confidente les
facilitaria un mapa del lugar.

El reportaje televisivo distingue entre la paliza que el grupo de refugiados propiné a los jévenes gallegos en
el bar La Tupifia —y no en La Licorne—, como se ha mantenido hasta ahora, y el posterior traslado de éstos
por Peixoto y Revilla, a la finca donde, segun esta version los torturaron, mataron e hicieron desaparecer.
El ex inspector de la comisaria de Bilbao, Luis Ceitegui y el agente infiltrado Mikel Lejarza apuntan a estos
dos ultimos como los autores de estos crimenes.

El reportaje finaliza sefialando la finca que fuera de Monz6n como una fosa comun donde ademas de los
tres gallegos también se encontraria Pertur.

También sefiala a Pérez Revilla como implicado en el caso de los dos policias encontrados en la playa de Anglet,
desaparecidos en abril de 1976. Asi quedarian “relacionados los tres casos” segun esta version de El Mundo TV.

7.3.2. “El crimen mas oculto de ETA” 22 parte, 24 de noviembre de 2005

La segunda parte de este reportaje se basa en la informacion que el confidente revela, a través de una
llamada telefénica a la redaccion de El Mundo. El informante comunica dénde podrian estar los cuerpos
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enterrados y también les hace llegar un mapa. Segun esa informacion se trata de una finca que pertenecioé
a Telesforo Monzon. El confidente también les dice que en ese lugar podrian estar enterrados también los
cuerpos de Pertur y de Naparra. El Mundo organiza una operaciéon de investigacion sobre el terreno que
finalmente resulta ser infructuosa®.

En esta segunda parte del reportaje se incluyen las entrevistas de Teo Uriarte, Jesus Garcia Garde, Gorka
Landaburu; el guardia civil José Luis Cervero; el periodista de Cambio 16, José Diaz Herrera; también se
incluyen nuevos fragmentos de las entrevistas a personas que ya habian participado en la anterior entrega
televisiva: los ex miembros de ETA, Javier Zumalde y Julen Madariaga; el ex policia y miembro del GAL,
José Amedo; el ex jefe del CESID en el Pais Vasco, Angel Ugarte; el infiltrado en ETAy miembro del CESID,
Mikel Lejarza Lobo; el periodista de La Razén, Alfredo Sempruan (hijo) y Coral Rodriguez, sobrina de Hum-
berto Fouz.

Utilizando camaras ocultas los reporteros acuden a preguntar al ex miembro de ETA, Juan Cruz Unzurrun-
zaga, y a los sefialados como implicados en los hechos por las informaciones periodisticas, Manuel Murua y
Ceferino Arévalo. Sobre Murua el reportaje dice “que segln todos los datos él estuvo implicado en la pelea
con los gallegos”. En cuanto a Arévalo el trabajo periodistico afirma que fue “el Unico etarra de la época que
reconoci6 haber intervenido en los hechos. Lo hizo a través de una carta enviada a su novia, Paquita Aguirre”.

Murua admite haber recibido en la prision de Logrofio una o dos cartas de Coral Rodriguez. Preguntado
por qué no respondi6 a las cartas, Murua contesta que le aconsejaron, —segun manifiesta habl6 con Rafael
Larreina y Carlos Garaikoetxea—, que no lo hiciera.

En el caso de Arévalo, este desde la puerta de su casa responde a las preguntas del periodista quien porta
una camara oculta. Les dice que “ese dia no estaba Ceferino aqui, asi que no puede ser ni €l, y no estaba
metido ademas ni en ETA, ni nada. No ha vivido en San Juan de Luz. La primera cosa”.

La segunda parte del reportaje televisivo “El crimen mas oculto de ETA” finaliza reprochando a Murua y
Arévalo la ocultacion de lo ocurrido, “El muro de silencio sigue. Arévalo y Murua siguen sin contar todo lo
que saben”.

En otro orden de cosas, en el afio 2004, Diego CARCERO publicé el libro “Saenz de Santa Maria, el ge-
neral que cambié de bando”. En la pag. 95 de esa publicacion, el general reivindica a los tres trabajadores
como “confidentes policiales” que desarrollaban tareas de identificar a quienes recaudaban el “impuesto
revolucionario”. Sostiene que trabajaban para la policia y que ello provocé roces en la investigacion con la
Guardia Civil. Ahade que cerraron el caso por “temor a que los franceses se enfadasen por enviar a gente
a meter las narices en su territorio”.®°

Dias antes de la emision de la primera parte del reportaje “E/l crimen mas oculto de ETA”, el 4 de noviembre
de 2005, Aguilera y Miralles en nombre de CANAL MUNDO PRODUCCIONES AUDIOVISUALES presentan
en la Audiencia Nacional una denuncia basada en los datos recabados en ese trabajo periodistico y a través
de esta solicitan “practicar las actuaciones necesarias para el esclarecimiento definitivos de los hechos que
aqui se exponen”.

Araiz de estas informaciones y actuaciones de EL MUNDO y de la actividad parlamentaria de Coral Rodri-
guez antes referida, el fiscal de San Sebastian solicit6 la reapertura del caso, “con la intencion de solicitar
su inhibicién a favor de la Audiencia Nacional.””®

Unos meses después, la Audiencia Nacional decidi6 reabrir el caso, archivado en 1975.

A principios de 2006 Coral Rodriguez interesandose por el estado de las investigaciones, consiguié hablar
con el Juez Andreu quien no le aportd informacion con la explicacién de que estaban pendientes de infor-
mes policiales™.

68 https://www.youtube.com/watch?v=pvnjh7QOfz0
69 CARCERO, Diego. “Saenz de Santa Maria, el general que cambié de bando”.

70 EFE. “El fiscal de San Sebastian pide que se investigue el paradero de tres presuntas victimas de ETA en 1973”. EL MUNDO. 9 de
noviembre de 2005.

71 ROMERO, S. “El crimen mas oscuro de ETA”. LA OPINION A CORUNA. 24 de abril de 2017.
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Analisis juridico




1.

ntroduccion

A la luz del relato de hechos expuesto, en las proximas paginas se centrara el analisis en las cuestiones
de orden juridico que suscita el presente caso, estructurandolas en tres apartados y con una vocacion
descriptiva.

En primer término, dado que la hipétesis mas verosimil parece aquella que sitia los hechos en territorio
francés, se abordara brevemente la cuestion relativa a la jurisdiccion competente para conocer de la des-
aparicion de José Humberto Fouz Escubero, Jorge Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga.

En segundo lugar, se incorpora un epigrafe en el que se reflejan, también siguiendo el criterio cronologico
adoptado en el capitulo relativo al relato de hechos, los hitos que recoge toda la documentacion del sumario
al que ha tenido acceso el equipo de la Catedra de Derechos Humanos y Poderes Publicos de la UPV/EHU.
Esta parte, de lectura un tanto arida, busca recoger los hitos principales con un cierto detalle a efectos de
poder poner a disposicion una cumplida sintesis del sumario que pueda servir para sustituir su lectura en el
documento original integro.

En tercer lugar, y enlazando con el apartado anterior, se incluye un bloque en el que se valora la forma en la
que se realizé la instruccion del caso por parte del Juzgado n° 3 de San Sebastian, con el objeto de estudiar
su desarrollo al amparo de los parametros marcados por los estandares relativos a las garantias del proce-
so debido. Y es que, conociendo en detalle las diligencias practicadas, parece cuanto menos oportuno, si no
imprescindible, traer a colacion y someter a escrutinio la actuacién de las autoridades en su momento. Por-
que, si bien no hay garantia, ante la comision de un hecho delictivo, de su completo esclarecimiento, ni de
la imposicion de una pena a todos los responsables, la insoportable gravedad de los hechos de este caso
(la desaparicion sin dejar rastro de tres seres humanos, truncando sus vidas y las de sus familias) hacen
exigible un impulso y un esfuerzo serio, real y entregado de las autoridades para desentrafar lo ocurrido,
esfuerzo que en este caso no parece atisbarse.

En la estructura y contenido del bloque juridico se han tratado de evitar reiteraciones respecto a cuestiones
técnico-juridicas ya abordadas en informes anteriores’®, y que tendrian plena vigencia y validez para este
caso, tales como las consideraciones relativas a la prescripcion de los delitos™ y la valoracion sobre la
aplicabilidad de la Ley de Amnistia™ a los autores de las desapariciones, en caso de que aquellas hubiesen
sido perpetradas por motivos politicos.

72 Véase Informe sobre el caso Pertur: estado actualizado de la cuestion, 2017, p.32.

73 Como es sabido, la prescripcion del delito es una de las causas de extincion de la responsabilidad penal. La pretension punitiva decae en
caso de que haya transcurrido el plazo de prescripcion correspondiente a la infraccion cometida, plazo que se fija atendiendo a la gravedad
del delito. Pero el hecho de que en el momento de la desaparicion de los tres jovenes todos los delitos contasen con plazos de prescripcion
(véanse los arts. 112.6, 113y 114 del Cadigo penal de 1963), no significa que el tema esté agotado (por mas que esa parezca la interpretacion
del Tribunal Supremo a raiz de la Sentencia 101/2012, de 27 de febrero en la que asi lo considerd respecté a los crimenes del Franquismo), ni
que el delito esté automéaticamente prescrito tras las décadas transcurridas desde su comision. Esto es asi porque respecto a la prescripcion
resulta decisivo el momento a partir del cual debe comenzarse a computar el plazo. Y, como es de sobra conocido, es la clase de tipo penal
lo que determina este extremo. Asi, en los delitos instantaneos, que se consuman en el instante en que se produce el resultado, el plazo de
prescripcién empezara a computar a partir de ese mismo momento, mientras que en los delitos permanentes, que suponen el mantenimiento
de una situacién antijuridica duradera, el tipo se seguira realizando mientras no se ponga fin a dicha situacién, por lo que el plazo de prescrip-
cion comenzara a computarse desde el mismo momento en el que cese la situacién antijuridica mencionada.

74 Segun el art. 1 de lalaley 46/1977, de 15 de octubre, de amnistia, han de concurrir dos clases de elementos para la aplicabilidad de esta
ley: por un lado, y como criterio objetivo, se exige que los delitos amnistiables hubieran sido perpetrados con intencionalidad politica; y, por
otro, como criterio temporal, que el delito se hubiera cometido con anterioridad al dia quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis.
Trasladando lo dicho al caso que nos ocupa, no habria duda en torno al cumplimiento del elemento objetivo, en tanto que, si la desaparicion
era atribuible a miembros de ETA, la motivacion politica quedaria practicamente fuera de toda duda. En cuanto al requisito temporal, de acuer-
do con la doctrina del Tribunal Supremo, tomando como referencia el momento de comision de los hechos, dado que los mismos tuvieron
lugar en 1973, entrarian dentro del ambito de aplicacion temporal de la citada Ley, no pudiendo ser perseguidos penalmente. No obstante,
persistiria la duda de si la permanencia del delito puede llevar a afirmar la continuacién de la consumacion del mismo en tanto que no cese
la situacion antijuridica y, en consecuencia, operar bloqueando la aplicabilidad de la Ley de Amnistia.
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Informe sobre la desaparicion de tres jovenes corufieses el 24 de marzo de 1973

2. Jurisdiccion competente

Como es sabido, el criterio preferente a la hora de optar por una u otra jurisdiccion es el de territorialidad, en
virtud del cual la competencia para juzgar un delito recae sobre los tribunales del estado en cuyo territorio
hayan tenido lugar los hechos.

Trasladando dicha légica al caso que nos ocupa, la jurisdiccidn preferente habria sido la francesa, dado que
todo parecia indicar que los hechos en cuestion tuvieron lugar en el territorio de dicho estado. No obstante,
como se desprende del relato factico del presente informe, en Francia la investigacion en torno a la desapa-
ricion de los tres jovenes finaliz en sede policial, sin llegar a trascender a las instancias judiciales del pais.

A pesar de la inaccién de las autoridades judiciales francesas, el caso si se judicializé en Espafa, a raiz
de la interposicién de una denuncia por parte de los familiares de las victimas pocos dias después de la
desaparicion de los tres jovenes. Por tanto, en defecto de la jurisdiccion francesa, que, en primera instancia,
habria sido la preferente con base en el criterio de territorialidad, fue la jurisdiccion espafola’™ la que en
un primer momento puso en marcha el correspondiente procedimiento penal, en concreto, el Juzgado de
Instruccién n° 3 de San Sebastian.

3. Hitos del sumario (1973-1975)

La siguiente revision del sumario se detiene en los documentos correspondientes a las principales acciones
judiciales emprendidas, por orden cronoldgico desde las diligencias previas abiertas en el juzgado de Irun,
en 1973, hasta el archivo provisional del sumario en octubre de 1975.

En el sumario ademas de la documentacion referida también se encuentran recortes de prensa de la época que
han quedado revisados en el primer apartado y las “octavillas” que fueron, al parecer, distribuidas por Irun y Do-
nostia / San Sebastian denunciando la desaparicién y muerte de los tres gallegos a manos de miembros de ETA.

3.1. Ano 1973

El procedimiento arranca el 26 de marzo de 1973 cuando Ceséareo Ramirez Ponte, cufiado de José Hum-
berto Fouz, denuncia la desaparicion de los tres jovenes en la Casa Cuartel de la Guardia Civil de Irun.

El atestado de la comisaria de policia de Irun elaborado a partir de la denuncia de José Cesareo Ramirez
formara parte del sumario abierto el 5 de mayo como parte de las diligencias previas instruidas por el Juez
Gonzélez Néjera del Juzgado de Instruccion n° 3 de San Sebastian.

Ademas de los datos del denunciante y de los tres jovenes se recoge la declaracion del cuhado de Fouz:

(...) “utilizando un coche marca Austin 1.300, color blanco, matricula C-2143-B, que era conducido por
su propietario Fouz Escobero y segtin manifestaciones de los mismos, se marchaban seguidamente a
Hendaya o San Juan de Luz, con el fin de asistir a la proyeccion de una pelicula y que regresarian sobre
las diez de la noche” (...) Dado el tiempo transcurrido sin que tengan noticias de ellos, ni del coche que
utilizaban, no obstante por las gestiones por él realizadas y anuncios publicados con fotografias en la
prensa espafiola y francesa’(...)

(-..) “hacia las 16:30 h. del citado dia 24 efectuaron la salida del bar Castilla y después de dejar a Ramirez
Pone en “Decoexsa”, es a partir de ese momento en que se carece de noticias de los tres citados”(...)

“De la desaparicion de los tres jovenes se dio cuenta a la Direccion General de Seguridad y a las
Autoridades francesas, interesando la Busca y Localizacion de los mismos, gestiones que hasta el
momento han dado resultados infructuosos”.

75 Dicha jurisdiccion fue atribuida en virtud del articulo 339 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1870, en la redacciéon vigente en el
momento de los acontecimientos.
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(...) “La Comandancia Naval Francesa del Bidasoa y ante el temor de que el vehiculo ocupado por los
repetidos jovenes, hubiera sufrido un accidente, cayendo al mar por la llamada “Cornisa del Cantabri-
co”, proxima a la carretera de Hendaya hacia el interior de Francia, han realizado rastreos a lo largo
de la citada Cornisa, con resultado, igualmente infructuoso.” (...) .

La siguiente fecha relevante es el 5 de mayo de 1973, cuando se dicta la Providencia del Magistrado Juez
Gonzalez Najera a la Comisaria de la Policia de Irun para que realice gestiones a fin de dar con el paradero
de los tres jovenes gallegos.

Segun la documentaciéon que obra en el sumario, el 15 de mayo del mismo afo, la Direccién General de Se-
guridad de Irun da cuenta al Juez de Instruccidn Gonzélez Najera de las gestiones infructuosas para localizar
a los tres corufieses. Se llevaron a cabo busquedas “tanto por la policia francesa, como por la Gendarmeria y
Comandancia Naval de la vecina nacion. (...) en carreteras principales y secundarias de Francia, habiéndose
rastreado toda la cornisa del Cantabrico, por si hubieran sufrido un accidente y caido con el coche al mar, sin
que hasta el momento se hayan encontrado indicios o sefiales de los citados y su vehiculo”.

Solo tres dias después, el 18 de mayo, el Juez Gonzalez Njera dictd un auto de sobreseimiento provisional
de las Diligencias Previas, “al no haber autor conocido del hecho”.

3.2. Afio 1974

El primer hito de 1974 se produjo el 7 de enero, cuando la familia interpuso una querella por los delitos
de homicidio, asesinato y robo contra Tomas Pérez Revilla y contra la persona o personas autores de los
hechos criminales.

Los hechos, tal y como aparecen relatados, se reflejan de la siguiente manera en el sumario:

“El dia 24 de marzo de 1973, Fouz, Quiroga y Garcia proyectaron una jornada festiva en las vecinas
localidades francesas con la pretension de asistir a la proyeccion de “El altimo Tango”. Invitaron a que
les acompanara a la madre de Ramirez, que pasaba unos dias en casa de su hijo, pero dicha sefiora
se excuso (...) Por la mafana, Quiroga, que carecia de pasaporte, solicito a Maria Pilar Campos,
administrativa de la empresa en que trabajaba, le obtuviera un pase de fronteras para 48 horas en la
Delegacion de Fronteras de Irun.”

“Tras el almuerzo, y después de volver a insistir con la madre de Ramirez, Fouz, Quiroga, y Garcia
se desplazaron al bar Castilla de Irun para tomar unos cafés y jugar una partida de naipes. Terminada
esta, hacia las cuatro horas, montaron en el Austin, y tras las bromas de costumbre, Fouz, Quiroga y
Garcia se dirigieron hacia la frontera dejando a Ramirez en su lugar de trabajo en la Renfe. A partir de
este momento nunca mas volvié a tenerse noticia de ellos”. (...)

“Comenzaron a circular extrafios rumores. (...) Se tuvo noticia de que el Austin 1.300, marca no muy
corriente en la zona vasco-francesa, habia sido visto con la matricula Z-0978-B y que circulaba con la
documentacion de un coche de la misma marca y tipo que le fue sustraida a su propietario del interior
de su automovil, que tenia aparcado, en el momento de la sustraccion junto al cine Castillo de Biarritz.
La aparicion del vehiculo con una matricula diferente dio pie a nuevas interpretaciones y a nuevas in-
dagaciones que no pudieron proseguirse porque las pesquisas dieron lugar al desguace del vehiculo
en el mes de junio”. (...)

(falta una pagina de la querella)

(...) “Respondieron Fouz, Quiroga y Garcia a los insultos, posiblemente sin conocer la identidad y el
numero de sus interlocutores, y se enzarzaron en una discusion que culminé en un botellazo sobre
la cabeza de Fouz cuya masa encefalica se puso al descubierto, que provocd su muerte. (...) Los
componentes del grupo obligaron a Fernando y Jorge a ir a la granja de Saint Palais mientras se des-
hacian del cuerpo de Fouz a través de la embarcacion “Dragon” BA 1694”.

(-..) “Nerviosos ante este grave incidente y para ocultar toda huella del mismo decidieron dar muerte
a Quiroga y Garcia. La ejecucion fue decretada y llevada a efecto personalmente por Tomas Pérez
Revilla y los cuerpos fueron enterrados en la granja”.
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Informe sobre la desaparicion de tres jovenes corufieses el 24 de marzo de 1973

Las diligencias que se solicitan en la querella son las siguientes:

- Declaracion de los siguientes testigos: José Cesareo Ramirez Ponte, Alfredo Semprin, a quien
se solicita la fuente de sus informaciones, Victor Maillo Fernandez, Departamento de Tréfico de la
empresa “Traffic S. A.”, Carlos Llanos Saenz, agente de aduanas y jefe de Fernando Quiroga, Maria
Pilar Campos Gascén, compafiera de trabajo de Fernando y quien acudié a solicitar el salvocon-
ducto para cruzar la frontera de Fernando, Rosa Pita Aradas, novia de Jorge Juan Garcia Carneiro
y Oswaldo Aldave de la empresa de compraventa de coches, donde Humberto adquirié el coche.

- Direccion General de Seguridad: Informacion existente en sus archivos de las circunstancias alrede-
dor de la muerte de los tres gallegos.

- Nombre del bar.

- Autor de la muerte de Fouz y de Fernando y Jorge.

- Informacién sobre el Austin C-2143-B y de su circulacion con matricula Z-0978-B.

- Informacién sobre el robo de la documentacion del vehiculo Z-0978-B.

- Informacién sobre la barca Dragoén.

- Informacion sobre la desaparicion del pasaporte Ramirez Ponte y su uso por terceras personas.

- Informacion sobre los panfletos con datos de la desaparicion y procedencia de esas informaciones.
- Informacién sobre el lugar de enterramiento de Fernando y Jorge Juan.

- Informacion sobre su participacion en la muerte de los tres jévenes gallegos de: Manuel Murua Al-
berdi, “ El Casero”; Ceferino Arévalo Imaz, “El Ruso”; Jesus de la Fuente Iruretagoyena, “Basacarte”;
Prudencio Sudupe Azcune, “Pruden”; Sabino Achalandabaso Barandica, “Sabin”; y Tomas Pérez
Revilla, “Tomas” y “Hueso™®.

- Solicitud de informacion a la Delegaciéon de Fronteras sobre el pase de Fernando Quiroga por 48
horas certificado de la solicitud del pase y certificado de que el pase no fue entregado, como se exige
reglamentariamente al regreso.

- Se solicite a las autoridades judiciales francesas para que a través de la policia judicial se abra una
investigacion judicial sobre los hechos que tuvieron lugar en San Juan de Luz (Francia) y que provo-
caron la muerte de los tres espanoles.

Tras lo cual, se suplica acordar la inmediata detencion de los inculpados y su procesamiento.

El 15 de enero de 1974 se solicita incluir la carta del LEAL ESPANOL en la querella. Se trata de una carta
firmada por un tal LEAL ESPANOL, dirigida a los Sres. Fouz, Garcia y Quiroga, a la Casa de Galicia de San
Sebastian. Tiene el matasellos del 5 de enero.

La carta narra lo que le dijo un amigo francés del firmante, que a su vez se lo dijo un amigo francés llamado
IGNACE ROZE, benedictino de la abadia RAMSGATE de Inglaterra.

Segun esa fuente, el verano Ultimo estudiantes espafioles en el St. Gregory’s College de Ramsgate oyeron
decir a Elias Jauregui el relato sobre “la liquidacion” en el sur de Francia por la ETA de tres inspectores de
la Policia espanola.

El firmante an6nimo asegura que el colegio benedictino es la guarida del asesino de la ETA Elias Jauregui.
“La policia espafiola tiene que tener amplios datos sobre el terrorista Elias Jauregui. En agosto altimo acu-
di6 a la Asamblea General que la ETA celebr6 en Hasparren (Francia)”.

Finaliza la misiva con la siguiente reflexion: (...) “ocultaré mi nombre porque trabajo y vivo en Bayonne y los
de la ETA hacen aqui lo que quieren. Incluso asesinar dentro de la més absoluta impunidad. ¢ No se puede
preparar a un grupo de espafoles finos, valientes, capaces de “liquidar” aqui, en Francia, a unas cuantas
fieras de ETA?”.

76 Los nombres y apellidos de estas seis personas van acompafiados de sus datos del DNI, como son la fecha de nacimiento, el nom-
bre del padre y la madre y el domicilio.
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El 18 de enero, se dict6 un auto de admision de la querella, suscrito por el Magistrado de Instruccion Manuel
Gonzalez Najera y acordando los siguientes extremos:

- Declaracion de los testigos apuntados.
- Informaciéon de la DGS a través de la Comisaria de la Policia de Irun.
- Delegacion de la Frontera para que certifique sobre el pase pedido.

- No da lugar, por ahora, solicitar a las autoridades judiciales francesas la apertura de una investiga-
cion judicial, hasta tanto no se acredite en autos una mayor certeza y concrecion de los referidos
hechos.

EI 30 de enero de 1974, desde la Direccién General de Seguridad se aporta un certificado de la Delegacion
de la Frontera Norte de Espafia. En él se afirma que el 24 de marzo de 1973, Fernando Quiroga Veiga
solicité y le fue concedido un salvoconducto de corta permanencia para el paso de fronteras, valido para
dicha fecha y la siguiente con destino a Francia. También se afirma que “no existe constancia de que haya
regresado a Espafia ni ha sido entregado el Salvoconducto”, todo lo cual esté firmado por el Delegado-Jefe
de la Frontera.

El 14 de febrero de 1974 se produce una respuesta de la Brigada Provincial de Investigacion Social de San
Sebastian, de la Direccién General de Seguridad, al exhorto del Juez, en la que se hace constar:

“Consultados los archivos de esta dependencia y otras gestiones posibles hasta el momento, (...) la gran
dificultad que supone llevar la gestion directamente en territorio francés”:

- Segun la denuncia presentada por José Cesareo Ramirez Ponte, en la Comisaria de Irun el 17 de
abril de 1973, y segun diligencias n°. 4.015 e informaciones practicadas se sabe que el dia 24 de
marzo de 1973 a las 13:30h. almorzaron los tres jévenes juntos en su domicilio, trasladandose al cer-
cano Bar Castilla de Irun, donde jugaron unas partidas con Ramirez Ponte, finalizada la cual llevaron
a éeste en el coche Austin 1.300 blanco a la empresa “Decoexsa” donde trabajaba. Después, tal y
como manifestaron los jovenes, fueron a Hendaya o San Juan de Luz a la proyeccion de una pelicula
y aseguraron que regresarian sobre las 10:00 de la noche. EI 26 de marzo Ramirez Ponte denuncia
el hecho en la Casa Cuartel de la Guardia Civil ante la extrafieza de la ausencia de los tres jovenes.
No hay registro de la salida del vehiculo matricula C-2143-B por la afluencia masiva de vehiculos un
sabado tarde o por ser ya muy conocidos en la Frontera y su paso frecuente al pais vecino.

Se dio cuenta a la Gendarmeria francesa para que se procediera a la busqueda, ante el temor de
que hubieran sufrido un accidente cayendo al mar por la cornisa cantabrica. La Comandancia Naval
rastre6 la zona mientras que la Policia lo hizo por la ruta.

Se ignora el lugar y el nombre del bar donde se produjo el incidente que provocé la muerte de los tres
gallegos. De forma extraoficial, de la Policia francesa, esta no ha podido comprobar la existencia de
una rifia en San Juan de Luz o Hendaya en la que intervinieran los tres jovenes. Existe una granja
de nombre SERRA en Saint Palais, dependiendo al parecer de ETA V que tiene unos beneficios
de 7 millones al afio, segin declaraciones de JESUS MARIA MUNOA GALARRAGA quien cumple
condena en el penal de Burgos. Se desconoce si fue en esta o en otra granja donde se dio muerte a
Fernando Quiroga y Jorge Juan Garcia.

No puede asegurarse con certeza y pruebas quien o quienes hayan podido ser el autor o autores
de la muerte de los tres jovenes gallegos, pero confidencialmente sefialan que Ceferino Arévalo “El
Ruso“ fue uno de los que participd en la pelea, sefialan también que “Tomas Pérez Revilla pudo
haber tomado participacion muy directa en la ejecucién material del hecho criminal”.

- Hay que hacer constar que la circulacion del Austin 1.300 con la matricula Z-0978-B es falsa.

- Se desconoce la utilizacion de la embarcacion propiedad de ETA “en el supuesto asesinato de los
jovenes gallegos”.

- Se desconoce donde se pueda encontrar el pasaporte de Ramirez Ponte que se encontraba en el
vehiculo de matricula C-2143-B.
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- Desconocen la persona o personas que guarden relacion con la propaganda aparecida en lrun y
San Sebastian.

- Se desconoce el lugar de enterramiento de Fernando y Jorge Juan.

- En relacion a la participacion que hayan podido tener en la muerte de los jovenes citados: Manuel
Murua Alberdi, Ceferino Arévalo Imaz, Jesus de la Fuente Iruretagoyena, Prudencio Sudupe Azcune,
Sabin Achalandabaso Barandica y Tomas Pérez Revilla, “no se puede precisar por lo confuso del
caso, no descartando tampoco a ninguno de ellos ya que al ser elementos peligrosos y de acciones
terroristas dentro de la organizacion de ETA V asamblea, huidos en Francia y concretamente entre
San Juan de Luz, Hendaya y Bayona, hubieran asesinado a los tres jévenes gallegos por el solo
hecho de manifestarse espafioles o considerarlos policias o colaboradores de la policia”.

- Con motivo de la detencion el 30 de septiembre de 1973 de los elementos liberados de ETA V JesuUs
Maria Zabarte Arregui, “Garratz” (...) se sabe por la declaracion de Zabarte que “en cierta ocasion al
preguntarle a Tomas Pérez Revilla sobre los tres jovenes desaparecidos éste, le contesté CUANTO
MENOS SE SEPA DEL ASUNTO, MUCHO MEJOR. Alegando Zabarte COMPRENDI QUE ALGO
RARO SUCEDIAY NO QUISE HACERLE MAS PREGUNTAS".

El escrito esta firmado por el Comisario Jefe Provincial de la Comisaria General de Investigacion Social de
San Sebastian, de la Direccién General de Seguridad.

Por otra parte, entre las personas llamadas a prestar declaracion por el Juez destaca Alfredo Sempran por
las informaciones vertidas sobre el caso en el diario ABC. El periodista fue citado a declarar el primero de
marzo y no comparecié. Tampoco lo hace el 22 de marzo y, como consecuencia, el Juez dicta una Providen-
cia por la que se le impone una multa y se le comunica que si no acude a la proxima cita, sera presentado
por la fuerza publica. Finalmente, el 28 de marzo Alfredo Semprin comparece y declara que no puede
revelar sus fuentes por motivos de seguridad de los informantes, “en muchos casos desconoce la identidad
personal y real de los informantes porque no han querido manifestarla precisamente por su propia seguri-
dad personal y estar bajo amenazas de muerte por parte de los de la ETA”.

El cronista declara, asimismo, que “se ratifica de los escritos en el ABC de Madrid” y afiade que segun otros
informes adquiridos por él y no publicados, los hechos se generaron en un bar de San Juan de Luz llamado
El Unicornio, situado a la entrada de esa poblacion?.

El 15 de abril el Procurador José Luis Tames Guridi se dirige nuevamente al Juez solicitando la practica de
las siguientes diligencias:

1. Antecedentes penales de Tomas Pérez Revilla.

2. El Certificado de las declaraciones del interrogatorio de JesUs Maria Zabarte al Juzgado Especial
Militar de San Sebastian, sito en el Cuartel de Infanteria de Loyola.

3. Se solicite a la Direccién General de Seguridad el Boletin Informativo n°® 46 del 16 de noviembre
de 1973.

4. Informe a la Direccion de la Guardia Civil sobre informacién obtenida por sus servicios de investi-
gacion, fuentes de informacion, declaraciones pertinentes en su caso, en torno a los hechos que
dan origen a este sumario.

5. Declaracion de los siguientes testigos: Rosa Pita Aradas (novia de Jorge Juan), Jesus Maria Za-
barte, a disposicion del Juzgado Especial Militar de San Sebastian, sobre sus conocimientos de la
muerte de los tres jovenes corufieses y a la revista Fuerza Nueva que aporte el nombre del autor
de las cartas publicadas sobre St. Gregory’s College de Ramsgate.

Una semana después, el 23 de abril, el Juez Gonzélez Najera ordena todas las diligencias solicitadas salvo
los antecedentes penales de Tomas Pérez Revilla. “No ha lugar, por ahora, a solicitar antecedentes penales
de Tomés Pérez Revilla por tratarse de una gestion no conducente a la investigacion de los hechos” explica
el Magistrado. En cuanto a la solicitud de la declaracion de JesUs Maria Zabarte dice que “en su dia y una
vez averiguados los datos oportunos se acordara”.

77 En las crénicas de este periodista no se ha mencionado este bar.
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En un plazo de dos meses van a llegar el resto de las pruebas ordenadas por el Juez al Juzgado de San Sebas-
tian. El 8 de mayo, la Direccion General de Seguridad remite el Boletin Informativo no. 46 del 16 de noviembre de
1973. En este no aparecen sefialados como autores Prudencio Sudupe Azcune y Sabino Achalandabaso Baran-
dica. Sin embargo, en el caso de Manuel Murua Alberdi, Ceferino Arévalo Imaz, Jesus de la Fuente Iruroretago-
yena se dice de cada uno de ellos: “En Francia, intervino en la muerte de los tres trabajadores gallegos de Irun”.
Sobre Tomés Pérez Revilla se sefiala que “en marzo del presente afio dirige el asesinato y desaparicion de los
tres jovenes gallegos que lo fueron a continuacion de haberles propinado una gran paliza en San Juan de Luz”.

En el boletin se identifica la lancha “Dragdn” con ETA, y se sefiala a Lucio Ochoantesana, Luken, como su
responsable. Pero no aparece asociada a la desaparicion de los tres gallegos.

También el director de la revista de Fuerza Nueva, responde al requerimiento del Juez en un escrito firmado
el 9 de mayo donde manifiesta “que nos son desconocidos los nombres de los autores de los articulos rela-
cionados con el St. Gregory’s College publicados” en la revista. También afirma que en la redaccion de esa
revista se recibieron dos cartas “una firmada por UN LEAL CAMARADA (en la copia de la carta que incluye
el sumario est4 firmada por Un leal espafiol). Y la otra por M.J.D”. Aflade que “el contenido de las mismas
fue publicado constituyendo el primer y segundo articulo”.

El 18 de mayo llega desde el Juzgado Militar Especial de San Sebastian el Certificado del Acta de Declara-
cién de JesUs Maria Zabarte que tiene origen en el Sumario Ordinario n® 13-73 del que es Juez Instructor el
teniente Coronel de Infanteria, José Lasanta Martinez.

En el Acta de la Declaracion consta que fue interrogado el 28 de septiembre de 1973, en Bilbao, en el
Hospital Civil Generalisimo Franco, habitacion n° 13 del Pabellon Revilla ante los inspectores del Cuerpo
General de Policia afectos a la Brigada Regional de Investigacion Social de la Jefatura Superior de Policia
de Bilbao. Y se recoge:

“que, aunque siente molestias en la pierna donde sufrio las heridas, esta en plenas facultades para
contestar a cuantas preguntas se le formulen, estando dispuesto a contestarlas con toda normalidad’.

Folio. 148.- PREGUNTADO. — Para que explique todo lo que sepa del paradero de los jovenes “galle-
gos” que en el mes de marzo cruzaron la frontera y que aun no se sabe nada de su paradero manifies-
ta: Que a raiz de la visita que estos gallegos hicieron a Hendaya, se publicé en el periédico que habian
sido muertos por la organizacion ETA y que los habian hecho desaparecer; el declarante a pesar de
estar en el interior cuando esto se publicé no sabia nada al respecto, pero pregunté a TOMAS PEREZ
REVILLA, y éste le contesté “CUANTO MENOS SEPAS DEL ASUNTO, MUCHO MEJOR’,

“firma la declaracion con la mano izquierda, toda vez que la derecha la tiene lesionada y enyesada”.

Tras la recepcion del documento, el Juez Gonzéalez Najera, con fecha del 27 de mayo, ordena se le tome
declaracion a Jesus M? Zabarte, quien se encuentra en la prision provincial en Basauri.

En el escrito donde consta la declaracion de Jesus Maria ZABARTE, realizada en Basauri ante el Juez
Municipal no se distingue el dia de junio en el que le ha sido practicado el interrogatorio. Pero si se lee con
claridad lo afirmado por Zabarte, “que no tiene nada que ver con el hecho que se le ha mencionado, ya que
no ha participado en él, ni sabe quién o quiénes son los causantes de la desapariciéon de los individuos que
se le han mencionado”.

Finalmente, la Gltima diligencia que completa las cuatro autorizadas por el Juez el 23 de abril, se correspon-
de con el Informe de la Direccion General de la Guardia Civil al Juez Instructor, el 29 de mayo.

Este documento, en un primer lugar sostiene que “el 26 de marzo de 1973 y por José Ramirez Ponte, fue
denunciada a nuestras fuerzas ubicadas en Irun la desapariciéon” (...) Mas adelante precisa que:

“en aquellos dias por nuestras fuerzas y policia se tomaron contactos oficiosos con la Policia francesa
proxima a la frontera sin que se adquirieran noticias positivas relacionadas con los jévenes desapare-
cidos, si bien, con posterioridad se difundi6 diversa propaganda por diferentes puntos de nuestro pais,
acusando del asesinato de aquéllos a miembros de la ETA, tras una agresion de que fueron objeto en
un bar de San Juan de Luz cuando regresaban a Espafia de ver una pelicula”.

“Entre los autores que sefala la propaganda cita a los activistas de la organizacion clandestina ETA,
residentes en Francia Manuel Murua Alberdi ‘El Casero’, José de la Fuente Iruretagoyena, Ceferino
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Arévalo Imaz ‘El Ruso’, Sabino Achalandabaso Barandica ‘Sabin’ y Prudencio Sodupe Azcune ‘El
Pruden’ encabezados por un tal Galparsoro de Onate, lugarteniente de Txikia”.

Sefiala también que, segun los Informes de la Guardia Civil, “el 13 de agosto Jaime Quiroga Campo (...)
recibié en su domicilio una llamada telefénica, (...) comunicandole que su hijo y sus compaferos se encon-
traban con vida en Francia. Se neg6 a identificarse y qued6 en ampliar noticias, lo que no volvié a realizar”.

Asimismo, el informe constata las dos cartas que también en agosto fueron registradas en la Guardia
Civil de Irun:

“en el Puesto de Irun se recibieron dos cartas por correo, una dirigida al Comandante de Puesto y la otra al
joven desaparecido QUIROGA VEIGA, procedente de Barcelona y suscrita por Antonio Veiga Villa, tio de
Fernando, que solicitaba informacion sobre el paradero de su sobrino y el que segun la madre de éste tenia
noticias de que su hijo, con un tal Jaque o Jaqui y José Humberto Fouz Escobero trataban de montar una
agencia de transportes, para lo cual el sefior desconocido les habia dado una fuerte suma de dinero”. {(...)

En el informe indican asimismo que:

“Otros datos obrantes en nuestros archivos facilitados por la Direccion General de Seguridad relacio-
nan como autores de la muerte y desaparicion de los jovenes mencionados, a los activistas de la ETA
Tomas Pérez Revilla, Manuel Murua Alberdi, Ceferino Arévalo Imaz, José de la Fuente Iruretagoyena,
ignorandose las fuentes informativas de donde dimanen tales acusaciones”.

El documento esta firmado por El Coronel Jefe de EM. En Madrid. Con el sello de la Direccion General de
la Guardia Civil. Estado Mayor.

Afinales de 1974, el 27 de diciembre, se solicita al Juzgado de Instruccién n°3 de San Sebastian la practica
de pruebas por parte del procurador de la familia de los tres corufieses:

- Declaracion de Rosa Pita, novia de Jorge Juan.

- Oficio a la DGS Comisaria de Investigacion Social para que puntualice los nombres de los tres ga-
llegos que asesinaron Pérez Revilla, Ceferino Arévalo, Manuel Murua, y Jesus de la Fuente, segin
consta en el Boletin n° 46 de 16 de noviembre de 1973, remitido al Juzgado acompafiado a oficio el
7 de mayo de 1974; el modo en que se asesind a los tres. Y faciliten modo y manera que se produjo
el asesinato de los tres jovenes gallegos y fuentes de informacién.

- Oficio a la Direccion General de Seguridad, Jefatura de Informacion, Gabinete de Estudios, solici-
tando informacion sobre el modo y manera en que fueron asesinados los tres jovenes en San Juan
de Luz e identificacion de los asesinos.

- Se remitira copia de las paginas 20 y 21 epigrafes —~ASESINATO DE TRES JOVENES GALLEGOS
EN SAN JUAN DE LUZ E IDENTIFICACION DE LOS AUTORES DEL TRIPLE CRIMEN- del Boletin
de fecha 12 de agosto de 1974- GE/6, n° 67/RG/m;.

Por otro lado, es importante sefialar que, ademas, el Sumario 1/1974 guarda siete octavillas en su haber que
fueron distribuidas entre mayo y diciembre de 1973. La primera de la que se tiene constancia se corresponde
a dos meses después de la desaparicion. En ella, se apunta como autores a los supuestos miembros de ETA:
“fueron asaltados por un comando de ETA encabezado por un tal Galparsoro, de Ofate, lugarteniente de
“Txikia” y compuesto por: MANUEL MURUA ALBERDI “El Casero”; JOSE DE LA FUENTE IRURETAGOYE-
NA; CEFERINO AREVALO IMAZ “El Ruso”; SABINO ACHALANDABASO, “Sabin”; y PRUDENCIO SUDUPE
AZCUE “El Pruden”. A consecuencia de esta agresion, no se ha vuelto a saber nada de los tres jovenes™®.

3.3. Ano 1975

La Providencia de Magistrado dictada por el Juez Salinas Yanes del Juzgado Instruccioén n° 3 de San Se-
bastian, el 9 de enero, da curso a la solicitud de la parte querellante de obtener la declaracion de Rosa
Pita Aradas y los documentos que posea sobre el caso la Direccidon General de Seguridad, Comisaria de
Investigacion Social y Jefatura de Informacion-Gabinete de Estudios.

78 La referencia a esta propaganda se encuentra en el apartado cuarto del primer bloque de este informe.
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Rosa Pita Aradas declara el 17 de enero de 1975.

“el 24 de marzo, a eso de las tres de la tarde, su referido novio (Jorge Juan Garcia Carneiro) le llamoé
por teléfono diciendo que iba a Francia al objeto de presenciar una pelicula y concretamente al lugar
de San Juan de Luz. Que a la declarante no le dijo nada referente a que el motivo de tal viaje fuese
para adquirir un regalo para la hermana de Fouz con motivo de su cumpleafios”

En respuesta al exhorto de Juez Yanes, el informe de la Direccidn General de Seguridad de la Comisaria
General de Investigacion Social (Madrid) enviado el 28 de enero dice apoyarse en la “nota informativa de
fecha 27 de abril procedente de la Brigada Regional de Investigacidén Social de San Sebastian”.

“A partir del dia 26 de marzo y en vista de que no regresaban del vecino pais los tres jovenes rese-
Aados, tanto por los familiares de éstos como por la Guardia Civil y Policia, asi como por la policia
francesa, empezaron a realizarse diversas gestiones encaminadas a localizar el paradero de los tres
citados. Por gestiones realizadas en dias posteriores se pudo conocer que en las primeras horas de
la noche del 24 de marzo y en un bar de la localidad de San Juan de Luz y contra los tres trabajadores
esparnioles, fue realizada una agresion por elementos huidos y encuadrados en la ETA V Asamblea,
sabiéndose que como consecuencia de esta agresion les fueron causados a los tres resefiados diver-
sas lesiones graves sabiéndose que a uno de ellos le fue saltado un ojo. Se afirma en la citada nota
informativa que es facil de suponer que se produjeron otras lesiones posteriores y se sabe asi mismo
que en el grupo agresor se encontraban los siguientes individuos: Manuel Murua,(...) Ceferino Aréva-
lo, (...) Prudencio Sudupe,(...) y Jesus de la Fuente. (...) Todos ellos son activistas de la organizacion
terrorista ETA V Asamblea, recientemente huidos”.

“Existe la posibilidad de que espantados por las consecuencias que pudieran tener para los agreso-
res las barbaras palizas que habian propinado a los “trabajadores espafioles”, decidieran ocultar lo
sucedido y para ello asesinaron friamente a las tres victimas e hicieron desaparecer los cadaveres y
el coche en que viajaban’.

Volviendo atrés, al origen del Sumario, la querella interpuesta por la familia de los tres corufieses desapare-
cidos, pedia al Juez que se practicaran una lista de diligencias y finalizaba con la solicitud de procesamiento
de Tomas Pérez Revilla, Manuel Murua Alberdi, Ceferino Arévalo Imaz, Jesus de la Fuente Iruretagoyena,
Prudencio Sudupe Azcue y Sabino Achalandabaso Barandica. Sin embargo el Juez no se habia pronuncia-
do sobre este Ultimo extremo.

La respuesta a tal solicitud llega en el Auto del Juez de 6 de marzo. En él se manifiesta que “no ha lugar
a decretar el procesamiento de Tomas Pérez Revilla, Manuel Murua Alberdi, Ceferino Arévalo Imaz, Jesus
de la Fuente Iruretagoyena, Prudencio Sudupe Azcue y Sabino Achalandabaso Barandica que solicita la
parte querellante, sin perjuicio del derecho que asiste a la misma de reproducir su peticion ante el Tribunal
competente solicitado por el procurador”.

Considerando “que, de las actuaciones practicada en los autos, no aparece determinada cumplidamente
la intervencion de los denunciados en los hechos que se relatan en el escrito inicial de este sumario, por lo
que es procedente denegar el procesamiento de los mismos”.

A partir de este momento, el sumario se convierte en un intercambio de solicitudes de procesamiento e
investigaciones en Francia del procurador y de respuestas de “no ha lugar” del Juez Instructor, hasta llegar
a la consideracion del magistrado de que el Juzgado no es competente para conocer los hechos.

Asi, tan solo dos dias después, el 8 de marzo, el Procurador solicita diligencias no practicadas hasta le fecha
ya solicitadas en la querella. Concretamente la n° 4. Consistente, en que, de acuerdo a los convenios existen-
tes entre Espafia y Francia, (...), se solicite a la Audiencia competente en Francia para que esta dé orden a la
Policia Judicial francesa para que investigue e informe a este Juzgado. Asi mismo, se remitan los testimonios
de las declaraciones de todos los testigos del sumario, los documentos oficiales de la DGS espafiola y los
articulos periodisticos del diario ABC. Solicita los servicios de la INTERPOL para que investigue:

- Informacion de las diligencias que haya llevado la policia judicial francesa.
- Las actuaciones judiciales que hayan llevado a cabo en Francia.

- Se investigue la presencia en Francia en las fechas de los autos o posteriores de Pedro Alquizu, El
Quepa y de su utilizacion del Austin 1.300 con matricula falsificada por el mismo.
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- El paradero del mencionado vehiculo.

- Investigacion sobre el bar La Licorne, sobre las personas que lo regentan, las personas que se ha-
llaban presentes el 24 de marzo de 1973, al servicio o como publico, si entre ellas figuraban, Manuel
Murua, Ceferino Arévalo, Prudencio Sudupe, Jesus de La Fuente y Tomas Pérez Revilla.

- Si se produjo una reyerta el 24 de marzo de 1973 en dicho local en la que intervinieron los citados
contra otros espafoles.

- Si se produjo alguna otra reyerta en otro lugar en la que intervinieron también los citados.
- Si estas personas estaban en San Juan de Luz el dia 24 de marzo.
- Se investigue el paradero de los tres jévenes gallegos desaparecidos.

- Que Interpol Inglaterra investigue lo que los Benedictinos de Ramsgate conozcan sobre el caso de
los desaparecidos.

Dos dias después, el 10 de marzo el representante familiar presenta un Recurso de reforma contra el Auto
de 6 de marzo a la negacion de procesar a los sefialados como autores en la querella. (Admitido a tramite
el 17 de marzo)

Argumenta, el recurso, que el Auto es inexacto cuando indica que se realiz6 la totalidad de la prueba propues-
ta en el escrito del 8 de marzo, en el que se solicitaba que se demandara a la autoridad judicial francesa la
apertura de una investigacion judicial. Afirma que esa prueba no se ha practicado. Méas adelante explica que
es un sumario “nacido de informaciones anénimas o veladas” (... ) y asegura que “existe una prueba de la
actuacion de los mencionados muchachos- que, por otra parte, se ven sefialados por el testigo Semprun en la
declaracion formulada en autos y en la que, ademas, se ratifica de sus escritos en el ABC de Madrid”.

El Procurador también se refiere al Boletin n® 46, de 16 de noviembre de 1973 de la DGS, un informe
privado para uso interno de la Policia, en donde se dice que Tomas Pérez Revilla, Manuel Murua Alberdi,
Ceferino Arévalo Imaz y Jesus de la Fuente Iruretagoyena intervinieron en Francia en la muerte de los tres
trabajadores gallegos.

Por ultimo, suplica “decretar el procesamiento de las seis personas inculpadas, llevar a cabo las pruebas
necesarias para el mejor esclarecimiento de los hechos, y entre ellas, la no practicada, y dar a los autos el
curso que legalmente les corresponda”.

El 20 de marzo, el Auto del Juez que deniega la reforma del auto de 6 de marzo y las diligencias solicitadas
en el escrito del 8 de marzo, afirma que el Juzgado no es competente:

CONSIDERANDO (...) “pues ademas de lo indicado en el auto denegatorio del procesamiento, sobre
la falta de pruebas de la intervencion de los denunciados en los hechos, hay que afiadir que este
Juzgado no es competente para conocer los mismos, por cuanto no se cumplen los requisitos que
exige el articulo 339 de la Ley organica del Poder Judicial, por lo que procede mantener la referida
resolucion”. (la del 6 de marzo).

El juez dijo: “No ha lugar a acordar la reforma del auto dictado por este Juzgado en la presente causa con
fecha del 6 de marzo de 1975, (en él se deniega el procesamiento de los supuestos seis autores) que se
mantiene integro en todas sus partes. No ha lugar a la practica de las diligencias solicitadas por el quere-
llante en su escrito de fecha ocho de los corrientes”.

El Recurso de apelacion contra el auto de denegacion de la reforma del Auto de 20 de marzo del Procurador
no se hace esperar, se presenta el 22 de marzo y esgrime los argumentos que siguen:

- Estima indicio racional suficiente para ordenar el procesamiento. La prueba aportada se precisa en
recurso de reforma del 10 de marzo (los articulos de Semprun en el ABC y el Boletin n° 46 de la DGS).

- Sobre la incompetencia del Juzgado alega que “No existe en el sumario ninguna prueba de que
los implicados no se encuentren en Espafia. Sin esta prueba no puede decretarse, en derecho,
alegremente una supuesta incompetencia”. Aflade que existe un contrasentido en el Auto, porque
“al tiempo que se juzga sobre la existencia de pruebas condenatorias, se sefala la incompetencia.
Si es incompetente no puede entrarse a juzgar los hechos y, si entra a juzgar los hechos es que se
es competente”.
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- “Si el Juzgado entiende, por su parte, que los hechos no se hallan suficientemente probados res-
pecto a los extremos apuntados en el escrito de la querella, exige, con mayor motivo, la practica de
esa prueba (...)".

Al final del escrito de apelacion, en un OTROSI DIGO, el procurador expone que “como quiera que existen
cuestiones nuevas en el citado Auto, tales como la declaracion de incompetencia y la de negacién de prue-
ba, solicito por si fuera preceptivo el correspondiente recurso de reforma contra ambas decisiones como
preliminar al de apelacion”.

Nuevamente, el 7 de abril la Providencia de Magistrado dictada por el Juez insiste en su posicién con un
“no ha lugar a la admisidn a tramite del recurso de apelacién interpuesto contra la denegacién de la reforma
que acord6 no dar lugar al procesamiento de los querellados (...), sin perjuicio del derecho que asiste a la
parte de reproducir su peticion en el momento procesal y oportuno”.

“Y en cuanto al recurso de reforma que se interpone contra la denegacién de la practica de diligencias, se
admite a tramite (...). Se remite copia al Ministerio Fiscal”.

El Auto del Juez del 10 de abril sigue en la misma linea y deniega las diligencias solicitadas por “no consi-
derarse las mismas necesarias para la marcha de este sumario”:

“CONSIDERANDO: Que los argumentos aducidos por la representacion del querellante, no ha desvir-
tuado en absoluto los fundamentos que se tuvieron en cuenta al dictarse la resolucion que se recurre,
por lo que procede a mantenerla en todas sus partes y no dar lugar a la practica de las diligencias
solicitadas por no considerarse las mismas necesarias para la marcha de este sumario.”

El Juez dijo: “No ha lugar a acordar la reforma del Auto de fecha 20 de marzo de 1975 que decretaba no
admitirse las pruebas propuestas por el Procurador Sr. Tamés Guridi, cuya resolucion se mantiene firme y
subsiste en todas sus partes”.

Posteriormente, el 17 de abiril, en el sumario consta una Diligencia para certificar que ha transcurrido el término de
cinco dias desde la notificacion de la Gltima resoluciéon, sin que por la parte querellante se haya interpuesto recurso
de apelacion contra la resolucion que denegaba la practica de diligencias y que declara concluso el sumario.

Por ultimo, el Auto del Juez Antonio Salinas Yanes del 17 de abril declara concluso el sumario, “sin que se
haya dirigido el procedimiento contra persona alguna determinada”.

Finaliza el Sumario 1/1974 el 22 de octubre con la Providencia dictada por el Juez Salinas Yanes para el
archivo provisional de este sumario en Secretaria.

4. Garantias del proceso debido:
examen del sumario de 1974

Este Gltimo bloque tiene por objeto el analisis y valoracion de conjunto de las distintas actuaciones —poli-
ciales y judiciales— que se llevaron a cabo a la hora de tratar de esclarecer lo ocurrido aquel 24 de marzo
de 1973, con el fin de valorar su adecuacion a los estandares relativos a las garantias del proceso debido.

Independientemente de la hipotesis de la que se parta respecto a la autoria de los hechos, es evidente que
ese elemento en nada altera la plena vigencia de las exigencias aparejadas al proceso debido, es decir,
permanece inmutable la obligacion, ante la comision de un hecho delictivo, de llevar a cabo una investiga-
cion policial y judicial con plenas garantias juridicas y realizada por quien tiene otorgada legalmente dicha
competencia y responsabilidad, esto es, el Estado a través de sus instituciones y poderes.

4.1. Actuacion en Francia

En lo que a la actuacion francesa se refiere, destaca que pese a haber ocurrido los hechos presumible-
mente en su territorio y ser Francia, por tanto, la jurisdiccion preferente para conocer de las desapariciones,
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su investigacion se limitara a una serie de actuaciones policiales, sin que tuviera lugar la apertura de un
proceso judicial sobre lo acontecido.

Dichas actuaciones policiales estuvieron aparentemente encaminadas solo a la busqueda de los jovenesy,
al resultar infructuosas, no parece que se tratara, o al menos no con mucha insistencia, de ahondar en las
circunstancias de la desaparicién o de indagar sobre la identidad de los presuntos autores. En definitiva,
parece fuera de toda duda que ante acontecimientos como los descritos, lo exigible habria sido la apertura
de oficio de unas diligencias en el correspondiente juzgado francés, maxime cuando la desaparicion se
mantuvo en el tiempo.

No parece pues descabellado afirmar que las autoridades competentes del estado francés incurrieron en
cierta dejacion de sus obligaciones al no realizar una investigacion acorde con lo que habria sido exigible y
al no incoar un proceso judicial cuando asi lo requerian las circunstancias™.

4.2. Actuacion de las autoridades espafiolas

Tal y como se ha sefialado en el relato factico y como ha quedado reflejado en el apartado relativo a los
hitos del sumario, en relacion con el presente caso han sido dos los procesos penales incoados ante los
tribunales espafioles: el primero de ellos ante el Juzgado de Instruccion n° 3 de San Sebastian y el segundo
ante la Audiencia Nacional.

El equipo de la Catedra de Derechos Humanos Unicamente ha tenido acceso al primero de los sumarios
mencionados, por lo que en las proximas lineas se hara referencia exclusivamente a las actuaciones que
tuvieron lugar en el marco de la fase de instruccién llevada a cabo en San Sebastian, que son aquellos
respecto a los que pueden realizarse afirmaciones indubitadas.

En este sentido, son varios los puntos controvertidos que merecen ser abordados, todos ellos localizados
aparentemente en el ano 1975, casi dos afios después de producirse las desapariciones.

Siguiendo el orden cronolégico de las actuaciones, uno de los primeros problemas que se aprecia es la
escasa motivacion de las resoluciones judiciales —-fundamentalmente autos— denegatorias de las solicitudes
realizadas por la parte querellante, particularmente en relacion con la denegacion de practicar las diligen-
cias solicitadas, asi como con la declaracion de incompetencia del propio 6rgano judicial.

El segundo momento que debe traerse a colacion es el de la adopcion del Auto de 20 de marzo, que re-
suelve el recurso de reforma interpuesto por los querellantes contra la denegacién del procesamiento. En el
mismo, el juez considerd que “los fundamentos que se tuvieron en cuenta al dictarse la resolucion impug-
nada” no habian sido desvirtuados por las alegaciones del recurrente en base a dos argumentos. Antes de
entrar en ellos, sin embargo, es preciso subrayar que la referencia en plural a fundamentos contrasta con el
contenido del auto impugnado, ya que, como se sefialaba en las lineas precedentes, era uno el argumento
empleado exclusivamente para fundar la denegacién del procesamiento.

Por lo que a las razones concretas del juez se refiere, la primera de ellas reproduce en otros términos lo
mencionado en el auto objeto de recurso. A este respecto, lo cuestionable desde el punto de vista de mo-
tivacion no es tanto el empleo del mismo argumento, sino la inexistente referencia a las alegaciones de la
parte recurrente, que hizo mencién concreta a las diligencias que consideraba determinantes para solicitar
el procesamiento. Lo exigible, en vez de recurrir a fundamentos excesivamente amplios, habria sido una
respuesta concreta fijando el porqué de la insuficiencia del resultado arrojado por las diligencias practicadas
de cara a decretar el procesamiento.

Junto a este primer motivo, el magistrado puso el énfasis para denegar la reforma del Auto de 6 de marzo en
su incompetencia para conocer de los hechos, en tanto no se cumplian, a su entender, los requisitos exigidos
por el articulo 339 de la LOPJ. Esta cuestién merece un tratamiento pormenorizado especifico, pues genera

79 En este sentido en la sentencia de Golder c. Reino Unido, el TEDH estableci6 que el derecho de acceso que se ampara el articulo 6.1°
del CEDH no consiste tnicamente en el desarrollo del proceso ante el Tribunal o juez competente una vez que este se ha establecido o
articulado, sino que también incluye el derecho, precisamente, a que el mismo sea iniciado o incoado por la autoridad competente. Véase,
HARRIS, O'BOYLE & WARBRICK. Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxford University Press 2014, p. 398.
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diversas controversias. En primer lugar, destaca el hecho de que durante los mas de 2 afios de instruccion
entre mayo de 1973y el 6 de marzo de 1975, no se hubiera sefialado dicho extremo, ya que, en apariencia, en
poco o nada parecian haber cambiado las circunstancias respecto al momento de interposicion de la querella.
En cualquier caso, es decir, admitiendo la posibilidad de que las causas de incompetencia hubieran sobre-
venido, se aprecia de nuevo una manifiesta falta de motivacion, dado que no hay razonamiento alguno que
explique dicha incompetencia, mas alla del incumplimiento de los requisitos en abstracto, sin precisar cual y
por qué. Al mismo tiempo, tratdndose de una cuestion tan relevante, lo procedente habria sido declarar su in-
competencia desde el inicio del auto, en vez de emplear dicha circunstancia como argumento para defender la
imposibilidad de procesar a algun posible sospechoso. Méas alin, con esa actuacion estaria incurriendo en una
clara incongruencia, ya que un érgano incompetente no podria entrar a valorar ni decidir sobre la idoneidad
de las diligencias solicitadas, tal y como hace notar la parte querellante en el posterior recurso de apelacion.

En paralelo a lo expuesto, la declaracion de incompetencia para conocer de los hechos suscita una relevan-
te cuestion de fondo, relativa a la procedencia o no de la misma. En este sentido, a pesar de no precisarse
la causa concreta que origine tal declaracion, dadas las circunstancias del caso y, en base al contenido del
articulo 339 LOPJ, la Unica posibilidad es que el 6rgano se considere incompetente como consecuencia de
la no presencia de los presuntos autores del delito en el territorio espafiol®®. No obstante, nos hallamos ante
una presuncion, que no resulta ulteriormente tematizada.

Al margen de la pertinencia o no de la decision sobre el fondo del asunto, la falta de motivacion es evidente
y aunque la declaracion de incompetencia fue objeto de recurso de reforma, lo cierto es que, tanto en la
providencia de admision a tramite como en el auto de resolucion, el magistrado instructor obvié la cuestion
y Unicamente se pronunci6 sobre el otro extremo objeto del recurso: la denegacion de ciertas diligencias de
investigacion, a las que se haré referencia a continuacion.

Alo largo de la instruccién de este sumario, destaca la solicitud recurrente por parte de la acusacion de la practica
de una diligencia consistente en requerir a las autoridades policiales y judiciales francesas la apertura de investiga-
ciones en su territorio para el esclarecimiento de los hechos. Inicialmente solicitada en la querella, fue rechazada
por considerar mas oportuno posponer su practica a un momento procesal, en el que se tuviera “mayor certeza y
concrecion de los hechos”. De nuevo solicitada en escrito de 8 de marzo, fue denegada junto a otras diligencias por
no considerarlas “necesarias para la marcha del sumario”, en el Auto de 10 de abril. Sorprenden tales contestacio-
nes, pues, tal y como expresaba la parte querellante, dado que los hechos habian acontecido en territorio francés,
serian presumiblemente las autoridades de dicho estado las que podrian investigarlos con mayores garantias. De
hecho, no es descabellado pensar que esta diligencia en concreto ostentaba el potencial de adquirir una impor-
tancia capital para determinar el devenir de la investigacion y la averiguacion de lo sucedido, asi como para a la
postre hacer posible la atribucion de responsabilidades correspondientes. Este argumento, al mismo tiempo, es
extrapolable a las otras diligencias que fueron denegadas en el citado auto, relativas a la solicitud de una serie de
informaciones a la Interpol. Asimismo, como caracteriza a gran parte de las resoluciones judiciales en esta fase de
instruccion, el Auto de 10 de abril adolece de una motivacion poco exhaustiva, ya que en ningun caso precisa el por
qué especifico de lo superfluo de las diligencias solicitadas, sino que se limita a afirmarlo con una frase que podria
calificarse de estereotipada y excesivamente general®'.

Para concluir con los aspectos controvertidos del sumario instruido por el Juzgado de Instruccion n°3 de
San Sebastian, cabe hacer referencia al Auto de 17 de abril, por el que se llevé a cabo la conclusion del
sumario, bajo la premisa de no haber persona determinada contra la que dirigir el procedimiento. Si bien es
cierto que no existian indicios suficientes para decretar el procesamiento de ninguna de las personas sefa-
ladas por la acusacion, parece que en este desenlace pudo tener que ver el hecho de que no se agotaran
los medios de investigacion procedentes, requisito necesario para decretar el sobreseimiento conforme a
las leyes procesales®?. Al mismo tiempo, aunque se hubieran agotado los medios de investigacion oportu-
nos, una decision como esta habria exigido al menos una explicacion mayor de las causas que en las que
se habia basado el magistrado para determinar la falta de indicios que justificaran el procesamiento de las
personas apuntadas por la acusacion®.

80 Articulo 339.2% LOPJ.

81 Sentencia Tribunal Constitucional 133/2003 de 30 de junio.
82 Sentencia Tribunal Constitucional 46/1982 de 12 de julio.
83 Ibidem.

40



Una sintesjs:
Recomendaciones
finales




1. QUE PASO. El acopio de fuentes judiciales o de hemeroteca arroja una hipotesis sobre el relato de los
hechos extraordinariamente débil y que no puede ser compensada por una investigacion académica como
la presente. Los desaparecidos fueron, en todo caso, reconocidos por el Estado como victimas del terroris-
mo, de forma oficial, de conformidad con la legislacion en vigor. Pero resulta evidente que la investigacion,
tanto en Francia como en Espafia, fue muy deficiente desde un principio y a lo largo de los afios sucesivos.
Desde que se produce la desaparicion la falta de interés oficial por una investigacion es evidente y espe-
cialmente llamativa, con una flagrante contradiccion entre las informaciones periodisticas y la ausencia de
cualquier impulso coherente con las ya citadas. Las informaciones periodisticas parecen ademas resultar
excesivamente débiles y poco solventes por su constante evolucién en la versién de los hechos y por su
orientacion interpretativa no contrastada. Existe ademas una evolucion de la prensa y de las actuaciones
judiciales en paralelo, a un lado y al otro de la frontera, sin que hubiera una minima voluntad de contraste
de unas con las otras o de impulsar una minima cooperacion transfronteriza para el esclarecimiento.

2. ACTUALIDAD DE LA DESAPARICION. Los hechos no pertenecen, con todo, al pasado. La desaparicion
es actual. Hoy se sigue sin saber cual es el paradero de José Humberto Fouz Escobero, Jorge Juan Garcia
Carneiro y Fernando Quiroga Veiga. Y ello determina que el sufrimiento de tal ausencia sigue afectando
de forma especialmente intensa a sus familiares mas cercanos. En términos técnicos, la antijuricidad de la
conducta sigue desplegandose y el delito sigue cometiéndose por lo que la ausencia de investigacion no es
un analisis de pasado sino una reivindicacién de presente que compromete directamente a las autoridades
competentes y también a la propia sociedad en su conjunto.

3. ACTUACION INSTITUCIONAL. A la luz de la consideracion anterior, todo intento justificativo de inaccion
redunda directamente en una dificultad afiadida para materializar el derecho a la verdad y a la justicia que
resulta inaceptable en términos juridicos y también humanos. Y ello quizas pueda visualizarse de manera
mas clara si se reflexiona sobre los hechos desde la sensibilidad actual para con cualquier supuesto de
desaparicion. ¢ El hecho de que ocurriera en un tiempo en que la impunidad estaba garantizada debe con-
denarnos a la resignacion? Deberia hacerse un esfuerzo particular por parte de las autoridades por difundir
los hechos, incluidos, siempre con cautela y responsabilidad, aquellos detalles no contrastados pero que
pudieran ayudar a encontrar nuevos hilos de investigacion. La desaparicion —actual en su sufrimiento— debe
actualizarse también en el imaginario social y politico-institucional para que, rescatandola del pasado, se
active la conciencia de su injusticia como acicate renovado en la busqueda de la verdad. Mas alla por tanto
de una eventual reapertura de diligencias de investigacion si hubiera nuevos datos, quizas deberia instituir-
se un dia anual en el calendario oficial de los poderes publicos actuantes en Euskadi que reivindique a los
desaparecidos que lo siguen siendo como recordatorio, memoria y también reconocimiento de la injusticia
de lo que ocurrié6.

42



Informe sobre la desaparicion de tres jovenes corufieses el 24 de marzo de 1973

El hecho de que de forma posterior y precisamente por Resolucién aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 21 de diciembre de 2010 se proclamara solemnemente el dia 24 de marzo (dia de
la desaparicion 37 afios antes de los tres jovenes corufieses) como “Dia Internacional para el Derecho a la
Verdad en relacion con las Violaciones Graves de los Derechos Humanos y para la Dignidad de las Victi-
mas”, bien podria servir como fecha anual para recordar a los desaparecidos y seguir reclamando esfuerzos
eficaces y efectivos para, al menos, conocer su paradero.

4. COLABORACION CIUDADANA. Este informe deberia también servir para que aquellas personas hoy vi-
vas que tuvieran informacién de tales hechos pudieran siquiera de forma an6nima hacer llegar dicha noticia
criminis para que se pueda aliviar en parte el sufrimiento que sigue generando. Por tanto, se recomienda la
puesta en marcha de una linea de actuacion institucional proactiva que dé noticia actualizada de los hechos
de estas desapariciones y urja a la colaboracién ciudadana para que puedan eventualmente revelarse nue-
vos datos que permitan saber la verdad de qué pasoé y/o al menos de dénde se encuentran los cuerpos de
José Humberto Fouz Escobero, Jorge Juan Garcia Carneiro y Fernando Quiroga Veiga.

5. GOGORA. Por ultimo se recomienda que este informe sea depositado en Gogora como Instituto de la
Memoria, la Convivencia y los Derechos Humanos y que conforme, junto con otros casos de desapareci-
dos (como el Informe Pertur 2017 de esta misma Catedra), y que se adscriba a una categoria particular y
separada de informacion a disposicion de la ciudadania que permita subrayar que son hechos injustos y
dolorosos cuyo origen esta en el pasado pero que todavia constituyen graves y actuales violaciones de de-
rechos humanos que no han cesado.
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