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En Madrid, a once de enero de dos mil dieciocho.

Vista en juicio oral y publico, ante esta Seccidén Cuarta
de la Sala de 1lo Penal de la Audiencia Nacional, la causa
procedente del Juzgado Central de Instruccidén ne 3 bajo el n®°
125/2015, seguida por el tréamite del Procedimiento Abreviado,
ante la posible comisién de los DELITOS DE ADMINISTRACION
DESLEAL O DE APROPIACION INDEBIDA, en cuyo procedimiento han

actuado:
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I) Como ACUSADOS:

1.- FELIPE BENJUMEA LLORENTE, mayor de edad, nacido
en Sevilla el dia 14-9-1957, hijo de Javier y de Julia, con
D.N.I. n?® 28.526.055-D, sin antecedentes penales y en libertad
provisional por esta causa, en la que no ha estado privado de
libertad de modo preventivo, representado por la Procuradora
D2 Carmen Ortiz Cornago y defendido por el Abogado D. Ignacio
Ayala Gémez.

2.- ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, mayor de edad,
nacido en Madrid el dia 3-6-1963, hijo de José y de Dolores,
con D.N.I. n¢ 02.601.273-L, sin antecedentes penales y en
libertad provisional por esta causa, en la que no ha estado
privado de libertad de modo preventivo, representado por la
Procuradora D2 Beatriz Sa&nchez-Vera Gdémez-Trelles y defendido
por el Abogado D. Javier Sanchez-Junco Mans.

3.—- MERCEDES GRACIA DfEZ, mayor de edad, nacida en
Madrid el dia 19-9-1956, hija de Luis y de Virginia, con
D.N.I. n¢® 50.284.250-V, sin antecedentes penales y en libertad
provisional por esta causa, en la que no ha estado privada de
libertad de modo preventivo, representada por la Procuradora
D2 Belén Montalvo Soto y defendida por el Abogado D. Pablo
Jiménez de Parga y Maseda.

4. .- ALICIA VELARDE VALIENTE, mayor de edad, nacida
en Madrid el dia 28-4-1964, hija de Juan y de Alicia, con
D.N.I. n¢ 50.830.224-V, sin antecedentes penales y en libertad
provisional por esta causa, en la que no ha estado privada de
libertad de modo preventivo, representada por la Procuradora
D2 Belén Montalvo Soto y defendida por el Abogado D. Pablo
Jiménez de Parga y Maseda. Y

5.— ANTONIO FORNIELES MELERO, mayor de edad, nacido
en Almeria el dia 11-7-1959, hijo de Antonio y de Encarnacién,
con D.N.I. n¢ 27.257.168-Y, sin antecedentes penales y en
libertad provisional por esta causa, en la que no ha estado
privado de libertad de modo preventivo, representado por el
Procurador D. José Andrés Cayuela Castillejo y defendido por
el Abogado D. Gonzalo Rodriguez-Mourullo Otero.



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

II) E1 MINISTERIO FISCAL estuvo representado por el Iltmo.
Sr. D. José Perals Calleja.

ITII) Como ACUSACIONES PARTICULARES intervinieron:

1.- INIGO MAC-CROHON PADILLA Y OTROS 194, todos ellos
integrantes de la denominada “Plataforma de Perjudicados por
Abengoa”, representados por la Procuradora D2 Maria José Bueno
Ramirez y defendidos por el Abogado D. Eliseo Manuel Martinez
Martinez.

2.- JAVIER MONTAGUD BOSOMS, representado por el
Procurador D. Luis Fernando Granados Bravo y defendido por el
Abogado D. Miguel Vergara Schmitz.

3.- JESUS DIEZ GUARDO Y OTROS 29, representados por
el Procurador D. Carlos Pifieira de Campos y defendidos por las
Abogadas D2 Lucia Diaz Liljestein y D2 Rosa Periche Pedra.

4. .- TAREC CONSULTORES S.L. Yy K.T.K. S.A.,
representadas por el Procurador D. Adolfo Morales Hernandez-
Sanjudn y defendidas por la Abogada D2 Adela Tarrdén Iglesias.

5.—- BECEDAS EQUIPAMIENTOS INTEGRALES S.L. Y OTROS 7,
representados por la Procuradora D2 Guadalupe Hernandez Garcia
y defendidos por el Abogado D. Manuel Duefias Lépez.

6.— MARIANO MATAS FUENTES Y OTROS 3, representados
por el Procurador D. Marcos Juan Calleja Garcia y defendidos
por el Abogado D. Felipe Izquierdo Téllez. Y

7.- CARLOS DE CHAVARRI ZAPATERO Y OTROS 15,
representados por la Procuradora D2 Maria José Bueno Ramirez vy
defendidos por el Abogado D. Carlos Lépez Mélida.
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Ha actuado como ponente el Magistrado Iltmo. Sr. Don
Juan Francisco Martel Rivero, quien expresa el parecer unanime
del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2-12-2015 se incoaron las Diligencias
Previas n¢ 125/15 por el Juzgado Central de Instruccidén n?o 3,
en virtud de querella interpuesta por D. Ifiigo Mac-Crohon
Padilla y otra contra D. Felipe Benjumea Llorente y Antonio
Manuel Sanchez Ortega, antiguos Presidente y Consejero
Delegado de la entidad Abengoa S.A., por la realizacidén de
hechos que pudieran ser constitutivos de los delitos de
administracidén desleal y contra el mercado, ante las supuestas
irregularidades contables y de gestidén detectadas con ocasién
de las retribuciones que cobraron con motivo de sus
respectivas marchas de la empresa, en plena crisis financiera
de la entidad, dictédndose el 18-12-2015 auto aceptando la
competencia.

A  aqgquellas Diligencias Previas fueron acumuléndose
diversas querellas presentadas por otros muchos supuestos
perjudicados (accionistas y bonistas) de la referida entidad,
amplidndose con posterioridad la esfera de los investigados a
D2 Mercedes Gracia Diez, D2 Alicia Velarde Valiente vy D.
Antonio Enrique Fornieles Melero, Consejeros y miembros de la
Comisién de Nombramientos y Retribuciones de Abengoa S.A.

Las Diligencias Previas n¢ 125/15 del Juzgado Central de
Instruccidn ne 3 continuaron por los tramites del
Procedimiento Abreviado por auto dictado el dia 13-1-2017.

Presentados los correspondientes escritos de acusaciédn,
el dia 15-2-2017 se dictdé auto de apertura de juicio oral, que
fue rectificado por autos de fechas 16-2-2017 (sobre concreta
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valoracidén de las posibles responsabilidades civiles) y 22-2-
2017 (para incluir a una acusacidén particular personada). Y
una vez aportados los escritos de defensa, se acordd el dia
27-3-2017 la conclusién de la instruccidén y la remisién de 1la
causa para su enjuiciamiento a esta Seccién 42 de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO.- En providencia de 3-4-2017 se ordendé formar
el Rollo P.A. n® 7/17 y se nombrdé como ponente al Magistrado
de esta Seccidén 42 qgue figura en el encabezamiento. En dicho
procedimiento se dicté el dia 20-4-2017 auto de admisidén e
inadmisidén de las pruebas propuestas por las partes vy de
seflalamiento del comienzo de las sesiones del juicio oral. E1
decreto de sehalamiento fue dictado el 25-4-2017, con fecha de
inicio del plenario el 16-10-2017; resolucién de la Letrada de
la Administracién de Justicia que fue rectificada el 12-7-
2017, en el extremo del lugar de celebracidén de las sesiones
del Jjuicio.

TERCERO.- Una vez practicada la prueba, en tramite de
conclusiones, el MINISTERIO FISCAL elevdé a definitivas sus
conclusiones provisionales, con determinadas rectificaciones,
basicamente en el aspecto punitivo de los hechos juzgados.

Considerd que los hechos enjuiciados son constitutivos
de un delito de administracién desleal del articulo 252 del
Cédigo Penal, en relacidén con el articulo 250.2 del Cdédigo
Penal.

De los expresados delitos considerdé autores a 1los
acusados FELIPE BENJUMEA LLORENTE, ANTONIO MANUEL SANCHEZ
ORTEGA, MERCEDES GRACIA DfEZ, ALICIA VELARDE VALIENTE vy
ANTONIO FORNIELES MELERO, a tenor del articulo 28 del Cdédigo
Penal, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

Procede imponer las siguientes penas:
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1. A FELIPE BENJUMEA LLORENTE, la pena de 5 afos de
prisidén y multa de 20 meses, con una cuota diaria de 300 €.

2. A ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, la pena de 4 afios y
3 meses de prisidén y multa de 16 meses, con una cuota diaria
de 300 €.

3. A MERCEDES GRACIA DIEZ, la pena de 4 afios de prisién
y multa de 12 meses, con una cuota diaria de 200 €.

4. A ALICIA VELARDE VALIENTE, la pena de 4 afos de
prisidén y multa de 12 meses, con una cuota diaria de 200 €.

5. A ANTONIO FORNIELES MELERO, la pena de 4 ahos de
prisidén y multa de 12 meses, con una cuota diaria de 200 €.

A todos ellos deben imponerse, ademas, las accesorias
legales de inhabilitacidén especial para el ejercicio de cargo
en un Consejo de Administracidédn de una sociedad por 10 afos
(articulo 56.1.32 del Cdédigo Penal) e inhabilitacidén especial
del derecho sufragio pasivo durante la condena (articulo
56.1.22 del Cdédigo Penal).

Por via de responsabilidad civil, los acusados
indemnizardn a ABENGOA S.A. en las cantidades siguientes:

- ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, en la cantidad de
4.484.000 €.

— FELIPE BENJUMEA LLORENTE, MERCEDES GRACIA DfEZ, ALICIA
VELARDE VALIENTE y ANTONIO FORNIELES MELERO, conjunta
y solidariamente, en la cantidad de 11.484.000 €.
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CUARTO. - En el mismo trédmite de conclusiones
definitivas, la defensa de la acusacidén particular que
representa los intereses de iNIGO MAC-CROHON PADILLA Y OTROS
194, mantuvo gque los hechos enjuiciados son constitutivos de
los siguientes delitos:

1. En el caso de FELIPE BENJUMEA LLORENTE y ANTONIO
MANUEL SANCHEZ ORTEGA:

1.1. Con caracter principal: un delito de
apropiacién indebida, tipificado en el articulo 253 del Cdédigo
Penal, en grado consumado 'y en su modalidad agravada
tipificada en el articulo 250.1.4¢ y 52, en atencidén a la
especial gravedad y el valor de la defraudacién.
Subsidiariamente, ©para el caso del acusado ANTONIO MANUEL
SANCHEZ ORTEGA, un delito de apropiacién indebida, tipificado
en el antiguo articulo 252 del Cdédigo Penal, en grado
consumado y en su modalidad agravada tipificada en el articulo
250.1.4° y 52, en atencidén a la especial gravedad y el valor
de la defraudacién.

1.2, Con caracter subsidiario: un delito de
administracién desleal, tipificado en el articulo 252 del
Cédigo Penal, en grado consumado y en su modalidad agravada
tipificada en el articulo 250.1.4¢ y 52, en atencién a la
especial gravedad y el valor de la defraudacién.
Subsidiariamente, para el caso del acusado ANTONIO MANUEL
SANCHEZ ORTEGA, un delito de administracidn desleal,
tipificado en el antiguo articulo 295 del Cdédigo Penal, en
grado consumado y en su modalidad agravada, tipificada en el
articulo 250.1.42 y 52, en atencidén a la especial gravedad vy
el valor de la defraudacién.

2. En el caso de MERCEDES GRACIA DIEZ, ALICIA VELARDE
VALIENTE y ANTONIO FORNIELES MELERO:

2.1. Con caracter principal: un delito continuado de
apropiacién indebida, tipificado en el articulo 253 del Cdédigo
Penal, en relacidén con el articulo 74 del Cédigo Penal, en
grado consumado y en su modalidad agravada, tipificada en el
articulo 250.1.42 y 52, en atencidén a la especial gravedad vy
el valor de la defraudacién.
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2.2. Con caracter subsidiario: un delito continuado
de administracién desleal, tipificado en el articulo 252 del
Cdédigo Penal, en relacidén con el articulo 74 del Cdédigo Penal,
en grado consumado y en su modalidad agravada, tipificada en
el articulo 250.1.42 y 59, en atencidén a la especial gravedad
y el valor de la defraudacidn.

Procede imponer las siguientes penas:

1. A FELIPE BENJUMEA LLORENTE, la pena de 5 afios de
prisidén y multa de 10 meses, con una cuota diaria de 600 €.

2. A ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, la pena de 4 anos y
3 meses de prisidén y multa de 8 meses, con una cuota diaria de
600 €.

3. A MERCEDES GRACIA DfEZ, ALICIA VELARDE VALIENTE vy
ANTONIO FORNIELES MELERO, la pena de 3 anos y 6 meses de
prisidén y multa de 6 meses, con una cuota diaria de 400 €.

Asimismo, se solicita la expresa condena en costas de
todos los acusados, incluyendo expresamente las devengadas por
dicha acusacidén particular.

Por via de responsabilidad civil, los acusados
indemnizaran a ABENGOA S.A. en la cantidad de 15.676.000,00 €,
que es el dano que le ha generado el cobro de las
indemnizaciones ilicitamente percibidas por los acusados Sres.
Benjumea Llorente 'y Sa&nchez Ortega. Y asimismo deberéan
indemnizar en la cantidad de 12.621.701,58 € en que se cifran
los danhos ocasionados a los referidos perjudicados gque nos
ocupan, mas los 1intereses 1legales que se determinaran en
ejecucidn de sentencia, conforme a las reglas gque enuncia.



ADMTNISTRACION
DE JUSTICTA

QUINTO. - En el mismo trédmite de conclusiones
definitivas, la defensa de la acusacidén particular que
representa los intereses de JAVIER MONTAGUD BOSOMS, se adhirid
a la relacidén de hechos y a la calificacidén Juridica de 1la
representacién de la denominada “Plataforma de Perjudicados de
Abengoa” (Ifiigo Mac-Crohon Padilla y otros 194), con el
afladido relativo a que dicho perjudicado que nos ocupa ha
sufrido igualmente un menoscabo en su patrimonio.

Por ello, en cuanto a la responsabilidad civil, 1los
acusados son en todo caso igualmente responsables civiles por
la cantidad en 1la gque han perjudicado el patrimonio del
referido querellante-acusador particular % que asciende
provisionalmente al importe de 802.686,52 €, de acuerdo a 1lo
expuesto en el escrito de personacidén de fecha 7-6-2016 (folio
3042), con sus acreditaciones acompafladas (folios 3043 al
3108), mas los intereses legales moratorios desde la
personacién del 7-6-2016, incrementados en dos puntos desde la
fecha de la sentencia que se dicte (como indica el articulo
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

SEXTO. - En el mismo tramite de conclusiones
definitivas, la defensa de la acusacidén particular que
representa los intereses de JESUS DIEZ GUARDO Y OTROS 29,
considerd que los hechos enjuiciados son constitutivos de los
delitos siguientes:

1. En relacién a ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, 1los
hechos relatados fueron cometidos antes de la entrada en vigor
de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal. A este respecto, es de aplicacidén la anterior
legislacidén, siendo los hechos constitutivos de un delito de
administracién desleal del articulo 295 del Cdédigo Penal.

2. En relacién a FELIPE BENJUMEA LLORENTE, ANTONIO
FORNIELES MELERO, ALICIA VELARDE VALIENTE y MERCEDES GRACIA
DIEZ, los hechos son constitutivos de un delito de
administracién desleal del articulo 252 del Cdédigo Penal, en
su modalidad agravada tipificada en el articulo 250.2 del
Cédigo Penal, en atencién al valor de la defraudacidn.
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Considera autores de los referidos hechos (articulo 28
del Coédigo Penal) a los acusados FELIPE BENJUMEA LLORENTE,
ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, ANTONIO FORNIELES MELERO,
ALICIA VELARDE VALIENTE y MERCEDES GRACIA DiEZ, por su
participacidn personal, consciente y voluntaria en los mismos,
sin la concurrencia de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal (agravantes, atenuantes o eximentes),
previstas en los articulos 19 a 23 del Cdédigo Penal.

En cuanto a las penas aplicables, procede imponer a cada
uno de los acusados las siguientes penas:

1. A FELIPE BENJUMEA LLORENTE: Por el delito de
administracidén desleal del articulo 252 en relacidén con el
articulo 250.2 del Cdédigo Penal, la pena de 5 afios de prisiédn,
asi como la inhabilitacién especial para profesidén, oficio,
industria o comercio durante el tiempo de la condena, por
haber tenido relacidén directa con el delito cometido, de
conformidad con el articulo 56.1.32 del Cédigo Penal, y la
pena de multa de 18 meses con una cuota diaria de 300 euros,
con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el
articulo 53 del Cédigo Penal, ademds de las costas procesales,
de conformidad con el articulo 123 del Cdédigo Penal.

2. A ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA: Por el delito de
administracién desleal del articulo 295 del Cdédigo Penal de la
Ley Organica 5/2010, de 22 de Jjunio, la pena de 4 afios de
prisidén, asi como la inhabilitacidén especial para profesiédn,
oficio, industria o comercio durante el tiempo de la condena,
por haber tenido relacidén directa con el delito cometido, de
conformidad con el articulo 56.1.3¢ del Cédigo Penal, ademés
de las costas procesales, de conformidad con el articulo 123
del Cdédigo Penal.

3. A ANTONIO FORNIELES MELERO: Por el delito continuado
de administracidén desleal del articulo 252 en relacidén con el
articulo 250.2 y el articulo 74 del Cdédigo Penal, la pena de 4
aflos y 6 meses de prisidén, asi como la inhabilitacidn especial
para profesidén, oficio, industria o comercio durante el tiempo
de la condena, por haber tenido relacidén directa con el delito
cometido, de conformidad con el articulo 56.1.32 del Cdédigo
Penal, y la pena de multa de 12 meses con una cuota diaria de
250 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria
prevista en el articulo 53 del Cdédigo Penal, ademds de las
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costas procesales, de conformidad con el articulo 123 del
Cédigo Penal.

4. A ALICIA VELARDE VALIENTE: Por el delito continuado
de administracidén desleal del articulo 252 en relacidn con el
articulo 250.2 y el articulo 74 del Cdédigo Penal, la pena de 4
aflos y 6 meses de prisidén, asi como la inhabilitacidn especial
para profesidén, oficio, industria o comercio durante el tiempo
de la condena, por haber tenido relacidén directa con el delito
cometido, de conformidad con el articulo 56.1.3¢2 del Cdédigo
Penal, y la pena de multa de 12 meses con una cuota diaria de
250 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria
prevista en el articulo 53 del Cédigo Penal, ademds de las
costas procesales, de conformidad con el articulo 123 del
Cdbdigo Penal.

5. A MERCEDES GRACIA DIEZ: Por el delito continuado de
administracién desleal del articulo 252 en relacidén con el
articulo 250.2 y el articulo 74 del Cdédigo Penal, la pena de 4
aflos y 6 meses de prisidén, asi como la inhabilitacidén especial
para profesidén, oficio, industria o comercio durante el tiempo
de la condena, por haber tenido relacidén directa con el delito
cometido, de conformidad con el articulo 56.1.32 del Cdédigo
Penal, y la pena de multa de 12 meses con una cuota diaria de
250 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria
prevista en el articulo 53 del Cdédigo Penal, ademds de las
costas procesales, de conformidad con el articulo 123 del
Cédigo Penal.

En cuanto a las responsabilidades civiles derivadas del
delito, dicha parte se adhiere a las alegaciones presentadas
por la acusacidén particular de la “Plataforma de Perjudicados
por Abengoa”, por lo que los acusados deberdn responder de los
perjuicios econdémicos ocasionados directamente a los
acusadores particulares gue nos ocupa en su condicidén de
accionistas, cuyo importe deberd calcularse en ejecucidn de
sentencia.

SEPTIMO. - En el mismo tramite de conclusiones
definitivas, la defensa de la acusacidén particular qgue
representa los intereses de TAREC CONSULTORES S.L. y K.T.K.
S.A., consideré gque los hechos enjuiciados son constitutivos
de:
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1. Un delito de apropiacién indebida, previsto en el
articulo 252 del Cédigo Penal, en su anterior redaccidén, y del
articulo 253.1 del Cédigo Penal, en su actual redaccidén, en
grado consumado, en su modalidad agravada, penado por el
articulo 250.1.42 y 52 del Cdédigo Penal, del que son autores
los acusados FELIPE BENJUMEA LLORENTE, ANTONIO MANUEL SANCHEZ
ORTEGA, MERCEDES GRACIA DIEZ, ALICIA VELARDE VALIENTE vy
ANTONIO FORNIELES MELERO.

2. Subsidiariamente a todo ello, un delito de
administracién desleal, previsto en el articulo 295 del Cdédigo
Penal, en su anterior redaccidén, y en el articulo 252 del
Cédigo Penal en su redaccidén actual, en grado consumado, en su
modalidad agravada, penado por el articulo 250.1.42 y 5¢ del
Cédigo Penal, del gque son autores los acusados FELIPE BENJUMEA
LLORENTE, ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, MERCEDES GRACIA DiEZ,
ALICIA VELARDE VALIENTE y ANTONIO FORNIELES MELERO.

Considera autores de los referidos hechos (articulos 27
y 28 del Cdédigo Penal) a los nombrados acusados, por su
participacidn personal, consciente y voluntaria en los mismos,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

En cuanto a las penas aplicables, procede imponer a cada
uno de los acusados las siguientes penas:

1. A FELIPE BENJUMEA LLORENTE: La pena de 5 afios de
prisién y multa de 10 meses, con una cuota diaria de 600 €,
asi como la inhabilitacidén especial para ser miembro de un
Consejo de Administracidédn de una sociedad y de desempehar
cargos en los mismos por un periodo de diez afos, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 56.1.32 del Cdédigo Penal, e
inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 56.1.292 del Cdédigo Penal, ademds de las costas
procesales, de conformidad con lo previsto en el articulo 123
del Cdédigo Penal.
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2. A ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA: La pena de 4 anos y
3 meses de prisidén y multa de 8 meses, con una cuota diaria de
600 €, asi como la inhabilitacidén especial para ser miembro de
un Consejo de Administracidén de una sociedad y de desempefiar
cargos en los mismos por un periodo de diez afos, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 56.1.32 del Cdédigo Penal, e
inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 56.1.292 del Cdédigo Penal, ademds de las costas
procesales, de conformidad con lo previsto en el articulo 123
del Cdédigo Penal.

3. A MERCEDES GRACIA DIEZ, ALICIA VELARDE VALIENTE vy
ANTONIO FORNIELES MELERO: La pena de 3 anos y 6 meses de
prisidén y multa de 6 meses, con una cuota diaria de 400 €, asi
como la inhabilitacidén especial para ser miembro de un Consejo
de Administracién de una sociedad y de desempeflar cargos en
los mismos por un periodo de diez anos, de acuerdo con 1lo
previsto en el articulo 56.1.3¢ del Cdédigo Penal, e
inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 56.1.2¢ del Cdédigo Penal, ademds de las costas
procesales, de conformidad con lo previsto en el articulo 123
del Cdédigo Penal.

En cuanto a las responsabilidades civiles derivadas del
delito, dicha parte sostiene que deben fijarse en la cantidad
de 76.165.770 €, importe total de las cantidades de 1las que
entiende se apropiaron los acusados, fijando para cada uno de
ellos la siguiente responsabilidad:

- A ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, MERCEDES GRACIA DfEZ,
ALICIA VELARDE VALIENTE \ ANTONIO FORNIELES MELERO,
solidariamente la cantidad de 7.802.424 €.

Por el bonus del Sr. Sanchez 3.304.000 €
Por la indemnizacidédn al Sr. Sanchez 4.484.000 €
Por la Seguridad Social del Sr. Sanchez 14.424 €
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- A FELIPE BENJUMEA LLORENTE, MERCEDES GRACIA DfEZ,
ALICIA VELARDE VALIENTE v ANTONIO FORNIELES MELERO,
solidariamente la cantidad de 14.813.242 €.

Por el bonus del Sr. Benjumea 3.304.000 €

Por la indemnizacidén al Sr. Benjumea 11.484.000 €

Por la Seguridad Social del Sr. Benjumea 25.242 €

- A FELIPE BENJUMEA LLORENTE, la cantidad de
53.538.233,65 €, por 1los dividendos cobrados por Finarpisa
S.A., Inversidn Corporativa y Ardachon S.L.

~ A ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, la cantidad de
11.871,17 €, por los dividendos cobrados a titulo particular.

Y deben ser resarcidos los perjuicios causados a las
victimas que habian prestado el dinero a Abengoa S.A.,
perjuicio directo que, en el caso concreto de K.T.K S.A. vy
Tarec Consultores S.L., asciende a las siguientes cantidades:

En el caso de K. T.K. S.A.:

— Precio de compra de los bonos 221.121,45 €
— Intereses febrero 2016 8.875,00 €
— Intereses agosto 2016 8.875,00 €
— Intereses febrero 2017 8.875,00 €

Total 247.746,45 €

— Valor después de la quita del 97%
del Juzgado Mercantil 2 de Sevilla 7.432,39 €

- Total perjuicio ocasionado 240.314,06 €
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En el caso de TAREC CONSULTORES S.L.:

— Precio de compra de los bonos 221.121,45 €
— Intereses febrero 2016 8.875,00 €
— Intereses agosto 2016 8.875,00 €
— Intereses febrero 2017 8.875,00 €

Total 247.746,45 €

— Valor después de la quita del 97%
del Juzgado Mercantil 2 de Sevilla 7.432,39 €

— Total perjuicio ocasionado 240.314,06 €

Se han calculado los intereses devengados hasta la fecha
de reestructuracidédn de la deuda, en marzo de 2017.

Es en estas cantidades en las que solicita se fije 1la
indemnizacién por responsabilidad civil a favor de TAREC
CONSULTORES S.L. y K.T.K. S.A., como perjudicadas directas de
los hechos delictivos cometidos por los acusados.

OCTAVO. - En idéntico tramite de conclusiones
definitivas, la defensa de la acusacidén particular que
representa los intereses de BECEDAS EQUIPAMIENTOS INTEGRALES
S.L. Y OTROS 7, se adhirié a la relacién de hechos y a la
calificacidén Jjuridica de 1la representacidén de la denominada
“Plataforma de Perjudicados de Abengoa” (Ifiigo Mac-Crohon
Padilla y otros 194), con el ahadido relativo a que dichos
perjudicados que nos ocupa han sufrido igualmente un menoscabo
en su patrimonio.

NOVENO.—- En tramite de conclusiones definitivas, la
defensa de la acusacidén particular que representa los
intereses de MARIANO MATAS FUENTES Y OTROS 3, se adhiridé a 1la
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relacién de hechos y a la <calificacidén Jjuridica de 1la
representacién de la denominada “Plataforma de Perjudicados de
Abengoa” (Ifiigo Mac-Crohon Padilla y otros 194), con el
ahadido relativo a que dichos perjudicados gque nos ocupa ha
sufrido igualmente un menoscabo en su patrimonio.

DECIMO. - También en tramite de conclusiones
definitivas, la defensa de la acusacidén particular que
representa 1los 1intereses de CARLOS DE CHAVARRI ZAPATERO Y
OTROS 15, se adhiridé a 1la relacién de hechos vy a 1la
calificacidén Jjuridica de 1la representacidén de 1la denominada
“plataforma de Perjudicados de Abengoa” (Ifiigo Mac-Crohon
Padilla y otros 194), con el ahadido relativo a qgue dichos
perjudicados que nos ocupa han sufrido igualmente un menoscabo
en su patrimonio.

UNDECIMO.- Ta defensa del acusado FELIPE BENJUMEA
LLORENTE, en sus conclusiones definitivas, solicitdé 1la 1libre
absolucién de su patrocinado.

DUODECIMO.- Ta defensa del acusado ANTONIO MANUEL
SANCHEZ ORTEGA, en sus conclusiones definitivas, solicitdé 1la
libre absolucidén de su patrocinado.

DECIMO TERCERO.- La defensa de las acusadas MERCEDES
GRACIA DiEZz y ALICIA VELARDE VALIENTE, en sus conclusiones
definitivas, solicité la libre absolucidén de sus patrocinadas.

DECIMO CUARTO.- 1Ia defensa del acusado ANTONIO
FORNIELES MELERO, en sus conclusiones definitivas, solicitdé la
libre absolucidén de su patrocinado.
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DECIMO QUINTO.— Las sesiones del Juicio oral se
celebraron durante las audiencias de los dias 16, 17, 18, 19,
20, 23, 24, 30 y 31-10-2017; y 20, 21 y 23-11-2017.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Actividades de 1los acusados Sres.
Benjumea Llorente y Sanchez Ortega en el organigrama
de Abengoa S.A. y vinculos contractuales que les
ligaban a la referida sociedad.

Felipe Benjumea Llorente, mayor de edad % sin
antecedentes penales, comenzd a trabajar para la empresa
Abengoa S.A. en virtud de un contrato laboral indefinido
suscrito en Sevilla el 1 de octubre de 1984. Fue nombrado
Consejero de Abengoa S.A. por primera vez el 25 de Jjunio de
1983 y Consejero Delegado en 1989. Desde el ano 1991 ha venido
ostentando el cargo de Presidente Ejecutivo de 1la sociedad,
hasta que fue cesado el dia 23 de septiembre de 2015 por el
Consejo de Administracidén, fecha en la que igualmente dimitid
como Consejero.

Antonio Manuel S&anchez Ortega, mayor de edad y sin
antecedentes penales, comenzdé a trabajar para la empresa
Abengoa S.A., en su filial “S.A. Instalaciones de Control”
(SAINCO), en virtud de contrato laboral de 18 de enero de
1989, dque fue prorrogado indefinidamente en Madrid el 17 de
octubre del mismo afo. Fue nombrado Consejero Delegado de
Abengoa S.A. el dia 25 de octubre de 2010, y Vicepresidente
Primero del Consejo de Administracidén el dia 19 de enero de
2015, hasta gque voluntariamente dimitidé del primer cargo el
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dia 20 de abril de 2015; baja que fue aceptada por el Consejo
de Administracién en su reunidén de fecha 18 de mayo de 2015.
Siguidé como Consejero externo vy Vicepresidente Primero no
ejecutivo, asi como miembro del Consejo Asesor Internacional
de la entidad, hasta que el dia 22 de julio de 2015 presentd
su dimisidén como miembro del Consejo de Administracidn, con
efectos desde el 277 de julio de 2015, debido a su
incorporacién a la entidad estadounidense BlackRock, como
responsable de estrategia del mayor gestor de inversiones del
mundo. Dimisidn que fue aceptada en el Consejo de
Administracién de dicha fecha 27 de julio de 2015.

A ambos méximos directivos en fecha 25 de julio de 2011
se les reconocidé por el Consejo de Administracidén, a propuesta
de la Comisidén de Nombramientos y  Retribuciones, una
retribucidén complementaria al llegar a la edad de 65 afos,
siempre que al alcanzarla permanecieran en la empresa, excepto
si la salida de ella fuera por causas ajenas a su voluntad o
bien la salida fuera acordada por o6rgano competente como
consecuencia de 1la conducta dolosa o culposa del trabajador.
La cuantia de esta retribucidén complementaria ascendia a
7.000.000 de euros (siete millones de euros) para Felipe
Benjumea Llorente y a 3.000.000 de euros (tres millones de
euros) para Antonio Manuel Sanchez Ortega.

Cantidades que, si se produjese el fallecimiento o una
situacién objetiva de incapacidad permanente total que
impidiese a tales beneficiarios 1llevar a cabo el trabajo que
en ese momento viniesen realizando, el importe total de
aquella retribucién extraordinaria se devengaria en el momento
en que tuviera lugar el deceso o la situacidén de incapacidad
en su caso (con independencia, en este ultimo supuesto, de que
la misma se llegue a basar o no en una resolucidn Jjudicial o
administrativa-laboral) y formard parte del caudal hereditario
del beneficiario, en el primer caso, o se pondrd a disposicidn
del mismo, en el segundo.

El dia 23 de febrero de 2015, ambos altos directivos
firmaron en Madrid sendos contratos de Consejero Ejecutivo con
la entidad Abengoa S.A., representada en esos actos por José
Borrel Fontellés, en su calidad de Presidente de la Comisidn
de Nombramientos y Retribuciones del Consejo de Administracidn
de la mencionada mercantil, autorizado en virtud del acuerdo
adoptado por dicho Consejo de Administracidén de la mentada
fecha.

18



= WS
ADMINTSTRACTON
DE JUSTICTA

En el exponendo de los dos contratos se indicaba que se
otorgan para dar cumplimiento a lo previsto en los apartados 3
y 4 del articulo 249 de 1la Ley de Sociedades de Capital,
previo acuerdo del Consejo de Administracidén y a propuesta de
la Comisidén de Nombramientos vy Retribuciones. También se
recogia que las partes habian acordado la celebracidén de tales
contratos mercantiles de relacidén interna entre la sociedad
Abengoa S.A. y los Sres. Benjumea Llorente y Sanchez Ortega, a
efectos de regular los términos y condiciones con arreglo a
los cuales ambos directivos prestaradan sus servicios -el
primero como Presidente Ejecutivo y el segundo como Consejero
Delegado—-, detallando todos los conceptos por los que aquéllos
pueden obtener una retribucidén en el desempefio de las
funciones ejecutivas que tenian encomendadas.

En las primeras cléusulas, ambas partes convienen en que
el objeto de los contratos es dejar constancia de los
conceptos retributivos que corresponden a los dos ejecutivos
con motivo del desempefio de sus respectivas funciones,
remuneraciones que seran cumulativas a aquellas que pudieran
corresponderles en su condicidén orgdnica de administradores
(cldusula 12). En relacidén a las declaraciones de principio,
se alude a 1la reciproca confianza y al ejercicio de los
derechos y obligaciones conforme a las exigencias de la buena
fe, como  asimismo convienen en que se les considere
trabajadores autdénomos e independientes, con prestacidén de
servicios como profesionales autdénomos sin sujecidn a obrdenes,
instrucciones, horario de trabajo o control por parte de la
sociedad ni de sus directivos, distintas de las previstas en
los contratos que se suscriben, reconociendo gque no son
empleados de Abengoa S.A. y que ésta no es responsable de las
obligaciones tributarias, de Seguridad Social o aportaciones
similares u otras obligaciones, cargos o cuotas relativas a
los empleados de las que sean responsables los dos directivos
afectados, rigiéndose sus relaciones con la empresa por el
Derecho Civil vy/o Mercantil y no por normativa alguna
aplicable a las relaciones laborales (clausula 22). Ambos
contratos producen sus efectos a partir del 1 de marzo de
2015, manteniendo su vigencia mientras los dos ejecutivos
concernidos se mantengan en sus respectivos cargos (clausula
32), aludiendo a sus funciones (de Presidente Ejecutivo o bien
de Consejero Delegado) los distintos apartados de la clausula
42; a la prestacidédn de servicios en exclusividad, la cldusula
52; al lugar de prestacidén de servicios, la clausula 62, y a
la dedicacidén al cargo, la clausula 72.

La <cléausula 82 se dedica a las retribuciones, sin
perjuicio de cuales quiera otras que pudieran corresponderles
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en la condicién de administradores de la sociedad que
ostentaban los afectados. Los apartados 8.1, 8.2 vy 8.3
establecian que la remuneracidén inicialmente prevista durante
el ejercicio de 2015, salvo que el Consejo de Administracién
acordase otra cosa, ascendia a 4.390.000 euros, distinguiendo
entre la retribucidén fija de 1.086.000 euros anuales, gue se
distribuirdn en doce pagos mensuales iguales y serdn abonados
a mes vencido mediante transferencia bancaria a la cuenta
corriente que los perceptores indiquen, vy la retribucidn
variable anual (bonus) de 3.304.000 euros, gque se devengara
después de que se hayan formulado las cuentas anuales de la
sociedad correspondientes al ejercicio social al qgue se
refieran los objetivos anuales que hayan servido de base para
el calculo de la retribucidén variable anual en cuestidn, y se
haya recibido el informe de auditoria correspondiente a dicho
ejercicio, siendo la cuantia correspondiente al referido
ejercicio de 2015 la mencionada, aprobada por el Consejo de
Administracién en su reunidén de 23 de febrero de 2015, a
propuesta de la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones de
la sociedad. Por otro lado, el apartado 8.4 de ambos contratos
disponia que el Sr. Benjumea Llorente y el Sr. Sanchez Ortega,
percibirian de la sociedad los importes que les
correspondiesen en su condicidén de beneficiarios del Plan de
Retribucidén Extraordinaria Variable (Plan Cuatro), aprobado
por el Consejo de Administracidén de la sociedad con fecha 20
de enero de 2014, a propuesta de la Comisidén de Nombramientos
y Retribuciones de esa misma fecha, con un maximo de 3.400.000
euros, cuyo 1importe definitivo seria determinado por la
referida Comisidén al wvencimiento del citado Plan en funcidn
del cumplimiento de los objetivos vy verificacién de 1los
parametros a que estaba sujeta la retribucidén de dicho Plan. E
igualmente percibirian de la sociedad los importes que les
correspondiesen en su condicidén de beneficiarios del Plan de
Retribucidn Extraordinaria Variable (Plan Cuatro+), aprobado
por el Consejo de Administracidén de la sociedad con fecha 21
de julio de 2014, a propuesta de la Comisidén de Nombramientos
y Retribuciones de esa misma fecha, con un maximo de 2.600.000
euros, cuyo importe definitivo seria determinado por la
referida Comisidén al vencimiento del citado Plan Cuatro+, en
funcidén del cumplimiento de los objetivos y verificacién de
los pardmetros a dgue estaba sujeta la retribucidén de dicho
Plan. Por 1lo demas, 1los apartados 8.6, 8.7 vy 8.8 hacian
referencia, respectivamente, a la obligacién de la sociedad de
asumir el coste de un seguro privado de vida a favor de sus
dos maximos directivos, a la obligacidén de la sociedad de
prestar servicios de seguridad y proteccidn a ambos
ejecutivos, y la de deducir de aquellas remuneraciones 1las
retenciones a cuenta del Impuesto sobre 1la Renta de las
Personas Fisicas, el Impuesto sobre la Renta de no Residentes
y las cuotas de la Seguridad Social a <cargo de ambos
directivos.
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Centradndonos en la clAusula 82 apartado 5 de los
contratos que nos ocupan, se establecia lo que se dio en
llamar “Bonificacidén por permanencia”, por importe de
7.000.000 de euros en el caso del Sr. Benjumea Llorente y de
3.000.000 de euros en el caso del Sr. Sanchez Ortega, “como
reconocimiento por su permanencia en la sociedad v
agradecimiento a su participacidén en la gestidon de la misma
durante los anos pasados”, "“que se cobrardn de una vez y en un
unico pago”. Se anadia que “E1 cobro de esta bonificacidn
quedard condicionada a que (i) el sedor Benjumea Llorente -0
Sadnchez Ortega- hubiera cumplido 1los 65 afos y (ii) que
hubiera permanecido en el ejercicio de su Cargo hasta alcanzar
dicha edad. Estas condiciones quedaran sin efecto en el
supuesto de que la falta de permanencia derive de causas
ajenas al sedor Benjumea Llorente -o Sa&nchez Ortega- (como por
ejemplo el <cese en el Cargo acordado por el Consejo de
Administracién de 1la Sociedad, como ocurridé en el caso del
primero), salvo siempre que éstas no sean consecuencia directa
o vayan unidas a una conducta dolosa o gravemente negligente
del cesado que haya afectado negativamente a la Sociedad, a
juicio del Consejo de Administracidn”. Concluia dicho apartado
indicando que "“En caso de producirse el fallecimiento o una
situaciodn objetiva de incapacidad permanente total que
impidiese al beneficiario llevar a cabo el trabajo que en ese
momento viniese realizando, se devengard Integramente la
bonificacién desde el momento en el que produjera el
fallecimiento o la situacidén de incapacidad en su caso (con
independencia, en este ultimo caso, de que dicha incapacidad
se reconozca o no en una resolucidn judicial o
administrativa), abonandose a los herederos del beneficiario
en caso de fallecimiento o a el mismo, en caso de
incapacidad”.

Las clausulas 92, 10g, 112 y 128, vienen referidas a 1los
gastos de viaje y de representacidén, a la proteccidén de 1la
propiedad intelectual e industrial, al tratamiento de 1los
datos personales vy a la obligacién de confidencialidad,
respectivamente.

La clausula 132 regula la obligacién de no competencia
post—-contractual, cuya restriccidn es aceptada por el
ejecutivo en cuestidédn "“con el fin de proteger 1los legitimos
intereses comerciales de la sociedad y sus filiales vy, en
concreto, la informacidén confidencial, fondo de comercio y la
plantilla de 1la sociedad y sus filiales” (apartado 1); de
forma que “durante el periodo de los veinticuatro (24) meses
siguientes a la extincidén del contrato en el supuesto de que
haya tenido lugar por voluntad del seAor Benjumea Llorente -o
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Sadnchez Ortega—- o durante el periodo de 1los doce (12) meses
siguientes a la extincidén del contrato en el supuesto de que
la extincidén haya tenido lugar por causas ajenas a la voluntad
del senor Benjumea Llorente —-o Sanchez Ortega-: (i) no captara
ni tratara de conseguir como cliente a ningun cliente y/o
ningun cliente potencial (segun se define mas adelante),; (ii)
no tratard con ningun cliente ni con ningun cliente potencial;
(iii) no ofrecera, ni incitard ni tratara de incitar a ningun
empleado restringido (segun se define mas adelante); (iv) no
contratara ni ofrecerdad un puesto de trabajo, ni se asociara
con ningun empleado restringido con el fin de utilizar el
conocimiento o la capacidad de dicha persona en relacidén con
cualquier negocio o actividad que sea o pueda ser competencia
del negocio restringido” (apartado 2). Tampoco en los periodos
mencionados, ninguno de los dos ejecutivos “establecera,
llevara a cabo, prestara servicios para, se asociarda con, ni
participara ni tendra ningun interés en, ya sea como
consejero, empleado, director, agente o de otra forma, ningun
negocio que sea, pretenda o pueda ser competencia del negocio
restringido, excepto como accionista con una participacidn no
superior al tres por ciento de cualquier sociedad cotizada en
bolsa Lo (apartado 3). Asimismo, los dos directivos
concernidos aceptaban y reconocian que “no inducirdn ni
autorizardan a, ni tratardn de que, ninguna otra persona fisica
o juridica lleve a cabo, ni trate de llevar a cabo nada de 1o
que, en caso de ser realizado ..., supondria un incumplimiento
de las clausulas anteriores” (apartado 4). Cuyo incumplimiento
se penalizaba con el abono a la sociedad del importe
equivalente al 100% de 1la retribucidén devengada durante el
ejercicio inmediatamente anterior a aquel en que se hubiera
producido el cese (apartado 5).

El apartado 6 de la cldusula 132 establecia 1la
contraprestacién de la sociedad por la obligacidén de no
competencia post-contractual adgquirida por el ejecutivo con
motivo de su cese. Decia asi: “YPor la asuncidén de Ilas
obligaciones previstas en esta clausula, el sefor Benjumea
Llorente -o Sanchez Ortega- tendra derecho a recibir en el
momento de su cese, cualquiera que sea su causa, 1incluyendo el
cese voluntario, un Iimporte equivalente al 100% de 1la
retribucidén que, por cualquier concepto, hubiera devengado por
el desempeno de sus funciones en el Grupo Abengoa durante el
ejercicio inmediatamente anterior a aquél en que se hubiera
producido su cese. No obstante, no habra lugar a recibir este
importe si el sefior Benjumea Llorente -o Sanchez Ortega- ha
recibido con motivo de su cese la indemnizacidn prevista en la
clausula 14 posterior”.
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Precisamente la clausula 142 regulaba la “Indemnizacidn
por Cese Anticipado”, incompatible como hemos anticipado con la
indemnizacidén por no competencia post-contractual, con el tenor
literal siguiente: “En caso de que se produzca el cese del
seflor Benjumea Llorente —-o Sanchez Ortega- como Consejero de la
Sociedad, que no venga motivado por un incumplimiento imputable
al sefior Benjumea Llorente -o Sa&nchez Ortega- ni se deba
exclusivamente a su voluntad, la Sociedad abonara al sefor
Benjumea Llorente -o S&nchez Ortega- una indemnizacidn, sujeta
a las obligaciones asumidas por el senor Benjumea Llorente -o
Sadnchez Ortega- al amparo de la cldausula 13 precedente, por un
importe que serda igual al 100% de la retribucidén que, por
cualquier concepto, hubiera devengado el sedor Benjumea
Llorente -o Sé&nchez Ortega- por el desempeno de cualesquiera
funciones en la Sociedad durante el ejercicio inmediatamente
anterior a aquel en que se hubiera producido su cese.”

SEGUNDO.- Salida de Antonio Manuel Sanchez
Ortega como Consejero Delegado de Abengoa S.A. y
efectos econdémicos que conllevéd.

Ya hemos aludido a que el dia 20 de abril de 2015
Antonio Manuel Sanchez Ortega renuncidé a su cargo ejecutivo
dentro de la mercantil Abengoa S.A. por razones estrictamente
personales, siendo aceptada su renuncia el dia 18 de mayo de
2015 por el Consejo de Administracidén. No obstante aquella
renuncia, continudé desempefiando los cargos de Consejero
externo y de Vicepresidente Primero no ejecutivo, que mantuvo,
asi como el de miembro del Consejo Asesor Internacional de
Abengoa S.A., para el que fue nombrado por acuerdo adoptado
por el Consejo de Administracidén en la mencionada reunidn de
18 de mayo de 2015.

Al dia siguiente, 19 de mayo de 2015, Abengoa comunicd a
la Comisidén Nacional del Mercado de Valores como hecho
relevante que “el Consejo de Administracidén celebrado con
fecha de ayer ha acordado aceptar la renuncia a Sus cargos
ejecutivos de don  Manuel Sanchez Ortega, por razones
estrictamente personales. Don Manuel Sdnchez Ortega continuara
como consejero y como vicepresidente primero del Consejo de
Administracién, con la categoria de otro consejero externo y
ha sido nombrado miembro del Consejo Asesor Internacional.
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.En cobertura de la vacante creada, el Consejo de
Admlnlstrac1on ha nombrado Consejero Delegado a don Santiago
Seage Medela, con la categoria de consejero ejecutivo, quien
habia presentado previamente su renuncia como consejero
delegado de Abengoa Yield”.

Tras serle aceptada la renuncia como Consejero Delegado,
el Sr. Sanchez Ortega firmdé el dia 1 de junio de 2015 un nuevo
“contrato de prestacién de servicios” con la entidad,

representada por su Presidente Ejecutivo Sr. Benjumea
Llorente, por un plazo de entre tres y seis meses y con la
finalidad de asistir “al nuevo Consejero Delegado y al

Presidente Ejecutivo del Consejo de Administracidén de 1Ila
sociedad, en cuanto sea necesario para facilitar el transito
de las funciones inherentes al cargo de Consejero Delegado al
senor Seage Medela” vy prestar V“servicios de asesoramiento
general a titulo personal al Consejo de Administracidén de la
sociedad”, en atencién a “la dilatada experiencia )%
conocimientos técnicos del sedor Sanchez Ortega, su excelente
reputacidn, su extraordinaria dedicacidén al servicio de 1la
sociedad durante 1los afnos en que ha desempenado el cargo de
Consejero Delegado, 1os numerosos méritos acreditados a 1o
largo de ese periodo y su excepcional contribucidn al
desarrollo y al éxito de la sociedad en el ejercicio de sus
responsabilidades ejecutivas”.

E1l objeto del referido contrato de asesoramiento
consistia en “formalizar la nueva relacidén del sefior Sanchez
Ortega con la sociedad ~como Vicepresidente Primero no
ejecutivo del Consejo de Administracidén, miembro del Consejo
Asesor Internacional de Abengoa y asesor a titulo personal del
Consejo de Administracidén de la Sociedad, asi como regular las
funciones que serdn desempefiadas por el sedor Sanchez Ortega
durante el Periodo Transitorio, de jando constancia de 1la
remuneracién que correspondera al sefor Sanchez Ortega con
motivo del desemperio de ese cargo y funciones, remuneracion
que serd cumulativa a aquella que pudiera corresponderle por
el desemperio de las funciones de supervisién y decisidn
colegiada que le corresponden como miembro del Consejo de
Administracién de 1la Sociedad al amparo de previsto en la Ley
y los Estatutos Sociales de Abengoa” (clausula 12).

E1l citado contrato establecia estipulaciones sobre
exclusividad, lugar de prestacidén de servicios, dedicaciédn,
gastos de viaje y representacidn, proteccidn de la propiedad
intelectual e industrial, tratamiento de datos personales vy
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confidencialidad (clausulas 528, 62, 72, 928, 108, 118 y 128,
respectivamente) .

Y en cuanto a las retribuciones, la clausula 82
establecia las siguientes remuneraciones: 1¢.- Durante el
periodo transitorio, por el desempeiio de las funciones de
asistencia al nuevo Consejero Delegado, el Sr. Sanchez Ortega
percibird una remuneracidén fija Dbruta de 1.086.000 euros

anuales, distribuida en doce pagos mensuales iguales,
pagaderos a mes vencido y abonados mediante transferencia
bancaria a la <cuenta corriente gque indique; 2°2.- Por la

prestacidén de los servicios de asesoramiento general a
efectuar al Consejo de Administracidén de la sociedad a titulo
personal, una vez concluido el periodo transitorio, percibiré
una retribucidén fija bruta de 160.000 euros anuales, pagaderos
a mes vencido y abonados mediante transferencia bancaria a la
cuenta corriente que indique, y 32.- Como contraprestacidn por
las funciones de consulta y asesoramiento técnico al Conse’jo
de Administracién que le corresponden como miembro del Consejo
Asesor Internacional de la sociedad, percibird un importe de
10.000 euros brutos por cada reunidén del citado Consejo a las
que asista. También asumia la sociedad los gastos de seguro
privado de vida en favor de su antiguo Consejero Delegado y se
le sequiria prestando los servicios de seguridad y proteccidn
que se le venia proporcionando con anterioridad a su renuncia
como Consejero Delegado. De todas esas cantidades se deduciréan
las retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de 1las
Personas Fisicas, el Impuesto sobre la Renta de no Residentes
en su caso, y las cuotas de la Seguridad Social a cargo del
Sr. Sa&nchez Ortega que procedan de acuerdo con la legislacién
vigente.

Por otro lado, en la reunidn del Consejo de
Administracién de fecha 15 de Jjunio de 2015, fue aprobada la
liquidacién del contrato de Consejero Ejecutivo del Sr.
S&nchez Ortega vy los términos del nuevo contrato de
asesoramiento, previo informe favorable de 1la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones, reunida ese mismo dia 15 de
junio de 2015 e integrada por sus cuatro miembros.

La Comisidén de Nombramientos y Retribuciones del Consejo
de Administracién de Abengoa S.A. estaba formada por José
Borrell Fontellés, Mercedes Gracia Diez (mayor de edad y sin
antecedentes penales), Alicia Velarde Valiente (mayor de edad
y sin antecedentes penales) y Antonio Fornieles Melero (mayor
de edad y sin antecedentes penales), quienes en dicha reunidn
del 15 de junio de 2015 acordaron informar favorablemente al
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Consejo de Administracidén sobre el reconocimiento a favor de
Antonio Manuel Sanchez Ortega de los términos econdmicos de su
renuncia como Consejero Delegado. Asimismo, en la citada
reunién de la nombrada Comisidén se analizaron los términos vy
condiciones del contrato de prestacidén de servicios que, con
vigencia a partir del 1 de Jjunio de 2015, regulaba los
servicios prestados por Antonio Manuel Sanchez Ortega durante
el periodo transitorio en el que asistiria al nuevo Consejero
Delegado vy su colaboracién con ¢él1 y <con el Presidente
Ejecutivo del Consejo de Administraciédn, asi como su
retribucién como Vicepresidente Primero del Consejo de
Administracién, manteniendo su remuneracién fija bruta anual
“en los mismos términos que venia percibiendo en su condicidn
de Consejero Delegado”; esto es, 1.086.000 euros (un milldn
ochenta y seis mil euros) brutos anuales, distribuidos en doce
pagos mensuales iguales y pagaderos mensualmente durante 1los
meses que perdurara dicho periodo transitorio. Asimismo, se
acordé informar favorablemente que por la prestacidén de
servicios de asesoramiento general que Antonio Manuel Sanchez
Ortega prestara al Consejo de Administracién de la Sociedad a
titulo personal una vez concluido el periodo transitorio, éste
percibiria una remuneracidén fija bruta anual de 160.000 euros
(ciento sesenta mil euros) anuales, en cuya cifra estaria
incluida la remuneracidén gque le corresponda percibir en
concepto de dietas de asistencia a las reuniones del Conse’jo
de Administracidn.

Ese mismo dia 15 de Jjunio de 2015, tras la aprobacidén de
la liquidacidédn por el Consejo de Administracidén, le fue
remitida a Antonio Manuel Sanchez Ortega una carta por el
Secretario de la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones,
Juan Carlos Jiménez Lora, en la que le comunicaba la propuesta
de liquidacién de la retribucidén que le correspondia percibir
con ocasidén de la renuncia a su cargo de Consejero Delegado de
Abengoa S.A., desglosada de la siguiente manera:

- 452.500 euros, importe bruto de la retribucién fija
anual correspondiente a los cinco primeros meses del ejercicio
2015.

- 4.484.000 euros, en concepto de contraprestacidn por
la asuncién de la obligacidén de no competencia post-contractual
prevista en la clausula 132 del contrato de ejecutivo; importe
igual al 100% de 1la retribucidén total devengada por el
desempeiio de sus funciones en el Grupo Abengoa durante el
ejercicio 2014.
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- 3.304.000 euros, correspondiente a su retribucidn
variable anual para el ejercicio 2015, de conformidad con el
importe que aprobd la Comisidn de Nombramientos y Retribuciones
el pasado 23 de febrero de 2015, si bien no le podia ser
abonada esa cantidad al no haber sido formuladas y auditadas
las cuentas anuales de la sociedad correspondientes al
ejercicio 2015, sino que se abonardn una vez verificado el
cumplimiento de los objetivos anuales fijados para el ejercicio
2015.

Por tal motivo, Abengoa S.A. transfirid, en fecha de 6 de
julio de 2015, la cantidad de 2.291.028,34 euros desde su
cuenta en la Oficina Corporativa de Madrid del Banco Popular a
la cuenta corriente de Antonio Manuel Sanchez Ortega abierta en
la entidad Caixabank. Dicho importe se correspondia con el
siguiente desglose:

1.- La cantidad de 2.430.328 euros se correspondia con
la retribucidén neta derivada del cumplimiento del contrato
mercantil firmado entre la entidad Abengoa S.A. vy Antonio
Manuel Sanchez Ortega en fecha de 23 de febrero de 2015.

2.— La cantidad de -139.299,66 euros se correspondia
con el resto de su ligquidaciédn.

Como consecuencia de la ejecucidén de 1lo anterior, en
concepto de retencidn a cuenta del Impuesto sobre la Renta de
no Residente de las Personas Fisicas en Espafa, se produjo una
retencidén por importe de 344.371,20 euros y en concepto de
retencién a cuenta de los impuestos en Estados Unidos una
retencidén de 1.709.300,80 euros.

En definitiva, a Antonio Manuel Sanchez Ortega se le
reconocieron los anteriores devengos por importe bruto de
4.484.000 euros (cuatro millones cuatrocientos ochenta y cuatro
mil euros), que fue la cantidad satisfecha por Abengoa S.A. De
dicho importe Dbruto ha sido objeto de efectivo pago al
interesado el aludido importe de 2.430.328 euros (dos millones
cuatrocientos treinta mil trescientos veintiocho euros).
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Como ya hemos anticipado, el dia 22 de julio de 2015 el
nombrado acusado comunicd por carta al Secretario del Consejo
de Administracién de Abengoa S.A. su decisidén de desligarse
totalmente de dicha entidad. La carta tiene el siguiente tenor
literal: “Madrid, 22 de julio de 2015. Estimado Sr. Secretario.
Debido a mi nueva actividad profesional, por 1la presente le
comunico a todos los efectos oportunos mi dimisidén como miembro
del Consejo de Administracidén de Abengoa S.A., con efectos
desde el proximo dia 27 de julio de 2015”7. Fecha en la que el
Consejo de Administracidén aceptd dicha dimisidn, aunque
nombradndole por unanimidad Vicepresidente del Consejo Asesor
Internacional, que no llegd a ejercer nunca.

Habia sido contratado por la entidad BlackRock, la mayor
gestora de activos del mundo, con sede en Nueva York, como
“Head of Strategic Development and Head of Latin America”,
siendo responsable de identificar vy examinar potenciales
inversiones para los clientes y vehiculos de inversidén de
BlackRock.

Finalmente, como consecuencia del contrato de
asesoramiento percibidé la remuneracidn correspondiente al mes
de Jjunio de 2015, por un importe bruto total de 90.578,96
euros; por su asistencia como Consejero al Consejo celebrado el
23 de Jjunio de 2015 percibié 14.500 euros de dieta, y cono
miembro del Consejo Asesor Internacional no ha percibido
remuneraciones o dietas.

TERCERO.- Salida de Felipe Benjumea Llorente como
Presidente Ejecutivo de Abengoa S.A.: circunstancias
que la determinaron y efectos econdémicos que conllevd.

Debido a la crisis de 1ligquidez por la que atravesaba
Abengoa S.A., acrecentada por las transferencias de capital
propio gque tuvo que realizar en varios proyectos dque se
desarrollaban en paises, especialmente de Iberocamérica, su
Consejo de Administracidédn acordd el dia 3 de agosto de 2015
comunicar al mercado la ampliacidén de capital en 650.000.000 de
euros, abriéndose un proceso de negociacidén con diferentes
entidades bancarias y financieras con objeto de asegurar dicha
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ampliacién de capital, captar posibles inversionistas y obtener
liquidez inmediata para subvenir acuciantes problemas de caja.

Las reuniones del Consejo de Administracidén de Abengoa
S.A. se fueron sucediendo para estudiar, analizar y resolver
las distintas controversias, peticiones y puntos de friccidn
que se iban planteando en el delicado y complejo mecanismo de
la ampliacidén de capital acordada. Asi, en la reunidén del dia 7
de septiembre de 2015, el Presidente informé de las
conversaciones que habia mantenido con las entidades
financieras, habiendo acudido el Banco de Santander, el
Popular, La Caixa, el Sabadell y Bankia, recibiendo noticias en
plena reunidén acerca de que el Santander estaria dispuesto a
volver a asegurar 200 millones de euros siempre que Inversidn
Corporativa IC S.A suscribia un minimo de 120 millones y cuente
con la financiacidén necesaria para ello; en cuanto a la
tesoreria, se indica gque sigue evolucionando negativamente
sobre las previsiones al no poderse recuperar operaciones qgue
estdn paralizadas por falta de noticias sobre la ampliacidén de
capital. En la reunidén del Consejo del dia 8 de septiembre, el
Presidente informé que la situacidén con el “underwriting” (es
decir, con el compromiso de aseguramiento de la ampliacidén de
capital) se estaba complicando, porque HSBC ha condicionado su
compromiso a que los Bancos espafioles financien a Inversidn
Corporativa con 120 millones de euros; se han mantenido
diversas reuniones todo el dia y los Bancos espafioles van a sus
comités con 30 millones de euros cada uno y el Santander tiene
que llevar 30 millones ademds del compromiso de “underwriting”
de 200 millones de euros; asimismo, HSBC ha manifestado que,
dado el retraso de la operacién, las autorizaciones que tenia
recabadas ya no pueden mantenerse y tiene que volver a pasar
comités, aparte de que los Bancos espafioles estadn planteando
nuevos requerimientos de gobierno corporativo, pues solicitan
dos nuevos Consejeros independientes vy que el Comité de
Inversiones lo presida un independiente; por lo gque se abre una
situacién de gran incertidumbre, seflalé el Presidente. En la
reunidén del dia 9 de septiembre, explicd el Presidente que
Credit Agricole ha decidido reducir su ticket en el
“underwriting”, pasando de 65 millones a 30 millones de euros,
y la caja disponible empieza a estar ya baja. En la reunidén del
10 de septiembre, informdé el Presidente que Standard & Poor’ s
mantiene el rating con perspectiva estable pero basado en que
se consiga el “underwriting” (el compromiso de aseguramiento);
y en el capitulo de mercados, se registran pérdidas de la
accidén derivadas de la rebaja de rating de Brasil vy 1las
incertidumbres macroecondédmicas, sobre todo relativas a China;
por lo deméds, el mercado sigue especulando con el retraso en el
anuncio de la ampliacidédn de capital. Y en la reunidén del 11 de
septiembre de 2015, el Presidente informdé que el acuerdo esté
casi cerrado y el objetivo es anunciarlo el 1lunes 14 o el
martes 15, pues HSBC ha confirmado que pasa a comité el domingo
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por la mafiana, habiéndose registrado una nueva correccidn en la
accidédn por la especulacidén relativa al aseguramiento.

El domingo dia 13 de septiembre de 2015, el Consejo de
Administracién aprobdé los acuerdos de afianzamiento de 1la
ampliacién de capital con las tres entidades bancarias Banco
de Santander, HSBC y Credit Agricole, gquedando pendiente la
firma de los acuerdos con dichos Bancos, qgque se esperaba se
produciria al dia siguiente. En la reunidén del nombrado dia, el
Presidente expuso, con la ayuda de wuna presentacidn, las
principales caracteristicas del “Stand by agreement” (convenio
esperado), cuyo acuerdo dijo que contiene el compromiso de
aseguramiento sujeto a determinadas condiciones, principalmente
los compromisos de 1inversidén de Inversidn Corporativa (120
millones de euros) y de Waddell & Reed (65 millones de euros),
la continuacidén de la “due diligence” (monitorizacién o examen
exhaustivo de la sociedad) vy la firma del contrato de
“underwriting”. También explicd que en el contrato se incluyen
los compromisos de gobierno corporativo ya comentados en otras
reuniones, como la reduccidén a 13 del numero de Consejeros,
pudiendo designar Inversidén Corporativa sdélo a 5 y siendo el
numero de independientes de al menos 6, de los que 2 seran de
nuevo nombramiento antes de la verificacién del folleto,
creacién de la Comisidén de Inversidén y asuncidén de compromiso
de limitacidén de capex (inversiones en capital).

Pero al dia siguiente, lunes 14 de septiembre de 2015,
por la mahana el Vicepresidente del Banco de Santander, Rodrigo
Echenique Gordillo, en una entrevista mantenida con el acusado
Antonio Fornieles Melero, que entonces era el Consejero
Coordinador de Independientes de 1la entidad Abengoa S.A.,
transmitid al Consejo de Administracién de dicha mercantil, que
la comunidad bancaria que lideraba y que iba a suscribir dicho
afianzamiento de la ampliacién de capital, imponia como
condicidén indispensable e inexcusable para el buen término de
la operacidén en ciernes que el Presidente Ejecutivo, el acusado
Felipe Benjumea Llorente, abandonara su cargo, para mejorar la
imagen de eficacia en la gestidén de la sociedad. Esta novedosa
imposicidén, inicialmente desconocida por los representantes de
HSBC Bank pero luego plenamente consentida, impidid que la
suscripcidén del acuerdo de aseguramiento de la ampliacidén se
efectuara el previsto dia 14 de septiembre de 2015, pues tales
representantes de HSBC indicaron que el radical cambio en el
gobierno corporativo de la entidad asegurada implicaba un nuevo
estudio y aprobacién por los dérganos internacionales del Banco
mencionado, posponiéndose unos dias la firma del aseguramiento.
En el acta de 1la reunidén del Consejo de ese dia 14 de
septiembre si hizo constar que el Presidente informé gque han
surgido nuevos retrasos con el aseguramiento, que estaba
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previsto firmar ese dia y que en estas circunstancias propuso
suspender el Consejo y reanudarlo al dia siguiente.

En las reuniones celebradas 1los dias posteriores a la
sesidén del Consejo de Administracidén del dia 14 de septiembre
de 2015 (los dias 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22 de septiembre de
2015) nada se tratdé sobre el tema de la marcha, forzada o
voluntaria, del Sr. Benjumea Llorente, sino que se fueron
resolviendo determinados y puntuales problemas de la operacidn
mercantil que se negociaba, hasta que el dia 23 de septiembre
la misma se iba a suscribir. El dia 15 de septiembre de 2015 el
Presidente informdé que la situacidédn seguia atascada, sin
notables avances, pues se estaban buscando alternativas para
poder cerrar la linea de 1liquidez previa. E1 dia 16 de
septiembre indicdé que la operacidédn quedaba pendiente de un
nuevo comité de HSBC, gue seguia reclamando una 1linea de
liquidez previa de 300 millones de euros, habiendo propuesto la
compaiia que fuera de 100 millones, debiendo retrasarse la
firma de la operacidédn hasta como pronto el fin de semana. E1
dia 17 de septiembre el Presidente hizo un repaso de la
situacién de la caja, gque seguia siendo complicada y que no
mejoraba ante la falta de noticias. El1 dia 18 de septiembre el
Presidente informdé que la caja ha empeorado por una salida
relevante de fondos destinados a pagar gastos financieros, asi
como que HSBC estaba dispuesta a apoyar la operacidén bajo
ciertas condiciones que pasaba por una linea de liquidez de 100
millones de euros, centradndose el problema en las aprobaciones
del Sabadell y La Caixa. El1 20 de septiembre el Presidente
informé sobre las concretas negociaciones con las entidades
bancarias para cerrar la linea de liquidez y la financiacién de
Inversién Corporativa. En similares términos se expresd el dia
21 de septiembre, en tanto que el 22 de septiembre de 2015 el
Presidente actualizé la situacidn sobre las negociaciones en
curso en relacidén con los diferentes documentos, manifestando
que el avance ha sido muy relevante aunque faltan temas por
terminar, esperando que al dia siguiente pueda concluirse vy
firmarse.

En efecto, el miércoles 23 de septiembre de 2015 se
celebrdé una sesidén del Consejo de Administracidén de la que se
levanté la correspondiente acta. En ella figuran como
asistentes Felipe Benjumea Llorente, Javier Benjumea Llorente,
Santiago Seage Medela, Antonio Fornieles Melero, José Borrell
Fontellés (representado), Mercedes Gracia Diez, Ricardo
Martinez Rico, Alicia Velarde Valiente, José Joaquin Abaurre
Llorente, José Luis Aya Abaurre, Ignacio Solis Guardiola,
Fernando Solis Martinez Campos, Carlos Sundheim Losada, Ricardo
Hausmann, Maria Teresa Benjumea Llorente, Claudio Santiago
Ponsa, y como Secretario, Daniel Alaminos Echarri.
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En la misma se hizo constar que "“a las 21 horas del
miércoles 23 de septiembre de 2015 se retne el Consejo de
Administracién bajo la Presidencia de Felipe Benjumea Llorente,
actuando de Secretario Daniel Alaminos Echarri. Asisten, por
medios telefdénicos, por presencia fisica o debidamente
representados, los Sres. Consejeros que se relacionan al margen
(los vya indicados), con lo que se da por validamente
constituido con la concurrencia, presentes o representados, de
la totalidad de los miembros que en la actualidad lo componen”.
Igualmente consta que “asisten como invitados D. José Terceiro
Lomba y D. José Dominguez Abascal”.

Se adoptaron diversos acuerdos referidos a los cambios
del gobierno corporativo, asi como a la modificacién de 1la
politica de dividendos vy sus limites, “comprometiéndose a
abstenerse de proponer a la Junta General para su aprobacidn
distribuciones de dividendo en efectivo a los accionistas hasta
que (i) el ratio de deuda bruta corporativa (..) sobre Ebitda
corporativo sea inferior a 3,5x o, (ii) 1la compadia alcance un
rating de al menos BB- por Standard and Poor’'s, o Ba3 por
Moody's”. Asimismo se acordd una serie de politicas de
desinversiones y otras politicas para reducir gastos. Y también
se tratdé la cuestidén de la "“Linea de liquidez por importe de
165.000.000€”, 1indicando el Presidente que “en el marco del
aseguramiento de la ampliacidén de capital, estd previsto que
Banco Santander S.A., Banco Sabadell S.A., Bankia S.A.,
Caixabank S.A. y Banco Popular Espanol S.A., actuando este
ultimo como agente, concedan a la sociedad wuna Jlinea de
liquidez con caradcter revolving por importe de 165.000.000€”.

Fue con posterioridad cuando se aborddé el punto relativo
al “Cese de don Felipe Benjumea Llorente y revocacidn de
facultades”. Al respecto, se hizo constar como acuerdo
adoptado: “Cesar a D. Felipe Benjumea Llorente como Presidente
Ejecutivo y Presidente del Consejo de Administracidén de la
Sociedad, revocando todas sus funciones y poderes, por tratarse
de una exigencia 1innegociable de 1os bancos aseguradores y
financiadores de la ampliacidén de capital que la Sociedad tiene
la necesidad de abordar”.

La posibilidad de que se fuera a producir esta
circunstancia ya se conocia con anterioridad, como se hizo
constar en la “Nota Externa” elaborada por el despacho de
Abogados DLA Piper y expuesta por su socio Ignacio Gdémez-Sancha
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Trueba ante la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones el
propio dia 23 de septiembre de 2015, cuando se reunid tal
Comisidén al suspenderse el Consejo de Administracidén para
abordar la cuestidén del cese del Presidente Ejecutivo y 1los
efectos econdmicos y societarios que ello produciria.

A continuacidén, en el punto siguiente del acta del
Consejo de Administracién de 23 de septiembre de 2015 se recoge
el extremo relativo a la “Dimisidén de don Felipe Benjumea
Llorente” y se hizo constar que “EI Secretario da lectura a la
carta de renuncia presentada por D. Felipe Benjumea Llorente
como consejero. Se acompafa como Anexo II a la presente acta la
citada carta”.

Dicha carta es del siguiente tenor 1literal: "“Madrid, 23
de septiembre de 2015. Queridos amigos: Como bien sabéis,
porque 1o habéis sufrido conmigo, las dificultades externas que
ha atravesado nuestra querida Abengoa nos han llevado a tomar
medidas extraordinarias para garantizar su viabilidad
financiera. Entre esas medidas esta la convocatoria de una
Junta General Extraordinaria para llevar a cabo una ampliacidn
de capital de 650 millones de euros, que tiene que estar
asegurada por un sindicato de entidades bancarias o en otro
caso estaria llamada a fracasar. También conocéis bien que esas
entidades han impuesto la condicidén de mi cese como Presidente
Ejecutivo, asi como otras medidas de gobierno corporativo. Tras
haber cumplido con vuestra obligacidén de cesarme, como medio
sine qua non para garantizar el futuro de Abengoa, me
corresponde ahora dejar mi  puesto en el Consejo de
Administracidén para facilitar la adopcidén del resto de medidas
acordadas. Presento por tanto mi renuncia a la condicidn de
consejero, renuncia que no es voluntaria sino que me ha sido
impuesta por el sindicato de bancos aseguradores. Quiero
agradeceros de todo corazdén el extraordinario esfuerzo 'y
dedicacidén con los que habéis llevado a cabo vuestra labor, y
todo 1o que me habéis ayudado. Dejo Abengoa en las mejores
manos posibles, y tengo tanta confianza en su futuro como
siempre. Recibid un abrazo. Felipe Benjumea Llorente”.

Continua recogiéndose en el acta del Consejo que: “EIl
Consejo aprueba por unanimidad aceptar la citada renuncia. El
Consejo ha expresado su enorme gratitud al Sr. Benjumea
Llorente por su 1incansable dedicacién a la compadia, por su
inestimable aportacidén al desarrollo de todos 1los negocios, y
por su altura personal y calidad humana durante todos estos
afnos, demostrada en particular en su disposicidn para no
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entorpecer las exigencias de 1los bancos aseguradores como medio
para garantizar la viabilidad financiera de Abengoa.

En este momento se suspende el Consejo para la
celebracién de una reunidén de 1la Comisidén de Nombramientos y
Retribuciones.

Se reanuda el Consejo y se adoptan 1los siguientes
acuerdos sobre la base de los acuerdos aprobados en la Comisiodn
de Nombramientos y Retribuciones”.

Y a continuacién se recoge el siguiente punto del acta
del Consejo de Administracidén de 23 de septiembre de 2015
titulado “Indemnizacidén a favor de don Felipe Benjumea
Llorente”. En el mismo se dice: “EIl Consejo de Administraciodn,
previo informe favorable de 1la Comisién de Nombramientos y
Retribuciones, acuerda que el anterior cese devenga a favor de
don Felipe Benjumea el derecho a recibir 1os siguientes
importes reconocidos en el Contrato de Consejero Ejecutivo de
23 de febrero de 2015:

(i) una cantidad equivalente al 100% de la retribucidn
que, por cualquier concepto, hubiera devengado el sedor
Benjumea Llorente por el desempefio de cualesquiera funciones en
la Sociedad durante el ejercicio inmediatamente anterior a
aquel en que se hubiera producido su cese, es decir, 4.484.000
(cuatro millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil) euros;

(11) el 1importe de la denominada bonificacidén por
permanencia, es decir, un importe de 7.000.000 (siete millones)
de euros.

E1 Consejo de Administracidén acuerda que se proceda al
pago 1inmediato de 1la cantidad referida en el punto (i)
anterior, y aprueba que, de aceptarlo asi el Sr. Benjumea, la
cantidad referida en el punto (ii) anterior le sea satisfecha
en el plazo maximo de dos meses, garantizandose el pago
mediante la expedicidén de un pagaré con fuerza ejecutiva a
favor del Sr. Benjumea”.
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E inmediatamente después se hace constar en la referida
acta el “Nombramiento de don José Dominguez Abascal como
consejero dominical y Presidente no ejecutivo del Consejo de

Administracidén.” En dicho punto se indica que: “E1
Vicepresidente primero da la palabra a dona Mercedes Gracia
Diez, Presidenta de la Comision de Nombramientos )%

Retribuciones, quien informa de 1la propuesta de nombramiento
por cooptacidén de don José Dominguez Abascal, con DNI 28403865-
S como consejero, con la categoria de consejero dominical, y
como presidente no ejecutivo del Consejo de Administraciodn.
Expone la justificacidn de dicha propuesta y el curriculo del
citado consejero.

El1 consejo hace suyo el 1informe de 1la Comisidén de
nombramientos 'y retribuciones @ a efectos de valorar la
competencia, experiencia y méritos del candidato propuesto que
se une al acta de conformidad con el articulo 529 decies.

El citado nombramiento se produce en cobertura de la
vacante originada por el cese antes resefiado del consejero don
Felipe Benjumea Llorente con fecha de hoy. Dicho consejero fue
nombrado por la Junta General de la Sociedad con fecha 7 de
abril de 2013 por el periodo estatutario de cuatro anos.

E1l consejo por unanimidad aprueba el nombramiento de don
José Dominguez Abascal como consejero de la Sociedad por
cooptacidén hasta que se reuna la primera junta general, y como
presidente no ejecutivo del Consejo de Administracidn. D. José
Dominguez Abascal, estando presente en el mismo en calidad de
invitado, acepta el cargo y manifiesta no estar 1incurso en
ninguna de las incompatibilidades legales ni estatutarias,
incorpordndose desde este momento al consejo”.

Y seguidamente se aprobdé el “Contrato de prestacidn de
servicios con don Felipe Benjumea Llorente” y se propone la
firma con el Sr. Benjumea de un contrato de prestacidn de
servicios de asesoramiento cuyos principales términos y
condiciones expuso brevemente el Presidente no ejecutivo:

“(i) Se trata de un contrato de prestacidén de
servicios de asesoramiento al Presidente no ejecutivo, al
consejero delegado y al Consejo en su conjunto en relacidn con
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las funciones que venia desemperiando en la Sociedad hasta el
momento.

(ii) E1 contrato tiene una duracidén que comprendera
desde la fecha de su firma hasta el 31 de diciembre de 2016.

(iii) La retribucidén serda de 1.086.000 euros brutos
anuales.”

En el <citado <contrato se acordd mantener a Felipe
Benjumea Llorente con idénticos medios materiales a 1los
utilizados hasta el dia de la fecha y ademds se mantenia su
cotizacidén a la Seguridad Social.

Ese mismo dia 23 de septiembre de 2015, como ya se ha
dicho, se celebrd una reunidén de la Comisidn de Nombramientos y
Retribuciones, de la que se levantdé acta, en la que
equivocadamente se hizo constar que tuvo lugar a 1las 20:15
horas, cuando dicha reunidén se celebré mucho méas tarde, sobre
las 22:00 horas, durante la vya aludida interrupcidén de la
reunidén del Consejo de Administracién comenzado a las 21:00
horas, segun se reflejdé en el acta levantada al efecto, a la
que hemos hecho referencia.

La mencionada Comisidén de Nombramientos y Retribuciones
estaba integrada ese dia por Mercedes Gracia Diez, Alicia
Velarde Valiente y Antonio Fornieles Melero, quien también
ejercia la representacién de José Borrell Fontellés, que excusd
su presencia, haciéndose constar “que en previsidn de esta
reunién ha delegado en D. Antonio Fornieles”.

En el acta de la Comisidén extendida al efecto también se
recoge dque “La Sra. Presidente deja constancia de que el
Consejo de Administracién ha expresado su enorme gratitud al
Sr. Benjumea Llorente por su 1ncansable dedicacidén a la
compafiia, por su inestimable aportacidén al desarrollo de todos
los negocios, y por su altura personal y calidad humana durante
todos estos anos, demostrada en particular en su disposiciodn
para no entorpecer las exigencias de 1los bancos aseguradores
como medio para garantizar la viabilidad financiera de
Abengoa”.
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Seguidamente, se concedidé la palabra al Letrado Ignacio
Gémez-Sancha Trueba, socio de DLA Piper, a qguien se habia
solicitado la elaboracidén de un informe sobre las consecuencias
econdémicas derivadas del cese de Felipe Benjumea Llorente, de
cuyo informe expuso las siguientes conclusiones:

“(i) EI sefdor Benjumea tiene derecho a recibir en el
momento de 1la Desvinculacidén una cantidad equivalente al 100%
de la retribucidén que, por cualquier concepto, hubiera
devengado el sefior Benjumea Llorente por el desempehna de
cualesquiera funciones en la Sociedad durante el ejercicio
inmediatamente anterior a aquel en que se hubiera producido su
cese. Esta cuantia podria recibirla tanto en concepto de
indemnizacidén por cese, como en concepto de compensacidén del
pacto de no competencia. No obstante, ambos conceptos son
incompatibles entre si y, en consecuencia, sélo tiene derecho a
recibirla una vez.

De conformidad con 1lo previsto en el Informe Anual de
Retribuciones correspondiente al ejercicio 2014, sometido a la
votaciodn consultiva de la Junta General ordinaria de
accionistas de la Sociedad celebrada en segunda convocatoria el
dia 29 de marzo de 2015, y aprobado por la citada Junta General
de accionistas, la remuneracidén total percibida por el senor
Benjumea por todos 1los conceptos durante el ejercicio 2014,
tanto por su condicidén de consejero como por el desempenio de
funciones ejecutivas ascendid a 4.484.000 euros.

(11) El sedor Benjumea tiene ademas derecho a recibir
en el momento de la Desvinculacién la denominada bonificacidn
por permanencia, es decir, un importe de 7.000.000 euros, que
segun el Contrato han de ser abonados de una vez y en un uUnico

pago.

(iii) E1 sefhor Benjumea estara sujeto a las obligaciones
de no competencia post-contractual previstas en la cldusula 13
del Contrato durante el periodo de 12 meses desde su cese como
Presidente Ejecutivo.
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(iv) E1 sednor Benjumea, al desvincularse antes de la
cristalizacién de 1los derechos bajo el Plan Cuatro y Plan
Cuatro +, no tendra derecho a recibir cuantia alguna como
retribucidén variable plurianual”.

La Comisidén de Nombramientos y Retribuciones, a la vista
de aludido dictamen, aprobdé informar favorablemente que se
procediese al pago de las citadas dos cantidades, 4.484.000 de
euros (cuatro millones cuatrocientos ochenta vy cuatro mil
euros) y 7.000.000 de euros (siete millones de euros), a Felipe
Benjumea Llorente, por los comentados conceptos.

Ademés, se hizo constar un punto gue no aparece
reflejado en el acta del Consejo de Administracidn, esto es,
que “los sefores vocales ponen de manifiesto que el Consejo de
Administracién ha acordado que la Sociedad estudie las opciones
existentes para llegar a un acuerdo o convenio con la Seguridad
Social de modo que la Sociedad pueda mantener y sufragar la
cotizacidén del Sr. Benjumea Llorente de la misma forma que la
Sociedad venia haciéndolo hasta el momento, de tal forma que se
mantengan las prestaciones a que viene teniendo derecho hasta
el momento de su jubilacidn, y pueda obtener el derecho a las
maximas prestaciones hasta llegar y con posterioridad a la edad
de jubilacidn.” Acuerdo dque carecidé de efectos practicos,
puesto que no se llegd a materializar.

Abundando en el texto del contrato de prestacidén de
servicios en favor del hasta entonces Presidente Ejecutivo Sr.
Benjumea Llorente, aquél fue suscrito el mismo 23 de
septiembre de 2015, actuando en representacidén de la entidad
la Presidenta de la Comisién de Nombramientos y Retribuciones
del Consejo de Administracidédn de Abengoa S.A., Mercedes Gracia
Diez, por una duracién que comprenderd desde la fecha de la
firma hasta el 31 de diciembre de 2016 y con la finalidad de
aprovechar “la experiencia reciente en los negocios
actualmente en desarrollo y facilitar el transito de 1las
funciones que venia desempefdando en la sociedad al nuevo
Presidente no ejecutivo asi como al Consejero Delegado” vy
seguir contando con su colaboracidédn y asesoramiento en el
futuro, si bien bajo la condicidén de asesor del Consejo de
Administracién”, en atencidén a "“la dilatada experiencia y
conocimientos técnicos del sefor  Benjumea, su profundo
conocimiento de 1los negocios de Abengoa, a los que ha
contribuido de forma extraordinaria durante mas de dos
décadas, su extraordinaria dedicacion al servicio de la
sociedad y 1los numerosos méritos acreditados a lo largo de ese
periodo”.

38



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El objeto del referido contrato de asesoramiento,
sugerido por el nuevo Presidente no ejecutivo Sr. Dominguez
Abascal en el momento de su aceptacidén del cargo, consistia en
“asesorar al Presidente no ejecutivo, al Consejero Delegado y
al Consejo de Administracidn, en las materias relacionadas con
las funciones que venia desempenando en la sociedad cuando asi
se le solicite”, y cualesquiera otras funciones que coadyuven
a facilitar la transicidén en los cometidos que venia
desarrollando en la sociedad, cuando asi se le solicite. Para
lo cual deberéa disponer de los medios personales,
profesionales y organizativos necesarios para llevar a cabo de
forma idénea tales funciones (clausula 12).

El citado contrato establecia estipulaciones sobre 1la
indicada duracién, obligaciones del Sr. Benjumea,
responsabilidad personal vy tributaria, extincidén, proteccidn
de datos, confidencialidad y ©proteccidén de la propiedad
intelectual e industrial (cl&usulas 22, 42, 52&, o6&, 72, 828 vy
92, respectivamente).

Y en cuanto a la contraprestacidén por los servicios
prestados, la cldusula 32 establecia qgue Abengoa abonaria al
Sr. Benjumea durante la vigencia del contrato la cantidad de
1.086.000 euros brutos anuales, a 1los qgque se aplicaria 1la
fiscalidad vigente en este tipo de transacciones, cuyo precio
convenido incluia cualesquiera conceptos que pudieran
corresponderle en concepto de primas, reembolso de gastos, etc.
Se afadia qgue la totalidad del precio se abonaria contra la
presentacién de las correspondientes facturas trimestrales, que
incluirian el Impuesto sobre el Valor Afadido, al tipo vigente
en cada momento, dentro de los siete dias naturales siguientes
a la recepcidén de la factura por parte de la sociedad, mediante
transferencia Dbancaria a la cuenta que el Sr. Benjumea
designase a estos efectos y comunicase oportunamente a la
sociedad.

En virtud de lo anterior, aprobado en la reunidén del
Consejo de Administracidén celebrada el dia 23 de septiembre de
2015, pero planificado y preparado desde hacia varios dias por
los acusados Sres. Gracia, Velarde y Fornieles, en previsidén de
que la condicién indispensable e inexcusable del cese del Sr.
Benjumea, impuesta desde el Banco de Santander el dia 14 de
septiembre, se volviera a reproducir el referido dia 23, como
asi acaecidé en la entrevista mantenida por Rodrigo Echenique
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con el Consejero Delegado Santiago Seage, Abengoa S.A. abond
las siguientes cantidades a Felipe Benjumea Llorente:

a) Transfirid, en fecha de 30 de septiembre de 2015,
la cantidad de 2.480.147,82 euros desde su cuenta en la Oficina
Corporativa de Madrid del Banco Popular a la cuenta corriente
de Felipe Benjumea Llorente abierta en la entidad Banco Popular
de Sevilla por los siguientes conceptos:

1. La cantidad de 2.431.225 euros como retribucidn
neta derivada del cumplimiento del contrato mercantil firmado
entre la entidad Abengoa S.A. y Felipe Benjumea Llorente en
fecha de 23 de febrero de 2015.

2. La cantidad de 48.922,82 euros se correspondia
con el resto de la ligquidacidén mensual habitual fijada en favor
de Felipe Benjumea Llorente.

b) Entregé a Felipe Benjumea Llorente el cheque
conformado de la Serie QX n°® 3.854.946-4 por importe de
3.795.400 euros, librado contra la cuenta n°® 0075 1587 36
0601035138 qgue 1la sociedad mantenia en la Oficina de Banca
Corporativa de Banco Popular en Madrid, cuyo importe fue
compensado en fecha 3 de noviembre de 2015.

Esta tercera cantidad fue abonada en concepto de
bonificacién, incluida igualmente en el contrato mercantil
firmado el 23 de febrero de 2015 entre Abengoa S.A. y Felipe
Benjumea Llorente, por importe bruto de 7.000.000 de euros
(siete millones de euros), como reconocimiento a su permanencia
en la sociedad y en agradecimiento a su participacidén en la
gestidén de la misma durante los ahos pasados. Importe que trae
su origen en el acuerdo del Consejo de Administracién de la
sociedad de fecha 25 de Jjulio de 2011, a propuesta de 1la
Comisidén de Nombramientos y Retribuciones reunida esa misma
fecha.

Como consecuencia de la ejecucidén de lo anterior, y en
concepto de retencidn a cuenta del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, se produjeron las siguientes retenciones:
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1.- La cantidad de 2.052.775 euros, correspondiente a
la aplicacién del porcentaje del 45,78% (conforme establecian
las disposiciones normativas) sobre la cantidad de 4.484.000
euros (cuatro millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil
euros) a la que ascendia el importe Dbruto del concepto
reflejado en el apartado a) 1 anterior.

2.- La cantidad de 3.204.600 euros, correspondiente a
la aplicacién del porcentaje del 45,78% (conforme establecian
las disposiciones normativas) sobre la cantidad de 7.000.000 de
euros (siete millones de euros) a la que ascendia el importe
bruto del concepto reflejado en el apartado b) anterior.

En definitiva, a Felipe Benjumea Llorente se le
reconocieron los anteriores devengos por importe bruto de
11.484.000 de euros (once millones cuatrocientos ochenta vy
cuatro mil euros), cantidad que fue abonada por Abengoa S.A. en
cumplimiento de las obligaciones remuneratorias contraidas.

De dichos importes brutos han sido objeto de efectivo
pago a Felipe Benjumea Llorente los referidos importes netos de
2.431.225 euros vy 3.795.400 euros, mads el importe de la
mensualidad habitual correspondiente hasta su cese en el
nombramiento efectuado en su dia.

Finalmente, debe resaltarse que el aludido contrato de
asesoramiento del Sr. Benjumea Llorente fue resuelto el 29 de
marzo de 2016, sin gque se llegara a abonar al interesado
cantidad alguna en virtud del mismo. Como tampoco ha abonado
Abengoa S.A en su nombre a la Tesoreria General de la Seguridad
Social cuota alguna desde que el nombrado acusado causd baja en
la compafiia el dia 30 de septiembre de 2015.

CUARTO.- Adecuacidén a la normativa aplicable de
las anteriores conductas de los acusados.
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No ha quedado acreditado en autos que la emisidn vy
contenido de los contratos mercantiles de Consejeros Ejecutivos
de fecha 23 de febrero de 2015 fueran concebidos y elaborados
para favorecer improcedentemente al entonces Presidente
Ejecutivo de Abengoa S.A., Felipe Benjumea Llorente, ni al
entonces Consejero Delegado de la entidad, Antonio Manuel
Sadnchez Ortega, puesto que venian impuestos por la reforma, por
Ley 31/2014 de 3 de diciembre, del Real Decreto Legislativo
1/2010 de 2 de julio, por la que se aprobd el Texto Refundido
de la Ley de Sociedades de Capital. Ademéds, dichos contratos
fueron confeccionados con los debidos asesoramientos técnicos,
internos y externos, sin que en la redaccién de sus clausulas
aparezca la intervencidén de dichos acusados, directa o
indirectamente. Clausulas que, en su aspecto econdmico,
recogian estipulaciones ya establecidas o bien imperantes en la
mayoria de las sociedades mercantiles de similares perfiles.

Tampoco ha quedado acreditado que la voluntaria marcha de
la empresa de su Consejero Delegado, Antonio Manuel Sanchez
Ortega, viniera determinada por la mala situacidén econdmica de
la entidad, puesto que, sin negar que la misma venia
arrastrando constantes problemas de liquidez, se debid a
cuestiones de indole personal relacionadas con su salud y su
deseo de modificar su régimen de vida, recibiendo por su salida
las remuneraciones que estaban acordadas, que fueron
previamente estudiadas e informadas favorablemente por expertos
en la materia, destacando la opinidén del Abogado Ignacio Gdémez-—
Sancha Trueba, socio de la entidad DLA Piper.

Y tampoco ha quedado acreditado que fuera fingido el cese
por el Consejo de Administracidén de Abengoa de su Presidente
Ejecutivo Felipe Benjumea Llorente, puesto que fue determinado
por la imposicién ejercida por las entidades bancarias que se
disponian a asegurar la ampliacidén de capital comunicada al
mercado el 3 de agosto de 2015. El1 representante del Banco de
Santander impuso dicho cese a modo de condicidén indispensable e
inexcusable para materializar la operacidn, en tanto que el
representante de la entidad HSBC Bank consintidé sin oposicidn
aquel ultimdtum. Ello sin perjuicio de la voluntaria dimisién
del Sr. Benjumea como Consejero de Abengoa, quien por lo demés
recibidé por su salida las remuneraciones que estaban acordadas,
que fueron previamente analizadas e informadas favorablemente,
destacando la opinidén del Abogado Ignacio Gdémez-Sancha Trueba,
socio de la entidad DLA Piper.
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Por Gltimo, no ha gquedado acreditado que los miembros de
la Comisién de Nombramientos y Remuneraciones de Abengoa S.A.,
los acusados Mercedes Gracia Diez (Presidenta), Alicia Velarde
Valiente vy Antonio Fornieles Melero (Vocales), actuaran
torticeramente en el proceso de proposicién de los acuerdos
relativos a la elaboracidén de 1los mencionados contratos
mercantiles de los Consejeros Ejecutivos igualmente nombrados y
los posteriores contratos de asesoramiento transitorio. Como
tampoco procedieron de modo espurio en el tramite de propuesta
de los conceptos indemnizatorios que les correspondia con
ocasidén de sus respectivas voluntaria dimisidn (en el caso del
Sr. Sanchez Ortega) y forzado cese (en el caso del Sr. Benjumea
Llorente), puesto que contaron con el correspondiente
asesoramiento técnico vy sus apreciaciones, a efectos de
posterior aprobacién por el Consejo de Administracidn, se
adecuaban a lo establecido en la normativa legal y contractual
aplicable.

QUINTO. - Acontecimientos posteriores que
determinaron el fracaso de la operacién de ampliaciédn
de capital Yy la consiguiente incoacién del
procedimiento de pre-concurso de Abengoa S.A.

El dia 23 de septiembre de 2015, una vez cesado el Sr.
Benjumea Llorente como Presidente Ejecutivo de Abengoa vy
dimitido como Consejero, se firmdé la escritura de elevacidn a
publico del contrato de crédito mercantil concedido a Abengoa
S.A. y varias de sus participadas por un conjunto de entidades
financieras (Banco de Santander, Caixabank, Banco de Sabadell,
Bankia y Banco Popular Espafiol, que actudé de agente), por
importe de hasta 165 millones de euros. Se convino que dicho
préstamo se concedia en directa conexidén con la ampliacidn de
capital de 650 millones de euros que habia sido aprobada por el
Consejo de Administracidén de Abengoa y comunicada al mercado el
dia 3 de agosto de 2015, gque estaba previsto que aprobara la
Junta General que debia celebrarse en las siguientes semanas.
El préstamo pretendia satisfacer una de las condiciones de las
entidades aseguradoras dispuestas a suscribir una “Stand-by
Underwriting Letter” (o Carta de Aseguramiento),
comprometiéndose a asegurar el aumento de capital por un
importe de 465 millones de euros, por lo gque se concedidé “en el
entendido de que antes o simultdneamente con la firma del
contrato recibirdn firmado por las entidades aseguradoras vy
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Abengoa la Stand-by Letter ©por la cual las entidades
aseguradoras se comprometen a asegurar el aumento de capital”.

El mismo dia 23 de septiembre de 2015 se firmé la “Stand-
by Underwriting Letter” o Carta de aseguramiento, en la que el
Banco de Santander y HSBC Bank se comprometian a actuar como
coordinadores globales y agentes conjuntos de estructuracidn y
colocacidén de la emisidén de derechos de suscripcidén preferente
de Abengoa S.A., mientras Credit Agricole se comprometia a
suscribir su cuota correspondiente Jjunto a aquellas entidades,
hasta completar los 465 millones de euros en acciones de
emisidén de derechos de suscripcidén preferente de Clase B. En
dicho documento se establecia una vigencia hasta el 6 de
noviembre de 2015.

El dia 24 de septiembre de 2015 Abengoa S.A. comunicd a
la Comisidén Nacional del Mercado de Valores (CNMV), como hecho
relevante, que el Consejo de Administracidén de la entidad habia
aprobado convocar una Junta General Extraordinaria de
Accionistas, que tendria lugar el 10 de octubre de 2015, para
aprobar un aumento de capital de al menos 650 millones de euros
mediante la emisidén de nuevas acciones Clase A y Clase B de
Abengoa, con reconocimiento de  derechos de suscripcidn
preferente de los actuales accionistas.

Se comunicaba también que se trataria en la Junta de
Accionistas la reduccioén de miembros del Consejo de
Administracién de 16 a 13, la aprobacidén de restricciones en
nuevos compromisos de inversidén en capital (“capex”) y la
creacidén de la Comisidén de Inversiones.

Igualmente, se comunicaba que un grupo de bancos y dos de
los principales accionistas se habian comprometido a asegurar
y/o suscribir en el aumento de capital un importe total de 650
millones de euros. En concreto, que HSBC, Banco de Santander vy
Credit Agricole CIB, habian suscrito un acuerdo con la compafia
en virtud del <cual se habian comprometido a asegurar 465
millones de euros en acciones Clase B a emitir en el aumento de
capital, sujeto al cumplimiento de determinadas condiciones,
incluyendo entre otras 1la obtencidén de las autorizaciones
regulatorias, la aprobacidén de la Junta General, la conclusidn
de la “due diligence” en curso sobre, entre otros aspectos
financieros, la firma de un —contrato de aseguramiento
definitivo y el cumplimiento de los compromisos de suscripcidn
de los accionistas. Asi como que “Inversidén Corporativa IC
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S.A.” se habia comprometido irrevocablemente a invertir al
menos 120 millones de euros de fondos nuevos en nuevas acciones
Clase A y Clase B a ser emitidas en la ampliacidén de capital,
en tanto que la también importante accionista “Waddell & Reed
Investment Management” se habia comprometido, en nombre de
algunos de sus fondos, a invertir otros 65 millones de euros en
nuevas acciones Clase B en la ampliacidén de capital.

Asimismo, se indicaba que el Consejo de Administracidn
habia aprobado un conjunto de medidas estratégicas, dque se
adoptarian durante la ejecucién del plan, y gue tenian como
finalidad reducir el endeudamiento corporativo, mejorar la
posicidén de liquidez de la compafiia y fortalecer su gobierno
corporativo. Entre los principales elementos a ser
implementados bajo este plan se incluian los siguientes:

1. La reduccién de deuda seria un objetivo clave para
la compania.

2. E1 refuerzo del programa de desinversiones de
activos para obtener hasta finales de 2016 aproximadamente al
menos 1.200 millones de euros. Adicionalmente, Abengoa S.A.
esperaba desinvertir 300 millones de euros en activos durante
2016 como parte de su estrategia de rotacidén de activos.

3. La adopcidén de limitaciones al “capex” y creacidn
de la Comisidén de Inversiones.

4. La suspensidén del pago de dividendos.

5. Refuerzo del gobierno corporativo, limitando al
40% los derechos de voto de “inversidén Corporativa IC S.A.” vy
la composicién del Consejo de Administracidn reflejard esta
limitacién de derechos de voto reduciendo el numero de
Consejeros a 13, quedando en 5 el numero de Consejeros
dominicales de “Inversidén Corporativa” y en 6 el de Consejeros
independientes.
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También se informaba que el Consejo de Administracidn
acordé nombrar a José Dominguez Abascal Presidente no
ejecutivo, con la cualidad de Consejero dominical en
representacioén de “Inversidn Corporativa IC S.A.Y, en
sustitucidén de Felipe Benjumea Llorente, quien dejaba el
Consejo de Administracidén tras 25 aflos como Presidente
Ejecutivo de la compafiia, habiendo sido designado Presidente de
Honor de Abengoa.

La Junta General Extraordinaria de Abengoa S.A., en
efecto, aprobd el 10 de octubre de 2015 un conjunto de medidas,
entre las que se incluia la propuesta de ampliacidén de capital
por importe de 650 millones de euros mencionada, destinadas a
reforzar la situacidén de ligquidez de la sociedad y reducir su
nivel de endeudamiento.

El dia ultimo de la vigencia del “Stand-by Underwriting
Letter” o Carta de aseguramiento, es decir, el 6 de noviembre
de 2015, 1los suscribientes acordaron firmar el “Amendment to
Stand-by Underwriting Letter”, ©por el que acordaron una
extensidén del periodo de aseguramiento acordado el 23 de
septiembre de 2015 hasta el 18 de noviembre de 2015. Fecha en
la gue acordaron una nueva extensidén del periodo de
aseguramiento respecto al inicialmente acordado, con nueva
vigencia hasta el dia 25 de noviembre de 2015.

Entretanto, el 8 de noviembre de 2015 Abengoa comunicd al
mercado la firma de un acuerdo de bases para la inversidén en
dicha sociedad de la compafiia Gonvarri Corporacidén Financiera,
perteneciente al grupo Gonvarri Stell Industries, que contaba
con el apoyo de Inversidén Corporativa IC S.A., accionista de
referencia de Abengoa. El acuerdo de Dbases regulaba 1la
inversidén de Gonvarri Corporacidén Financiera en el marco del
aumento de capital aprobado en Junta General el 10 de octubre
anterior, previéndose gue una parte de su inversidén, por un
importe de 250 millones de euros, se ejecutara en una
ampliacidén de capital con exclusién del derecho de suscripcidn
preferente, en tanto que el aumento de capital con derecho de
suscripcidén preferente aprobado en la Junta General del 10 de
octubre se ejecutaria a continuacidén de aquel primer aumento de
capital nombrado y por un importe efectivo previsto de 400
millones de euros, con la previsidén de que Gonvarri Corporacidn
Financiera suscribiera la parte gque le correspondia.
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Sin embargo, el dia 25 de noviembre de 2015, con
posterioridad a la fecha de formulacién de los estados
financieros intermedios resumidos consolidados de 30 de
septiembre de 2015, Abengoa anuncidé mediante hecho relevante la
suspensién de las medidas anteriores con motivo de la ruptura
del acuerdo con el potencial inversor Gonvarri Corporacidn
Financiera. Asimismo, en dicho hecho relevante, la compafia
Abengoa comunicd su intencién de iniciar un ©proceso de
refinanciacién para tratar de alcanzar un acuerdo con sus
principales acreedores financieros, dque aseguraria el marco
adecuado para desarrollar dichas negociaciones y la estabilidad
financiera del Grupo en el corto y medio plazo. Y en este
contexto, tras valorar la situacién existente vy con la
finalidad de disponer de la &estabilidad necesaria para
desarrollar dichas negociaciones con los acreedores, el Consejo
de Administracién considerd que lo mads adecuado era presentar
el escrito de comunicacidén previsto en el articulo 5 bis de la
Ley 22/2003 Concursal, de 9 de julio, en solicitud del pre-
concurso de acreedores.

En dicho procedimiento, del que conocidé el Juzgado de 1lo
Mercantil n¢ 2 de los de Sevilla, se declardé un pasivo total de
-24.720.000.000 de euros al cierre del tercer trimestre de
2015, de los que Abengoa S.A. y sus filiales tenian una deuda
total bruta consolidada de 8.903 millones de euros a 30 de
septiembre de 2015, siendo deuda a proveedores (entre los que
se encuentran los bonistas) 5.469 millones de euros, inferior a
los 5.555 millones de euros declarados el 31 de diciembre de
2014.

Al dia siguiente de 1la presentacidén del pre-concurso,
esto es, el 26 de noviembre de 2015, las entidades aseguradoras
de la ampliacidén de capital (Banco de Santander, HSBC Bank Plc
y Credit Agricole Corporate and Investment Bank CACIB),
remitieron a Abengoa S.A. el documento denominado “Termination
of Stand-by Underwriting Letter dated 23 September 2015, as
amended on 6 November 2015 and 18 November 2015”, en el que
daban por terminado el compromiso inicial de aseguramiento.

Diez meses después, concretamente el dia 24 de septiembre
de 2016 se anuncidé en la CNMV como hecho relevante la puesta a
disposicién de los acreedores financieros de Abengoa S.A. del
contrato de reestructuracidén suscrito y elevado a publico el
referido dia por dicha sociedad, varias sociedades del grupo
cuyo pasivo financiero se reestructura y un grupo de acreedores
financieros que participan, tanto en la deuda financiera
existente como en los tramos de dinero nuevo y de avales nuevos
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(el denominado “Reestructuring Agreement”, suscrito entre las
sociedades deudoras y los acreedores). Se indicaba, ademéds, que
se abria un periodo de adhesiones a dicho contrato de
reestructuracidén para el resto de los acreedores financieros y
que, una vez finalizado el periodo de adhesiones del contrato
de reestructuracidén y alcanzadas las mayorias del 75% de 1los
pasivos financieros requeridos por la Ley Concursal espahola,
se procederia a solicitar la homologacidédn Jjudicial de dicho
contrato de reestructuracidén, de forma que se extiendan 1los
efectos de los términos estédndares de la reestructuracidn
(“Standard Restructuring Terms”). Estos consistian en aplicar
una quita, en la mayoria de las sociedades deudoras, del 97% de
su valor nominal, manteniéndose el principal restante tras la
quita con un vencimiento a 10 afos, a contar desde la fecha en
que se complete la reestructuracidén, sin devengo anual de
intereses y sin posibilidad de capitalizacién. Lo que sera
extensible a todos los acreedores financieros no garantizados
con garantia real de la sociedad y de las sociedades espafolas
del grupo que no se hayan adherido al contrato de
reestructuracién o que, habiéndolo hecho, no hayan optado
expresamente por aplicar los términos alternativos de la
reestructuracidn ("Alternative Restructuring Terms”), que
consisten en: - capitalizar un 70% del importe de los créditos,
recibiendo a cambio un 40% del capital social de Abengoa post-
reestructuracidén, y - el 30% restante del nominal de la deuda
preexistente serd refinanciado mediante nuevos instrumentos de
deuda que sustituirdn a los preexistentes y que tendran la
condicidén de senior o junior en funcidén de si dichos acreedores
participan o no en los tramos de dinero o avales nuevos. Dichos
instrumentos tendran vencimiento de 66 y 72 meses,
respectivamente, con posibilidad de prdérroga hasta en 24 meses
adicionales, y el devengo anual de intereses del 1,50% (0,25%
de pago en efectivo y 1,25% de capitalizacién o pago en
efectivo Unicamente bajo ciertas condiciones). El instrumento
junior podria ser objeto de una posterior reduccidén (que en
ningin caso podrd ser superior al 80% del wvalor inicial
anterior a la capitalizacidén antes mencionada) en caso de que
por materializacién de contingencias el importe de la deuda
antigua refinanciada (tras la capitalizacidn del 70%
anteriormente referida) excediese de 2.700 millones de euros.

Con posterioridad, el dia 8 de noviembre de 2016, el
Juzgado de lo Mercantil n¢ 2 de Sevilla, en el procedimiento de
Homologacidén de Acuerdos de Refinanciacidén n¢ 1051/2016, dictéd
auto declarando la homologacién Jjudicial del contrato de
reestructuracién de Abengoa S.A., fechado el 24 de septiembre
de 2016 y elevado a publico en escritura otorgada el mismo dia
ante el Notario de Madrid D. José Miguel Garcia Lombardia, bajo
el n® 4.254 de su protocolo (fue publicado en el BOE el 11 de
noviembre de 2015). En virtud de dicha decisién judicial, se
declardé la extensién de los efectos de los términos estandares
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de la reestructuracidn (“"Standard Restructuring Terms”)
sefialados en el contrato de reestructuracidn, a los acreedores
de pasivos financieros gque no hayan suscrito el acuerdo de
refinanciacién o gque hayan mostrado su disconformidad al mismo,
cuyos créditos resultantes no gocen de garantia real o por la
parte de los créditos que exceda del valor de la garantia real,
de los siguientes efectos: una quita respecto del importe de
deuda afectada, con aplicacidén de varios porcentaijes,
dependiendo de la sociedad de que se trate, perteneciente al
grupo empresarial Abengoa; respecto del porcentaje restante,
una prérroga de su fecha de vencimiento de 10 aflos, y una quita
de los intereses ordinarios o de demora, de modo tal que
durante el periodo de espera la deuda afectada no devengue
intereses de ningun tipo. Acuerdo que, por tanto, llevd consigo
la aplicacidén de una quita, en la mayoria de las sociedades
deudoras, del 97% del valor nominal de la deuda, manteniéndose
el principal restante tras la qguita con un vencimiento a 10
anos, a contar desde la fecha en que se complete 1la
reestructuracidn.

Actuacidén judicial que determindé la comunicacidén, como
hecho relevante de la misma fecha, a la Comisidén Nacional del
Mercado de Valores, al que siguid el dia 28 de marzo de 2017 el
anuncio de que, en ejecucidn del acuerdo de reestructuraciédn,
“la sociedad ha procedido a ejecutar los aumentos de capital
social que fueron aprobados por la Junta General de Accionistas
celebrada el pasado 22 de noviembre de 2016, habiéndose
aumentado el capital social en un importe nominal conjunto de
treinta y cuatro millones ochocientos wveintiddés mil ciento
cincuenta euros, con cuatrocientas dos milésimas
(34.822,150,402) de euros”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Pronunciamiento absolutorio de 1los
acusados, por la atipicidad de sus actos.
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A) En el presente procedimiento, el Ministerio Fiscal
atribuye a los acusados Felipe Benjumea Llorente, Antonio
Manuel Sanchez Ortega, Mercedes Gracia Diez, Alicia Velarde
Valiente y Antonio Fornieles Melero, la comisién de un delito
de administracidén desleal del articulo 252, en relacidén con el
articulo 250.2, ambos del Cdédigo Penal. Del mismo modo se
pronuncia una de las acusaciones particulares personadas (la
que representa los intereses de JeslUs Diaz Guardo y otros 29).
En cambio, el resto de las acusaciones particulares personadas
consideran, con caracter principal, que los acusados han
perpetrado un delito de apropiacidédn indebida agravada del
articulo 253, en relacidén con el articulo 250.1.4¢ y 5¢, ambos
del Cédigo Penal; si bien con carédcter subsidiario solicitan
que se les condene por la comisidén de aquel delito de
administracidén desleal.

Ninguna de dichas pretensiones condenatorias puede ser
acogida, dado el vacio probatorio que existe en autos sobre la
comisidén por los acusados de aquellos delitos gque les viene
achacando el Ministerio Fiscal y las acusaciones particulares
personadas, favoreciendo a los acusados el principio de
presuncidén de inocencia, consagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucidn.

Por 1lo que deben ser absueltos de tales delitos,
teniendo en cuenta las cuatro exigencias Jjurisprudenciales de
cuya existencia depende el mantenimiento de la verdad interina
de inculpabilidad o su decaimiento, consistentes en: a) La
carga de la prueba sobre 1los hechos constitutivos de 1la
pretensidén penal y sus circunstancias de ejecucidén y sobre la
intervencidén que en ellos haya tenido el imputado, corresponde
exclusivamente a las acusaciones, sin que les sea exigible a
las defensas una “probatio diabdélica” sobre hechos negativos;
b) Sélo puede entenderse como prueba la practicada en el
juicio oral bajo la inmediacidén del oérgano judicial decisor y
con observancia de los principios de contradiccidn y
publicidad, con la excepcidén de los supuestos de prueba
preconstituida y anticipada, cuya reproduccidén en el Jjuicio
oral sea o se prevea imposible y siempre que se garantice el
derecho de defensa y la posibilidad de contradiccidén; c¢) La
prueba de cargo cuya valoracidén puede ser tenida en cuenta en
orden a provocar el decaimiento de la presuncidén de inocencia
puede ser tanto la prueba directa como la indirecta o de
indicios, vy d) La valoracién critica de toda la prueba
practicada es potestad exclusiva del o6rgano Jjudicial, que la
ejerce libremente, con la sola obligacidén de razonar el
resultado de dicha wvaloraciédn, o lo que es lo mismo,
apreciando segun su conciencia la prueba practicada, como
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establece el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

B) De 1lo hasta ahora mencionado se desprende gue las
tesis acusatorias han estado pivotando entre decantarse por la
supuesta comisidén por los acusados de un delito de apropiacidn
indebida o la presunta perpetracidén de un delito de
administracidén desleal.

Tradicionalmente, el deslinde de ambas figuras penales
delictuales no ha sido pacifico, debido a las dificultades que
presentaban la lectura de los tipos penales, su diversa
penalidad, su distinto emplazamiento sistematico y la variada
interpretacién qgue la doctrina, tanto cientifica Ccomo
jurisprudencial, les dispensaba, especialmente cuando se
trataba de actos punibles cuyo objeto estaba representado en
dinero, como en el caso gue nos ocupa.

La jurisprudencia de modo progresivo ha venido
perfilando las diferencias de ambos delitos; al tiempo que el
legislador ha contribuido Ultimamente a esclarecer los
contornos de ambas conductas reprochables criminalmente.

En la actualidad existe cierto consenso en la
delimitacidén de ambas figuras, como vino a indicar, entre
otras, la S.T.S. ne 700/16, de 9-9-2016 (Caso Caixa

Novagalicia) . Empieza indicando que en el valor interpretativo
de las adiciones y supresiones que se sucedieron en la
tramitacidén parlamentaria de los nuevos articulos 252 y

253, la reforma operada por la Ley Orgdnica 1/2015, 30 de
marzo (con entrada en vigor el 1-7-2015), ha reformulado el
entendimiento histdérico del delito de apropiacién indebida vy
de su relacidén con el de administracidén desleal. Ha dejado sin
contenido el articulo 295 (delito societario) y ha dado nueva
redaccidén a los articulos 252 y 253, diversificando asi 1la
tipicidad en dos preceptos de nueva redaccidn.

En el articulo 252 -bajo la rubrica “De la
administracién desleal”- se castiga con las mismas penas
previstas para el delito de estafa a "... 1los que teniendo

facultades para administrar un patrimonio ajeno, emanadas de
la ley, encomendadas por la autoridad o asumidas mediante un
negocio juridico, las infrinjan, excediéndose en el ejercicio
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de 1las mismas y, de esa manera, causen un perjuicio al

patrimonio administrado”. El articulo 253 -“De la apropiacidn
indebida”-, con idéntica remisidén a efectos punitivos a las
penas asociadas al delito de estafa, castiga a "... los que,

en perjuicio de otro, se apropiaren para sSi o para un tercero,
de dinero, efectos, valores o cualquier otra cosa mueble, que
hubieran recibido en depdsito, comisidén o custodia o que les
hubieren sido confiados en virtud de cualquier otro titulo que
produzca la obligacidén de entregarlos o devolverlos o negaren
haberlos recibido".

La referida sentencia hace una remisidén expresa a otra
anterior del mismo cariz: la S.T.S. n? 163/2016, 2 de marzo,
que vino a compendiar el actual estado de la Jjurisprudencia, a
raiz de la reforma operada por la L.O. 1/2015, 30 de marzo, al
tiempo que rechazaba aquellas opciones interpretativas que, no
s6lo se apartaban del criterio Jurisprudencial proclamado
reiteradamente, sino que alentaban espacios de impunidad como
consecuencia de un mal entendido criterio de subsuncidén. En
ella se recuerda que la exposicidédn de motivos de la L.O.
1/2015, sefiala que "la reforma se aprovecha asimismo para
delimitar con mayor claridad los tipos penales de
administracién desleal y apropiacidén indebida. Quien incorpora
a su patrimonio, o de cualquier modo ejerce facultades
dominicales sobre una cosa mueble que ha recibido con
obligacién de restituirla, comete un delito de apropiacidn
indebida. Pero quien recibe como administrador facultades de
disposicién sobre dinero, valores u otras cosas genéricas
fungibles, no viene obligado a devolver las mismas cosas
recibidas, sino otro tanto de la misma calidad y especie; por
ello, guien recibe de otro dinero o valores con facultades
para administrarlos, y realiza actuaciones para 1las dque no
habia sido autorizado, perjudicando de este modo el patrimonio
administrado, comete un delito de administracidén desleal”.
Afiade esta sentencia de 2 de marzo de 2016 que “Los delitos de
apropiacidn indebida siguen regulados en una seccidn
diferente, quedando ya fuera de su &ambito la administracién
desleal por distraccién de dinero, gque pasa a formar parte del
tipo penal auténomo de la administracidén desleal, lo que hace
necesaria una revisidén de su regulacidn, que se aprovecha para
simplificar la normativa anterior: se diferencia ahora con
claridad segun se trate de un supuesto de apropiacidén con
quebrantamiento de la relacidn de confianza con el propietario
de la cosa, supuesto gque continta estando castigado con la
pena equivalente a la de la administracién desleal vy 1la
estafa; o de supuestos de apropiacidn de cosas muebles ajenas
sin quebrantamiento del deber de custodia, como es el caso de
la apropiacidén de cosa perdida no susceptible de ocupacidn, en
donde se mantiene la actual agravacién de la pena aplicable en
los casos de apropiacién de cosas de valor artistico,

52



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

histdérico, cultural o cientifico, y el caso de la apropiacidn
de cosas recibidas por error".

“En consecuencia, la reforma excluye del &ambito de 1la
apropiacidén indebida la administracidén desleal por distraccidn
de dinero, pero mantiene en el ambito del tipo de apropiacidn
indebida, la apropiacidén de dinero en los supuestos en que el
acusado se apropiare para si o para otros del dinero dque
hubiera recibido en depdsito, comisidén o custodia, o que le
hubiere sido confiado en virtud de cualquier otro titulo que
produzca la obligacién de entregarlo o devolverlo, o negare
haberlos recibido. En efecto 1la nueva redaccidén del tipo
incluye expresamente en el articulo 253 el dinero entre 1los
bienes qgue pueden ser objeto de apropiacién indebida, al
establecer clara y paladinamente que "1. Serdn castigados con
las penas del articulo 249 o, en su caso, del articulo 250,
salvo que ya estuvieran castigados con una pena mas grave en
otro precepto de este Cdédigo, los qgque, en perjuicio de otro,
se apropiaren para si o para un tercero, de dinero, efectos,
valores o cualquier otra cosa mueble, que hubieran recibido en
depdésito, comisidén, o custodia, o que les hubieran sido
confiados en virtud de cualquier otro titulo que produzca la
obligacién de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos
recibido".

Volviendo a la sentencia de 9 de septiembre de 2016, se
establece en ella que en realidad la reforma es coherente con
la méds reciente doctrina Jjurisprudencial gue establece como
criterio diferenciador entre el delito de apropiacidén indebida
y el de administracién desleal la disposicidén de 1los Dbienes
con caracter definitivo en perjuicio de su titular (caso de la
apropiacién indebida) y el mero hecho abusivo de aquellos
bienes en perjuicio de su titular pero sin pérdida definitiva
de los mismos (caso de la administracién desleal); por todas,
la S.T.S. 476/2015, de 13 de Jjulio. En consecuencia en la
reciente reforma legal operada por la L.O. 1/2015, el articulo
252 recoge el tipo de delito societario de administracién
desleal del articulo 295 derogado, extendiéndolo a todos 1los
casos de administracién desleal de patrimonios en perjuicio de
su titular, cualquiera que sea el origen de 1las facultades
administradoras, y la apropiacidédn indebida 1los supuestos en
los que el perjuicio ocasionado al patrimonio de la victima
consiste en la definitiva expropiacidén de sus bienes, incluido
el dinero, conducta que antes se sancionaba en el articulo 252
y ahora en el articulo 253.
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Por consiguiente, “Lo que exige la doctrina
jurisprudencial para apreciar el delito de apropiacién
indebida de dinero es que se haya superado lo que se denomina
el "punto sin retorno", es decir que se constate que se ha
alcanzado un momento en que se aprecie una voluntad definitiva
de no entregarlo o devolverlo o la imposibilidad de entrega o
devolucidén”.

Termina estableciendo la sentencia nombrada que “A este
respecto, conviene subrayar que la accidén que tipifica el
nuevo articulo 253 del Cédigo Penal se centra en la ejecucidn
de actos apropiatorios ("se apropiaren para Si o0 para un
tercero"”) de dinero, efectos, valores o cualquier otra cosa
mueble; mientras que la conducta nuclear que se tipifica en el
articulo 252 consiste en infringir las facultades de
administracién excediéndose en el ejercicio de las mismas.

Todavia méds recientemente, la S.T.S. n2 906/16, de 30-
11-2016, ha incidido en dicha tesis diferenciadora, al
expresar que en la actualidad, ya vigente la reforma operada
en el Cédigo Penal por la L.O. 1/2015 y recordando la aludida
S.T.S. n® 700/2016, de 9 de septiembre, con cita de la S.T.S.
n® 163/2016, 2 de marzo, la ultima doctrina jurisprudencial
establece como criterio diferenciador entre el delito de
apropiacién indebida y el de administracidén desleal 1la
disposicidén de los bienes con carédcter definitivo en perjuicio
de su titular (caso de 1la apropiacidén indebida) y el mero
hecho abusivo de aquellos bienes en perjuicio de su titular
pero sin pérdida definitiva de los mismos (caso de 1la
administracidén desleal) .

En consecuencia, en la reciente reforma legal operada
por la L.O. 1/2015, el articulo 252 recoge el tipo de delito
societario de administracidn desleal del articulo 295
derogado, extendiéndolo a todos 1los casos de administracién
desleal de patrimonios en perjuicio de su titular, cualquiera
que sea el origen de las facultades administradoras, y la
apropiacién indebida los supuestos en los que el perjuicio
ocasionado al patrimonio de la victima consiste en la
definitiva expropiacién de sus Dbienes, incluido el dinero,
conducta gque antes se sancionaba en el articulo 252 y ahora en
el articulo 253. En definitiva, se entiende que constituirén
delito de apropiacién indebida los actos ejecutados sobre 1los
bienes recibidos por alguno de los titulos tipicos, gque tengan
significado o wvalor apropiativo, mientras que constituiran
delito de administracidén desleal aquellos otros gue supongan
un uso 1inadecuado de los bienes sobre los dque se tienen
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facultades para administrar, mediante un exceso en el
ejercicio de las facultades otorgadas gque cause un perjuicio
al patrimonio administrado.

C) En el presente procedimiento, con la abundante vy
variada prueba practicada, podemos concluir gque no se ha
acumulado prueba de cargo contra los acusados por alegada y no
probada administracién desleal de bienes de Abengoa S.A. ni
por la perpetraciédn de actos expropiatorios de dichos bienes,
por cuanto las indemnizaciones percibidas por los dos primeros
acusados con motivo de su marcha de la empresa (de diversa
naturaleza, cuantia y temporalidad), en su momento informadas
y propuestas favorablemente por los otros tres acusados
(integrantes de la Comisidén de Nombramientos y Remuneraciones)
ante el d6rgano que adoptaba la decisidén del pago (esto es, el
Consejo de Administracidén), se adecuaban a la normativa legal
y contractual existente.

Como tendremos ocasidén de argumentar en los siguientes
Fundamentos Juridicos, a los qgque nos remitimos, en las
diversas conductas de los acusados que fueron sometidas a
enjuiciamiento no se aprecian acciones de deslealtad con el
patrimonio de la entidad Abengoa S.A., ejercidas aprovechando
el cierto control que sobre el mismo tenian por consideracidn
a sus cargos de Consejeros, el primero de ellos como
Presidente Ejecutivo, el segundo como Consejero Delegado y los
tres siguientes como miembros de la Comisidén de Nombramientos
y Remuneraciones. Los conceptos indemnizatorios establecidos
en los contratos de 23-2-2015 y lo realmente percibido por
ambos Consejeros Ejecutivos se adecuaban a lo previamente
establecido, razdédn por la cual tales percepciones
ligquidatorias fueron informadas favorablemente por los
integrantes de la mencionada Comisidén aqui Jjuzgados. Ademas,
en modo alguno pueden concebirse tales emolumentos como actos
apropiatorios con fines de lucro personal afectantes al
patrimonio de Abengoa S.A., sino percepciones legalmente
establecidas, debidamente devengadas y correctamente cobradas.
Por lo que no pueden tacharse de reprochables excesos en las
facultades de administracién de los bienes de la mercantil de
que se trata ni de abusos en el ejercicio de sus legitimas
competencias. Por lo demas, en momento alguno se ha constatado
que la crisis de liguidez sistémica que padecia Abengoca S.A.,
como resultado de los riesgos que corria por la expansidén de
sus negocios en muchos paises, implicara que degenerara en una
situacién de insolvencia que 1llevase a la inexistencia de
fondos con los que subvenir las percepciones generadas.
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Comprobaremos, en suma, dque el establecimiento de las
cldusulas contenidas en los contratos de 23-2-2015 se estipuld
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 249, apartados 3
y 4 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital, en la redaccidén dada por la reforma operada por Ley
31/2014, de 3 de diciembre, que entrdé en vigor el dia 24 del
mismo mes y afo.

El referido apartado 3 dice: “Cuando un miembro del
consejo de administracidén sea nombrado consejero delegado o se
le atribuyan funciones ejecutivas en virtud de otro titulo,
serd necesario que se celebre un contrato entre éste y la
sociedad gque deberd ser aprobado previamente por el consejo de
administracién con el voto favorable de 1las dos terceras
partes de sus miembros. El consejero afectado deberé
abstenerse de asistir a la deliberacidén y de participar en la
votacidén. E1l contrato aprobado deberd incorporarse como anejo
al acta de la sesidn”.

Y el mencionado apartado 4 indica: “En el contrato se
detallaran todos los conceptos por los gque pueda obtener una
retribucidn por el desempeino de funciones ejecutivas,
incluyendo, en su caso, la eventual indemnizacidén por cese
anticipado en dichas funciones y las cantidades a abonar por
la sociedad en concepto de primas de seguro o de contribucién
a sistemas de ahorro. El consejero no podra percibir
retribucidén alguna por el desempeiio de funciones ejecutivas
cuyas cantidades o conceptos no estén previstos en ese
contrato. El contrato deberda ser conforme con la politica de
retribuciones aprobada, en su caso, por la junta general”.

Por otro 1lado, también comprobaremos que los miembros
del Consejo de Administracién a su vez integrantes de la
Comisién de Nombramientos y Remuneraciones acusados, asimismo
han observado las obligaciones que les eran aplicables, de
conformidad con el articulo 529 quindecies de la referida Ley
de Sociedades de Capital, dedicado precisamente a dicha
Comisién. Tal norma indica lo siguiente:

“1. La comisién de nombramientos y retribuciones estara

compuesta exclusivamente por consejeros no ejecutivos
nombrados por el consejo de administracidén, dos de 1os
cuales, al menos, deberan ser consejeros independientes.
El presidente de la comisidn serd designado de entre 1os
consejeros independientes que formen parte de ella.
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2. Los estatutos de 1la sociedad o el reglamento del
consejo de administracidén, de conformidad con 1lo que en
aquellos se disponga, establecerdn el numero de miembros
y regularan el funcionamiento de la comisidn, debiendo
favorecer la 1independencia en el ejercicio de sus
funciones.

3. Sin perjuicio de las demdas funciones que le atribuya
la ley, 1los estatutos sociales o0, de conformidad con
ellos, el reglamento del consejo de administracidn, la
comisidén de nombramientos y retribuciones tendrd, como
minimo, las siguientes:

a) Evaluar las competencias, conocimientos v
experiencia necesarios en el consejo de administracidn. A
estos efectos, definira las funciones 'y aptitudes
necesarias en los candidatos que deban cubrir cada
vacante y evaluard el tiempo y dedicacidén precisos para
que puedan desempefnar eficazmente su cometido.

b) Establecer un objetivo de representacién para el
sexo menos representado en el consejo de administracidn y
elaborar orientaciones sobre coémo alcanzar dicho
objetivo.

c) Elevar al consejo de administracidn las propuestas
de nombramiento de consejeros 1independientes para su
designacidén por cooptacidn o para su sometimiento a la
decisidén de la junta general de accionistas, asi como 1las
propuestas para la reeleccidn o separacidén de dichos
consejeros por la junta general de accionistas.

d) Informar 1las propuestas de nombramiento de 1os
restantes consejeros para su designacidn por cooptacidén o
para su sometimiento a la decisidn de la junta general de
accionistas, asi como las propuestas para su reeleccidn o
separacidén por la junta general de accionistas.

e) Informar las propuestas de  nombramiento y
separacidén de altos directivos y las condiciones bdasicas
de sus contratos.
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f) Examinar y organizar la sucesién del presidente
del consejo de administracidn y del primer ejecutivo de
la sociedad y, en su caso, formular propuestas al consejo
de administracidn para que dicha sucesidén se produzca de
forma ordenada y planificada.

g) Proponer al consejo de administracidén la politica
de retribuciones de 1los consejeros y de 1los directores
generales o de quienes desarrollen sus funciones de alta
direccidén bajo la dependencia directa del consejo, de
comisiones ejecutivas o de consejeros delegados, asi como
la retribucidén individual 'y las demas condiciones
contractuales de 1los consejeros ejecutivos, velando por
su observancia.

4. Lo dispuesto en este articulo se aplicarda en lo que
proceda en el caso de que los estatutos o el reglamento
del consejo de administracién opten por establecer
separadamente una comisidén de nombramientos y otra de
retribuciones”.

Normas legales que fueron convenientemente trasladadas
al articulo 44 bis apartado 3 de los Estatutos Sociales de
Abengoa S.A., seglin acuerdo propuesto por el Consejo de
Administracidén en su reunidn de fecha 23-2-2015 y adoptado por
la Junta General Ordinaria celebrada en segunda convocatoria
el dia 29-3-2015.

Es decir, 1lejos de competencias ejecutivas (reservadas
al Consejo de Administracién y, en ultimo caso, a la Junta de
Accionistas), la Comisién de Nombramientos y Remuneraciones de
Abengoa S.A. sdélo informaba, elevaba y proponia al Consejo de
Administracién determinadas medidas relacionadas con el
nombramiento y separacidén de Consejeros y altos directivos vy
con su régimen retributivo, no teniendo facultades para
aprobar decisiones que obligaban a la compafiiia y que, como
tales, competia al Consejo.

SEGUNDO. - Ausencia de acreditacidén de la
comisidén de los delitos de administracidédn desleal o
de apropiacién indebida atribuidos a los acusados.
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Los hechos declarados probados en la narracidén factica
de esta sentencia, con referencia a la actuacidén de los
acusados Felipe Benjumea Llorente, Antonio Manuel Sanchez
Ortega, Mercedes Gracia Diez, Alicia Velarde Valiente vy
Antonio Fornieles Melero, aparecen plenamente acreditados a
través de las pruebas practicadas en el acto del Jjuicio,
consistentes en la declaracidén de los mencionados acusados;
testificales de distintas personas que de diversas maneras han
intervenido, estado presentes y conocido la actividad de tales
acusados y otros empleados de Abengoa en el desarrollo de 1los
hechos sometidos a escrutinio judicial; periciales econdémico-
contables que han evaluado las acciones realizadas, y multitud
de documental obrante en el procedimiento, a la méds relevante
de la cual aludiremos cuando tratemos del resultado de la
prueba personal realizada.

Debido a la ingente prueba recabada, dividiremos este
apartado acreditativo del caracter no delictivo de los hechos
protagonizados por los mencionados acusados en cuatro
subapartados, dedicados a cada uno de los grupos probatorios
mencionados, para obtener un dptimo rendimiento a la tarea de
blsqueda probatoria y explicacidén de su resultado. Por ello,
diferenciaremos entre las declaraciones de los acusados, las
declaraciones de los testigos, la ratificacién de los informes
periciales emitidos y su complemento, y la documental obrante
en autos, aunque sobre esta Ultima insistimos en que, para una
mayor claridad expositiva, la abordaremos esencialmente cuando
surja la ocasidén al ocuparnos de aquellas manifestaciones
prestadas en el plenario por los convocados a declarar.

l.- Declaraciones de los acusados.

En lineas generales, los acusados no sdélo han negado
los hechos que se les atribuye sino que han ofrecido
coherentes explicaciones sobre su proceder en el marco de la
observancia a la ley, a 1los estatutos sociales y a las
cldusulas contractuales convenidas. En el curso de sus largas
y pormenorizadas declaraciones, han puesto de relieve la
adecuacién de sus conductas a la normativa aplicable. De su
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resultado no se atisba ningtn resquicio en el qgue pueda
vislumbrarse dque, en el caso de los Consejeros Ejecutivos
acusados, pretendiesen aprovecharse de modo improcedente de
sus cargos: primero, para fijar unas estipulaciones
contractuales en su propio beneficio y en correlativo
perjuicio del patrimonio de 1la compafnia donde ejercian sus
cargos; segundo, para buscar el momento en el qgue pudieran
activar supuestos propdsitos ilicitos contra la empresa en la
que trabajaban y obtener el médximo provecho a su situacidn, vy
tercero, para perpetuarse en la sociedad supuestamente
perjudicada a través de la operativa del asesoramiento
externo. Y en lo que se refiere a los Consejeros
independientes (o sea, no dominicales) miembros de la Comisidn
de Nombramientos y Retribuciones, sus manifestaciones fueron
igualmente coherentes con el rol ©propositivo que tenian
asignado, sin que tampoco se les haya detectado ninguna
quiebra argumental que permita concebir gque sus conductas
estaban dirigidas a urdir y materializar un plan dirigido a la
obtencidén ilicita de prebendas dinerarias ilegitimas para
aquellos Consejeros Ejecutivos.

Cada uno de 1los cinco acusados expuso ampliamente su
punto de vista sobre su grado de protagonismo en los hechos
objeto de enjuiciamiento, sin que se observe fisuras en sus
planteamientos ni contradicciones esenciales en sus
declaraciones, en relacién a las de los otros acusados e
incluso de los testigos comparecientes. Entre unas y otras se
dibuja un panorama de plena adecuacidén a la legalidad de sus
actos, lo que asimismo viene corroborado por los documentos a
los que continuamente haremos referencia en tales
declaraciones.

Estas extensas y descriptivas declaraciones, ldgicamente
las hemos resumido, con el resultado que plasmaremos a
continuacidn. Siguiendo un criterio temporal de
acontecimientos, no comenzaremos por el principal acusado (Sr.
Benjumea Llorente), sino por el que fue Consejero Delegado de
Abengoa S.A. (Sr. Sanchez Ortega), al ser el primer alto
ejecutivo cuya salida de la entidad hizo que se analizara vy
sometiera a debate el clausulado contractual cuestionado en
este juicio.

1.1. En el caso del acusado Antonio Manuel Sanchez
Ortega, resumimos sus amplias declaraciones del modo
siguiente, agrupandolas por materias:
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A) En cuanto a su relacién con la entidad Abengoa S.A.,
manifestd:

— Comenzd a trabajar en la compafiia Abengoa en enero del
aino 1989. Entrdé como ingeniero de proyectos y se mantuvo en la
sociedad hasta su dimisidén, que se produjo el 18 de mayo del
2015. En esos 26 afos de carrera profesional, desempeinnd
multiples funciones en la compafiiia. Como Consejero Delegado
empezd en octubre del 2010 y permanecid en el cargo hasta su
dimisién. Cuando se incorpordé a la empresa, tuvo un contrato
de pruebas, y a los 6 o 12 meses, aquel contrato se convirtid
en 1indefinido (folios 1271 y 1272). Su relacidén laboral se
basaba en ese contrato. Anualmente le informaban de 1los
complementos salariales que tenia, de los destinos o
responsabilidades de las que debia hacerse cargo, asi como de
los objetivos anuales. La relacién gque tuvo, hasta la firma
del nuevo contrato de 23 de febrero del 2015 (folios 316 a
330), era una relacidén laboral basada en el uUnico contrato que
llegd a firmar, que fue el gque suscribidé en 1989. Fue una
relacién laboral continuada desde aquella fecha.

- Fue nombrado Vicepresidente del Consejo de
Administracidén el 19 de enero del 2015.

- En 2015 era titular de 913.167 derechos de voto, todos
en acciones B, que se corresponden con el numero de derechos
de voto.

- No recuerda qué dividendos cobrdé como consecuencia de
la Junta celebrada el 29 de marzo del 2015. No sabe si fueron
60.000 o 90.000 euros. No sabe si fueron 15 céntimos por
accidén. E1 dividendo lo paga la sociedad Abengoa S.A., Jque
recibe los importes de las filiales que tiene; la compafia que
paga el dividendo es la sociedad Abengoa S.A.

- En BlackRock fue contratado como responsable de
estrategia a nivel global para el &area de infraestructuras, y
como responsable de inversiones para Latinoamérica. Se ocupaba
de la relacidén con los inversores. Se han cumplido los dos
ahos de su pacto de no competencia sin que le hayan reclamado
absolutamente nada, vy Abengoa ha tenido en todo momento
conocimiento de las funciones que venia realizando.
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- Las condiciones retributivas que pactdé con BlackRock,
eran peores qgque las que tenia en Abengoa, pues cobraba el 50
por ciento menos.

B) En relacién con el contrato de 23-2-2015 vy su
terminacidén, declard:

- Sobre aquel contrato de 2015 (folios 316 a 330),
recuerda que en la primera quincena de febrero de dicho afo le
llamé el Secretario del Comité de Nombramientos -Sr. Jiménez
Lora—, diciéndole que habia salido una Ley nueva y que hacia
falta realizar wun contrato mercantil entre Abengoa y el
dicente, por el que a partir de ese momento se regularia su
relacién laboral. Le mandaron un borrador de ese contrato y a
los pocos dias, el 23 de febrero, lo firmdé. Se hizo este
contrato porque hubo una reforma de la Ley de Sociedades de
Capital, por Ley 31/2014, que exigia a las sociedades
cotizadas establecer un contrato mercantil con sus Consejeros
Ejecutivos, en el cual se recogiesen todas las condiciones o
caracteristicas por las cuales se podia percibir alguna
cantidad, remuneracidén o retribucidn, sobre la base de que, a
partir de la firma de este contrato, no se podia percibir
ninguna cantidad que no estuviese establecida en el contrato,
cosa dque era sustancialmente diferente a cémo era hasta
entonces. Antes no habia contrato y existia la flexibilidad de
poder pactar determinadas retribuciones, con independencia de
que estuviese o no en un contrato. A partir de la entrada en
vigor de la nueva Ley, lo que entendidé la compafiia es que todo
tiene que estar sujeto a contrato publico, y le informa que
debe proceder a la firma del mismo. Sobre si el contrato
recogia las mismas condiciones de remuneracidén que tenia hasta
aquel momento, es decir, hasta febrero del 2015, manifiesta
que el borrador de contrato, gque se plasmé durante la primera
quincena de febrero, recogia muchas clausulas. Cuando lo vio,
era la primera vez que veia un documento con tantas clausulas
y Ppaginas, vy en lo relativo a las condiciones de las
retribuciones, recogia exactamente las mismas que tenia
respecto del sueldo, gque era exactamente el mismo gque habia
tenido en los ahos anteriores. Tanto en la parte fija como en
la wvariable, las condiciones de retribuciones anuales eran
exactamente las mismas, no habia modificacidén alguna, y las
condiciones esenciales eran las mismas. Se incluian una serie
de cléausulas, que parecia que eran de sentido comin, gque era
practica habitual anteriormente, pero gue nunca habian
existido. Existian seis clausulas que aparecian en el contrato
por primera vez, como la de confidencialidad.
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— Se le exhiben 1los folios 1040 a 1047 (donde consta
nuevamente el contrato, esta vez anexado al acta del Consejo
de Administracién de 25-2-2015, donde se aprobaron 1las
retribuciones), y el declarante reconoce el contrato, en todas
las paginas reconoce su firma; en todas las paginas hay una
pequefia rUbrica, pero en la ultima estd su firma y la del
sefior José Borrell, que fue quien firmdé por parte de la
sociedad. Por ir en orden, en primer lugar estd la clausula
52, de exclusividad, que parecia 1ldégica y 1le obligaba a
mantener una relacién de exclusividad con Abengoa; se
establece que durante la vigencia del contrato trabajaria de
forma exclusiva para Abengoa. Aparece por primera vez la
cldusula 72, de dedicacién, que le llamdé la atencidn, porque,
badsicamente, en su relacidén laboral anterior, tenia derecho a
vacaciones, y esta cldusula dice que Abengoa puede disponer de
todo su tiempo y, por consiguiente, dejaba de tener derecho de
vacaciones. Aparece la clédusula 102 apartado 2, dque es la
cesién de todos los derechos de propiedad industrial e
intelectual, sin compensacidén por ninguna parte, clausula gue
hasta entonces no habia estado detallada. Aparece la clédusula
122, de confidencialidad, segun la cual toda la informacidén a
la que tenia acceso podia ser de caracter confidencial. La
cldusula 132 establecia la obligacidén de no competencia post-—
contractual, segun la cual la compafiia le exigia que durante
dos aflos, a partir de la terminacién de su relacidén con
Abengoa, no podia competir con la sociedad. Y la clausula 142,
de indemnizacidén por cese anticipado, le fijaba una cuantia
méaxima, inferior a la que le correspondia por la ligquidacidn
laboral.

— Cuando recibidé el resumen del nuevo contrato, comprobd
que las condiciones econdmicas eran exactamente las mismas y
observd que habia wuna serie de condiciones adicionales o
cldusulas gque en aquel momento le parecieron maAs © menos
razonables, pero gque nunca habia estado de acuerdo con ellas.
Al analizar el contenido de dichas clédusulas, comprobd que
todas ellas eran siempre en beneficio de Abengoa. No se
incluyé ninguna clausula en beneficio suyo. Las cléusulas
estaban escritas para proteger los intereses de la empresa. Le
dijo al Secretario del Comité de Nombramientos gque no se
sentia cdémodo, vy le preguntd si era necesario firmar este
contrato. El1 declarante preferia no firmarlo y seguir con la
vigente relacidén laboral. Pero su interlocutor le dijo gue era
imposible, porque habia entrado en vigor la nueva Ley (el 24-
12-2014) y habia que suscribir el contrato. Asi lo hizo el dia
23 de febrero, siendo el contrato aprobado por el Consejo de
Administracién (folios 1024 a 1031l), como también sucedid en
relacién con el Presidente de la institucidén, Sr. Benjumea
Llorente.

63



= WS
ADMINTSTRACTON
DE JUSTICTA

- Respecto a la clausula 132, de no competencia post-
contractual, la misma hasta entonces no estaba plasmada en su
contrato. Hasta aquel momento habia unas practicas habituales,
seguin las cuales cuando algun alto directivo de la compafia
salia de ella, se planteaba pactar con él unas condiciones de
no competencia post-contractual. Recuerda que durante el
tiempo en que fue Consejero Delegado, hubo tres salidas —-de un
Director Financiero, de un Director de la Divisidén de
Bioenergia vy otra del responsable de Contabilidad-, vy se
pactaron unas clausulas de no competencia en ese momento,
porque no habia ninguna limitacidén a gque, en el momento en que
la persona salia, la compafiia intentara evitar que se fuese a
la competencia. Era algo habitual, pero no estaba escrito. De
hecho, es cierto que en la compafiia tenian cierta inquietud,
porque estaban invirtiendo en investigacidén y desarrollo,
habia muchisimo conocimiento y tenian miedo de que la gente
mas valiosa se fuese de la compainia a otras de la competencia.
Por eso se incorpordé la cléusula de no competencia a 1los
contratos de muchisimos directivos, empezando por el personal
técnico. En 2013 se firmaron 40 clausulas de no competencia
post—-contractual; en 2014, unas 18 o 20, y en 2015, méas de 15.
Esta clédusula recogia una practica habitual de la empresa. Es
cierto que antes, no sdélo en Abengoa sino en todo el sector,
no habia obligacién de ofrecer un pacto de no competencia,
pero era una practica habitual. En cuanto a la remuneracidn,
esta clausula significaba impedir al dicente desarrollar su
actividad en otras empresas del sector donde venia trabajando
desde hacia 25 aflos. Que se le pusiera esa clausula de
obligacién de no competencia durante dos afos, es algo gque no
le satisfacia, porgque si alguna empresa de la competencia
hubiese ido a ficharle, lo normal es que le hiciera una oferta
superior en retribucidén a la que ya tenia. Abengoa le ofrecia
una retribucién del 50 por ciento menos de su salario anual,
por cada uno de los dos afios de no competencia; es decir, a
cambio le proponia una contraprestacidén equivalente a un afo
de sueldo. En cualgquier compafiia de la que hubiese aceptado
una oferta de la competencia por trabajar, es muy altamente
probable que el sueldo que hubiese percibido fuera igual o
superior al que tenia, porque si no fuera asi nadie se
cambiaria. En la cldusula 142 siguiente habia la misma
indemnizacién por cese anticipado, pero era incompatible con
la 132 anterior.

- Respecto a la clausula de bonificacién por
permanencia, la 82 apartado 5, reitera que todas las
condiciones econdmicas eran las mismas que las hasta entonces
vigentes. Esta cldusula no era nueva, pues todas las
condiciones econdmicas eran exactamente las mismas que las que
ya venian pactadas, entre ellas el sueldo fijo y el sueldo
variable, las condiciones multianuales vy los ©planes de
retribucién. Hasta el nuevo contrato, no tenia un contrato con
todas estas clausulas, pero en este caso concreto (folio 322),
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era una clausula donde se le reconocian 3 millones de euros si
se cumplian determinadas condiciones, y se cobraba o se tenia
derecho a cobrar, si estaba en la companiia hasta los 65 afnos,
o0 en caso de que se le despidiese por causas no imputables a
é¢l. Sin embargo, a él no se le aplicd esta cliusula, porgue
presentd su renuncia voluntaria el 20 de abril del 2015.

— Presentd esta renuncia porgque considerd, después de
muchos afios en la compafiia y de un desgaste importante, dque
habia terminado su ciclo alli, que habia terminado una etapa
en la cual habia conseguido una serie de hitos importantes
para la compafiia, junto con el equipo directivo de la misma, y
pensaba que aquel momento de abril de 2015, por unas
circunstancias que ahora comentard, era el adecuado para tomar
otro camino y cambiar de trabajo. Decididé cambiar de trabajo y
de wvida. Era el mes de abril y acababa de presentar en la
Junta General de Accionistas un acuerdo importantisimo,
firmado con un fondo de inversidén norteamericano, por 100
millones de euros, se habian cumplido una serie de objetivos,
como la salida a Bolsa de Abengoa Yield en 2015 y la salida a
Bolsa de Abengoa en Estados Unidos el afio anterior. Son 1los
hitos que presentdé al mercado y a los accionistas en
septiembre de 2014. Expuso una serie de objetivos, y cuando se
cumplieron tales objetivos, pensd que la compahia estaba en un
momento de normalidad, y por tanto, era el momento para tomar
otro rumbo en su vida personal. Llevaba 10 afos viviendo en
Estados Unidos, y pensd que queria estar méds cerca de Estados
Unidos y reducir el ritmo de vida que llevaba, con 200 noches
al afno fuera de su casa y 10 viajes transatlanticos al afo.
Fue una decisién personal, de cambiar su trabajo y su vida.
Tomé esa decisidén en el mes de abril, y se la comunicd al
Presidente, quien entendidé perfectamente sus razones. No tenia
nada en contra de Abengoa, era un tema personal y queria tomar
un rumbo nuevo en su vida.

— Interrogado sobre 1los escasos dos meses trascurridos
desde que habia firmado el nuevo contrato y su dimisidn,
contestd que para €1 no hubiera cambiado absolutamente nada.
Si el acuerdo con el fondo de inversidn norteamericano se
hubiese firmado en noviembre del ano anterior, hubiese
presentado su renuncia entonces, y si se hubiese firmado 6
meses después, hubiese renunciado 6 meses después. El
gestionaba la relacidén con dicho fondo. El1 contrato con dicha
entidad se firmé el 7 de abril, y pensd que era el momento de
salir, presentando su renuncia el 20 del mismo mes. Tal
renuncia la comunicd ese dia al Presidente, y a los pocos dias
tuvieron una reunidén con gquien iba a ser la persona que le iba
a sustituir. En Abengoa, una de las cosas gue se hacia es un
protocolo de sucesidén. Habia establecido qguién sustituia a
quién en caso de que sucediera algo, tanto al Presidente como
al Consejero Delegado. Era un tema sencillo el saber quién
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sustituia a quién, porque siempre se analizaba la persona.
Empezaron una etapa de promocién interna. No era publico, vy
dentro de un circulo restringido empezd a hacer este traspaso
de papeles con el que iba a ser el nuevo Consejero Delegado
(el Sr. Seage Medela), y en el Consejo del 18 de mayo de 2015
presentd formalmente su renuncia y se aceptd por el Consejo,
se le quitaron los poderes, cesd en el cargo inmediatamente,
se comunicdé su cese a la CNMV. Salidé de su despacho e
inmediatamente el nuevo Consejero Delegado tomdé las funciones
ejecutivas que él hacia. Por lo que el proceso de
desvinculacién termind el 18 de mayo.

— Niega el declarante que uno de los motivos por los que
permanecié en la sociedad, era intentar explicar que la
sociedad iba bien. Su labor era explicar siempre la realidad
de la sociedad. Durante la instruccidén de la causa enfocd el
motivo por el que decia gque se iba, y si se marchdé en aquel
momento fue porque en el 2012 habia tenido una operacidn
quirdrgica grave. En dicho afo sufridé una operacidén seria, que
consta en autos (folios 4400 a 4403), y a partir de aquel
momento decididé plantearse la vida de otra manera. Esto hizo
que concibiera las cosas de otra forma, ya que entendia gue no
tenia sentido pasar 250 noches al afo fuera de casa, o hacer
50 wviajes transatlanticos al afo, y tampoco tenia sentido 1la
forma de vida que tenia. Lo hizo cuando pensdé que la compafia
estaba normal y tan pronto como hubo una persona que tenia la
capacidad de poder continuar la labor que él habia hecho. Lo
que le origina su operacidén, o su circunstancia cardiaca, es
que se planted, a partir de aquel momento, que queria cambiar
de wvida vy queria plantearse, una vez llegase el momento
adecuado, vivir los ahos que le qguedasen de una forma
diferente. Preguntado cémo tardd 3 anos, del 2012 al 2015, en
tomar esta decisidn, responde dque en enero del 2013, se
incorpordé a la direccidén de la compafia, en Jjunio del 2013
tenian el hito de sacar a cotizar en el mercado
norteamericano, y en 2014 tenian el hito de sacar a Bolsa a la
filial de la compafia, Abengoa Yield.

C) En relacidén a su contrato de asesoramiento de 1-6-
2015, dijo:

— Aceptaron su renuncia voluntaria, y el 18 de mayo se
termind su vinculacién como Consejero Delegado y cesaron todas
las funciones ejecutivas que tenia en Abengoa. Por tanto,
termindé de trabajar en Abengoa con funciones ejecutivas. A
raiz de este momento, una vez que se hizo publica su salida de
Abengoa y su cese como Consejero Delegado, Abengoa le solicitéd
que ayudase en el proceso de transicidén, y se vincula, como
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asesor, durante un mes, para ayudar al nuevo Consejero
Delegado en la transicidén publica, gue no podia haberse
realizado antes de haber sido publica su renuncia. Cuando un
Consejero Delegado dimite, se publica como hecho relevante. No
puede visitar a clientes, ni a inversores, ni a instituciones
financieras, para decirles que deja la compafiia, hasta que no
se hace el acto de hacerlo publico, lo que ocurridé el 18 de
mayo. Se anuncidé como hecho relevante el dia 19, y a partir de
ese dia asistidé al nuevo Consejero Delegado en las funciones
de transicidén externa, hasta el 30 de 3Jjunio, pero con una
vinculacidén diferente a la que tenia anteriormente. Ahora
estaba vinculado a Abengoa solamente como asesor del Consejero
Delegado, sin poder ejecutivo, sin responsabilidad ejecutiva.
Es decir, existié un periodo de transicidén con el nuevo
Consejero Delegado, que se termindé el 30 de Jjunio, pues en la
primera semana de Jjulio vya estaba incorporado a la nueva
compaiia para la que iba a trabajar, en la ciudad de Nueva
York, y no volvié a trabajar Jjamds para Abengoa, ni como
ejecutivo ni como asesor.

- El1 contrato de asesoramiento (folios 1070 a 1074), en
su clausula 32 establecia un plazo abierto, que podia ser de
entre 3 y 6 meses, para la funcidén de asesoramiento. Abarcaba
el tiempo que el Consejero Delegado estimase necesario o 1lo
que el asesor considerara. Se comprometid, firmdé y aceptd la
propuesta laboral de la nueva compafiia el 6 de mayo, y el 6 de
julio se incorpord a su nuevo trabajo en la entidad BlackRock.
Sabia que iba a estar trabajando para otra compafia, pero no
tenia la certeza de cudndo esto iba a suceder, porgque Ssu nuevo
trabajo estaba sujeto a aprobaciones de las autoridades
norteamericanas, porque no era ciudadano estadounidense en
aquel entonces. La duracidén del trabajo de asesoramiento no
sabia si iba a ser de 4, 6 u 8 semanas, porque dependia de
cudndo se aprobase su incorporacidén a BlackRock, en funcidén de
las aprobaciones que estaban pendientes. En la segunda
quincena de junio, le informaron de que estaba todo aprobado y
que estaba todo dispuesto para que se 1incorporase a la
compafiia, lo cual implicaba la incompatibilidad de seguir en
el nuevo Consejo de Administracidén de Abengoa y, ademéds, tenia
que terminar el asesoramiento, por lo que no volvid a ningun
Consejo ni a ninguna reunidén de Abengoa. A partir de entonces
tenia su oficina en la planta 162 de la calle 52 de Nueva
York, donde estuvo trabajando casi dos ahos.

— La remuneracidén del contrato de asesoramiento ascendia
a 1.086.000 euros anuales, que era la misma remuneracidén fija
bruta gque tenia como Consejero Delegado, y una cuarta parte de
la retribucidén total que percibia como Consejero Delegado,
pero sélo cobrdé el mes de junio. Cuando dejdé de ser Consejero
Delegado de Abengoa, gquedd como miembro del Consejo Asesor
Internacional, que se reunia dos veces al afo, sin ninguna
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responsabilidad ejecutiva, y en él1 se reunian incluso premios
Nobel, tratédndose temas como el futuro de la sostenibilidad vy
la energia. Pretendia proseguir en el Consejo Asesor, pero
después de analizarlo, su nueva compafiia BlackRock resolvid
que era incompatible con su trabajo y que tenia que renunciar,
lo que hizo sin haber asistido a alguna reunién del Conse’jo
Asesor, habiendo tenido lugar la primera en noviembre. Por 1o
que no cobrdé nada del Consejo Asesor. Por lo demds, le consta
que cuando se iba a incorporar a su nueva empresa, el Comité
de Nombramientos y Retribuciones de Abengoa solicitd un
informe para determinar si se incumplia, por su parte, el
pacto de no competencia, y entiende que no se 1le dijo 1lo
contrario y el dictamen fue negativo, ya que no le dijeron que
existiera alguin incumplimiento contractual en su incorporacidn
a BlackRock. Su nuevo contrato laboral entrdé en vigor el 19 de
mayo del 2015 y termindé el 18 de mayo del 2017, y tras la
terminacidén del contrato, no ha recibido ninguna reclamacidn
por parte de Abengoa, teniendo en cuenta que el Consejo ha
cambiado completamente, pero 1insiste en que nadie le ha
efectuado reclamacién alguna. Ha cumplido fielmente vy a
rajatabla todo 1lo que se le impuso, a pesar de que la
contraprestacidén que percibid se encuentra depositada en este
Juzgado, desde enero del 2016 y por una cuantia superior.
Aunque la tuvo que prestar como fianza, si cobrdé en efecto 1la
cldusula de no competencia.

- En cambio, no cobrdé ninguna retribucidén wvariable en
2015, ni ninguna otra. Cobrdé la contraprestacidén por esa
obligacién de no competencia, que le exigidé Abengoa. Cobrd
4.484.000 euros Dbrutos, que eran 2.400.000 euros netos vy
después le reconocieron 3.304.000 euros, que son los variables
que no llegd a cobrar porque no se cumplieron los objetivos.
Ingresdé en su cuenta 4.484.000 euros y con motivo de este
proceso se le solicitd una fianza de 6.000.000 euros, y a raiz
de la apertura de este Jjuicio se le ha hecho prestar una
fianza de 2.500.000 euros. Por lo que se le ha hecho un dafo
personal con este juicio.

- Por otro lado, reconoce que el 27 de Jjulio del 2015
(folios 1086 a 1089), el Consejo aceptd su dimisidédn como
Consejero debido a su incorporacién a su nueva empresa
americana y le nombrdé Vicepresidente del Consejo Asesor
Internacional, cuyo cargo nunca llegd a ejercer, no habiendo
asistido al Consejo de Jjulio, pues el ultimo Consejo al que
asiste es el del 15 de junio. Una vez que se aprobaron 1los
tramites del Departamento de Inmigracidén de Estados Unidos,
para poder trabajar en la sociedad norteamericana BlackRock,
no volvidé a Abengoa. Se le nombrdé para el Consejo Asesor,
cursé la solicitud, 1lo comentd con BlackRock, para dque le
dijeran si era compatible con su trabajo, y le dijeron gue no.
Por tanto, presentd su dimisidén. En el £folio 1090 consta una
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carta dirigida al Secretario del Consejo de Administracidn, el
sefior Daniel Alaminos, de fecha 22 de Jjulio del 2015. EI1
declarante reconoce la carta y su firma. Es una carta en que
comunica que, debido a su nueva actividad ©profesional,
presenta su dimisidn Ccomo miembro del Consejo de
Administracién. Desde el momento en que BlackRock le confirma
que no podia seguir en el Consejo, la dimisién se hizo
efectiva y no volvié al Consejo. Como consecuencia de esta
carta, en el Consejo siguiente se hizo efectiva su dimisidn,
el dia 27 de julio. Ya se habia desvinculado de Abengoa el 30
de Jjunio, y no volvidé a asistir a ninguna reunidn, siendo la
ultima la del 15 de Jjunio. En consecuencia, dejé de trabajar
en Abengoa el 18 de mayo del 2015, asistidé por uUltima vez al
Consejo el 15 de Jjunio y dejdé de prestar sus servicios como
asesor el 30 de junio.

- En el contrato que firmé el dia 1 de junio del 2015
figuraba como asesor, a titulo personal, del Consejo de
Administracién. Ademéds, quedaba como Vicepresidente Primero no
ejecutivo del Consejo de Administracidén y como miembro del
Consejo Asesor Internacional. El cargo de asesor no llevaba
aparejado salario, sino que iba a percibir por su labor en el
Consejo Asesor Internacional una dieta 10.000 euros brutos por
cada reunidén del citado Consejo a 1las que asista; 160.000
euros anuales, distribuidos en doce pagos mensuales iguales,
por la prestacidén de los servicios de asesoramiento general al
Consejo de Administracidén durante el periodo transitorio, vy
1.086.000 euros anuales, distribuidos también en doce pagos
mensuales 1iguales, por asistencia al nuevo Consejero Delegado
durante el periodo transitorio, méds el coste de un seguro
privado de vida (folio 1072). Seguia vinculado como asesor a
la compafia; vinculo que termindé el 30 de junio. Pero el 18 de
mayo ya habia terminado su vinculacidn como ejecutivo, no hay
la mads minima duda.

- Mandé una carta de renuncia como miembro del Consejo
de Administracién de Abengoa, de fecha 22 de Jjulio de 2015
(folio 1090), gque se tomdé en consideracidén en la siguiente
fecha del Consejo de Administracidén, que fue el dia 27 de
julio. El1l tltimo Consejo al que asistidé fue el 15 de Jjunio. Se
decia que los efectos eran a fecha 27 de julio del 2015. La
vinculacidén que tenia desde el 1 de Jjunio, sélo era la de
asesor de la compafiia, y por tanto, era consejero no
ejecutivo. Su vinculacién como ejecutivo termind el 18 de
mayo, cuando cesd de todas sus funciones ejecutivas.

D) Sobre la situacidén econdmica de Abengoa, declard 1o
siguiente:
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— Hasta el momento en que dimitié, la empresa iba bien,
pues todos los datos objetivos que hay indican que la
informacidn financiera estaba supervisada, regulada o
auditada, y los informes de mercados eran concluyentes. En el
momento en que presentd la dimisidén, las ventas crecen al 1,2
por ciento, la cartera de contratacidén al 8 por ciento y el
resto de la compaiia estda creciendo al 20,6 por ciento. El
fondo de maniobra de la compafiia, gque ha sido cuestidén de
amplio debate por las acusaciones, era de 1.000 millones de
euros en positivo, la accidén cotizaba a 3,37 euros por acciédn,
siendo el valor mayor del Ibex. Son los datos objetivos y no
se han reformulado las cuentas, nadie ha cambiado ninguno de
los datos, y ésta es la realidad que tenia Abengoa en el
momento en que el declarante se fue. Se emitidé un Dbono,
suscrito por los mecanismos institucionales y asegurados por
Bancos como Citibank o Santander. Durante los sels meses
posteriores a que saliera de Abengoa, se emiten avales para el
sector bancario, y en el mes de mayo hay informes de los
Bancos recomendando la compra del wvalor de Abengoa, por el
valor objetivo que tenia la accidén en aquel momento. Los
informes de auditoria son limpios, Abengoa era una sociedad
que cotizaba en las Bolsas de Madrid y Nueva York. Tenia dos
supervisores, la CNMV espafiola y la Securities and Exchange
Commission de Estados Unidos, y ninguno de los reguladores ha
cuestionado sus cifras. Todos los datos objetivos indicaban
que la compaiia estaba en normalidad, o, cuando menos, piensa
que estaba algo mejor de 1lo que se qguiere hacer ver. Se
acababa de firmar el acuerdo con un fondo de inversidn
norteamericano, tenia cotizando en Bolsa a la filial Abengoa
Yield con un éxito tremendo vy el endeudamiento Dbruto de
Abengoa de junio del 2015 se redujo casi un 25 por ciento, del
orden de 14 millones de euros. Se recoge la tasa de pasivo de
la compafiia, frente a los fondos propios, y se ve que Abengoa
tenia un ratio de endeudamiento del 6,9, frente a otros ratios
de 8, 9 y 10.

- Por si todo esto fuese poco, entre su propio
patrimonio, tenia acciones y bonos valorados en 6 millones vy
medio de euros, de los que no vendidé ni un solo titulo,
habiendo asumido una pérdida patrimonial. Si hubiese pensado
que las cosas no eran como él pensaba que tenian que ser, nada
le hubiese supuesto vender parte de sus acciones, y no lo hizo
ni lo ha hecho hasta la fecha de hoy. Todos los estados que
hay, objetivamente, apuntan a que la marcha de Abengoa tenia
el respaldo financiero de los mercados y hasta de los
clientes.

— Es cierto que en los estados financieros intermedios,
cuando todavia estaba en la sociedad, y concretamente en el
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informe anual de gobierno corporativo cerrado a 31 de
diciembre del 2014 (padgina 28, folio 760 wvuelto de las
actuaciones), se hace referencia a los posibles riesgos de la
actividad empresarial. Cuando habla de Abengoa, no trata de
una Unica empresa sino de un conglomerado de casi 700
sociedades filiales. No sabe con exactitud cuéntas, pero si es
un numero elevado. Los datos que presentan son consolidados vy
el valor de la accidén representa el valor de 1la compahia
consolidada. A la hora de referirse a Abengoa, hay que aludir
al wvalor del consolidado. En la mayoria de los casos se ha
hablado de 1los wvalores consolidados. El informe de 31 de
diciembre de 2014 fue aprobado el 23 de febrero del 2015,
casualmente cuando también se aprueban los contratos
mercantiles de él1 y del sefor Benjumea. Se hace referencia a
los riesgos de la actividad empresarial. En la prueba pericial
gque ha presentado se tiene la oportunidad de ver qué se dice
en los informes, desde el afio que siguidé cotizando. EI1
objetivo de la companiia era poner a disposicién de 1los
posibles inversores y accionistas de la sociedad cudl es la
realidad de la misma, en cuanto a cuadles son los riesgos con
que convive. Invertir en una compafniia privada no es como
invertir en Bonos del Tesoro, y éstos tienen algun riesgo. El
accionista debe conocer cudles son los riesgos a los que esta
expuesta la compaiia. La sociedad tiene una obligacidén, la de
exponer cuales son los riesgos a que estd sometida una
compafiia que opera en 30 paises, con financiacidén externa o
con financiacién de los fondos propios y accionistas, con
exposicidén a los mercados energéticos. Se trataba de dar la
imagen fiel de la compafiia. La misma informacidén se podia
encontrar en los documentos de emisién de bonos que hacia
Abengoa y en la informacidn sobre las ampliaciones de capital.

— Acerca del desplome del valor de 1la accidén gue se
produjo en 2014, el declarante niega que esto tenga algo que
ver con los problemas financieros. Esa informacidén sobre 1los
riesgos que se expone, es algo habitual y se exponia en todos
los informes de 1la compafia, porque habia obligacidén de
revisar cuales eran 1los riesgos que habia, y si se estaba
sujeto a los riesgos de energias renovables o a la fluctuacidn
del tipo de cambio en Argentina. Se piensa que habia alguna
crisis o una mala situacidén de la empresa, porque a finales
del 2014 se produjo un desplome de la accidén, como consta en
el folio 833 y coincide con un informe de KPMG, qgque también
consta en las actuaciones. El1 dicente manifiesta que la
situacién de la compafia cuando presentd su dimisidén era de
absoluta normalidad. En noviembre del 2014, lo que sucedid es
que la agencia de calificacidén de la calidad crediticia de las
compafiias denominada Fitch Ratings, emitidé una nota diciendo
que, debido a una diferencia en la metodologia del célculo de
uno de los ratios de endeudamiento, su céalculo era el doble
del que le salia a la compafiia. Esto generd una noticia gue no
interpreta la nota de Fitch, pues se le pasa el detalle de que

71



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

es un cambio de metodologia, y salidé un titular diciendo que
Fitch doblaba la deuda de Abengoa. A partir de ahi sdélo hace
falta leer la nota de Fitch, donde dice que el ratio que
utilizaba (era libre de utilizar el ratio que quisiera), era
el doble del que le salia a la compafnia. La propia agencia, en
su nota, indica que ese dato ya estaba en la calificacidén de
Abengoa y que ésta no cambia. Es importante seflalar que
Abengoa sufridé las consecuencias de una mala interpretacidén de
un informe de Fitch, con una mala interpretacidén de un ratio
que hizo mucho dafo. El1 declarante se jugd la salud durante
varias semanas, defendiendo a la compafiia, a los accionistas vy
a los inversores, contra lo que habia sido un danho sufrido por
una irresponsabilidad al calificar este ratio. Algunos
inversores le expresaron su disconformidad y su malestar con
la agencia, y algunos de ellos hasta se gquejaron verbalmente
sobre ello. Pero las otras dos agencias salieron,
inmediatamente después, diciendo gque no cambiaba la situacidn
de Abengoa, dque era la que habian mantenido. Otro dato
importante es que las cuentas de Abengoa, a las cuales el 30
de septiembre se les incluyd esta informacidédn, no se han
modificado casi tres afos después, ya que en las cuentas de 31
de diciembre del 2014 se puso exactamente la informacidn que
habia. No ha habido absolutamente ningun dato que Jjustifique
la afirmacidén de que Abengoa dobld la deuda, pues no tenia
deuda oculta ni habia dejado de manifestar toda la deuda. No
hay ningin dato objetivo. Lo Unico gque hay es una nota de
Fitch, que se debe a una diferencia metodoldgica. La accidn se
recuperd en tiempo récord.

- Preguntado si tiene algo que ver con el desplome
bursatil de la compafia en 2013, la crisis de los bonos a que
acaba de hacer referencia, que obra en las actuaciones
(folios 2234 a 2264, vy en concreto al folio 2246, donde
aparece un cuadro de cotizacidén de la accidén de Abengoa), el
declarante lo niega. En ese cuadro se pone de manifiesto que
la accidén sufre una fuerte caida a partir del mes de noviembre
del 2013 y gue, tras una ligera recuperacidén, hasta principios
del 2015, en concreto hasta marzo del 2015, recupera un 50 por
ciento. El1l dicente manifiesta que le llama la atencidén que se
hable del gran desplome vy de la ligera recuperacidn.
Preguntado si la accién cae a 100 y luego Dbaja hasta 50,
manifiesta que la accidén estaba en 3 después del informe de
Fitch y luego subié a 5. Se exhibe el informe de los folios
2235 a 2264, gque es un informe pericial de KPMG aportado por
su Letrado. En él1 figura un incremento de la accidédn hasta el
mes de noviembre del 2013 y luego una caida del valor de la
accién, de 4,37 a 1,83 euros. El1 declarante lo confirma. Se
estaba ligando esa caida al informe de Fitch, porque el wvalor
de 4,37 se produce en el mes de septiembre y el informe de
Fitch es en noviembre. Antes, el precio de la accidén de
Abengoa estaba en 22,43. Es cierto que, desde septiembre del
2014 hasta el inicio de 1la recuperacién a la que hace
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referencia, la accidén cae de 4,18 en el mes de septiembre a
1,83 en el mes de diciembre; la accién habia caido,
aproximadamente, al 40 por ciento de su valor. Después existe
una subida de 1,83 a 3,38 gue se produce en el mes de marzo de
2015, que es el valor gue tenia cuando presentdé su dimisidn.
En el mes de septiembre de 2014 cotizaba la accién a 4,37,
baja a 1,83 durante las Navidades y tres meses después vuelve
a subir hasta 3,38 euros y recupera un 50 por ciento del wvalor
perdido, y en mayo del 2015 cotizaba a 3. Cuando dejé 1la
compaiia cotizaba a 3,4.

- E1 20 de abril, la accidén cotiza a 3,16 euros; el 18
de mayo, cuando se acepta su renuncia, la accidén cotiza a
3,046, vy el 30 de Jjunio, cuando terminé su funcidén como
asesor, la accidén cotiza en 2,82. Desde gue presenta su
renuncia, desde ese 2,82, la accidén no hace sino caer, hasta
el minimo que registra en el mes de noviembre del 2015, pero
entonces él1 ya no estaba en la compafia. Pasaron muchisimas
cosas en la compania, para explicar la caida del valor de la
accién. E1 valor, al final, de la compafnia, es el que es, y no
puede explicar lo que pasd después del 30 de Jjunio de 2015,
porque no estaba en la compafiia. La caida del wvalor de 1la
accidén obedece a muchos factores, algunos de los cuales tienen
que ver con la gestidén y otros no. En el informe que presenta,
que encarga a KPMG, se dice que en particular se produjo
(folio 2246) una caida en el precio de la accidn, entre los
meses de marzo y Jjunio, acentudndose la misma a un descenso
del 70,56 por ciento en el mes de junio.

— Respecto al asunto de los denominados “bonos verdes”,
se centra en la cotizacidén de la accidén de los dias 12, 13 vy
14 de noviembre de 2014, que son los inmediatamente
posteriores a la noticia de Fitch, en que se produce una
disminucién de la valoracién de la accidén de un 40 por ciento
en esos pocos dias. Previa lectura del anexo 1 del escrito de
acusacién de Tarec Consultores S.L., en gue aparece la nota de
Fitch, segun ésta se produce un ajuste, con doble
apalancamiento, de la compafiia Abengoa, y las preocupaciones
sobre la contabilidad de la deuda recién emitida han
contribuido a reducir a la mitad el precio de las acciones de
Abengoa en los Ultimos dias; la estimacién ajustada de
apalancamiento de recursos netos, es casi el doble de la cifra
més reciente de la compafia; los datos que da la cifra de
apalancamiento que ofrece no es correcta. La metodologia de
Fitch era distinta, y la de Moody 's era otra diferente. Cada
agencia tenia su propia metodologia. La deuda de Abengoa ha
sido siempre exactamente la misma. Nadie ha cambiado el wvalor
de la deuda de Abengoa.
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- En aquella nota, Fitch sefialaba que varios créditos,
por importe de varios millones, y que se enviaron a sociedades
filiales, eran irrecuperables. El declarante no recuerda, pero
hay informes de otras agencias, que <califican la deuda de
Abengoa de modo distinto. Hablando de esta nota, les hizo
mucho dafo y le llevd tres semanas defender los intereses de
los accionistas en el mercado, para explicar gque un error de
una compafiia como Fitch, les habia hecho un dafio terrible.

- Era Consejero Delegado y tenia multiples competencias,
pero especialmente se ocupaba del trato con los inversores,
con los bancos, con los bonistas, etcétera. Previa exhibicidn
del folio 836 wvuelto, Dbalance de Abengoa a fecha 31 de
diciembre del 2014, dice que el pasivo de Abengoa era de
25.246.595 euros y el activo era el mismo. Como capital propio
la empresa tenia 2.646.172 euros. El resto eran pasivos vy
obligaciones que tenia la compafiia. No recuerda cudl era el
pasivo que se presentd en el pre-concurso, no le suena que
fueran 24.000 millones de euros, y niega que el pasivo a 31 de
diciembre del 2013 fuera de 21.000 millones de euros.

- Sobre si ha sido siempre Abengoa una empresa
dependiente de financiacidén externa, declara dque ésa es
informacién publica. En junio del 2015, el ratio de
endeudamiento era del 6,94, frente al 10,2 qgue tenia en 2012.
Dicho ratio de endeudamiento era del 9,5 en 2010; del 9,4 en
2011; del 9,8 en 2012; del 10,2 en 2013; del 10,2 en 2014, vy
en Jjunio del 2015, cuando dejé Abengoa, era del 6,9. Esto se
puede consultar en los estados financieros.

- Sobre cudl era el valor de la sociedad en Bolsa, a 31
de diciembre del 2013, el declarante no lo sabe. Tampoco sabe
el del 2014 ni el del 2015. El1l valor en Bolsa varia muchisimas
veces en un dia, y mas durante el afio. En la Junta General del
dia 6 de abril del 2014, se aprobd una ampliacidén de capital.
Si mal no recuerda, se aprobd delegar en el Consejo la
posibilidad de 1llevar a cabo una ampliacidén de capital, de
forma gue, si durante algin momento la compafiia estimaba hacer
una ampliacidén, el Consejo pudiese tomar esa decisidén. Cree
recordar que ésta fue una aprobacidén genérica que se hizo en
una Junta ordinaria. Durante el tiempo en que fue Consejero
Delegado, se hicieron tres ampliaciones de capital, en 2011,
2013 y 2014, y también se produjo la salida a Bolsa de Abengoa
Yield, por 300 millones de euros. En 2014 se acordd realizar
una ampliacidén para pagar el dividendo que se habia acordado
en esa misma Junta. Estd documentado.

- Hasta la fecha en que él estuvo, Abengoa cumplid con
todos los pagos, tanto de intereses como de principal.
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E) Abundando en los aspectos retributivos, manifestdé 1lo
siguiente:

- E1 18 de marzo del 2015 cobrdé 3.304.000 euros, en
concepto de retribucidén variable anual derivada del bono de
2014. Preguntado por qué cobrd ese bono antes de dque se
aprobasen las cuentas, responde que estaba asi establecido, vy
reitera que no es requisito que las cuentas tengan que estar
aprobadas por la Junta de Accionistas, puesto que la condicidn
era que las cuentas anuales estuvieran auditadas sin
salvedades y aprobadas por el Consejo.

- Respecto a la retribucién extraordinaria wvariable, v,
méas concretamente, respecto al Plan 3, implantado en diciembre
del 2010 (folios 4528 a 4535 de 1la causa), en términos
generales, las condiciones del devengo de esos bonos estaban
ligadas a la marcha de la compafiia y a su permanencia en la
misma. No recuerda exactamente cdmo fue el plan 3, pero si que
tenia que permanecer cinco afos en la compafiia y cumplirse una
serie de objetivos, como el plan estratégico de la compania.
No recuerda si entre esos objetivos figuraba que la cotizacién
media que esperaban que tuviese la accidén fuese de 7,20 euros
por accidén, pero puede ser dgque asi fuese. Si confirma que
habia una condicién 1ligada al precio de 1la accidn (folio
4244) . Estd documentado que el plan 3 fue alterado en el
sentido de mejorarlo, en la reunidén del Consejo del dia 25 de
julio del 2011, es decir, un afo y medio después, cuando se
acuerda un incremento de 10 millones de euros, gque se pagarian
al cumplir la edad de 65 anos, tanto para el Presidente como
para el dicente como Consejero Delegado. Tenia acceso a este
plan 3 antes de ser Consejero Delegado, y una vez que lo fue,
se le propuso una ampliacidén, un complemento, que era un plan
adicional de retencidn, es decir, un plan de jubilacidén. Si se
hubieran conseqguido estos objetivos, se les pagarian, ademés,
7 millones al Presidente y 3 millones al declarante. El1l plan 3
fue sustituido por el plan 4 en el Consejo de 20 de enero del
2014 (folios 2269 a 2301 de la causa), el plan 3 se hizo para
cinco anos, y en enero del 2014 se cambia, un afno antes de la
fecha de devengo. En el folio 2294, se dice que la especial
situacién de los mercados hace que no se cumpla en la
actualidad el incremento de la accidén, exigible como requisito
de pago al plan 3, siendo altamente improbable que se alcance
el valor de 7,20 euros por accién, por lo qgque se reduce la
previsién, de 7,20 a 4,48 euros por accidén. Los objetivos del
nuevo plan, si mal no recuerda, eran que la compafhia queria
mantener a sus directivos y se puso un precio objetivo de 1la
accidén, que parecia razonable en aquel momento. La situaciédn
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gque nos encontramos en 2013, después de la reforma energética
y lo que sucedidé con las renovables, es que la accidén de
Abengoa sufrid, como todas las compafiias que se dedicaban al
sector de renovables. Les parecid que era responsable alcanzar
este precio, y les preocupaba la influencia que pudiera tener
la situacidén sobre el equipo directivo. El1l equipo directivo
habia estado trabajando cuatro afhos, habian cumplido 1los
objetivos, pero la accidén, con la incertidumbre que se vertid
sobre Espaha, dado que se estaban resolviendo los arbitrajes,
como no podian cancelar el otro plan, hicieron una propuesta.
Se pedia a la gente qgue se quedase con el plan original,
exclusivamente, y que no cambiaran al plan 4, que tiene un
precio objetivo menor de la accidn, pero debian quedarse dos o
tres aflos mas. Todo el mundo, menos una persona que es amigo
suyo, aceptd el cambio, porgue la gente prefirid quedarse con
el plan original. No se impuso a nadie el cambio de plan, sdélo
se buscd una solucidn que a la gente le consiguiese dejar
motivada, ante lo que entendia que era un efecto gue no era
culpa de la accidén, sino de una reforma energética que llevd a
cabo el Gobierno de Espafia. El mismo prefirié quedarse vy
comprometerse a estar tres afos mads en la compafiia, pero hubo
una persona que prefirié cambiar el plan. El qgue qguisiera
quedarse con el plan 3 se podia quedar, y el que no, se podia
cambiar al plan 4. No desaparecieron los complementos de los 7
y 3 millones, para el Presidente y el Consejero Delegado. No
vencian en 2015. Eran una retribucidén de Jjubilacidén que, para
conseguirla, habia gque quedarse hasta los 65 afos.

— Posteriormente, se aprobd el plan 4+ de retribuciones
extraordinarias variables, 6 meses después, para el 1 de julio
del 2014. Sobre si era normal que se aprobaran dos planes al
aio de retribuciones variables extraordinarias, manifiesta que
es una cuestidén de equipo; vivian en un sector competitivo vy
querian mantener el staff directivo. Les parecidé que el plan
4+ tenia que incorporar a mads gente. Habia mucha gente del
segundo nivel que no habia entrado en el plan 4 y era
fundamental en el desempefo y el desarrollo de la compafia. Se
queria dar entrada a més directivos de 1la compafiia en 1los
planes de incentivos extraordinarios. Este nuevo plan
especificamente no se dirigia al Presidente y al Consejero
Delegado. Se exhibe el folio 2311, que dice que la mayor parte
de los beneficiarios de este plan, cuya retribucidén se devenga
al cumplir el periodo, sélo devengardn sus retribuciones si se
cumplen los objetivos personales. El1 plan 4+ contempla, para
los miembros del Consejo y para él en particular, una especie
de bonificacidén a que se refiere esta cldusula, pues querian
incorporar a mas personas, y a €l en particular se le iba a
retribuir por ser Presidente de Abengoa Yield. Pero no ha
cobrado ni un solo euro por esos planes. La contraprestacidn
que al final ©percibid fue por una obligacién de no
competencia. Estos planes de Jjubilacidén, que representaban 11
millones de euros para él, no le correspondian.
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- Las condiciones econdmicas de los planes de
retribuciones de su sueldo fijo y variable eran exactamente
las mismas que las del 23 de febrero, y la retribucidén por
permanencia tampoco cambidé. Era la misma que habia antes. La
bonificacién de permanencia estaba vinculada, ademds de al
paso del tiempo, a la existencia de unos objetivos econdmicos.
Esos objetivos no desaparecen cuando se pasa al contrato de 23
de febrero de 2015. Tenia gque guedarse en la compaiia hasta
los 65 afios. No cambidé nada en su contrato ni cobrdé nada de
esta cantidad.

— Respecto de los bonos anuales, que no tienen nada que
ver con los planes, el importe del bono anual gque percibid
entre los anos 2014 y 2015 fue de 3.300.000 euros. Aparece en
las cuentas anuales auditadas. Era preciso que estas cuentas
estuvieran aprobadas por la Junta ©para cobrar los bonos.
Percibidé el bono anual antes de haberse aprobado las cuentas
de este periodo, porque el bono estaba aprobado por el Comité
de Nombramientos y Retribuciones y por el Consejo, con informe
de auditoria de las cuentas de la compafia. No necesitaba que
estuviese aprobado por la Junta General de Accionistas, y se
remite a las condiciones del bono. Era necesario que
estuviesen auditadas las cuentas anuales sin salvedades vy
aprobadas por el Consejo de Administracién. Esto es aplicable
a la inmensa mayoria de los bonos de los directivos de
Abengoa.

- Respecto de la clausula de no competencia, si cobréd
las indemnizaciones en base al contrato de 23 de febrero de
2015. Firmé la obligacién de no competencia, y por eSO no
debia tener relaciones contractuales en el sector en dos afos.

- La CNMV dio una guia de cémo se debian hacer 1los
informes anuales de retribuciones, y si se ven los niveles de
retribucidén, hay un cambio significativo sobre cémo se
expresaba la informacidén hasta el 2013 y cdémo lo hacia desde
el 2014. Hubo recomendaciones de la CNMV. Sus retribuciones no
las recibia con una factura con su IVA y retencidn, sino gue
las percibia por ndémina. Preguntado por qué motivo (folios 317
y 318), en su contrato de Consejero Ejecutivo dice que no es
empleado de Abengoa y gque ésta no es responsable de sus
obligaciones tributarias ni de su Seguridad Social, y al mismo
tiempo Abengoa sigue pagando sus cuotas de cotizacidén a la
Seguridad Social hasta Jjunio del 2015, manifiesta gque hasta
entonces se hacia el ingreso en su nombre, como lo hacia en
Hacienda. Sigue teniendo un contrato, como autdénomo, gque sigue
pagando desde que dejdé Abengoa. Abengoa le hacia el ingreso en
la Seguridad Social. El hecho de que no sea responsable del
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abono, no significa que no pueda hacer el pago. Le hacian el
descuento, le hacian la deduccidén correspondiente y Abengoa
hacia el ingreso.

— Respecto de la informacidn sobre las nuevas clausulas
indemnizatorias, que figura en el contrato de 23 de febrero
del 2015, preguntado por qué motivo esas clausulas
indemnizatorias no figuraban, ni en el informe anual (folios
714 a 776), ni tampoco en la Junta celebrada en marzo del 2015
(folio 5029), manifiesta que en el primer informe se incluia
la descripcién de las clausulas, no se incluia el contrato
completo. Se hacia mencidén a la cldusula de cese anticipado y
se referia a la clausula de no competencia post-contractual.
Previa exhibicién de los folios 778 a 786, en el punto A-7,
siguiendo la recomendacién de la Comisidén Nacional del Mercado
de Valores, se pide que se indiquen las condiciones de 1los
contratos de los altos directivos. Después de leer el punto A-
7 del informe, que tiene cinco apartados, el dicente expresa
que el apartado c¢) (folio 780 +vuelto) habla de 1la no
concurrencia de los Consejeros Ejecutivos. Esto era lo que
tenia en el contrato. Luego la CNMV solicitd una ampliacidn de
esa informacidén, que se remitidé el dia 23 de mayo y se dio la
continuidad a la cldusula. En el acta de la Junta General de
Accionistas celebrada el 29 de marzo de 2015 y en el informe
anual, ya aparecian las clausulas nuevas del contrato de 23 de
febrero. ©No puede negar que se podia haber incluido el
contrato completo. No era obligatorio incluirlo, pero si habia
que incluir las condiciones que se contenian en este contrato.
La clausula de no competencia estaba incluida, y se aprobd por
el Consejo de Administracién y por la Junta General de
Accionistas, y se amplié la informacidén, tal como pidid 1la
CNMV.

— Respecto del pago de una supuesta indemnizacidn por su
marcha de Abengoa, el dicente manifiesta que no recibid
ninguna indemnizacién, sino una contraprestacién por 1la
obligaciédn, que Abengoa le exigid, de dos afhos de no
competencia, que se activd en el momento de su renuncia. Si
Abengoa no hubiese incluido esa clausula o, aun habiéndola
incluido, hubiese renunciado a exigirsela, no hubiera cobrado
ninguna contraprestacidén, porque la contraprestacidén era por
una obligacién que asumia que tenia que cumplir. Cumplid
cabalmente los dos aflos, sin que Abengoa haya hecho ninguna
reclamacién por el incumplimiento de esa obligacién. Esa
contraprestacidén fue incluida, con todo lujo de detalles, en
el informe anual del 2015, que se aprobd por 1la Junta de
Accionistas el 30 de Jjunio del 2016, un aho y tres meses
después de que hubiese presentado su renuncia, sin ninguna
impugnacidén y con aprobacidén de la mayoria de los accionistas
que representaban el capital, que eran los duehos de la
compania. Los accionistas que la aprobaron son los
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mayoritarios, por encima del 90 por ciento. Los querellantes
que estadn personados en este procedimiento representan el
0,018 por ciento del volumen de acciones negociadas de
Abengoa, durante el tiempo en que fue Consejero Delegado, el
70 por ciento de los cuales compraron O negociaron acciones
una vez que dejdé de ser Consejero Delegado. Sdélo el 30 por
ciento habian negociado acciones antes, y ninguno de ellos
presentd impugnacidén alguna a los acuerdos donde se aprobaron
las retribuciones.

- Mas del 50 por ciento de los derechos de voto de la
compaiiia los representaba el sefior Benjumea, a través de la
sociedad Inversidén Corporativa IC S.A., pero esto ha cambiado
con el tiempo. No recuerda cudl era la cifra, pero si recuerda
que era un voto mayoritario. No quiere decir que el resto de
los accionistas no 1lo hubiesen aprobado, pero resalta dque
cualquiera podria haberlo impugnado y nadie lo hizo.

1.2. En relacién al acusado Felipe Ben-jumea
Llorente, extractamos sus extensas declaraciones de la manera
siguiente, distinguiéndolas en diferentes cuestiones:

A) En cuanto a su relacidén con la entidad Abengoa S.A. y
sucesos ocurridos hasta el dia 23 de septiembre de 2015,
manifestd:

- Empezdé a trabajar en Abengoa en 1984, como Consejero
Delegado entrdé en 1989 y como Presidente Ejecutivo en 1991.
Entre las funciones del Presidente Ejecutivo estd la de
liderar el Consejo de Administracidén. Hasta el 23 de febrero
del 2015 tenia una relacidén estrictamente laboral, como asi se
aprobé en la Junta General correspondiente al 2013 vy se
ratificdé que su contrato era un contrato laboral y no de alta
direccidén. E1 23 de febrero del 2015 firmdé un contrato de tipo
mercantil en virtud de la reforma de la Ley de Sociedades de
Capital, vy dicho <contrato recogia las mismas condiciones
laborales que tenia con anterioridad vy afadia una nueva
(folios 299 a 314). Le empeoraron el destino porque, de
acuerdo con la 1legislacidén laboral, antes tenia derecho a
indemnizacidén por un eventual despido por la actividad que
llevaba realizando desde el anho 1984, vy si hubiese sido un
despido improcedente tendria una indemnizacién de 14.800.000
euros; en cambio, en el punto del despido el nuevo contrato
incluyé una anualidad de 4.800.000 euros, y se incluydé una
cldusula nueva, sobre el pacto de no competencia post-
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contractual. Es la cldusula 132 del contrato de 23 de febrero
del 2015 (folios 1032 a 1039 de la causa). Se ahadidé también
otra cldusula que dice que tendrd derecho a percibir, en el
momento de su cese, una indemnizacién por cese anticipado.
Respecto de la cldusula de no competencia post-contractual, la
compafiia se la pone para que no compita con ella una vez Jque
salga, y le paga una cantidad por no competir, en concepto de
contraprestacidén. Tenia en este contrato la cldusula 82
apartado 5 (padgina 8 del contrato: folio 306), que regulaba la
bonificacidén por permanencia. Cuando cesdé en el ano 2015 1la
cobré, por 7 millones de euros; es la dque cobrdé al ser
despedido, el 23 de septiembre del 2015, y es una clausula que
“viene a rastras” desde el anho 2011. En el afio 2011 Ile
notifican que tiene derecho a esta bonificacidén, y ésta no
tiene nada que ver con el contrato laboral, sino que era un
pacto de permanencia en la sociedad, por el cual, si hubiera
permanecido en la sociedad hasta cumplir 65 aflos hubiera
recibido esta cantidad, o bien si acabara sus funciones en la
sociedad por causas ajenas a su voluntad, entre otras el
despido, y esto fue lo que ocurrid.

B) Sobre las circunstancias de su cese como Presidente y
Consejero de Abengoa S.A., declard:

- E1 23 de septiembre de 2015 fue despedido, vy a
consecuencia de ello el Consejo de Administracién decidid
activar aquella clausula de permanencia, asi como la clausula
del pacto de no competencia post-contractual. En el caso de
que hubiera cesado voluntariamente de las funciones no
ejecutivas no hubiera tenido derecho a esta cldusula
indemnizatoria de 7 millones de euros. Estamos refiriéndonos a
las funciones del Presidente Ejecutivo, no a las de Consejero,
por las que no cobrdé absolutamente nada. Fue despedido el 23
de septiembre como Presidente Ejecutivo, y por ello el Consejo
de Administracidén, después de asesorarse debidamente, aprobd,
en su ausencia, la activacién de la cldusula.

— Le despiden o le cesan, el 23 de septiembre del 2015,
en el seno del Consejo de Administracidén (folio 1058). E1 cese
como tal no estaba en el orden del dia. Estaba la aprobacidn
de todas las operaciones necesarias para firmar los acuerdos
de ampliacidén de capital. Votaron todos los Consejeros a favor
de su despido. Hasta 1llegar a ese dia, en esos dias
anteriores, celebraban practicamente todos los dias reuniones
del Consejo de Administracidén. Para entender lo que ocurrid en
Abengoa en esta fase, hay que entender primero lo que sucedid
en agosto, cuando el Consejo aprobd el anuncio de 1la
ampliacién de capital. Es importante entender también lo que
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ocurre el 13 y 14 de septiembre; asi como entender lo dque
ocurre el 23 de septiembre, vy 1lo que ocurre el 25 de
noviembre, que es cuando Abengoa presenta la solicitud de
acogerse al concurso.

— Abengoa presenta la solicitud del articulo 5 bis de 1la
Ley Concursal porque colapsa y se queda sin liquidez. Por 1lo
que tiene que acogerse al proceso de reestructuracidn
financiera que ofrece el referido precepto. Abengoa se gqueda
sin ligquidez porque fracasa la ampliacidédn de capital. Desde su
punto de vista, para entender ese fracaso hay dos wvias, a
saber: porque Abengoca i1iba mal, o porque ocurren hechos dque
hacen fracasar dicha ampliacién. Cuando se anuncia la
ampliacién de capital, el 3 de agosto de 2015, Abengoa estaba
habituada a esas ampliaciones, porque habia hecho seis con
anterioridad. Tres de ellas las ha mencionado el seflor S&nchez
Ortega, y las otras 3 fueron por conversidén en acciones de
bonos convertibles. Los fondos propios, desde 2008, en que
empieza la crisis, hasta el 3 de agosto o hasta el ultimo
balance, de Jjunio del 2015, pasan de 650 millones a 3.600
millones. Abengoa usaba las ampliaciones para reforzar su
liquidez y sus fondos propios para poder seguir creciendo. Era
un acto normal de administracidén de Abengoa.

— Respecto a gqué hechos ocurren para que decidan seguir
ampliando capital, se anuncia una ampliacidén a futuro, a medio
plazo, porque existe una potencial desviacidn de las
inversiones qgue estaba previsto hacer en Brasil, México vy
Chile. Por tanto, estamos hablando de una posible desviacidén
de 700 millones de euros de esas inversiones. Lo detectan en
julio, ya que, fruto de actos externos a Abengoa, se produce
en Brasil una gran crisis, una gran devaluacidén, y ademds el
Banco Nacional de Desarrollo de Brasil manifiesta por escrito
a Abengoa que reducia la cantidad inicial de sus inversiones.
No hay ningun hecho negativo en esas inversiones, pero lo que
les comunica el Banco Nacional de Desarrollo, mas la
inflacidén, hacen que Abengoa tenga que afrontar mas deuda en
Brasil y tenga gque enviar méas fondos de Espafia a Brasil. Ante
ese hecho, Abengoa reacciona, desde su punto de vista,
correctamente. Abre una fase de estudio con la entidad
Citibank, que figura en las actas del Consejo, donde analiza a
fondo estos hechos, y decide, a finales de Jjulio de 2015,
fruto de la presentacidén que se hace de los resultados del
primer semestre, que lo mejor para Abengoa es afrontar una
nueva ampliacidén de capital que refuerce la 1liquidez, ante
estas decisiones futuras que tendra que tomar la compafia en
sus 1inversiones. Abengoa estaba habituada a hacer estas
ampliaciones. Ademés, es importante fijarse en lo que
significa una ampliacidén de capital en una empresa. Si una
empresa decide ampliar para crecer y no lo consigue, significa
que no podra crecer. Si Abengoa decide una ampliacidn para su
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ligquidez y no 1lo consigue, tendrd problemas de liquidez.
Abengoa fracasa en la ampliacidén de capital y, a consecuencia
del fracaso de la misma, tiene que ir a una reestructuracidn
financiera, porque se queda sin liquidez y colapsa.

— Deciden qué cantidad requieren o por qué cantidad
desean realizar esta ampliacidén, el dia 3 de agosto, y la
valoran en 650 millones de euros, cerca de la desviacidén que
se preveia que podia tener Abengoa en sus inversiones.

— Posteriormente, entre el 3 de agosto y el 13 de
septiembre, el declarante no toma ninguna decisidén, sino que
las toma el Consejo de Administracién. Como Presidente
Ejecutivo, sdélo trabaja, junto con el Consejero Delegado y mas
directivos de 1la compania, en preparar los nuUmeros y los
planes de esa ampliacidén de capital. Cuando se hace una
ampliacién, se tiene que IJjustificar al mercado para qué se
quiere el dinero. Si se estdn pidiendo 650 millones, es porque
se quiere reforzar la liquidez, porque Abengoa guiere seguir
creciendo y seguir haciendo el curso normal de su negocio.
Esto se ratifica en el Consejo de Administracidn, y asi figura
en las actas. Posteriormente se explica también a 1los
mercados, porgue se hace un anuncio, una rueda de prensa,
sobre la ampliacidén de capital. El1 dinero se pide a los
mercados. Cuando se hace una ampliacién de capital, significa
que se va a vender acciones a potenciales clientes que las van
a comprar. Por tanto, si fracasa en ese momento en el
objetivo, ese fracaso tiene consecuencias. Del 3 de agosto al
13 de septiembre, como figura en las actas del Consejo de
Administracién, Abengoa se dedica a hablar con los Bancos para
conseguir apoyo para esta ampliacidén de capital. Esto es
normal, siempre se hace igual. Abengoa se dedica a explicar
para qué quiere el dinero y los Bancos tienen obligacién de
hacer un andlisis profundo de la situacidén de Abengoa, de su
liquidez, de su estrategia, porgque tienen que dar el respaldo
a Abengoa cuando se firme un contrato de aseguramiento, es
decir, para avalar que Abengoa va bien. En el acta del Conse’jo
que entregd su Letrado en el inicio del juicio, de fecha 7 de
septiembre y sucesivos dias, consta que esto tiene que pasar
por el Comité de Riesgos, para respaldar a Abengoa. Del 3 de
agosto al 13 de septiembre trabajan con los Bancos, y 1los
Bancos hacen un andlisis de Abengoa. Acudieron a HSBC, Bank of
América, Citibank, Credit Agricole, etc. Esto es normal.
Cuando se 1inicia el contacto con los Bancos, lo primero que
tiene que decir un Banco es si tiene algun problema con la
compafiia. Cuando se lanza una ampliacidén de capital, se
contacta con los Bancos que tienen que vender la mercancia.
Cada uno dice si le interesa o no la operacidn. Cuando un
Banco no le interesa, lo tiene que decir desde el principio.
Si algtn Banco no confia en la gestidén de la empresa, lo tiene
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que decir, porque si lo dice al final se puede producir un
dano y un perjuicio brutal.

— En el acta del Consejo de 7 de septiembre, se dice que
se han recibido noticias y se ha informado de que el Banco de
Santander ha reconsiderado su posicidén y estaria dispuesto a
volver a los 200 millones. Antes de esa fecha, les dijeron que
si primero y que no después, y luego vuelven a decir que si,
pues cada uno toma la cantidad que considera. Hay veces due
uno toma 200 millones, el otro 60, etc. De todos modos, se
habla de que Credit Agricole baja la cantidad. El1 que va a
vender acciones tiene que ganarse la confianza de los mercados
y ver si hay demanda o no de este producto, y el Santander
subié a 200 millones, poniendo como condicidén gque Inversidn
Corporativa S.A. pusiera 120 millones. En esta acta (folios
1438 y 1438 vuelto del tomo 6 del rollo de Sala) aparece que
IC, la sociedad que él1 preside, de la que es el principal
accionista, es quien pone el dinero. Ademds, figura que hay
otro inversor importante de Estados Unidos, que también estaba
dispuesto a ir a la ampliacidén de capital. Lo que garantizan
los Bancos son 465 millones, porque hay 120 de Inversiédn
Corporativa y 65 de los fondos de inversidén de Waddell & Reed.
El dia 13 de septiembre, el Consejo de Administracién acuerda
dar poderes y todo lo necesario para firmar el contrato de
aseguramiento de la ampliacidén de capital (folio 1440 del
rollo de Sala). El contrato de aseguramiento es un contrato
que consta en el acta, en el que se dice gque en el caso de
HSBC, la entrada en la ampliacidén ha tenido que ser aprobada a
nivel mundial. Es un contrato donde un Banco garantiza que, si
la compafiia no es capaz de vender las acciones, pone una
cantidad de dinero igual a la que habian garantizado. Esa es
la operacidén que se aprueba. Ese dia 13 de septiembre se
incluyen en el contrato de aseguramiento compromisos de
gobierno corporativo, ya que toda ampliacidén de capital es una
negociacidén entre los Bancos que venderdn la mercancia y la
sociedad que la tiene. Cree que la accidén es vendible si
reducen el riesgo vy ponen su potencia corporativa en el
Consejo de Administracidn.

— Otras de las medidas que se aprueban aquel 13 de
septiembre es crear un Comité de Inversiones. Piden, ademés,
que el Consejo de Administracidén pase de tener 16 a tener 13
miembros, pudiendo designar IC sdélo a cinco Consejeros, Jque
haya seis Consejeros independientes vy que se limite 1la
inversidén en capital.

— Niega el declarante que otra de las condiciones para
la firma del acuerdo con los Bancos sea qgque el Presidente
Ejecutivo tenga que salir de la entidad. El1 acta del Consejo
de Administracién dice que el 13 de septiembre los Bancos
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habian aprobado la operacidén, con agquellas condiciones que el
Consejo aprueba, y los poderes para suscribir los acuerdos se
otorgan.

- E1 cambio viene el dia 14 de septiembre, y consta en
el acta del Consejo de Administracidén que obra a los folios
3648 a 3650 del tomo 10 de la causa. Dicho dia era cuando se
pensaba firmar el contrato de aseguramiento por la mafana, vy
de repente, de forma sorpresiva, es <citado el Consejero
Coordinador de 1Independientes de Abengoa, Antonio Fornieles
Melero, por D. Rodrigo Echenique, Vicepresidente del Banco de
Santander, el cual comunica gque no estadn dispuestos a firmar
el contrato de aseguramiento que habia sido aprobado, si no es
con el apoyo del Consejo de Administracidén a la salida del
Presidente, vy afadié que era una condicidén inevitable. E1
Consejero Coordinador de Independientes llegd a la empresa, le
llamé, se reunieron y le comunicd esta condicidén que exigia el
Banco. A partir de este instante, se reunen los miembros del
Consejo de Administracidén, sin su presencia, en una primera
reunién informal, donde debaten, pues esta condicidén sorprende
a todos y todos piensan que es algo gravisimo para la marcha
de la compania. En mitad de las conversaciones aparecid el
Consejero Delegado, llamado Santiago Seage Medela, y comunica
que ha hablado con HSBC, que es el mayor Banco del mundo, vy
dice que estdn enfadados porque el Santander no 1les habia
comentado esta condicidén. Su Comité de Riesgos Mundial habia
aprobado el contrato con el declarante de Presidente, y le
dijeron que si é1 salia, seria un cambio sustancial del que no
estaban dispuestos a informar favorablemente. Por tanto, para
HSBC se hacia la operacidén. Acto seguido, vuelve a llamar el
Vicepresidente del Santander al sehor Fornieles y le dice que
retira lo dicho. El1 Consejo de Administracidén no termind de
concluir nada y no estaba previsto firmar lo que creia que
habia que firmar, vy el Consejo se retrasa a otro dia.
Interpretd que se referia a que habia que retrasarlo. Por otro
lado, Credit Agricole tampoco sabia nada de la condicidén del
Santander. Estos eran los tres bancos que aseguraban la
ampliacidén, los dos primeros por 200 millones de euros cada
uno, y los 65 restantes <correrian por cuenta de Credit
Agricole, méds los 120 millones de Inversidén Corporativa y los
65 del fondo de inversidén norteamericano.

- Al siguiente dia no se pudo suscribir la ampliacidn de
capital. Sabia gque habia un montén de Bancos qgque conocian 1lo
que ocurria. Entonces, como Presidente de Abengoa, se dedica
en ese tiempo, Jjunto con el Consejero Delegado, a reconstruir
la operacidén de aseguramiento y se ocupa del dia a dia de una
empresa con 34.000 trabajadores, presente en 80 paises, y que
no tenia que perder los cursos, la competencia, etcétera. A
partir de entonces, Abengoa empieza a perder liquidez y 1los
Bancos le empiezan a cancelar lineas de liquidez. Habldé con el
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sefilor Echenique, gquien le dijo gque o se iba o la operacidén no
se firmaria. Queria que se fuese y nombrase en su lugar a
Javier Monzdén. A esto, el declarante contestd que no se iria,
pero si el Consejo de Administracidén le despedia, no seria un
obstaculo para que se firmase la ampliacidén. Pues quien nombra
al Presidente es el Consejo de Administracidn, y él1 tampoco es
nadie para nombrar a Javier Monzdn, porque ésta es cuestidn
del Consejo. Ademas, Javier Monzdén ha sido, hasta hace poco,
un gran competidor de Abengoa y el declarante pensaba que no
era la persona adecuada. Le preguntdé qué instruccidén queria
que le pasase, y le dijo gque se nombrase a una persona de la
casa. Le decia que habia perdido la confianza del Santander, vy
de algun Banco mas.

— Cuando se lanzdé la ampliacidén, se reunid con distintos
bancos, y habia ido a ver al sefor Echenique, quien le mostrd
su total respaldo a Abengoa. El Banco Santander habia aprobado
todas las operaciones gque tenia que haber aprobado con
Abengoa, y en el mes de julio el Santander concedid lineas de
crédito, por valor de 270 millones de euros, a Abengoa, y el
Santander Capital Market emitidé un informe en que recomendaba
comprar acciones de Abengoa. Después se confirmdé esto diciendo
que se han aprobado los 200 millones de aseguramiento. No
tiene ni idea de por qué luego piden su cabeza, y le parecid
un cambio poco riguroso, porque no es de rigor, en una empresa
del calibre de Abengoa y con la presencia de 34.000 personas
en todo el mundo, gue pasen estas cosas. No puede ser dque
cambien, dejen de firmar una operacién y no lo comenten con
sus propios socios.

— Respecto de los dias 15 y 17 de septiembre, el Conse’jo
se reune cada dia, vy se les informa de las distintas
cuestiones qgue resuelven el Presidente vy el Consejero
Delegado, para posibilitar la ampliacidén de capital. Las
cuentas que tenia Abengoa a finales de 3junio del 2015, eran
unas cuentas buenas, el flujo de caja crecia un 9 por ciento vy
la deuda se reducia en 9 millones. Esta operacidén se
reconstruye para el dia 23, en unas condiciones mas exigentes
que las que tenian el dia 17. El1 HSBC exige una linea de
liquidez de 165 millones de euros, y los Bancos qgue han
cancelado lineas de 1ligquidez ya empiezan a ser reconocidos.
Cuando Abengoa lanza la operacidén de ampliacidén de capital,
tenia una liquidez de 800 millones. Para que se pueda hacer
una ampliacién de capital, de una empresa del tamafio de
Abengoa, los Bancos exigen que estén abiertas esas lineas de
liquidez, y eso es lo que cambia, méds el anuncio del plan
general de inversiones. Hay un acta de HSBC, donde se manda un
correo con una serie de condiciones. Esas condiciones son mas
que exigencias. Se exige que no sdélo se ponga por escrito la
inversidén, sino que los Bancos confirmen gue reponen 1las
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lineas de crédito. En alguna de las actas se explican las
condiciones que exige HSBC.

— Posteriormente, el dia 21 de septiembre, el Banco de
Santander manifestdé que estaba dispuesto a asegurar el riesgo,
lo gue significa que, con el plan de desinversiones de 2.200
millones, habia una parte que se vendia a Abengoa Yield. Lo
que se garantizaba es una financiacidén para hacer esa compra.
Antes de ese dia, hay otro Consejo en gque se habla de
reuniones con los Abogados. Se abre un turno de intervenciones
en que toman la palabra trece Consejeros. Dada la llamada que
habia hecho el sefior Echenique, no estaban seguros de qué iba
a pasar desde ese momento. En los Consejos sucesivos se habld
de su salida. Hablaron los Presidentes de los Bancos para
saber qué pasaba, y eran conscientes de que esto podria llevar
a Abengoa a un resultado negativo.

C) En relacidén a los acontecimientos del dia 23-9-2015 y
posteriores, el acusado expresdé lo siguiente:

— Respecto del dia 23 de septiembre (folios 1055 a
1059), 1los Consejeros nos enteramos de la condicidén de 1la
salida del declarante del Consejo de Administracidén una hora u
hora y pico antes de que se iniciase el Consejo. Se relUnen los
representantes del Santander con el Consejero Delegado. Se va
a efectuar el contrato de aseguramiento en la oficina del
Consejero Delegado y se mantienen los acuerdos que se exigian
que se tomaran respecto de la salida del Presidente Ejecutivo.
Estaban los Bancos reunidos para firmar la linea de crédito de
165 millones y para firmar el contrato de aseguramiento de 1la
ampliacidén de capital. Hay un representante del Santander,
otro de HSBC vy otro de Credit Agricole. Pidieron que el
Secretario del Consejo apareciera en la sala confirmando 1la
salida del Presidente, diciendo que, si no, no firmarian nada.
Esto se lo transmitidé el Consejero Delegado y a los Consejeros
a los que vio antes de que se iniciase la sesidén les comentd
que volverian a exigir esa condicidén. Cuando se inicia el
Consejo de Administracidén del 23 de septiembre, a las 21
horas, se sabia que la condicidn estaba encima de la mesa. En
ese momento ocurre que el Consejo de Administracién no tiene
capacidad de maniobra, de eleccidén. Estdn entre dos opciones:
o deciden no despedirle y no firmar la solucidn de la falta de
liquidez de Abengoa, o le despiden y resuelven el problema de
la ligquidez. El1 Consejo tiene que tomar una decisidén en contra
de su voluntad. Es una decisidén no voluntaria, pero es una
decisidén que se toma en beneficio de la empresa. Aprobar un
contrato de aseguramiento significaba avalar que Abengoa
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estaba en este momento totalmente bien. Y esto era suficiente
para el futuro de Abengoa a largo plazo. Significaba que una
serie de Bancos avalaban que Abengoa estaba bien.

- Esta condicidén se la habian anticipado verbalmente el
dia 14, la pusieron vy fracasé 1la firma del contrato de
aseguramiento. Se cargan una operaciédn de semejante calibre.
El era el primer accionista de Abengoa y sus acciones, cuando
se inicidé la ampliacidén, wvalian 60 millones, vy hoy 1lo ha
perdido todo. Los Bancos se han “cargado” una empresa. Una
operacidén que se hubiese firmado el dia 14, con las cuentas
del 2015, se va retrasando.

— Entre el 14 y el 23 de septiembre de 2015 no hubo
margen de maniobra. Reitera que cuando se arranca la
negociacién de la ampliacidén de capital con los Bancos, la
regla es que un Banco siempre dice, a priori, si tiene alguna
cuestidén fundamental por la cual condiciona la ampliacidn de
capital. Estamos hablando de 650 millones de euros, Yy uha
operacidén de ese calado exige una revisidén a fondo de las
cuentas de Abengoca. No habia capacidad de renegociar, y el
Santander fue quien influydé en lo que el Consejo decidid. Si
hubieran podido ir con otros, hubiera tomado otras decisiones,
pero no hubo capacidad de maniobra. Hubo que decidir, por el
bien del futuro de Abengoa, o que ésta fuera a un proyecto de
financiacién, o que fuera a la quiebra.

- Esta condicién de que el declarante salga del Conse’jo
no se plasma en ningun contrato, porgque no es una condicidn
confesable. Se puso una condicidén gque no es una condicidn
normal, gque no es una condicidén general y dque sienta un
precedente, pues no hay ningun precedente de una empresa en la
cual se cambie al Presidente de un Consejo de Administracidn
en plena ampliacidén de capital. Los fondos propios de Abengoa,
cuando lo nombraron eran 57 millones y cuando le despiden eran
3.600 millones.

— E1 sefior Echenique no le transmitid ninguna causa por
la gque pedia su cese, sino que sdélo le dijo gque habia perdido
la confianza en ¢él. Estamos hablando de wuna cuestién de
confianza en una empresa muy seria. No le dio més
explicaciones vy estaban sometidos a él, porque no tenian
capacidad de maniobra. No quiere usar la palabra chantaje, vy
estamos hablando del momento en que una empresa no puede
decidir por si misma.

- En el Consejo de Administracidén de 23 de septiembre de
2015 se acordd el cese de él1 como Presidente (pdgina 7 del
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acta del Consejo: folio 1058). Se acordd cesar al Presidente
Ejecutivo, revocando todas sus funciones y poderes, por
tratarse de una exigencia incuestionable de los Bancos,
aseguradores y financiadores de la ampliacidén de capital gque
la sociedad tenia necesidad de abordar. Aparece nitido. E1 14
de septiembre, sdélo se hablaba del Santander, pero los otros
dos Bancos se incorporan el dia 23. Esta operacidédn es una
operacidn, como se ve en las actas del Consejo posteriores, de
muchisimo més riesgo, vy asi 1lo manifiesta el Consejero
Delegado, acto seguido de su despido como Presidente. Se da
lectura, a continuacidén, a una carta, qgque sirve como anexo
(folio 1059 wvuelto), en 1la qgue el declarante dimite como
miembro del Consejo de Administracidén. Manifiesta en ella que
lo hace por razones ajenas a su voluntad y dice qgue presenta
su renuncia a la condicién de Consejero, renuncia gque no es
voluntaria, sino que le ha sido impuesta por el sindicato de
Bancos aseguradores. Redactd su carta un rato antes de que le
cesasen; la redactdé fuera de Abengoa. Renuncidé como miembro
del Consejo porgue se lo exige el sindicato de 1los Bancos
aseguradores. E1l Consejo de Administracidén no podia
despedirle, porque no puede despedir a un Consejero, lo hace
la Junta General, pero si puede despedir a un Presidente
Ejecutivo y a un Presidente del Consejo. Si él1 no se prestaba
a dimitir, no se firmaba el contrato de aseguramiento. Hizo un
servicio por el bien de la sociedad, pero no era una acciédn
voluntaria. Dimitidé como Presidente del Consejo porque creyd
que el Santander y los otros Bancos iban a cumplir el contrato
de aseguramiento. Cuando los Consejeros le cesaron, lo
hicieron de buena fe y no tuvieron opcidédn. La condicidén que
ponia el Banco de Santander para firmar era gque saliera del
Consejo de Administracidén. Tenia que salir de la Presidencia
Ejecutiva y después del Consejo, vy tenia que dimitir como
miembro del mismo. E1 Consejo cree que aprueba por unanimidad
aceptar su renuncia, como no esta en el acta, sdélo puede decir
lo que recuerda. A continuacidén, el acta dice que se suspende
el Consejo y pasa a reunirse la Comisidén de Nombramientos vy
Retribuciones. El se va y no aparece mas porque ha sido
despedido como Presidente vy ha renunciado a su cargo de
Consejero. A partir de ahi, sélo puede contar lo gque viene en
el acta, pues no estd presente ni tiene nada que ver con 1lo
que pasod.

- Preguntado si salen los miembros de la Comisidn de
Nombramientos, es decir, los sefiores Gracia, Velarde vy
Fornieles, manifiesta que sdélo puede decir lo que se lee en el
acta. Presentd su carta de renuncia y se fue. Antes de todo
esto, le advirtidé al senior Echenique que esto tendria
consecuencias, porque tenia unos contratos y podia haber lugar
a unas indemnizaciones. Cree que luego lo comentdé con el sefor
Fornieles y le dijo lo mismo que al sefor Echenique, es decir,
que creia que su cese era malo, que no pensaba irse, pero que,
si le despedian, no queria ser un obstdculo ni un problema
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para la sociedad. Aflade que no hablaron de quién podia ser su
sucesor, pues es una funcidén que corresponde legalmente al
Comité de Nombramientos 'y Retribuciones. Transmitidé las
instrucciones que le dio el sefor Echenique, las cuales fueron
recibidas por el sefior Fornieles y el Consejero Delegado. No
participdé en nada mas, pero no significa que no pudiera tener
alguna conversacidn informal con alguien. En esas
conversaciones informales no habld con alguien del Consejo
sobre quién le podia suceder, ni le dijo que seria el seflor
Dominguez Abascal.

— Respecto a las retribuciones, entiende gque cobrdé por
la clédusula de no competencia post-contractual. No sabe qué
decidié 1la Comisién de Nombramientos respecto de su cese.
Cobré la comisidén por permanencia. Las otras retribuciones, no
las cobrbd.

- No cobré un plan 4 ni un plan 4+, pues perdid sus
derechos al haber sido despedido de la empresa.

— Cobré, el dia 18 de marzo del 2015, el bonus anual
correspondiente al ejercicio del 2014, por importe de
3.600.000 euros. Las cuentas no tenian que estar aprobadas por
la Junta General de Accionistas para poder cobrar el bono,
sino que tenian que ser informadas y revisadas por el auditor,
no recordando exactamente qué dividendo cobrdé, ni cudnto cobrd
Inversién Corporativa.

— Recibia una remuneracidén como Presidente Ejecutivo, vy
como Consejero cobraba dietas, de acuerdo con los Estatutos.

D) Sobre 1lo acaecido <con posterioridad a su cese
involuntario y su dimisidén voluntaria, declard lo que sigue:

- También el dia 23 de septiembre se concluydé un
contrato de prestacidén de servicios (folios 2284 a 2287), como
asesor del Consejo de Administracidén, como consta en el acta
del Consejo celebrado ese dia (folios 1058 vuelto y 1059).
Posteriormente a su cese, a propuesta del nuevo Presidente no
ejecutivo de la compafiia, el Consejo aprobd que se abriera una
fase de transicidén, parecida a la gque hizo el sefior Sanchez
Ortega con su sucesor. Trataban todos de ayudar a que no
fracasara la ampliacidén de capital. El1 Presidente Ejecutivo
acababa de salir, hacia semanas o meses que el Consejero
Delegado habia salido, y lo que se trataba era de ayudar a la
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compaiiia con este contrato. Pero no cobré absolutamente nada
por esa labor, ni le pagaron absolutamente nada. No volvid a
cobrar nada de Abengoa, por los asesoramientos que realizd
para el Consejo. E1l contrato era hasta el 31 de diciembre del
2016. Desde esta fecha de 23 de septiembre del 2015 y hasta
enero del 2016, estuvo sometido a este contrato de prestacidn
de servicios. Le llamaban cuando querian algo de acuerdo con
el contrato. Estaba al servicio de la compafia, pero le habian
quitado todos los poderes vy habia dias que estaba el dia
entero alli, y otros qgue no le preguntaban nada. La compafia
estaba en una crisis total. Estaban queriendo ver cdémo le
daban continuidad, y que no fuera un trauma la salida del
Presidente, para intentar colocar la ampliacidén de capital. E1
sueldo por esta ayuda era de 1.086.000 euros anuales, pero no
cobré nada, aungque le dijeron que iba a ser el mismo que el
gque habia tenido el sefior Sanchez Ortega por esa misma labor.
No ha cobrado porque su contrato dice que se facturaba
trimestralmente, y cuando tenia que hacer la primera factura
Abengoa ya estaba incursa en el procedimiento del articulo 5
bis de 1la Ley Concursal, y le parecidé qgque no debia cobrar
nada, dado el colapso en que estaba Abengoa, que entendia que
estaba en una situacidén limite. Comunicaron el contrato al
Banco de Santander. En la conversacidén con Echenique se
detalldé. Lo sabia todo el mundo, hasta los empleados de las
empresas.

— Entre el 14 y el 23 de septiembre de 2015, no recuerda
haber tenido ninguna conversacidén con Ignacio Gdmez-Sancha en
esos dias, al menos, no se ha reunido con él1 formalmente. Si
en algin momento le dio una explicacidédn sobre algo, no 1lo
niega. Preguntado si hablé sobre los términos del informe que
estaba preparando para el Comité de Retribuciones, manifiesta
que no se dedica a intervenir en la tarea de ese Comité.

- Respecto de la carta de dimisién, la redactéd
personalmente y la envidé a su secretaria. La secretaria le
preguntdé si estaba seguro de que queria firmar esto, y él1 le
contestd que no tenia méds remedio que hacerlo.

E) Sobre la situacidén econdmica de Abengoa, manifestd:

- Hasta agosto de 2015 no habia problemas en la
sociedad, no hubo problemas hasta que fracasdé la ampliacidén de
capital. Una vez que se acometia la ampliacidén, si ésta
fracasaba creaba tremendos problemas en la sociedad. Cuando se
lanza la ampliacién de capital, que firman los Bancos el 23 de
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septiembre, el contrato dice que los Bancos avalan a Abengoa,

porque Abengoa estd Dbien. Este contrato fue elevado a
escritura publica el 23 de septiembre del 2015 (folios 2661 a
2765) .

- Preguntado qué pasd desde el 23 de septiembre hasta el
25 de noviembre, fecha en que fracasdé todo, manifiesta que
primeramente se hundié la accién de Abengoa Yield, vy al
hundirse esta accidén, les obligaba a devolver 200 millones de
ddélares, lo cual hace que se incumpla una de las condiciones
necesarias para hacer la ampliacidédn. E1 HSBC obligd a reponer
lineas de 1liquidez por valor de 165 millones, que habian
cancelado los Bancos. Luego hubo que repagar 200 millones de
délares. Como resultado de todo esto, la empresa se quedd sin
la ligquidez necesaria para poder acometer una ampliacidén de
capital en condiciones normales. A los pocos dias se ve gue no
era posible colocar una ampliacidén de capital, destrozando la
confianza de los mercados. En la Junta General de octubre, se
ve que los Bancos no eran capaces de salir a las reuniones
peridédicas, ni siquiera se podia ir a Frankfurt a pedir un
préstamo. A finales de noviembre, el sefior Echenique le volvid
a llamar y le dijo que ha negociado con el grupo Gonvarri
Steel Industries, para que éste sea el que haga la mayor parte
de la ampliacidén de capital de Abengoa. Queria gue, como
Presidente de Inversidén Corporativa, el declarante cediese el
control a este grupo. Esto se llama una operacidén de rescate,
es decir, cuando alguien se queda fuera de la sociedad y cede
el control de Abengoa a Gonvarri Steel Industries. Este grupo
firmé un acuerdo con Abengoa por el cual se comprometia a
poner 300 millones de euros para realizar la ampliacidn.
Inversién Corporativa sufridé un perjuicio grande. Pero a
finales de noviembre, los Bancos no restituyen las lineas que
habian cancelado. De resultas de esto, Gonvarri Steel
Industries no estaba dispuesto a acudir al rescate de Abengoa,
no hacen lineas de liquidez. Fueron a una reunidn el
Presidente de Abengoa, el declarante como Presidente de
Inversién Corporativa, y unos asesores, el seflor Luis Javier
Cortés vy otros sefiores. Le preguntd si tenia alguna idea
brillante para salvar Abengoa, y le dijo que no. Abengoa al
dia siguiente se fue a un proceso de ligquidacién y se acogid
al articulo 5 bis de la Ley Concursal. Todo lo que ha contado
lo preveia desde el 23 de septiembre. Fue coherente con su
opinién, vy dijo gque no estaba dispuesto a dimitir, porque
habia problemas y por eso presionaba. Si se firma un contrato
llamado “Stand By”, o contrato de seguridad, y la noche antes
de salir a vender la mercancia en el mercado se firma el
contrato definitivo, para que no se tome riesgo, se tenia que
volver a firmar el contrato decisivo. Se pone una cléausula,
que dice que “siempre que la liquidez sea la adecuada a
criterio de los Bancos, se podrd hacer la operacidén”. Por
entonces, la empresa estaba al borde del precipicio.
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- Sobre si la bajada de las acciones era un sintoma de
que la compafiia iba mal, manifiesta que durante el periodo que
va desde la decisién de ampliacién de capital hasta que le
despiden, la accidén del Santander bajdé, y pocos meses después
volvidé a bajar. Todo el mundo pensaba que Espafia entraba en
problemas. Brasil habia tenido problemas como consecuencia de
la crisis financiera. La gran recesidén fue un tema dramdtico
en todos los sentidos, y esto afectaba a la volatilidad de las
acciones. Pero la caida de una accidén no tiene valor en el
corto plazo.

- En Brasil, Abengoa tenia proyectos de confeccidn de
lineas de alta tensidén y transporte de energia, y el Gobierno
tenia un plan, que financiaba a través del Banco Nacional de
Desarrollo. En México, habia que hacer unas centrales de ciclo
combinado.

— Respecto de las pérdidas de la compafiia al cierre del
ejercicio 2015, esas pérdidas dque sufridé Abengoa todas son
consecuencias del fracaso de la ampliacidén de capital, ninguna
es consecuencia de hechos anteriores.

F) Cuando se le preguntdé por Inversidén Corporativa IC
S.A., dijo:

- Es cierto que Inversidén Corporativa, durante el
periodo de los hitos que ha narrado, ha tenido
sistemdticamente mas del 50 por ciento de los derechos de voto
de la Junta de Abengoa, hasta que acabd el proceso de
reestructuracidén. Cree que fue hasta que se hizo la ampliacidn

del proceso de reestructuracidn financiera. Inversién
Corporativa ha perdido su patrimonio en acciones de Abengoa.
El a titulo personal, también era accionista. Inversidn

Corporativa no ha demandado al Santander o al resto de Bancos,
por los hechos que ha narrado, por provocar la quiebra de la
compainia. Inversidén Corporativa votaba a favor de todas las
propuestas de nombramientos que llevd el Consejo a la Junta
General. Pero hay que distinguir un tema importante. Una cosa
es que apoye, con sus votos, en la Junta General, el
nombramiento de Consejeros independientes, y otra cosa es que
los ponga ella. Los demds eran Consejeros a titulo individual.
Un Consejero de Inversidén Corporativa que tenga la matricula
de dominical o independiente, es un sefior responsable de las
decisiones que toma, y es independiente por si mismo. No
pueden estar condicionados porque podrian perjudicar los
intereses de la sociedad. Las propuestas del Consejo eran
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consensuadas, y en todos los Consejos habia debates sobre
cualgquier propuesta. Las propuestas del Comité de Direccidén o
de Estrategias, iban conformando propuestas de inversidén o de
cambios estratégicos. Abengoa era una empresa que se
preocupaba, a la hora de tomar una decisidén, de que ésta fuera
consensuada. A pesar de eso, se debatia y habia veces que se
retiraban las propuestas y se volvian a revisar. Segun la
forma de trabajar que tenia Abengoa, y cree que en general los
Consejos de Administracidén a nivel mundial, gque es la misma,
las decisiones se toman sin votos en contra, salvo que se esté
hablando de una decisidén que pueda afectar a un inversor. EI1
sefior Claudio Santiago, que estd citado como @ testigo,
representaba a un fondo de inversiones; este seflor no votd en
contra de las propuestas del Consejo de Administracidén y tenia
total y absoluta independencia. Por tanto, las decisiones eran
decisiones consensuadas.

- Su participacién en Inversidén Corporativa era del 5
por ciento. Inversidén Corporativa era propietaria al 100 por
cien de Finarpisa, de la que también era Presidente; esta
sociedad tenia el 6,19 por ciento de los derechos de voto en
Abengoa. Entre las dos tenian mas del 50%.

1.3. En cuanto a la acusada Mercedes Gracia Diez,
sus declaraciones, resumidas y por materias, las exponemos a
continuacién:

A) Acerca de sus comienzos en Abengoa y sus cometidos en
la entidad, declard:

- Entrdé en el Consejo de Administracidén de Abengoa en

diciembre de 2005. En la Comisidén de Nombramientos vy
Retribuciones entrdé en octubre de 2011. Estuvo unos meses como
Presidenta, pero fue ©poco tiempo. Después, pasd a ser

Presidente el sefior Borrell y en marzo de 2015 volvid a ser
Presidenta. La citada Comisidén tenia cuatro miembros gue eran
Consejeros independientes. Estaban el seflor Fornieles, el
sefior Borrell, la sehora Velarde y la declarante, Jjunto con el
Secretario de la Comisidén, sefor Jiménez Lora. La funcidén de
la Comisidén era informar al Consejo sobre los temas en dJque
tenian competencia, fundamentalmente, aprobar los
nombramientos y retribuciones de los Consejeros, tanto
ejecutivos como no ejecutivos. Habia algunos temas que eran
recurrentes, como el informe anual de remuneraciones, y otros
no recurrentes. Si sabian que se iba a tratar algin tema en el
Consejo que necesitase informe previo del Comité de
Nombramientos, tenian que tener una reunidn previa.
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— Fue seleccionada para el Consejo de Abengoa por el
propio Consejo, a propuesta del Comité. La contactd y 1la
propuso quien fue Vicepresidente de Abengoa, gque es también
Catedréatico de Estructura Econdémica de la Universidad
Complutense, José Terceiro. Se conocian porgque eran compaieros
en la Universidad y él1 fue quien le propuso incorporarse al
Consejo. Le dijo que queria gque hubiese una mujer en el
Consejo, porgque entonces no habia ninguna. Tuvo una entrevista
con los miembros del Consejo de Abengoa.

- Trataron el tema de los contratos mercantiles de 1los
dos Consejeros Ejecutivos. En primer lugar, se informaron de
la existencia de 1la Ley que obligaba al cambio de 1los
contratos laborales a los mercantiles. Tuvieron una reunidn,
en la que se daban por enterados de este hecho, y pidieron al
Secretario que recabase informes de asesores externos.
Entonces, pidieron wun informe a DLA Piper vy asimismo a
Deloitte y a Mercer, para comprobar si las retribuciones que
tenian los dos altos ejecutivos de Abengoa estaban acordes con
las existentes en el mercado. Encargaron la informacidén vy
cuando estuvo la informacidén preparada tuvieron una segunda
reunidén. Decidieron incorporar a los contratos mercantiles el
paquete de retribuciones e informar sobre este aspecto. La
Comisién de Nombramientos y Retribuciones no tenia capacidad
ni potestad para decidir nada. El1 Consejo es el que decidia.
Participan del paquete retributivo que ya tenian, y cree que
comprobarian con los informes de Mercer, gque estaban en el
mercado. Este paquete de retribuciones se componia de la
retribucidén fija, que era para los dos altos ejecutivos la
misma, en torno a un milldén de euros, y la retribucidn
variable, que era también igual para los dos, alrededor de 3
millones y medio, y desde 2011 cobraban el plan 4, méds el bono
de permanencia. Pasaron esto al contrato mercantil, tal cual
estaba. Después decidieron hacer una mejora de los contratos,
yva que los iban a cambiar. Querian hacerlo bien. Entonces fue
cuando introdujeron estas cldusulas de confidencialidad, de
propiedad intelectual y de no competencia post-contractual.

- Sobre esta Uultima, le gustaria explicar cudl es la
légica que siguidé la Comisidén para hacerla. Todo esto se 1lo
explicd el asesor legal, el sefor Goémez-Sancha. Siempre que
preparaba el informe, venia él1 a explicarlo. La cléusula de no
competencia, entendian que era una clausula que beneficiaba a
la compania Abengoa y no al trabajador, ya dque le impedia
trabajar en la competencia entre uno y dos afios. Entiende que
es una cldausula necesaria para proteger a la compafia, porque
hay que imaginarse si un alto directivo de Abengoa, que sabe
lo gque se hace, cémo funciona y sabe los puntos fuertes y los
puntos débiles, porque todas las compafiiias tienen puntos
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débiles, se va a la competencia. Si esta persona, con todo el
conocimiento que tiene de la compafia, se va fuera y compite
con Abengoa en la adjudicacidén de proyectos, esto perjudica a
la compafiia. Abengoa tiene la actividad de construir proyectos
solares, Dbioenergia e ingenieria. Es fédcil que un alto
directivo de la empresa, que conozca todo esto, sepa también
cémo hacer una solicitud a la empresa de la competencia para
ganar a Abengoa. Lo hicieron para proteger a la compaiia. Es
méas, habia directivos de la misma que en sus contratos
laborales tenian ya la cldusula de no competencia; es decir,
existia antes del 2015. Resultaba paraddjico que la tuvieran
directivos que estdn por debajo de los altos ejecutivos, y no
la tuvieran los demds. Ademds era una practica comin en todas
las empresas nacionales e internacionales. Manejaban datos que
decian que, de 1las 35 empresas del 1Ibex, 20 tenian esas
cldusulas. Se pusieron a mirar los datos e incluyeron la
cldusula.

- E1 bonus de permanencia recoge una clausula que habian
recogido en 2011; en cambio la obligacidén de no competencia no
existia antes, porque antes existia la indemnizacidn gque se
recoge en cualquier contrato laboral para los casos de despido
improcedente.

- Se le exhibe el contrato obrante a los folios 1032 a
1039, de Felipe Benjumea (también estd en los folios 299 a
314). En la pagina 15 del contrato, al final del todo, estada la
cldusula de indemnizacidén por cese anticipado. Cree gue esta
cldusula 142 no estaba antes, pero estaba la clausula que se
recoge en cualquier contrato laboral por despido improcedente.
Cree que estaria implicita, como en cualquier contrato
laboral. La clausula anterior, que es la 132, es la de no
competencia post-contractual. Desde su punto de vista, cree
que si la Comisidén de Nombramientos vy el Consejo no la
hubiesen incluido, hubiesen incurrido en una negligencia,
porque es una clausula necesaria para proteger a la compaiiia.
La cuantia de las dos nombradas indemnizaciones es la misma,
puesto que los altos ejecutivos tenian un salario anual vy
podian optar por una u otra cldusula. El1 contrato de 23 de
febrero del 2015 no lo ha leido entero, ni lo ha estudiado,
pero participdé en el mismo, en la propuesta de todas estas
modificaciones, y las entendia y las conocia, porque si no las
conociera no podria haber informado al Consejo. Ademéds, su
compafiera, Alicia Velarde, qgue es Notaria de profesidn, leyd
los contratos y dijo que todo estaba bien. Si ella se lo dijo,
la declarante, que no tiene estudios de Derecho sino que es
Catedratica de Andlisis Econdémico, se fidé de ella. Pero era
conocedora de todos los cambios que se habian hecho en 1los
contratos, aunque no se los estudid detalladamente.
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B) Sobre la marcha del Consejero Delegado Sr. Sanchez
Ortega, manifestd:

— Respecto del <cese del sefior Sanchez Ortega o la
renuncia voluntaria del mismo en abril del 2015, lo aprueba
posteriormente el Consejo de Administracidén. Como Comisidn de
Nombramientos, comunican al Consejo la dimisidén que guiere
presentar el sefior Sanchez Ortega y piden un informe a DLA
Piper de las consecuencias econdmicas que tendria tal
dimisidén. Una vez vistas las consecuencias, como era 1lo
légico, al sefor Sanchez Ortega, como habia dimitido y no
tenia derecho a nada, se le aplicdé 1la cléusula de no
competencia. Esta fue la propuesta que se hizo al Consejo, vy
el Consejo la aprobd. Preguntada si vieron un informe que
consta en los folios 1066 a 1068 de la causa, gque es una nota
externa de Ignacio Godémez-Sancha, la declarante desconoce esta
nota. Supuestamente, es un informe sobre la retribucidn del
Consejero Delegado saliente de Abengoa. Estd sin firmar. Es el
informe que hizo DLA en relacién a la dimisidén. Es el informe
que envidé DLA al Secretario de la Comisidn. En este informe
les viene a indicar cuédles son las retribuciones que el Sr.
Sadnchez Ortega tiene derecho a cobrar. Precisamente habla del
derecho a cobrar el pacto de no competencia o la indemnizacidn
por cese, pero no lo especifica, habiendo cobrado la clausula
de no competencia. No 1le reconocen la Dbonificacidén por
permanencia, porque habia dimitido voluntariamente. La
bonificacidén por permanencia sélo se reconocia si estaba en la
compafiia hasta los 65 aflos, y en caso de fallecimiento antes
la cobrarian los herederos. La tercera causa por la dgue se
podia cobrar era por el cese de la persona sin que hubiese
cometido ningln acto que perjudicase a la compafiia. El seflor
Sadnchez Ortega no cumplia ninguna de estas condiciones, asi
que no tenia derecho a esta clausula. La bonificacién por
permanencia es un tanto alzado. Para el seflor Benjumea eran 7
millones y la del sefior Sadnchez Ortega eran 3 millones. Segun
la cléusula 82.5, eran 3 millones, pero estaba condicionada a
que el sefior S&nchez Ortega hubiera cumplido 65 afios y hubiera
permanecido en el cargo hasta esa edad, <cosa que no se
cumplia, ni tampoco que las causas del cese fueran ajenas al
sefilor Sanchez Ortega, cosa dgue tampoco se cumplid, porqgue
dimitidé voluntariamente.

— Después de su renuncia, al seflor Sa&nchez Ortega le
realizan un contrato de prestaciodn de servicios.
Posteriormente a su dimisidén, al perder 1la relacidén como
Consejero Ejecutivo, se le hizo un contrato de prestacidén de
servicios (folios 1070 a 1074 wvuelto), de fecha 1-6-2015, con
objeto de que asesorase al que iba a ser su sustituto, que era
Santiago Seage, y ello permitiese una transicidén ordenada.
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Esto se 1lo comentan al despacho de Abogados DLA Piper. Les
remiten el contrato de asesoramiento, que era un contrato
estadndar en el mercado, como el que hacian todas las compafias
que tenian una necesidad de este tipo de contrato cuando se
producia un cambio en un alto ejecutivo. DLA les dice gue es
compatible cobrar las indemnizaciones por la renuncia, por
salir como Consejero Delegado, y seguir cobrando el contrato
de prestacidén de servicios, porgque la relacidén contractual del
sefior Sanchez Ortega habia terminado con Abengoa desde que
dimitié y rompid su relacidn. Desde ese momento no era un
empleado de Abengoa. Entiende que un contrato de asesoramiento
tiene una naturaleza diferente, porgque un asesor no es
trabajador de la compafia, sino que es requerido para unos
servicios concretos y asiste a quien se lo encomiende. En toda
la reestructuracidén, tuvieron a Lazar y a Luis Cortés de
asesores, uno econdémico y otro Jjuridico, y ninguno de los dos
trabajaba para Abengoa, pero acudian a los Consejos vy
asesoraban a Abengoa. Quien tiene un contrato de
asesoramiento, no es un trabajador de la empresa. Recuerda que
la remuneracidén fija bruta en este contrato era 1.086.000
euros al afo, cantidad gque se correspondia con la retribucién
fija del seflor Sa&nchez Ortega cuando trabajaba en la empresa.
S6lo recibid remuneracidédn un mes, porque fue el tiempo que
trabajd como asesor. No era la misma remuneracidn que percibia
como Consejero Delegado, sino que era el 25 por ciento de
aquella. Su salario era 4 millones y medio de euros, un milldn
como retribucién fija y 3 millones y medio como variable,
aproximadamente. Tal retribucidén dependia de los estados
financieros de la sociedad, y normalmente se conseguian los
objetivos. Para todos los altos directivos de la empresa, el
sueldo fijo era pequeno, y era mads grande el complemento
variable. Eso es asi en todas las compafiias, para qgque 1los
ejecutivos tengan un incentivo enorme en sacar los mejores
resultados.

C) Sobre la ampliacidédn de capital como detonante de los
problemas econdémicos de Abengoa S.A., declard la acusada 1lo
siguiente:

— Niega 1la declarante, como miembro del Consejo de
Administracién, que los seflores Sanchez Ortega y Benjumea
Llorente al marcharse dejaran problemas econdémicos en la
empresa. Los problemas vinieron de la ampliacién de capital de
agosto de 2015, porque les salié mal. E1 2 de agosto, aunque
Abengoa estaba Dbien, decidieron realizar la ampliacidén. Se
veia que iban a hacer falta flujos de caja, porgque Abengoa
habia perdido dinero por la reforma de los biocombustibles que
hizo el Gobierno en 2013, por los proyectos de Brasil, por la
crisis econdmica, y todo esto repercutia en la empresa. Habian
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convenido la construccién de muchos proyectos vy veian la
necesidad futura de caja que se ha comentado, pero en aquel
momento, las cuentas del primer semestre eran buenas, y la
cuenta de resultados era buena, pues habia una caja de 700 u
800 millones. No obstante, a raiz de dilatarse el
aseguramiento -porque estas operaciones de aseguramientos son
muy delicadas, siempre generan cierta desconfianza, y es algo
complicado de hacer y cuanto mads rapido se haga mejor-, surgid
el problema que ha sefhalado antes y empezaron de la mano de su
Banco asesor, el Citibank. Todos los Bancos adquirieron su
compromiso al principio, pero luego falldé Citibank, porque
habia adguirido previamente autocartera de Abengoa y después
se dio cuenta de que, a lo mejor, incurria en conflicto de
intereses, asegurando la ampliacidn y teniendo la autocartera.
Por eso se salidé de la operacidén de aseguramiento. Después se
salié Bank of América, que también estaba de inicio, y después
sucedidé todo lo que ha contado el sefior Benjumea, hasta llegar
al 14 de septiembre vy, mientras tanto, la compafiia iba
perdiendo liquidez. Pero hasta entonces, incluso en
septiembre, Abengoa funcionaba bien. No se hizo la operaciédn,
pero el problema mds grave era una falta de liquidez,
provocada por cdémo se desarrolld todo el proceso de ampliacidn
de capital. Abengoa era una empresa que estaba al corriente de
pago, y todo esto fue después, a consecuencia de no hacer la
ampliacidén. Es cierto que la empresa estaba endeudada, porque
Abengoa habia crecido mucho vy para crecer hace falta

financiacidén. Abengoa se financiaba de los Bancos y de
emisiones de bonos en el mercado, pero esto tiene su lado
positivo: si los Bancos les ©pasaban dinero era porque

confiaban en Abengoa, y si pasaban bonos, unos convertibles en
acciones y otros en bonos europeos, esto demuestra la
confianza de los mercados en la empresa. Pero el endeudamiento
que tenia Abengoa no tuvo nada que ver con la crisis en que
entrd, dque viene originada duUnicamente porque salié mal la
operacién de ampliacidén de capital, por los motivos gque ha
expuesto el sefior Benjumea. La ampliacidén era absolutamente
necesaria, por dos motivos, a saber: por un lado, porque al
dia siguiente del acuerdo de financiacién iba a entrar una
linea de crédito de 165 millones de euros, que entrdé ya que el
contrato se firmé el dia 23 de septiembre de 2015; era una
linea necesaria para poder seguir operando, porque la
ampliacién iba a tardar un poquito mas; por otro lado, con la
ampliacién iban a entrar 650 millones, pero cuando fue
retrasdndose los Bancos iban cerrando las lineas de liquidez,
y no las abririan de nuevo hasta que no se hiciese la
ampliacidén. Por consiguiente, habia un problema de liquidez
grandisimo, y esas lineas se abririan cuando se liberase la
ampliacidén. Por eso era necesaria la ampliacidén, para poder
volver a la normalidad, para seguir siendo un referente en su
sector.
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- La ampliacién de 650 millones de euros se iba a firmar
el dia 14 de septiembre y se encontraron con la sorpresa de la
condicidén que ponia el Banco de Santander. Cuando el seflor
Benjumea cesd, se siguid con el contrato, pero no llegd a su
término porque, a pesar de que los directivos comunicaron que
iban a hacer wuna ampliacidn y que habia que realizar 1los
cambios corporativos y de otro tipo exigidos por la misma,
volvidé a haber problemas. Los Bancos encargaron a KPMG que
hiciese otro andlisis del estado de la liquidez de la
compainia, y si salia mal habia que devolver lo recibido. Se
llegd a este minimo y hubo que devolverlo. Entonces, 1los
Bancos no se acababan de decidir, y llegd el momento en gue
estaba claro que la operacidén no se iba a hacer. Fue entonces
cuando el Banco de Santander les buscd a un grupo, Gonvarri
Steel Industries, que estaba dispuesto a rescatar a Abengoa.
Pero este grupo, exigia grandes cantidades de dinero y no se
pudieron presentar. De ahi que al dia siguiente, 25 de
noviembre, presentaran la peticidén del articulo 5 bis de 1la
Ley Concursal.

- Los Consejeros no ejecutivos, los independientes, como
es su caso, no hablaban con los Bancos. Nunca ha hablado con
ningun Banco. Es Catedréatica de Andlisis Econdémico,
actualmente trabaja en la CUNEF como profesora y directora de
grado, y ahi es donde va a trabajar todos los dias. Ha ido
siempre a las reuniones del Consejo y de los Comités, pero no
ha hablado nunca con ningin Banco. Los estados financieros de
Abengoa han sido auditados por Deloitte, y los anuales, con
una auditoria profunda, incluso los trimestrales, también se
auditan. Nadie los cuestionaba.

D) Acerca de lo ocurrido el dia 14 de septiembre de 2015
y sus consecuencias, con el cese del Sr. Benjumea Llorente el
dia 23, la acusada dijo:

— Respecto al Consejo del 23 de septiembre, vy 1los
previos, y concretamente, el de 14 de septiembre, manifiesta
que se habia llegado a un acuerdo con los Bancos. El1 dia 13 se
habian admitido las condiciones que habian impuesto 1los
Bancos. Unas implicaban cambios en el gobierno corporativo, vy
otras no, pero se 1iba a firmar el dia 14. Ese dia estaban
sentados en la Sala del Consejo todos los Consejeros, excepto
el sefior Benjumea. El seflor Fornieles dijo que 1le habia
llamado el sefior Echenique por la mafana y le comunicd que la
salida del sefior Benjumea del Consejo era una condicidn
innegociable para firmar el aseguramiento de la ampliacidén de
capital. Fue algo que nadie se esperaba, se guedaron todos en
estado de shock, no sabian qué hacer. La ampliacidén tenia que
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hacerse, si o si, pero ni el seflor Benjumea queria dejar de
ser Presidente, ni nadie del Consejo queria que 1lo dejase.
Este estado de shock no sabe cudnto pudo durar, porgque HSBC no
conocia que existiera esta condicién vy, por <consiguiente,
tenia que salirse de la operacidn, porque su Comité de Riesgos
habia aprobado el afianzamiento a condicidén de gque no hubiese
cambios en el gobierno corporativo de la compafia. E1 seflor
Seage habia wvuelto a 1llamar al Santander, diciendo que el
objetivo era que HSBC no saliera de la operacidn. EI1 sehor
Benjumea, dijo que no podian convocar un Consejo para hacer la
ampliacién si no sabian en qué estado se encontraba la
operacidédn. Cree recordar que el Santander se desdijo de su
exigencia porque HSBC dijo que tenia que volver a mandarlo
todo para su aprobacidén interna. E1l Santander habia estado
apoyando la operacidén, fue el Banco que la liderd, y nunca ha
podido entender la condicidén que puso el dia 14 y que “se
cargd” la ampliacidén. Se enterd de la condicidén tal como ha
comentado, pues antes de que la trataran en el Consejo, no
supo de la condicién de alguna forma, aungque fuera por escrito
o mediante un correo o una llamada telefdnica de alguien del
Santander. Antes de empezar el Consejo, se les comentd el tema
a través del Consejero Coordinador, el sefior Fornieles. Ese
dia estaba todo el mundo reunido para firmar, supo de esa
condicién cuando se reunieron los Consejeros, pero la
conversacidén entre el sefor Echenique y el seflor Fornieles
habia tenido lugar por la mahnana.

- En los dias sucesivos 15, 16, 17, 18, 20 y 21 de
septiembre de 2015, celebra sucesivas reuniones el Consejo de
Administracién. Respecto de la ampliacidén, la situacidn segquia
atascada, se les informaba de cdémo estaba la situacidn con
HSBC, si podia ser que pasara por Comité, etcétera. En suma,
era una nueva operacidén. No era la misma operacidédn con el
mismo Presidente gque con un Presidente nuevo. Cree recordar
que HSBC pidid que los Bancos espafioles diesen esa linea de
crédito de 165 millones, y que entrd al dia siguiente. E1 dia
23, y en todos esos dias, preguntada si se volvidé a hablar de
la condicidén del cese del sefior Benjumea o no volvid a salir
méds el tema, manifiesta que, seguin sabe, el Santander no
volvidé a exigir esta condicidén, pero obviamente, desde el dia
14, en que Y“estalld 1la bomba”, la situacidén no era una
situacidén normal.

— Como Presidenta de la Comisién de Nombramientos vy
Retribuciones, intentd que si esto volvia a pasar iban a hacer
lo posible para que la ampliacidn saliese, porgque, una vez Jque
el Santander hubiera puesto esta condicién de forma tan
tajante encima de la mesa, lo mads probable era que la volviese
a exponer. Aprovechando que estaba alli el sefor Gdmez-Sancha,
le encargaron que fuese preparando un 1informe sobre las
consecuencias del cese del sefior Benjumea, por si esto pasaba
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otra vez. Habia que saber si el sefior Echenique tenia relacidn
con otros Consejeros, y por qué hablaban a espaldas del sefior
Benjumea, porque ¢€él no queria irse, y los Consejeros no
querian gque se fuese, pero si esta condicidén se daba de nuevo,
se iria. Avisaron al sefior Gdémez—-Sancha para gue preparase las
cosas por si esto se producia. Este ultimo entregd su informe
por encargo de toda la Comisidén. En esta nota (folios 1052 a
1053 wvuelto), les informé de las retribuciones a que tendria
derecho el Sr. Benjumea si se le cesara como Presidente
Ejecutivo. En el caso de Felipe Benjumea, tenia derecho al
bono de permanencia y a la cldusula de no competencia. La
exigencia de que tenia que ser un cese se dio porque alguien
le habia dicho en el Consejo de Administracidén que el Banco de
Santander le habia exigido el cese. No le constaba plenamente
que una de las condiciones que el Santander iba a poner era el
cese del Presidente, puesto que entre el 14 y el 23 de
septiembre el Santander no habia wvuelto a tocar el tema, segun
se le decia. Pero DLA prepard el informe por si ocurria de
nuevo, como de hecho ocurriéd.

- Se enterd de que el Santander volvia a imponer esta
condicidén al 1llegar a Abengoa. Ese dia 23 de septiembre el
Consejo se reunia, los representantes de los Bancos estaban en
otras salas para firmar la ampliacidén de capital, y al llegar
a Abengoa fue cuando se enterd de que volvian a imponer esa
condicién. Dos de los Consejeros tenian la conexidén por
teléfono porgue no estaban presentes. Se ha aportado (folio
6233) que las llamadas comienzan a las 21 horas. El1 Consejo
estaba convocado a las 7 de la tarde y se retrasd, empezando a
las 9 de 1la noche. Cuando empezdé el Consejo, sabian que el
Santander habia impuesto esta condicién. No exigieron
corroboracidén documental de esta exigencia, porgque si se esté
buscando algo que aparezca por escrito entiende que una cosa
asi no se puede poner por escrito. La exigencia, de cualquier
forma, era la misma, es decir: o el seflor Benjumea salia del
Consejo o esto no salia adelante. No recuerda gquién se 1lo
comentd. Sacd el informe de DLA Piper, con los reconocimientos
que habia encargado como Presidenta de la Comisidén de
Nombramientos y Remuneraciones. El seflor Benjumea se informa
de las condiciones que llevaba aparejado su cese. Tenian que
salir tres Consejeros de IC, lo que no se produjo hasta la
Junta de Accionistas del 10 de octubre. No era un asunto
estatutario. El1 Santander decia gque habia una condicidén no
escrita y era que el sefior Benjumea tenia que cesar, y si no
cesaba, no habria ampliacidén de capital, Abengoa no aguantaria
mas y tendrian que ir al articulo 5 bis de la Ley Concursal.
No es cdémodo hacer una ampliacidédn con el cese de un
Presidente, pero para dgque abrieran la linea sacrificaron al
Presidente en contra de su voluntad, por el bien de Abengoa y
de sus accionistas. Cree que el <cese fue aprobado por
unanimidad, no recuerda que hubiese discrepancias. El cese se
produjo porque los Bancos aseguradores lo exigian como
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condicién sine qua non. La declarante cree que el Santander
convencidé a los otros dos Bancos para gue solicitasen también
el cese. Entonces, el seflor Benjumea presentd una carta de
dimisién como Consejero (folio 1059 wvuelto). E1 Consejo puede
cesar al Presidente de sus funciones ejecutivas, pero no puede
cesarle como Consejero. Entendidé que el sefor Benjumea dimitia
como Consejero para facilitar que se pudiese hacer la
ampliacidén. Si no se le cesaba entonces, no se le podia cesar
hasta la Junta de Accionistas de 10 de octubre.

- Entonces, aprobaron por unanimidad la aceptacidén de
esta dimisidén, se hizo constar gue se suspendia el Consejo, y
se reunidé la Comisidén de Nombramientos inmediatamente. En el
acta de esta Comisidén (folios 1049 a 1050), se dice que la
reunidén empezd a las 20:15 horas. La declarante manifiesta que
es un error del Secretario. Primero se hizo el Consejo, se
cesé al Presidente y se suspendidé el Consejo. Después se
reunié la Comisidén. Y luego volvidé a reanudarse el Consejo.
Los Secretarios pueden cometer estos errores porque hacian
actas todo el dia. Intervino el sefior Gémez-Sancha y les dio
el informe de las consecuencias econdémicas (folios 1052 a 1053
vuelto). El sefior Benjumea no tenia derecho al plan 4, pero se
le aplicdé la clausula de no competencia, y como se fue en
contra de su voluntad, se aprobdé informar favorablemente a que
se le paguen 4.485.700 euros més 7.000.000 de euros.

— Durante el periodo del 14 al 23 de septiembre la
pregunta que se hacia todo el mundo es quién iba a sustituir
al Presidente, porgque no se podia hacer una ampliacidén de
capital sin tener Presidente. El nombre del nuevo Presidente
surgidé de forma natural en algunas conversaciones que hacian a

espaldas del sefior Benjumea. No era 1ldégico salir a una
ampliacidén con un cambio de Presidente. La solucidén era poner
un Presidente no ejecutivo y entre las distintas

posibilidades, se decidieron por el seflor Dominguez Abascal,
que es Catedrdtico de Estructuras de Ingenieria. La declarante
conocia que se 1iba a aprobar el nombramiento de Dominguez
Abascal como Presidente no ejecutivo. Razonaron qué cualidades
tenia esta persona e Ignacio Gdémez-Sancha aportd todo lo que
sabia. E1l seflor Dominguez Abascal 1llevaba viniendo como
invitado al Consejo desde primeros de agosto. Antes sdélo iba
al Consejo a informar, pero a partir de agosto venia a todas
las sesiones. Una vez que tomd posesidn del cargo, explicd que
conocia la compafiia, pero necesitaba el asesoramiento del
sefior Benjumea, a corto plazo, pensando que se iba a hacer la
ampliacidén y que Abengoa iba a volver a funcionar. Ella le
entendié y lo apoyd. Cuando se debatid las consecuencias del
cese, los miembros de la Comisidén de Nombramientos vy
Retribuciones volvieron a la Sala de Reuniones y se reanudd el
Consejo de Administracién. Informaron a favor de la
indemnizacidén, que se aprueba, y se debatid si se nombraba a
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Dominguez Abascal como Presidente o no. Se propuso asimismo
nombrar a Felipe Benjumea como Presidente de Honor vy le
proponen el contrato de asesoramiento.

— Cuando se inicidé el Consejo de Administracidén de 23 de
septiembre de 2015, ella vy 1los demds integrantes de la
Comisidén de Nombramientos sabian que se iba a cesar al sefor
Benjumea. El cese no estd incluido en el orden del dia porque
lo conocieron en ese momento, cuando llegd alli. Se conocid
antes de comenzar el Consejo. Cuando se reune la Comisidn de
Nombramientos, ya habian encargado el informe a DLA. Se reunen
efectivamente, hasta que se produce el cese de Felipe
Benjumea. Después suspenden el Consejo y se relUne la Comisidn
de Nombramientos, cuyos miembros adoptan sus criterios y luego
continué el Consejo. Recibié el informe de DLA cuando se
reunidé la Comisidén, cuando ya estaban reunidos. Los Bancos
estuvieron esperando a que se cesase al Presidente Ejecutivo,
a qgue se reuniese la Comisidén de Nombramientos y se fijase
todo eso, y a que se redactase un documento due recogiese
todo lo anterior, para empezar a firmar la ampliacidén de
capital.

— Ademéds de Presidenta de la Comisidén de Nombramientos vy
Retribuciones, es miembro de la Comisidén de Auditoria desde
noviembre del 2005, cuando entré en Abengoa, primero como
vocal y tres afos después como Presidenta de la Comisidn.

— Mientras estuvo reunida la Comisidén de Nombramientos
el 23 de septiembre, los Bancos estuvieron esperando para
firmar el aseguramiento de la ampliacién. Al terminar la
reunidén de la Comisidén, volvieron al Consejo y éste aprobd el
cese del sefior Benjumea, con las condiciones econdmicas que
constan.

1.4. En lo que respecta a la también acusada Alicia
Velarde Valiente, resumidamente manifestdé lo siguiente:

A) Sobre sus inicios en Abengoa y los contratos de 23 de
febrero de 2015, declard:

- Pasd a formar parte del Consejo de Administracidn de

Abengoa en abril del 2008. Entré en la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones en ese mismo ano, cuatro o cinco
meses después. Como miembro de la Comisidén, examind los
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contratos de alta direccidén del Consejero Delegado vy del
Presidente. Se encargd ese examen a unas personas competentes
en las que tenian toda la confianza, y por su condicidén de
Notaria gquiso revisar y mirar con especial detenimiento esos
contratos. Después de examinarlos, entendid que recogian las
condiciones que tenian con anterioridad el Presidente y el
Consejero Delegado. Lo qgue realmente le preocupaba es que
cumplieran lo que se les exigia, con arreglo a la nueva Ley,
puesto que efectivamente, cuando en la Comisidn de
Nombramientos y Retribuciones, de 14 de diciembre de 2014,
tomaron nota de que habia que llevar a cabo estas
modificaciones, tenia presente que lo que si tenia gque constar
eran todos y cada uno de los puntos por los cuales percibirian
cualquier tipo de retribucién los Consejeros Ejecutivos. A
consecuencia de ello, ciertamente 1lo que trasladaron es dgue
querian que se reprodujera el paquete retributivo qgue tenian.
Podrian haber dicho otra cosa, es decir, la Ley no obligaba a
que tuvieran ese paquete retributivo, podrian haber puesto el
que se considerara oportuno, y el Consejo hubiera decidido o
no aprobarlo, pero decidieron que se reprodujeran las
condiciones y que mejoraran estos contratos juridicamente, de
cara al beneficio de la compafiia, siguiendo lo que decia 1la
Ley. Entonces, efectivamente, contemplaron todos y cada uno de
los conceptos retributivos de 1los Consejeros Ejecutivos.
También habia que cumplir la Ley y habia que reflejar una
serie de clausulas, que iban a regir la actividad de estas
personas y ver si estaban bien contempladas esas clausulas.
Como habian recibido los informes de Mercer vy Deloitte
diciendo que los pardmetros de mercado, respecto de lo que
hacian, eran correctos y estaban bastante por debajo de lo que
era el estadndar medio del mercado, se sintieron confortables
con la lectura de los contratos. Se pasdé los contratos a un
asesor, que era DLA Piper y el sefior Gémez-Sancha. Este fue a
explicar su informe a la Comisidn y lo recogieron
integramente. Sobre si hubo algin debate en la Comisiédn,
manifiesta que, mas que debate, porque ciertamente en ese
punto de alguna manera todos podian haber decidido una u otra
cosa, hubo una explicacidén. Con arreglo a la misma, ella ya lo
tenia wvisto, y los demas Consejeros 1integrantes de 1la
Comisién, presidida por el sefior Borrell, estuvieron
totalmente de acuerdo.

— También era miembro del Comité de Auditoria de la

compafiia desde 2011, como vocal.

B) Sobre la salida del Sr. Sanchez Ortega, declard:
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— En abril del 2015, cuando renuncia el sefior Sanchez
Ortega a sus cargos ejecutivos, se vuelve a reunir la Comisidn
de Nombramientos y aprueban abonarle 1lo que consideraron
oportuno. Acuerdan que no le correspondia la bonificacidén por
permanencia y propusieron al Consejo que se le liquidasen las
cantidades que preveia el contrato, y ldgicamente, dado dque
habia renunciado de manera voluntaria, no le correspondia la
bonificacién por permanencia. Sobre si le correspondia la
bonificacién por no competencia, manifiesta que, mads que
corresponderle, lo que dice el contrato es que quedaba
obligado a la no competencia, y como consecuencia de esto, la
compafiia, en interés de la misma, tenia que satisfacer 1la
cantidad oportuna para que no compita. En esa fecha sabian vya
que le iban a contratar como asesor del Consejo. Como ha
explicado el propio sefior Sa&nchez Ortega, en la Comisidn, en
abril, se supo que el sefor Sa&nchez Ortega habia presentado su
dimisién al Presidente seflor Benjumea. La Presidenta de 1la
Comisién de Nombramientos y Retribuciones fue informada de que
se tenia que llevar a efecto la convocatoria de la misma,
porque se 1iba el Consejero Delegado, y el dia 18 de mayo se
retinen. A esa reunidén acude, como invitado, el sefior Benjumea,
quien, como es normal, dice que deseaba gque, aungue es una
competencia de la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones,
la transicién fuese lo més ordenada posible, como es 1ldgico y
como es su competencia. Por otro lado, debian ver cudles eran
las consecuencias econdémicas que ese cese comportaba.
Solicitan el asesoramiento a DLA, comparece el sefior Goémez-—
Sancha y le preguntan cudl es la manera, puesto que no se
habian visto en otra situacidén igual, para gque esta transicidn
quede reglamentariamente bien. El1 sefior Gdmez-Sancha dijo que
es una practica habitual que durante el tiempo en que ello sea
posible, siempre con cardcter transitorio y durante el tiempo
que pueda desarrollar una labor de asesoramiento, tanto al
Consejo como al nuevo Consejero Delegado, en este caso seria
lo oportuno. Son contratos tipo, con unas cléusulas de estilo,
y lo que se acordd proponer al Consejo fue lo que se les
aconsejd. Entiende que gracias a que existia esa clausula que
impedia la competencia del sefior Sa&nchez Ortega y gque se hizo
este contrato, se 1llevdé a cabo de una manera ordenada la
transicién, porque lo que le hubiera preocupado es que el
sefior Sanchez Ortega se hubiera negado a hacer el contrato de
asesoramiento vy, ademas, pudiera libremente competir, porque
esto hubiera hecho un dafio grande a la compaiia.

- Podia ser compatible la cldusula de no competencia y
seguir dentro de la misma empresa como asesor, porque si
hubiera seguido dentro de la compafnia, no hubiera necesitado
el contrato de asesoramiento. Es precisamente porque sale de
la compania y tiene una clédusula para no competir, porque una
persona de la cualificacidén del sefior Séanchez Ortega es
evidente que se lo “rifaban” las empresas de la competencia.
Fue Dbueno que, gracias a tener esa cléusula, estuviera
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vinculado como asesor, nunca como ejecutivo, para ordenar la
transicién en la empresa. Lo que decidieron en aquel momento vy
lo que indicé el sefior Presidente es que, dada la situacidn
extraordinaria que se habia producido, habia gque tener en
cuenta que la transicidén debia ser ordenada, y nada mas. No
era normal que el Presidente acudiera a las Comisiones de
Nombramientos, pero en aquella ocasidén tuvo que ser invitado
para ello, y nunca mas ha vuelto a ninguna Comisidén. Fue una
circunstancia como ésta la que hizo que le invitaran. En el
contrato de prestacién de servicios, se establece cudndo el
mismo entra en vigor y no una concreta duracidn; es una
situacién transitoria, gque se pone entre 3 y 6 meses, gque es
lo que figura en el contrato, a diferencia del posterior
contrato del sefior Benjumea. Lo que se estd pensando es que
ésta es una situacidén transitoria, gque duraria mientras el
senor Seage, dJue es una persona enormemente competente vy
brillante, toma posesién. Si durante 3 o 6 meses el seflor
Sadnchez estaba asesordndole, se haria muy bien con el control
de la gestién de la compafiia. En el contrato no viene duracidn
alguna, a diferencia del contrato del sefilor Benjumea, cuyo
contrato duraba hasta finales del 2016. No puede ser méas
precisa, pero la duracidén era entre 3 y 6 meses. Lo que se
pretendia era que ese asesoramiento fuera transitorio. De
hecho, en julio renuncia totalmente el seflor Sanchez Ortega,
por lo que el contrato tuvo una vigencia de un mes, y el 27 de
julio aceptan la renuncia del sefior Sanchez Ortega.

C) Las contestaciones que dio la acusada cuando se le
preguntd por la situacidén econdmica de Abengoa y el retraso en
los tramites de ampliacién de capital, pueden resumirse de la
siguiente manera:

— Desde su punto de vista, la situacidén de crisis y de
problemas de la empresa Abengoa comienza, tal como aqui se ha
expuesto, desde el momento en que falla la ampliacidn de
capital, desde el momento en gque se retrasa el aseguramiento
que les hacen firmar el dia 23 de septiembre de 2015. Trataban
de adoptar un acuerdo en una situacidén de la compania que,
ciertamente, estaba complicada, pero que parecia que, a través
de esa firma, iba otra vez a empezar a resurgir
definitivamente. Pero todo esto que se habia acordado cayd en
“agua de borrajas” y la empresa colapsa. Realmente, hasta el
dia 14 de septiembre estamos hablando de una empresa gque va a
hacer una operacién de ampliacidén de capital, que ojala no se
hubiera retrasado tanto durante todo el mes de agosto, y a
partir de ahi es cuando comienza una situacién mala para
Abengoa.
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- E1 2 de agosto de 2015, cuando deciden la ampliacién
de capital, no habia problemas de caja, puesto qgue tenian
entonces 700 u 800 millones en caja. Abengoa se habia
financiado con ampliaciones de capital y con emisiones de
bonos que siempre habian sido exitosas. Recuerda estar en la
compafiiia en 2011, cuando se amplid el capital en 300 millones
de euros, y en el 2013, en que fueron 575 millones. Era una
pradctica que en Abengoa no era nada extrafla, era una manera de
obtener financiacidén. En ese momento se determind dgque era
oportuno hacer una nueva ampliacidn, porgue al presentarse los
resultados el 30 de Jjulio de ese mismo afio, se habia
detectado, vy ellos 1lo habian percibido, gque a consecuencia
fundamentalmente de un tema gque afectaba a una economia en
concreto, en la que Abengoa estaba presente, que era Brasil,
era previsible que disminuyeran los flujos de caja, porque la
inyeccién de capital que se iba a necesitar -el Banco Nacional
de Desarrollo no iba a aportar lo que decia en un principio
que 1iba a dar, se habia devaluado el real, etcétera—-, no
existia y las previsiones de Caja podian verse afectadas, por
lo que se valoraba la ampliacidén en una cifra de unos 700
millones de euros. Cuando esto 1lo recibe el mercado, no
reacciona bien, y entonces tienen qgue situarse en una
situacién en la que, por otro lado, estaban muchas companias
en aquel momento, como OHL, gue estaba en esa misma dindmica.
Por el fendmeno de la crisis, que ciertamente a nivel mundial
tenia repercusiones 1légicas, se determindé cudl podia ser en
ese momento la solucidén maés acertada. Se trataba, bien de
pasar todo el mes de agosto dependiendo de la volatilidad de
la accién, de las posiciones bajistas que estaban acechando en
ese sentido en la empresa, o bien de cortar por lo sano, no
dejar pasar seis meses, aprovechar 1la caja que tenian vy
acometer la ampliacidén. Optaron por lo segundo.

- A partir de los primeros Consejos de Administracidn de
septiembre de 2015, segun aportdé la defensa del Sr. Benjumea,
del 7 de septiembre en adelante, el Presidente les informaba
de las negociaciones que tenia con los Bancos. Les dice, en
concreto, respecto del Santander, que si apoya la ampliacidn y
la pilota, presentdndose como adalid de la misma. Es verdad
que al principio se intentdé articular, como también ha
explicado el sefior Benjumea, con otras entidades, como
Citibank, que habia sido su Banco de cabecera. Cierto que
acababa de comprar la autocartera y por eso entendieron que
podia existir un conflicto de intereses. Bank of América, con
quien también lo intentaron, empezd a echarse para atras, y el
Santander empezd a tener interés. Por eso pivotd la operacidn
en torno al Santander. A partir del 13 de septiembre, tienen
el contrato de “underwriting” o compromiso de aseguramiento
listo para firmarlo. Llega esa fecha, que les parecid tarde,
y por las circunstancias que se han expuesto se pospuso al dia
14. Ese dia tenian cerrado todo, salvo unos flecos gque habia.
Pero estaba todo cerrado, nada méds que para firmar. Ese dia
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todos creian que se iba a producir la firma de la operacidn, y
si no ese dia, al siguiente.

- E1 dia 14 se les convoca para firmarlo, pero no era
seguro si se 1iba a firmar ese dia por la manana o por la
tarde, pero si se les dijo que aquello estaba ya para firmar.
Acude al Consejo de Administracidén en Madrid. Llegd cuando 1lo
convocaron, para empezar a las 5 de la tarde. En ese momento
no estaban los Bancos ni el Notario, pero la noticia que dio
el sefior Fornieles, que la habia recibido con anterioridad vy
tuvo la delicadeza suya y de todos los ejecutivos de no tener
alli sentados a los Notarios y a los Bancos sabiendo lo que
sabia, es decir, que la exigencia del sefior Echenique era la
que era. Se les transmitidé a todos los Consejeros ese dia y se
suspendidé el Consejo porque habian surgido nuevos retrasos con
el aseguramiento. Ella, como miembro del Consejo, en ese
momento, ante el estupor que se habia producido por esa
noticia, efectivamente tiene una doble calidad. Por un lado,
como Consejera, tuvo que suspender el Consejo, y por otro, es
miembro de la Comisién de Retribuciones. No puede reflejarse
sélo lo que aparece en el acta, porgue era un momento critico,
donde habia conversaciones constantes entre ellos. Se habia
producido una condicidén grave que iba a afectar el devenir, no
sélo de la ampliaciédn, sino de toda la compaiia. A
consecuencia de ello, se reunen. No puede decir todos los que
estan, pero si, como miembro del Consejo, asegura gue hubo un
momento en que estaban todos los miembros. Dicen que acababa
de plantearse esta condicidén y Felipe Benjumea habia dicho que
se negaba a marcharse, por activa y por pasiva. Se debian
poner en la tesitura de que esa condicién se les volviese a
exigir dentro de cinco o seis dias, cuando pudieran, porgue
como HSBC se echd para atras, tenian que empezar de nuevo
todo. Tenian que ver qué pasaba si el Consejo tenia que cesar
al seflor Benjumea. En ese mismo dia le exponen esa condiciédn,
y luego se volvieron para atrds. Cuando se le dijo que habia
ocurrido esta situacidén, estando comentandola, se les informa
por el Secretario del Consejo, Daniel Alaminos, que finalmente
no iba a ser asi, y a continuacidén aparece el seflor Seage y
dijo que acababa de recibir una llamada de HSBC que decia que
esto se paraba porgue no querian que saliera adelante. Para
HSBC, era una condicidén importantisima que se descabezase la
compafnia, y por ello se retiraban, para pasarlo por el Comité
Mundial de Riesgos, y eso significaria una dilacidén enorme.
Los Bancos no tenian unidad de criterio, hasta el punto que
Credit Agricole no se habia enterado. Cada Banco aportaba una
cantidad y a consecuencia de ello todos tenian su opinidn.
Aquello 1les dejdé desconcertados, aparte de que considera
increible que, sin haber dicho nada a los otros Bancos, los
del Santander salieran <con la condicidén aquella manana.
Estaban desconcertados y anonadados por la irresponsabilidad
que se habia cometido, gque no podian tener ideas claras sobre
lo que convenia hacer. Necesitaban 1la ampliacidén y se
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producian unos bandazos impresionantes, y por ello debian
tener previstos dos escenarios: que continuase Felipe Benjumea
o que les vuelvan a exigir su cese y éste se tenga que ir.

- Como no se podia estar en la imprevisidén o en la
irresponsabilidad de no saber qué consecuencias tenia aquello
para la compaiia, entonces se pidid asesoramiento a DLA Piper.
Como estaba previsto que en cualgquier momento hubiera unas
posibilidades de firmar, alli estaba el seflor Gdémez-Sancha vy
se le dijo que se encargase de hacer un informe en que
reflejase qué pasaba si se tenia que ir el seflor Benjumea. Lo
correcto hubiera sido que se 1lo dijera la Presidenta, pero
todos estaban y no sabe si lo dijo la sefiora Gracia, la misma
declarante o el sefior Borrell. Le dijeron que tenia que
preparar la posible salida del seflor Benjumea, porgue era un
deber suyo prever la transicidén y maxime tratdndose de una
condicidén gue habia aparecido sorpresivamente, vy no podian
llamarse a engafo y decir gque no la volverian a pedir. El
sefilor Benjumea en la vida les habia interferido en nada en
cuanto Comisidén de Nombramientos y Comité de Auditoria, y no
habia hablado nunca con él de contratos, ni de sueldos. Era
una persona que dedicaba todo su tiempo a la empresa, era una
persona que sé6lo ha vivido por y para la empresa. No era un
gestor, era un empresario dedicado el cien por cien de toda su
vida a una empresa. En ese momento cuando pusieron esta
condicidén, el sefilor Benjumea era una persona absolutamente
hundida. Cuando pasa esa condicidén, lo Unico que qguieren es
preparar la ampliacidén de capital, por deber de diligencia,
por supuesto, sin mencionarle a él, y cada vez gque le veian en
el despacho o en 1los Consejos que hacian, porque las salas
estaban ocupadas por cantidad de asesores o de gente, 1lo
ultimo que se les hubiera ocurrido hacer es decirle si se
acordaba de que en cualquier momento se tenia que ir. Sabian
lo que habia que hacer, porque tenian los contratos. Y sabian
que ¢él1 tenia que ser consciente de ello igual que los deméas
Consejeros.

— Las condiciones de su salida podian ser distintas
segun se fuera de modo wvoluntario o forzosamente por
imposicidén de los Bancos. Pero eso no se les planted nunca.
Era evidente que el seflor Benjumea no se queria ir, vya que
cada vez que tenian una reunidn, en todos los Consejos, tenia
en la cabeza al méximo cdémo hacer la continuidad de la
empresa. Era evidente que lo gue nunca se le pasd por la
cabeza es decirle que dijera que si, si lo volvian a exigir.
En ese momento lo uUltimo qgue pensaban todos, y se pone en la
piel del sehor Benjumea, era en el tema de las bonificaciones.
Lo qgque tenian era hacer 1lo posible por sacar una empresa
adelante, de la categoria que tenia Abengoa. Tenian un
problema para articular la transicidén y luego habia otro tema,
que era cumplir un contrato que habia, partiendo de la base de
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que el sefior Benjumea, no sélo no queria irse, sino gue nadie
en el Consejo queria que se fuera. Consideraban qgue era una
situacién impuesta, de coaccidén, que no era deseada por
ninguno, pero no les dejaban otra opcidn.

— Desde ese dia 14 de septiembre hasta que se celebrd el
Consejo del 23, que es cuando ya se firma el aseguramiento de
la operacidén, en todos esos dias que celebran Consejos, no van
preparando también, ademds de la posible salida del sefor
Benjumea, la sustitucién del mismo. Tenian un tema mucho mas
grave, que era sacar adelante la ampliacidén de capital, vy
pensaban que no querian utilizar nada de lo gue habia
preparado el seflor Gdémez-Sancha. Cuando les volvieron a exigir
que saliera el sefior Benjumea, habia que ©poner otro
Presidente. Cuando el dia 14 les impusieron aquella condicidn,
de la que estaban absolutamente impactados, decian que después
del Presidente, tenia que cesar el Vicepresidente, que era el
sefior Fornieles. Estaban horrorizados y desconcertados. Como
no pasé, pero empezaron a plantearse la posibilidad,
comenzaron a barajar otros nombres para sustituir al sefnor
Benjumea. Dentro del Consejo, estaba el Secretario General,
que era el sefior Dominguez Abascal, una persona de reconocido
prestigio, que conocia “las tripas” de la compaiia, que ademds
de ingeniero habia estado llevando el grupo de negocio y se
habia hecho Presidente del Comité de Inversiones que se habia
creado en agosto, y asistia como invitado a todos los
Consejos. Empezaron a pergeflar que podia ser una persona
adecuada para suceder al sefior Benjumea. Lo comentaron con él,
ciertamente. Ella ha tenido conversaciones con é1l1 en este
sentido, y él tenia en la cabeza que evidentemente lo hablaria
lo menos posible con el sefior Benjumea, porque él, que tenia
un cariffio y un respeto al seflor Benjumea, no queria decirle
que le estaban tentando. Son cosas muy delicadas. El1 sefor
Dominguez Abascal si sabia gque iba a ser el primer candidato
en caso de gque saliese el sefor Benjumea. Estas conversaciones
tuvieron lugar en los dias comprendidos entre el 14 y el 23 de
septiembre. En ese periodo de tiempo no volvieron a tener
noticia alguna del Santander respecto de este punto
controvertido. En principio, era una posibilidad que hubieran
retirado la condicién, pero tampoco les habian confirmado que
lo hubiesen hecho. Llegaron a pensar que el que no hubiera
noticias era una Dbuena noticia. Aun asi, la capacidad
sorpresiva del Santander siempre estaba ahi y en el Consejo
del 23 de septiembre no figuraba en el orden del dia el cese
del Presidente.

— Unos minutos antes de las 9 de la noche lo sabian,
pero no cuando se convocd la reunidén. Cuando 1llegd a la
compafiia, no recuerda si se les habia convocado para las 5 o
para las 6 de la tarde. Estando alli, era normal gue les
retrasaran la hora. Para darles una informacidén, tenian una
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reunidén previa y hasta que no se acabara la reunidén no podian
informar. En este caso pasdé exactamente lo mismo. En ese
momento, parecia que otra vez iban a poner la condicidn, como
le dijo uno de los Consejeros dominicales y formaba parte de
conversaciones de pasillo. Pasaron al despacho del sefor
Benjumea, porque las demds salas estaban llenas, una de ellas
para firmar la linea de crédito de 165 millones; en otra sala
estaban los del Santander y los asesores, y en una tercera
estaban los Notarios. Entraron en el despacho, habia un
desfase de horas y podia haber dos o tres personas, y se
fueron incorporando todos los demds, y cuando entrdé el seflor
Benjumea, dijo que era condicidén sine qua non que se fuese, Yy
desde ese momento quedd consternada. Segun se incorporaban,
todos sabian que la condicidén era la misma que la del dia 14:
era inexcusable para la firma del aseguramiento el cese y la
salida del Consejo del sefor Benjumea. E1 Consejo no estaba
efectivamente constituido. Cuando si lo estuvo, fueron
siguiendo el orden del dia y se les expuso una serie de
condiciones que han sido reiteradas aqui, como los cambios de
gobierno corporativo, la reduccidén de las inversiones, la
supresién del dividendo, etcétera., vy a continuacién, en
efecto, les dice el seflor Benjumea que la nueva condicidén es
que se fuese. Todos 1lo sabian. El sefior Benjumea no dqueria
irse, pero si querian que se fuese, debia ser decisidén del
Consejo. En ese momento, el sefior Benjumea se levantd, dejd
una carta sobre la mesa y dijo que la dejaba para el caso de
que se pidiera su cese. Se marchéd, votaron y el debate se
produjo. Mas que un debate, son sentimientos los dque se
expusieron; habia sentimientos de indignacidn, de
incredulidad, de decepcidn, etcétera. Pero la realidad es que
sabian que tenian que cesar al sefor Benjumea, no les quedaba
otra posicién como Consejo. Entendian perfectamente que esto,
sin cabeza, no iba a salir, y pensaban que tenia que salir,
porque pensaban que los Bancos iban a cumplir. Y con todo el
dolor de su corazdn, se cesd al sefior Benjumea. Fue por
unanimidad, se preguntd si alguien estaba en contra del cese y
nadie estaba en contra. Aceptaron por unanimidad la lectura de
la carta y se aceptd la renuncia; es la gque acompaflan como
anexo 2 al acta (folio 1059 wvuelto); es una carta, en la que
el sefior Benjumea decia que en contra de su voluntad cesaba,
pero qgue renunciaba porque era conocedor de gue no podian
cesarle como Consejero. Si al final habian optado por cesarle,
lo gue no queria era poner palos en la rueda, porgque sabia que
los Bancos, si esto se dilataba otros 20 dias, hasta 1la
convocatoria de la Junta, no pondrian ni un duro. Es decir, se
habria descabezado a la compafiia para nada. Tanto en la carta
como en el acta, hablan de que es una exigencia innegociable
de los Bancos aseguradores, en plural. Los aseguradores son
los tres que ha mentado anteriormente. Pero ella no hablaba
con los Bancos. Supone que el Santander también habia sido
previsor y no queria que le dejaran en ridiculo, si no 1lo
sabian, pero supone gque habria negociado con los otros Bancos;
cree que ahi actuaban de consuno.
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D) Sobre las consecuencias del cese del Sr. Benjumea, la
acusada declardé lo siguiente:

- E1 Consejo cesdé al sefior Benjumea y después se convocd
de urgencia a la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones,
que no estaba en el orden del dia ni se habia convocado con
caracter previo, formada por la sefora Gracia, la declarante,
el sefior Fornieles y el seflor Jiménez Lora, que acudidé como
Secretario. El1l sefior Jiménez Lora sabia de 1lo que estaban
hablando, y conocia que la compafia estaba en una situacidn
delicada.

— Cuando salieron de alli, le dijo gque habian cesado al
Presidente. Con lagrimas en los ojos, dijo gque pasaran a
reunirse. Preguntado si se reunen a las 8 y cuarto, manifiesta
que eso es un error. Lo podra explicar perfectamente el sefor
Alaminos, que es quien ha redactado el acta. Se cesa al
Presidente en el Consejo y luego se lleva a efecto la reunidn
de la Comisidén, y mads tarde se reincorporan al Consejo. En la
Comisidén de Nombramientos, recogen todo lo que les presentd el
informe de DLA, aunque le pidieron una concrecidn, porque el
Abogado no sabia lo que iba a pasar al final, por lo que le
dijeron que habia sido cese, y que habia wuna carta de
renuncia. Ahora tenia c¢laro lo gue ha ocurrido. El1 sefior
Benjumea iba a cobrar a consecuencia del cese, y tenia derecho
a ello, la bonificacién por permanencia. No tenia derecho ni
al plan 4 ni al plan 4+, y pensaron qgque se le tendria dque
aplicar 1la obligacién de no competencia, con lo gque ello
significaba econdmicamente. Por haber renunciado Ccomo
Consejero, no tenia derecho a algin emolumento. Sobre si todo
lo hizo alli sobre 1la marcha y 1les entregdé el informe,
responde gue no conoce cémo es la operativa del sefior Goémez-—
Sancha. Tenia unos papeles vy les pedia puntualizaciones,
porque no sabia si el sefior Benjumea iba a ser cesado o si
habia renunciado.

- Si1 eso fue a las 9 de la noche, el contrato tardd
tiempo, y por eso aquello se demord muchisimo. Los Bancos no
firmaban hasta gue no vieran esas condiciones, y no sdélo era
decir que se fuera el sefor Benjumea, sino también querian
saber cémo se habia ido. Eran perfectamente conocedores de 1lo
que recibia y de lo que no recibia el sefior Benjumea. Después
de haber pedido lo que habian solicitado, no les iban a dejar
a su libre arbitrio para gque hicieran lo que quisieran. No
estaban dispuestos ni a que 1le nombrasen como Presidente de
Honor. Los tres Bancos querian controlar qué pasaba con esa
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salida. Se les dijo, al Secretario del Consejo y al sefor
Gémez—-Sancha, gque hasta que no estuviera todo atado y bien
atado, que los Bancos no firmaban. Nunca llegd a ver a 1los
representantes de los Bancos. No sabe quién se comunicd con
los Bancos, pero el que estaba en ese momento como
interlocutor era Daniel Alaminos, que iba, entraba, volvia,
salia, y el Secretario de la Comisidén de Nombramientos, seflor
Jiménez Lora, que les transmitia las érdenes que venian de los
Bancos.

- Por lo demds, en la Comisidén de Nombramientos no
tratan sobre el nuevo contrato de prestacidén de servicios del
sefior Benjumea, pues no era competencia suya. Deja claro dque,
como ha leido en la instruccidén y sabe gqué se mantiene dentro
de la acusacién, el contrato de prestacidén de servicios gque se
hace por el sefor Sanchez Ortega, se hace dentro de lo que es
normal dentro de una empresa. El1 contrato del sefior Sanchez
Ortega debe oportunamente realizarse, como se informa por DLA,
pero tenia que pasar por la Comisidén, porque seguia en la
compafiia como Consejero, y pasd por la Comisidén. En cambio, el
contrato de asesoramiento del sefor Benjumea les es
absolutamente ajeno, porque ya no era Consejero; pero es mas,
ella no sabia de la existencia de ese contrato hasta que,
incorporado como nuevo Presidente y reanudado el Consejo a
continuacidén, el sefior Dominguez Abascal propone, cosa dque le
parecid correcta, qgue se le hiciera el contrato de
asesoramiento. Nunca hasta ese momento tuvo conocimiento de su
existencia. Nadie le preguntdé por él, porque no tenian por qué
preguntarle y este seflior lo propone a quien lo tenia que
proponer, o sea, al Consejo, para que lo aprobara gquien 1lo
tenia que aprobar. Ni antes ni después pasaba por la Comisidn
de Retribuciones, y ésta no debia decir nada, porque no tenia
que pasar, porque ella y los deméas miembros eran
desconocedores de que se iba a hacer el contrato de prestacién
de servicios. No sabia nada del tema, pero si le podia pasar
por la cabeza preguntarse si los Bancos lo iban a admitir. El
sefior Dominguez Abascal dijo gque necesitaba vitalmente al
sefior Benjumea, para que la compania tuviera un desarrollo
normal. Por otro lado, lo gue sabe es que ese dia, los Bancos,
cuando decian que guerian tener todo atado y bien atado, eran
conocedores de las condiciones que ellos, como Comisidn de
Nombramientos, habian pactado en cuanto a su retribucidn. Le
cuesta mucho entender que 1los Bancos no hubieran, en ese
momento, sabido nada del contrato de asesoramiento, cuando
después, en los estados intermedios que se publican a
principios de octubre, se da a conocer, porque estdn revisados
limitadamente por Deloitte y por la CNMV. No era obligatorio
haber comunicado la existencia de este contrato de
asesoramiento. Siendo vya Presidente el sefior Dominguez
Abascal, en un Consejo en concreto recuerda al seflor Jaime
Castellanos hablando de este contrato y tal como estaba
negociado, los Bancos se lo dijeron, dando por sentado que era
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algo que los Bancos, no sbélo sabian, sino gue habian
determinado y conocido en toda su integridad. La retribucién
del contrato de prestacidén de servicios es por 1.086.000 euros
anuales, exactamente igual que la que habia tenido el sefior
Sanchez Ortega. En su momento tuvieron constancia de que era
el minimo, una anualidad del sueldo fijo, que estaba en el
mercado, en empresas semejantes cotizadas, que es una cuarta
parte de la retribucidén total que tenia, y ademds, se hacia
con caréacter transitorio.

- Una vez termindé la Comisidén de Nombramientos, se
aprobdé por el Consejo la indemnizacidén gque se propuso para el
sefior Benjumea. El Consejo es el que tenia que aprobarla, pues
es el que tenia la capacidad ejecutiva. También se produjo el
nombramiento del nuevo Presidente, pues tenian el informe de
idoneidad que habian realizado, porque ldégicamente, al cesar
al sefior Benjumea, el Consejo pidié a la Comisidén que hiciera
un informe de idoneidad acerca de quien habian decidido que
iba a sustituirle. En la Comisidén se debe tratar la idoneidad
de la persona que ocuparia el cargo de Presidente, igual que
el de Consejero Delegado. El 1les presenté el curriculum e
imagina que sabia que estaba destinado a primera linea de
salida en caso de que cesaran al seflor Benjumea. Presentd el
curriculum para que lo pudieran conocer, aungque vya tenian
conocimiento de su extraordinaria valia. Asimismo aprobaron
las remuneraciones del nuevo Presidente, que ascendieron a
700.000 euros.

- En relacién al contrato de asesoramiento del seflor
Benjumea, no percibidé cantidad alguna, porque el devengo era
trimestral, vy la situacidén no era la misma en el mes de
septiembre que cuando, desgraciadamente, se tuvieron que
acoger al articulo 5 bis de 1la Ley Concursal. El sefior
Benjumea, aunque se empeflen en que estaba mirando lo que se
llevaba después de haber perdido todo su patrimonio gracias al
Santander, dijo que no le parecia oportuno cobrar el devengo.

— Se exhibe el folio 3638, en el gque consta la clausula
52, de exclusividad. Preguntada por qué razdn abonan a este
sefilor una remuneracidén por no competencia, cuando acto seguido
firman un contrato por el cual se le estd obligando a
permanecer de manera exclusiva dentro de la compafiia por un
periodo no determinado, manifiesta gque no tiene qgue ver nada
una cosa con la otra. El contrato al que se estd refiriendo es
un contrato que tiene un caracter transitorio, y a
consecuencia de todo ello, dentro del mismo se establece que,
mientras el sefior Benjumea esté alli como asesor, debe
trabajar exclusivamente para ellos. Esto no tiene que ver con
que durante dos aflos no pueda entrar en ninguna compaiia que
compita con Abengoa.
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— Respecto del acta de la Comisidén de Nombramientos de
23 de septiembre del 2015, y la mencidén que figura en ella al
folio 1060 wvuelto de las actuaciones, sobre que la Comisidn
mantuviera las cotizaciones del seflor Benjumea, y Jgue no
figurara en el acta del Consejo con anterioridad, preguntada
si puede explicar esto, manifiesta que no redacta las actas,
pero si sabe qgue se tratdé en el Consejo, y se tratéd
ciertamente, aunque ni siquiera el sefior Gémez-Sancha lo habia
contemplado, cdédmo quedaba la Seguridad Social para el seflor
Benjumea. No tenian ni idea, y le dijeron que lo estudiasen y
que viesen lo gque habia y lo que no al respecto. E1l sefior
Gémez-Sancha quedd en hacer algo, pero no hicieron nunca nada,
ni se le pagd por parte de la compafia, ni hicieron nada al
respecto. Quedd como tema muerto, vy nunca lo volvieron a
tratar.

- Preguntada qué razdén hay para que, para indemnizar al
sefior Sa&nchez Ortega, haya un lapso temporal entre abril vy
junio, de cerca de dos meses, y para Felipe Benjumea, se haga
todo en el mismo dia y qué urgencia habia, manifiesta que
habia unos sefiores que eran representantes de los Bancos, V
esos seflores, como no se les dijeran nada, no iban a firmar.
Estaban los Bancos, no sdélo esperando a que se les diera la
cabeza del sefior Benjumea, sino a saber cémo se les daba esa
cabeza; es decir, a saber <cudles eran las condiciones de
salida del sefior Benjumea, y esas condiciones eran las dque
eran y las tenian que saber, y se tenia gque hacer entrega a
los Bancos de lo que fuera.

E) Abundando en los aspectos remuneratorios, asimismo
declardé la acusada que nos ocupa lo siguiente:

- A su juicio, la indemnizacidén por cese anticipado, gque
estd en la clédusula 142 del contrato y en los planes en vigor,
que eran el 4 y el 4+, efectivamente no estaba explicitamente
en el contrato de Consejero Ejecutivo, pero porque se llama,
en ese caso, indemnizacién por despido improcedente y estaba
sujeta a la 1legislacién laboral. La nueva Ley dice, en su
articulo uUnico, punto 57, gque se recojan todos los conceptos
por los que se va a retribuir, esto es, los fijos, 1los
variables, las indemnizaciones por cese anticipado, asi como
las cuantias, % ademés, lo dice clarisimamente, la
bonificacién por permanencia, confidencialidad, clausula de no
competencia, etcétera. Trasladar significa decir que donde
antes habia una indemnizacidén por despido improcedente, ahora
se llamaria por cese anticipado.
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- Preguntada si puede explicar por qué motivo, al inicio
de la redaccidén de la clausula de permanencia, obrante al
folio 306, se manifiesta que como reconocimiento a @su
permanencia en la sociedad y en agradecimiento a la gestidén de
la misma durante los ahos pasados, le corresponde al sehor
Benjumea una indemnizacién de 7 millones y al sefior Séanchez
Ortega una indemnizacidén de 3 millones, contesta que se les
dice que, por el hecho de que dijeran que el paquete de
retribuciones tenia que ser el mismo, no estaban obligados a
reproducir la redaccidén en las cléausulas, y de hecho,
introducen la de no competencia, para mejorar Jjuridicamente el
contrato. Y efectivamente, el sefior Benjumea habia tenido una
trayectoria en la compafhia que era acreedora, gue meritaba que
tuviera, si cumplia vy 1llegaba a los 65 afiocs de edad, o
desgraciadamente fallecia y tenia a continuacidén unos
herederos, debian ofrecerle algo que en cantidad de empresas vy
compaiiias del mismo margen o con los mismos parametros de
mercado, existia. Como consecuencia de la situacidén del sefor
Benjumea y de la dedicacién del mismo a la compafia, era
légico que se le reconociera que, si encima estaba alli hasta
los 65 anos, tuviera una remuneracidén o una retribucidén por la
permanencia. Esta clausula, esta bonificacién, existia con
anterioridad en el plan 3, segun cree recordar, que habia sido
sustituido y anulado por el plan 4. En el 2010 empezaba el
plan 3, tedricamente hasta el 2015, y el 11 de enero del
2014, un anio antes, se sustituyd por el plan 4, y se rebajd la
expectativa de cotizacién de la accidén. Pero el hecho de que
rebajase dicha expectativa no implicaba que las expectativas
de crecimiento de la compafiia no se habian cumplido; lo que
significaba es que se habia puesto como objetivo un
determinado valor de la accidn. Este valor de la accidén era
dificil de conseguir, como consecuencia de la politica
energética del Gobierno de Espaia.

- Respecto del contenido del informe anual de
remuneraciones del 2014 (folio 778 y siguientes), dijo que el
Consejo es el que aprueba el informe de politica retributiva,
y a continuacidén se lleva a la Junta. La Unica cuestidén gue se
somete con cardcter consultivo a la Junta es la votacién. La
votacidédn es consultiva, no vinculante, pues la politica
remuneratoria es competencia exclusiva del Consejo y se somete
a la Junta con cardcter consultivo.

1.5. Finalmente, en el caso del acusado Antonio
Fornieles Melero, su declaracidén se resume de esta manera:
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A) Preguntado por el tiempo que llevaba de Consejero en
Abengoa y por sus apreciaciones de hechos de importancia para
esta causa, contestd:

- Formé parte del Consejo de Administracidén de Abengoa
desde el 19 de enero del ano 2015, vy en 1la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones entrd esa misma fecha.

- La primera Comisidén de Nombramientos y Remuneraciones
a la que asistidé es la del 18 de febrero de 2015, que es
cuando se aprobdé que se habian cumplido las condiciones para
la liguidacidén de los bonus, y estaba referida, esencialmente,
al logro de un determinado nivel de Ebitda que se habia
cumplido.

— Dentro de la negociacidén sobre el aseguramiento de la
ampliacidén de capital, no tuvo contacto con los Bancos. En el
dia a dia no tenia ningun contacto con los Bancos. Era
Consejero Independiente Coordinador en esas fechas, y en el
dia a dia no tenia contacto con los Bancos, excepto el dia al
que se han referido los demas acusados, que fue el dia 14 de
septiembre de 2015, en que fue llamado por el sehor Echenique.

- Ese dia, sobre las 9:00 o 9:30 horas, recibidé una
llamada, vy entonces 1le pididé el seflor Echenique que se
reunieran en sus oficinas en Paseo de la Castellana, porque
queria hablar con él respecto de la operacidén de aseguramiento
de la ampliacidédn de capital que se negociaba entre Abengoa y
las entidades financieras. Acudié a las oficinas. ©No Ile
anticipd nada y estaba sorprendido, porque el sefor Echenique
le dijo que queria hablar con él1 en relacidén a su calidad de
Consejero Independiente Coordinador. Cuando recibié la
llamada, lo siguiente que hizo fue llamar al Presidente, el
sefilor Benjumea, por si sabia algo, y éste le dijo que no sabia
nada. Estaban pendientes de culminar las negociaciones con las
entidades financieras y fue al despacho del Vicepresidente del
Santander a mantener esa entrevista. Cada dia estaban
pendientes de wultimar los flecos para cerrar el acuerdo con
las entidades bancarias y ese dia cabia la posibilidad de
cerrarlo definitivamente. A la reunidén fue solo. Se entrevistd
con el seflor Echenique y éste le manifestd, hablando en nombre
de las entidades financieras, que su decisidén era apoyar la
operacidén, apoyar la financiacién de la compafiia, pero habia
una cuestidén que tenia que ocurrir antes de suscribir todos
esos acuerdos; es decir, que tenia que producirse un cambio en
la gestidén de la companiia, porque decia gque las entidades
financieras habian perdido la confianza en la gestidén de 1la
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misma, y que para cerrarse el acuerdo era condicidn previa que
Felipe Benjumea saliera de la gestidén de la compafiia; que era
condicidén sine qua non que el sefior Benjumea dejara la
Presidencia Ejecutiva, debia salir de la gestién de 1la
compafiia. No recuerda los términos exactos de la conversaciédn,
pero lo que era evidente es que tenia que dejar la Presidencia
Ejecutiva de la compafiia, como minimo. Eso era lo que &1
entendid. Preguntado si le cupo alguna duda de gque era una
condicién innegociable, o) entendia que sélo era una
recomendacién, manifiesta que le guedaron muy pocas dudas al
respecto, entre otras cosas, porgque cuando las entidades
financieras dicen que han perdido la confianza en la gestidn,
por su experiencia de algunos afilos en diversas empresas, sabe
que las entidades financieras, cuando apoyan un proyecto,
apoyan el proyecto y a los gestores, pero si alguna de las dos
cosas falla, no apoyan el proyecto. No conoce ninguna entidad
financiera que haya suscrito ninguin acuerdo de financiacidn,
si no estd de acuerdo en estas dos cuestiones. Preguntado si
hablaba el sefior Echenique en nombre de HSBC y de Credit
Agricole, manifiesta que no le hizo una lista nominal, sino
qgque habldé en nombre de todas las entidades financieras que
participaban en la operacién, y no eran sdélo los aseguradores,
sino el resto de los Bancos que estaban involucrados en esa
operacién de financiacién de la ampliacidén de capital.
Entendia que eran HSBC y Credit Agricole, las dos entidades
que colaboraban en el aseguramiento, pero también el resto de
los bancos que participaban, como Caixabank, Sabadell, Bankia,
etcétera. Dichas entidades no participaban en el contrato de
aseguramiento, sino en las lineas de financiacién de las que
se ha hablado, vy debian, ademds, mantener las 1lineas de
liquidez de 1la compafiia, que era algo critico para seguir
adelante. La reunidén con el sefior Echenique duré poco, 10 o 15
minutos, vy se lo dijo personalmente por su calidad de
Consejero Independiente Coordinador, para que se lo
transmitiera al resto del Consejo.

— Desde su casa habia ido al Santander, y una vez
mantenida la entrevista fue a la sede de Abengoa, en
Castellana 43, para hablar con el Presidente de la compaiia.
Le explicdé el mensaje que habia recibido y el Presidente 1lo
primero que hizo fue llevarse una sorpresa, porgque estaban
pradcticamente cerrando el acuerdo de aseguramiento y era una
decisién inesperada. Lo gque le manifestdé desde el primer
momento era que pensaba que era la persona adecuada para sacar
esto adelante y que no entendia cudl era la cuestidn, pero que
estaba a disposicidén del Consejo.

- Esa misma tarde tenian Consejo de Administracidén vy,
légicamente, la primera cuestidn con la que cumplid fue con la
obligacidén de informar sobre una cuestidén tan relevante para
la compafiia, como era la condicidén previa que ponian 1los
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Bancos, y asi lo hizo. Explicdé a todos los Consejeros lo dque
se les habia solicitado. No hablé con ninguna de las otras
entidades financieras para confirmar esta exigencia. Reitera
que ¢él1 no hablaba directamente con los Bancos, pero si
recuerda gue esa misma tarde, qguien tenia la interlocucidn
directa, que era el Consejero Delegado sefior Seage Medela, no
sabe en qué momento de la tarde porque fue un dia intenso, les
hizo participes de que HSBC no era conocedor de esa condicidn
y que eso le hacia replantearse la operacidn, porgque esto es
lo que los Bancos llaman un cambio significativo en las
condiciones que tienen aprobadas, y en concreto HSBC tenia que
plantearse la transaccién, por lo que todo quedaba aplazado.
Esa fue la noticia que tuvieron, primero a través del
Consejero Delegado y después, no sabe a qué hora exactamente,
recibié una llamada del seflor Echenique, que le vino a decir
que por el momento la condicidén gquedaba en suspenso porque
HSBC necesitaba tiempo para tomar su decisidén. Sobre si
quedaba en suspenso o daba marcha atrds vy retiraba la
condicidén, manifiesta gque no recuerda los términos de la
conversacidn, pero el centro de la conversacidédn era que HSBC
necesitaba tiempo.

— No conocia al sefior Echenique antes de la llamada de
la maflana del dia 14 de septiembre, el cual lo localizd a
través del teléfono de Abengoa. E1 dia 23 no habld con el
sefior Echenique. Cuando hablaron, intentdé argumentar, pero
recuerda perfectamente que lo que 1le vino a decir el seflor
Echenique es que era una decisidén tomada, y que no habia que
darle vueltas. Fue una reunidén rapida y recuerda perfectamente
que el seflor Echenique tenia ese dia un viaje por la tarde, y
ésa fue la razdén por la que le pidid, si era posible, mantener
la entrevista por la mahana, y 1la mantuvieron. Queria un
cambio en la gestidén, porque las entidades financieras 1lo
consideraban oportuno, vya gque habia una pérdida de confianza
en la forma en que se estaba desarrollando la gestidén de la
compania.

- Preguntado si participdé en el encargo que se hizo a
DLA Piper, para que preparara un 1informe sobre la posible
marcha del Presidente, responde que aquel dia, cuando surgid
la posibilidad, en principio muy cierta, de plantearse una
votacidén sobre el cese del Presidente, en el caso de qgue
finalmente qguisieran suscribir una operacidén tan importante
para la compafia como era el aseguramiento de la ampliacidén de
capital, se reunieron desde la Comisidén de Nombramientos vy
cree recordar gque también estaban presentes el seflor Gdémez-—
Sancha Trueba y el Secretario de la Comisidn, sefior Jiménez
Lora. Decidieron que 1lo conveniente era gque, cuanto antes,
debian entender cuédles eran las implicaciones que tendrian, en
el caso de que esto llegara a concretarse de forma definitiva
y con una condicidén que no podia ser incumplida.
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- No 1le consta que el 14 de septiembre, el sefor
Benjumea llamara al sefhor Echenique para confirmar o pedir
explicaciones por este cambio. Le preguntd al sefor Echenique
si habia hablado con el Presidente, y aquél le dijo que no 1lo
habia hecho, pero que tenia intencidén de hacerlo. Le consta
que posteriormente hablaron, pero no sabe en qué momento ni en
qué términos. Entre el 14 vy el 23, le consta, porque
probablemente se lo diria el Presidente, que hablaron, pero no
sabe decir en qué fecha. No recuerda que entre el 14 y el 23
de septiembre volviera a tener noticias del sefior Echenique o
de cualquier otra persona del Santander sobre aquella
condicidn, pues no recuerda haber vuelto a hablar con el seflor
Echenique y repite que no mantenia el contacto directo con las
entidades financieras. A partir de ese momento, sélo supo 1lo
que decian las noticias habitualmente, a través de las
personas gue mantenian ese contacto o esa interaccidén habitual
en la negociacidén, gque eran, fundamentalmente, en el contacto
directo, el Consejero Delegado vy también el Presidente
Ejecutivo de la compafia.

- Entre el 14 y el 23 de septiembre participdé en la
buisqueda de un sustituto del Presidente, para el supuesto de
que se mantuviera esa condicién. No sabe en gqué momento, pero
una de las cuestiones qgue habia qgque resolver era que si se
cesaba al seflor Benjumea habia que designar a un nuevo
Presidente. Surgieron diversas cuestiones, algunas de las
cuales se han comentado agqui, pero también, no recuerda con
quién, en un momento dado, se habld de que, en caso de que se
mantuviese esa condicidén, pasaria a ser primer ejecutivo de la
compafiia el Consejero Delegado, y se planted que el posible
sustituto debia ser alguien del equipo ejecutivo de la casa,
pero sin funciones ejecutivas. Dentro de esa posibilidad, el
perfil que se 1iba apreciando como més adecuado era el del
sefior Dominguez Abascal, porque, tal como se ha indicado,
participaba en 1los Consejos con cierta regularidad y habia
sido una persona de la casa durante 10 afios. Empezd a tomar
cuerpo esta hipdtesis hasta el dia 23. No sabe si seria antes
o después, pero ldégicamente hablaron, porgue hablaba con casi
todos los miembros del Consejo. No sabe si fue el mismo dia
23, pero cuando fueron al Consejo el dia 23, sabia que 1la
persona o el candidato que consideraban méds adecuado era el
sefior Dominguez Abascal. Con el sefior Echenique no habldé de
esto, pero en algun momento los Bancos tendrian algo que decir
sobre el asunto. Al final, lo que se resolvid, con el acuerdo
de las entidades financieras, es que guedase como Presidente
no ejecutivo el sefior Dominguez Abascal y como Consejero
Delegado y primer ejecutivo de la compafiia, el seflor Santiago
Seage.
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- Sobre gquién encomendd al seflior Gdémez-Sancha Trueba gue
elaborase la nota que hizo, vy cudndo se 1lo notificaron,
manifiesta que el propio dia 14 de septiembre, en la reunidn
informal de los miembros de la Comisién de Nombramientos vy
Remuneraciones, hablaron de estas cuestiones. El sehor Gdémez-
Sancha prepardé un borrador, gque supone que es lo que vieron, y
aunque no estaba firmado parecia ser una nota definitiva
(folios 1052 a 1053 wvuelto). Antes de entrar en el Consejo del
dia 23, en esa Comisidén de Nombramientos ya comentaron con el
sefior Gdémez-Sancha que fuera preparando el estudio. No tienen
una reunidén previa a la que se celebrd en el intermedio del
Consejo. No sabe si en algin momento, durante esa semana,
volvidé a hablar con el seflor Gémez-Sancha, pero a partir de 1la
reunidén que tuvieron el dia 14 lo siguiente fue que el seflor
Gémez—-Sancha, con los ejecutivos de la compafia, terminaria de
informar, pero la siguiente vez que vino con el borrador de la
nota y con sus conclusiones fue en esa reunidén intermedia de
la Comisidén de Nombramientos del Consejo del dia 23 de
septiembre. En relacidén a la nota, pidieron las aclaraciones
que consideraron oportunas sobre los diferentes aspectos que
se contenian, y a partir de ahi llegaron a la conviccidén de
que habia que informar favorablemente al Consejo sobre 1las
consecuencias econdmicas del cese del sefior Benjumea, pues
hicieron suyas las conclusiones.

- Volvieron al Consejo de Administracién y pasaron al
nombramiento del que iba a ser nuevo Presidente, siendo
preceptivo que, cuando hay un nombramiento de un nuevo
Consejero, y maxime cuando se trata de un Consejero dominical
que se convirtié en Presidente no ejecutivo de la compania,
exista un informe previo de la Comisidén de Nombramientos.
Conocian vya al seflor Dominguez Abascal porque asistia al
Consejo de Administracidn, pero su experiencia consistia en
que, con frecuencia, comparecia para hablar sobre cuestiones
técnicas de los proyectos qgque estaban en ejecucidén por parte
de la compafia, y a partir de 3Jjulio formaba parte de la
Comisién de Inversiones, que se establecidé para mejor control
de los proyectos de inversidn que realizaba la compania.

— En el Consejo de Administracidén del dia 23 proponen el
nombramiento del sefior Dominguez Abascal y pasan a debatir o
tratar el nuevo contrato de prestacién de servicios del sefior
Benjumea, aprobadndose las implicaciones econdmicas del cese.
Se nombré al nuevo Presidente, y éste les manifestd que, dado
lo sobrevenido de toda esta concatenacidén de hechos, es decir,
que esto habia ocurrido en el plazo de nueve dias, consideraba
necesario qgue hubiera una etapa de transicidén, para la
seguridad de la compafia, porque ldégicamente, como  en
cualgquier orden de la vida, en una compainia tan compleja como
ésta debia transmitir el méximo posible de los conocimientos
de diferente indole que hacen falta para cumplir con sus
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funciones, que eran no ejecutivas pero afectaban al nuevo
Consejero Delegado, que de alguna manera aumentaba el tamafo
de las funciones que tenia encomendadas, tanto para ayudar al
Presidente no ejecutivo, como al Consejero Delegado.

- Por otra parte, el contrato de afianzamiento de la
ampliacién de capital no llegd a buen término. Ese dia 23 se
firmé todo, pero no se produjo la ampliacidén de capital. Se
produjeron diferentes circunstancias que al final hicieron que
no se cumpliera con el contrato de aseguramiento y que
determinaron dos meses mas tarde que se acabara en el esquema
de proteccidén del articulo 5 bis de la Ley Concursal.

— Asimismo, participd en la Comisidén de Nombramientos en
la que se acordd las indemnizaciones a favor del sefior Sanchez
Ortega, y cree recordar que la Comisidén en la cual se
revisaron, una vez obtenido el dictamen oportuno por parte de
DLA Piper, fue la del 15 de julio. Aprobaron esto con base a
un informe de DLA Piper, y estaba el sefor Gdémez-Sancha, quien
con DLA eran los asesores habituales del Consejo y de la
Comisidén en esta materia.

B) Sobre asuntos puntuales que le fueron sometidos
durante su interrogatorio, manifestd este wGltimo acusado 1lo
siguiente:

- El1 pacto de no competencia, qgque se aplicaba a todos
los ejecutivos desde 2013, no estaba escrito en el caso de 1los
sefiores Sanchez Ortega y Benjumea Llorente, porgque seguian con
un contrato laboral desde el momento en que iniciaron su
relacién laboral con la compania. Se trataba de incorporar una
pradctica de la compaiia a un contrato mercantil, de manera que
lo entendia como actualizar su relacidén con la compaiia,
incluyendo algo gue era practica habitual de 1la compafia vy
pradctica habitual en el mercado, porque se lo explicaron, y él
va lo conocia, que la préactica totalidad de 1los altos
ejecutivos de las compafias cotizadas tienen en sus contratos
pactos de no competencia post-contractual.

- La indemnizacién por cese suplia la desaparicidn de
esta otra indemnizacidén de cardcter laboral por ©posible
despido improcedente. E1 pacto de no competencia traia a ese
contrato una practica habitual de la compafiia y de las buenas
practicas que se llevan a cabo en otras empresas, y entiende
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que eso se incluia en algunas otras cldusulas habituales y de
cardcter técnico.

- Preguntado si le llamé la atencidén que fuera habitual
que una compafiia sacara una ampliacidén de capital, o en qué
circunstancias las compafiias sacan o anuncian la ampliacidn de
capital sin asegurarla previamente, manifiesta que a lo largo
del tiempo hay compafiias que desde hace muchisimos afnos,
cuando tienen que apelar al mercado, a veces lo hacen con
aseguramiento y a veces sin él. Desde el punto de vista de la
compafiia, siempre es mas prudente o mds tranquilo hacerlo con
aseguramiento, pero también méds caro y entonces ha conocido
situaciones con las dos circunstancias. Hay algunas companias
en las que se hace con aseguramiento, y otras en las que se
hace sin é1.

- Al final, el compromiso se cerrd con el aseguramiento
de la ampliacidén de capital de 650 millones, mas 165 de linea
de financiacién inmediata, gque suman 815 millones, mas la
restitucién de lineas que habian sido canceladas, por importe
de 155 millones, y todo eso suma 970 millones de euros.

- Se ha explicado también que cuando se hizo 1la
presentacién de resultados del primer semestre del 2015,
enseguida se observdé que habia una reaccidén adversa por parte
del mercado, y se acelerd algo que estaba entre 1las
alternativas posibles a realizar, para reforzar la estructura
financiera de la compafia y de alguna manera acallar esa
respuesta negativa del mercado, y fue la ampliacidén de
capital. Desde el punto de vista econdmico, la compania, como
se ha explicado aqui también, estaba en un momento Dbueno,
tenia su cartera de pedidos, los proyectos que iba a potenciar
a futuro eran los mas altos de su historia y los resultados
del ano 2014 habian sido buenos, como los resultados del
primer semestre de 2015 también lo eran. Lo que planted una
inquietud en el mercado fue el ajuste a las previsiones de los
flujos de caja, que también se han explicado aqui
pormenorizadamente, de determinados proyectos en Brasil, Chile
y México. Con asesoramiento de Citibank, se pensdé que la
opcidédn més adecuada era ir a una ampliacidén de capital.

- Antes de entrar en Abengoa trabajdé en KPMG 30 afios en
muchos cargos de mucha responsabilidad. El1 dltimo cargo, o de
los Uultimos, fue el de ejecutivo de operaciones, a nivel
mundial, del departamento de auditoria.

- Preguntado si el dia 14 de septiembre, cuando el
Santander le planted esta condicidén o imposicidn o exigencia,

123



= WS
ADMINTSTRACTON
DE JUSTICTA

de que tenian que cesar al Presidente y ninguno de 1los
miembros del Consejo estaba de acuerdo, se plantearon buscar
otra alternativa de financiacién, manifiesta que reflexionaron
sobre ello, pero el 14 de septiembre habia transcurrido un mes
y medio desde que el Consejo adoptd la decisidén de hacer la
ampliacidén de capital, y en ese momento encontrar alternativas
viables consideraron que era casi imposible.

- No era ejecutivo de la compafiia. Hasta el 1 de marzo
del 2016, en qgque asumidé la responsabilidad como Presidente
Ejecutivo, no ejercitaba ninguna labor ni tenia ninguna
funcidén ejecutiva, ni estaba en el dia a dia de la compafia.
No tenia despacho y accedié a la Presidencia Ejecutiva seis
meses después de los hechos que son objeto de este plenario.

- En el interrogatorio de 1las acusaciones, no se ha
hecho ninguna pregunta sobre las imputaciones que le tienen
aqui sentado como acusado. En el escrito de acusacidén, se
establece que, Jjunto con el resto de los miembros de la
Comisidén de Nombramientos vy Retribuciones, planificd vy se
concertd con el sefior Benjumea, para Dbeneficiarle a él.
Preguntado si esto es asi, vy cudl era el objetivo que
perseguian, en su caso, con el <cese del sefior Benjumea,
responde que no ha beneficiado al seflior Benjumea, lo contrario
es una falsedad. En ningin momento ha habido ningtn tipo de
beneficios. Nadie ha sugerido algo parecido, ni é1 hubiera
aceptado una propuesta que reflejase este tipo de acuerdo.
Aqui estamos en el contexto de reflejar determinadas
actuaciones, pero olvidamos que esto era una parte en absoluto
nuclear, de lo que se estaba discutiendo en esas fechas. Lo
importante era, y éste era el foco del Consejo, sacar la
compaiia adelante, cerrar la financiacidén, de la que se ha
hablado aqui, de 650 millones, mas 165 de aseguramiento, mas
la restitucidén de lineas, que eran 155 millones, que hacia un
total de 970 millones de euros. Esto era lo nuclear. Lo deméas
era una consecuencia de estos acuerdos, y requiridé parte de su
atencidén, en los o6rganos competentes en su caso, pero desde
luego, en ningun caso nadie le sugirid nada respecto de las
indemnizaciones, ni él1 habria aceptado ninguna sugerencia que
no estuviera de acuerdo con lo que estaba pactado publicamente
con los afectados, o en este caso, con el sefior Benjumea.

- A partir del 1 de marzo del 2016 accedid a 1la
Presidencia Ejecutiva de Abengoa, hasta el 22 de noviembre del
mismo ano. En esos meses se consiguid culminar la
refinanciacién de la compafiia. Ese era su compromiso y su
objetivo. No tenia otro objetivo, en aquel momento, sino el de
que la compafiia saliera adelante, Jjunto con el resto de su
equipo. El1 objetivo era cerrar un acuerdo de reestructuracidn
con los acreedores financieros y con los Bancos, con el fin de
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que la compafia pudiera tener una oportunidad de seguir
adelante. Se cerrdé de manera definitiva el 18 de agosto del
2016 y se aprobd en la Junta General de 22 de noviembre del
2016, que fue cuando salié de 1la compania y desde aquel
momento se desvinculd totalmente de ella.

2.— Declaraciones de los testigos.

A lo largo de las sesiones del Jjuicio acudieron
numerosos testigos, quienes desde distintas perspectivas
declararon sobre determinadas incidencias atinentes a 1los
actos enjuiciados efectuados por los cinco acusados. En aras
de una mejor comprensién del contenido de sus manifestaciones,
agruparemos a los testigos con arreglo a datos y
circunstancias que les sean comunes. Asi, distinguiremos entre
los testigos representantes de entidades bancarias (1), 1los
testigos Consejeros de Abengoa (2), los testigos Consejero
Delegado y Presidente del Consejo sucesores de los dos
primeros acusados (3), los testigos Secretarios del Consejo de
Administracidén y de la Comisidn de Nombramientos y
Retribuciones (4), el testigo asesor Jjuridico externo de
Abengoa (5), los testigos Director de Consolidacidédn de Abengoa
y actual Presidente de la entidad (6) y finalmente un testigo
inversor en Abengoa -personado en el procedimiento- que ha
sufrido una importante merma de su patrimonio (7).

2.1. Representantes de entidades bancarias.

En este subapartado analizaremos 1lo esencial de 1las
declaraciones de Rodrigo Echenique Gordillo (Vicepresidente
del Banco de Santander), Pablo Lépez-Henares Sancho
(representante de la entidad HSBC Bank) e Ignacio Gutiérrez
Buendia (representante de Citibank). Especialmente a través de
las manifestaciones de los dos primeros nombrados se aprecia
que el cese del Sr. Benjumea Llorente como Presidente
Ejecutivo de Abengoa no fue wvoluntario, ni tan siguiera
meramente recomendado por el Sr. Echenique, sino obligado por
la condicidén inamovible impuesta por el uUltimamente nombrado,
sobre la que asintidé el segundo testigo. Ambas declaraciones
se encuentran reforzadas, no sdélo por las vya aludidas del
acusado Sr. Fornieles, sino por la de los testigos Santiago
Seage e Ignacio Gémez-Sancha, como tendremos ocasidén de
comprobar. Y por lo que se refiere al ultimo de los tres
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testigos de este primer subapartado, ofrecidé datos relevantes
sobre la actuacién de su entidad en la operativa de Abengoa
S.A.

2.1.1. E1 testigo Rodrigo Echenique Gordillo
declaré lo que sigue:

- Es Abogado del Estado y Vicepresidente Ejecutivo del
Banco de Santander. En verano del 2015, tuvo alguna relacidn
con Felipe y Javier Benjumea. A principios de agosto del 2015,
en la primera semana, recibid una llamada telefdnica de uno de
los dos, cree que de Javier, en la que le decia gque querian
verle. Estaba de vacaciones, pero acudié y les invitd a su
casa. Vinieron un dia por la maflana. En esa reunidn le
plantearon cudl era la situacidén de la compafiia, le explicaron
que tenian una situacidén tensa y dificil, y solicitaron gque
les ayudara el Banco de Santander. El les contesté que le
parecia que era una compafiia importante con la que habian
tenido relacidén durante Dbastantes aflos; era una relacidn
heredada del Banco Hispano Americano y ademds entendia que era
importante para Espaha y para Sevilla. Les dijo gque, por su
parte, les ayudarian en lo que pudiera, pero no podian
ayudarles ellos solos. La situacidén que plantearon era
bastante dramdtica, pero lo gue necesitaban era una ampliacidn
de capital. El declarante les dijo que el Banco solo no podia
hacerla. Javier Benjumea dijo que la ampliacidén de capital se
podia hacer con cuatro Bancos, dos americanos y dos espafoles.
El declarante dijo que esto era indispensable, porque ellos
solos no podian hacer nada. Hablaron de unos 410 millones de
euros, cree recordar, pero no estd seguro. Vinieron a ver si
les podia ayudar, pero no hablaron de condiciones en ese
momento. Transmitid que le habian venido a ver y que les habia
contestado en ese sentido. No recuerda si le dijeron en esa
reunidén que la empresa Inversidédn Corporativa necesitaba
ligquidez para esa ampliacidén de capital. Recuerda que
necesitaban dinero, pero en ese momento no hablaron de
Inversién Corporativa.

— Preguntado si en ese momento o posteriormente, puso
algun tipo de <condicidén sobre que el Presidente Ejecutivo
Felipe Benjumea se desvinculara de la sociedad, manifiesta que
en aquel momento no se habldé nada de eso, pero si es cierto
que comprobd que la comunidad financiera no tenia confianza en
la compania, como consecuencia de lo que habia pasado en los
meses anteriores. Y esto fue lo que transmitidé. Le dijo al
sefior Benjumea dgue mientras estuviera al frente de Abengoa
S.A. esto no salia. No era una imposicidn, porque no se puede
imponer al Consejo que se cesase a nadie, pero si le dejoé
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claro gque mientras él siguiera al frente la cosa no podia
salir.

- No recuerda cuando les transmite lo anterior, pero
cree que fue al cabo de un mes o mes y medio. No recuerda
fechas, pues pudo ser el 14, el 17 o el 23 de septiembre. Esta
opinidén que acaba de decir se la transmitid, al menos, a dos
personas: una, al Consejero Coordinador seflor Fornieles, vy
otra al seflor Felipe Benjumea. No sabe a gquién se 1lo dijo
primero, pero si que se lo dijo a los dos. Preguntado si fue
una opinidén de la comunidad financiera o de él como Banco de
Santander, responde que lideraban la comunidad financiera, la
cual no estaba dando demasiadas facilidades, por no decir
ninguna. Transmitié lo que la comunidad financiera le
planteaba, es decir, gue no habia confianza. El1l seflor Benjumea
le dijo que haria lo que creyera mas conveniente para la
compafiia y que él estaba para ayudar a la compainia. El1l sefior
Fornieles, al que recibié en su despacho de Castellana, le
dijo que se haria cargo.

— Sobre si les transmitid que si no tomaban esa decisidn
cerraban la operacidén, reitera el testigo gque la comunidad
financiera no creia en la gestidén de la compania, a la que
habian 1llevado a una situacidén delicada vy era imposible
plantear una operacidédn de ampliacidén de capital si no se iban
los gestores. No creia en la gestidén de la compania, y en esas
condiciones la operacidén no progresaba. Otra cosa es qgue luego
no progresd porque no aparecieron los suficientes Bancos. Pero
el presupuesto necesario, aunque no suficiente, era gque cesase
el Presidente.

- E1 no hablé personalmente con el resto de entidades
financieras, HSBC y Credit Agricole, pero los deméds empleados
del Santander debieron hablar. Constataron qgue no habia nadie
dispuesto a participar en la ampliacién de capital. No entrd
en detalles acerca de si la desvinculacidén de Felipe Benjumea
de Abengoa tenia gque ser total o sdélo se le exigia que
dimitiese como Presidente. Pero cambiar la gestidn supone que
hay que cambiar la cupula de la compafiia. Les dijo que la
comunidad financiera no creia en la gestidn, porgue habia
pasado lo que habia pasado y tenia que desaparecer.

- La impresioén que se llevd, después de las
conversaciones, era dque 1iban a hacer caso. Pensdé que 1lo
harian, porque tanto el sefior Fornieles como el sefior Benjumea
se hicieron cargo de lo que ¢l dijo. En ningin momento después
cambid de opinidén y no volvid a hablar con ellos.
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— Dijo que no supo que Felipe Benjumea, una vez cesado,
se quedaba en Abengoa como asesor del Consejo de
Administracién. Posteriormente lo supo por la prensa. El
contrato de afianzamiento de la ampliacidén de capital no se
produjo, a pesar de que este requisito, que veian necesario,
se habia cumplido. La base no era que el seflor Benjumea
abandonara la compafiia, sino que estribaba en gue cuatro
Bancos participaran, y como sélo estaban ellos, nadie
participd en la ampliacidén. No sabe si lo dijo é1l, pero algun
servicio del Banco les dijo que habia que introducir
Consejeros independientes si querian hacer esta operacidén. Si
se queria hacer, debian dar wuna visidén distinta de 1la
compafiia. Se le dijo a la compafiia, no sabe a través de qué
conducto.

— La diferencia que habia entre otras companias del Ibex
y Abengoa, consistia en que esta uUltima tenia un control muy
severo sobre el Consejo, habia pocos independientes, tenia un
sistema de divisidén de acciones A y B, existia un control
completo sobre la parte minoritaria, y esto no contribuia a
dar una imagen de independencia. Era una empresa controlada, a
través de las acciones que tenian diferentes personas. EI1
contenido econdémico era el mismo, pero el contenido politico
de las acciones era totalmente distinto. La sociedad 1la
dominaba Inversidn Corporativa. A lo largo de esos dias, venia
en la prensa que las cuentas de la sociedad no eran claras. El
origen del problema y de la tensidén es que habia aparecido en
prensa que el endeudamiento de la compafhia era distinto del
que se habia reflejado. Se hizo después un trabajo por parte
de KPMG, para ver cudl era la situacién real de la compafia,
se tarddé en hacer ese trabajo y esto aumentd la situacidén de
inestabilidad de la compafia. La auditoria para ver si podian
financiar la operacién la realizaba KPMG, quien el 14 de
septiembre no les habia facilitado nada, tardaron mucho
tiempo. Pensaron que la situacidén no estaba clara.

- Viendo las dificultades que estaba teniendo 1la
compafiia, creian gque ésta tenia gue sobrevivir, porque era
importante para Sevilla, técnicamente buena y capaz de
gestionarse. Intentaron encontrar algun socio que llevara la
compafiia. El1 socio industrial se negd a entrar. Esto guiere
decir que las cuentas no estaban claras. Existian problemas en
la interpretacidédn del endeudamiento de la compania vy a
consecuencia de esto se encontraron muchas dificultades
financieras. Habia wuna situacién tensa, por 1la falta de
liquidez. Habia una falta de claridad en cuanto a su nivel de
endeudamiento y wuna falta de 1liquidez, que fue 1lo que le
transmitieron.
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- Niega el testigo que en algun momento le dijera el
sefior Benjumea, en las conversaciones que sostuvo con él1, que
no iba a dejar la compafia salvo que le forzasen a ello, y que
si lo hacia, habia unas condiciones econdmicas determinadas.
Felipe Benjumea recibidé 1lo que el dicente 1le dijo, vy le
manifestd que él1 haria lo que la compafiia le dijera, porque
estaba al servicio de ésta. No encontrdé resistencia, aungque
tampoco encontrdé afirmacidén. Sélo le dijo que haria lo mejor
para la compania y no pondria dificultades.

— No recuerda cuadndo se solicitdé al Banco de Santander
una linea de crédito, pero habia dos comunidades distintas
trabajando en esta operacidén, la comunidad de la ampliacidn de
capital y la de la linea de 1ligquidez. La linea de 1ligquidez
tenia que ver con los financiadores habituales de Abengoa, vV
la ampliacién de capital era la de dos bancos espafioles y dos
americanos; estos ultimos no aparecieron.

- Preguntado si en algtin momento transmitid, o desde su
entidad se transmitieron, instrucciones precisas a las
personas que estuvieron en las firmas de los contratos del dia
23 de septiembre, acerca de que hasta que no se diese el cese
del sefior Benjumea y en qué condiciones se 1iba el sefor
Benjumea, qué indemnizacidén se le pagaba, etcétera, no podian
firmar esos documentos, manifiesta que no intervinieron en
ningin momento en las condiciones econdmicas del cese del
sefior Benjumea ni se hizo ninguna peticidén al respecto. En lo
que si intervinieron es en tratar de cambiar la gestidén de la
compafiiia. Conocieron las condiciones en que se iba el sefor
Benjumea después de firmarlas, pero nadie les dijo nada, ni
nadie tenia por qué decirles nada, porgque no era cosa suya.

- En 2014 vya Abengoa tenia problemas de liquidez, pero
le consta que los iban resolviendo. El1 Santander les dio en
2014 unas cifras de financiacidén importantes. La financiacidn
que solicitaba Abengoa era para nuevos proyectos, no era para
refinanciar deuda antigua. Después de haberles garantizado 1la
ampliacién de capital, comprobaron gque era 1imposible que

devolvieran los recursos dque habian pedido. Llegaron a
comprobar que los activos de la sociedad no se correspondian
con los que decian las cuentas. Ademés, cuando estaban

analizando el aseguramiento de la ampliacidédn de capital, les
instaron a modificar la politica de reparto de dividendos.

- Habia algun tipo de equipo interbancario, compuesto a
su vez por otros Bancos y trabajaban los equipos de los Bancos
conjuntamente. Los equipos de estos Bancos trabajaban a su vez
con Abengoa a efectos de solicitarle informacidén. E1 dia 23 de
septiembre se suscribidé el compromiso de aseguramiento de la
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ampliacién. Lo firman todos los Bancos. Ese mismo dia, se
concedid, por un sindicato de Bancos, un préstamo de 165
millones de euros. Preguntado si, en caso de que se firme sin
perjuicio del desarrollo posterior, ya se habia realizado un
andlisis para poderlo firmar, manifiesta que mds gque un
andlisis era la supervivencia de la compahia, pues si no se
firmaba no se podia seguir adelante. Preguntado si, cuando los
Bancos, sin perjuicio de lo que viniera después, prestan esa
firma y ponen de manifiesto que hay este compromiso para
garantizar esta ampliacidén, es porgue habia algun aspecto que
hacia atractiva esta posibilidad, responde que la posibilidad
no era atractiva en absoluto. Unicamente se da la linea de
liguidez para ver si es posible realizar la operacidn y para
ayudar al saneamiento y garantizar el futuro de la compaiia.

2.1.2. E1 testigo Pablo Lépez—-Henares Sancho
declardé lo siguiente:

- Se dedica a la Banca de Inversidén y es Director
General del &rea de inversidén global de HSBC, como lo era en
el ano 2015.

- Participd en las negociaciones para llevar a cabo la
ampliacidén de capital de Abengoa. Llevaba la negociacién con
el sefior Seage y con el sefor Benjumea. Le llamaron para
comunicarle que deseaban ampliar capital vy que necesitaban
esta financiacidén, a principios de agosto de 2015, el dia 1 o
2, el dia antes del anuncio oficial. Le comunicaron dgue el
Consejo habia tomado la decisidén de realizar la ampliacidn y
que querian ponerse en contacto con HSBC.

- En esas negociaciones, a mediados de septiembre, y més
concretamente el dia 13 o 14, tuvieron el contrato preparado
para firmarlo. No recuerda las fechas exactas, pero a mediados
de septiembre estaban cerca de firmar el <contrato de
aseguramiento, y de hecho lo firmaron el dia 23 de septiembre.
Antes de la firma estuvieron cerca de firmarlo el dia 14.
Faltaban varios hitos por cerrar y, poco antes de la firma, se
les transmitidé que el seflior Benjumea iba a salir o iba a dejar
de ser Presidente de la compafia, y eso suponia un paréntesis
en las conversaciones de la negociacién de 24 o 48 horas. No
recuerda si se iba a firmar el 14, pero hubo una espera en
esos dias que demord la firma, pero no estd convencido de que
no lo hubieran firmado por eso, porque faltaban otras
condiciones que no estaban perfiladas todavia. Entre las
condiciones del <contrato, habia algunas que afectaban al
gobierno corporativo de 1la sociedad, como la reduccidén de
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Consejeros, el mayor peso para los independientes, la
reduccién del voto de la familia Benjumea, la reduccién de las
inversiones en capex (en capital) y la ampliacidén del voto de
los Consejeros independientes, porque se pretendia transmitir
mayor confianza al mercado sobre el autogobierno de 1la
compania.

— Tuvieron conocimiento de que existia la posibilidad de
que cesara el Presidente poco antes de la firma del contrato
de aseguramiento, en una conversacidn telefdnica con el sehor
Seage, en la que éste le comentd que el Banco de Santander
habia exigido la salida del Presidente. Esto puso en suspenso
durante varios dias las conversaciones. Finalmente, el dia 23
firmaron el aseguramiento, anhadiendo que no han impuesto
aquella condicidn, pero tampoco se han opuesto a la misma.

— E1 contrato de afianzamiento era independiente de una
linea de liquidez en la que participaban determinados Bancos.
Ellos no participaban en la linea de liquidez pero el gque esa
linea de crédito estuviera activa era una condicidn necesaria
para la firma del contrato de afianzamiento.

- El1 contrato de aseguramiento no se llegd a cumplir,
pues aunque el inicial si se llegé a firmar, el definitivo no
se llegd a cumplir porque no se cumplieron las condiciones.

— Trataba habitualmente con el sefior Sanchez Ortega, con
el gue habldé sobre su salida de la empresa. Le transmitid que
habia tomado la decisidén de dejar Abengoa por una situacidn
personal, un problema de salud que habia tenido unos afios
antes, y porque pensaba qgue habia cumplido una etapa vital vy
profesional importante, y por motivos de salud, sobre todo, no
podia ni debia seguir en un puesto de la responsabilidad de
éste, que le exigia estar disponible 24 horas al dia y 7 dias
a la semana. En marzo, abril o mayo, cuando el sefior Sanchez
Ortega dejdé la compahia, ésta se encontraba mucho mejor de
cémo estaba la compafiiia después de la crisis de noviembre de
2014. En la crisis de noviembre, la compafiia empeord porque
hubo una crisis de mercado y se interpuso un proceso por la
forma en que la compafiia contabilizaba la deuda, eso produjo
un shock bursatil y una caida de las acciones, que se corrigiéd
tan rapidamente como el Consejero Delegado vy el equipo
directivo de entonces explicd la realidad de la compaiia.

- Les preocupaba a los Bancos que se anunciara la
ampliacidén antes de tenerla firmada con los Bancos. Si vya
habia desconfianza con los Bancos, esto genera més
desconfianza. Le dijeron que el Consejo habia considerado
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necesario realizarla con la mayor prontitud posible y que, por
tanto, no querian dedicar tiempo a la fase de estudio antes de
la salida a Bolsa. No es habitual anunciar la ampliacidén sin
tenerla asegurada previamente, pues existe el riesgo de que
los Bancos no la aseguren.

- Estaba presente en la sede de la compafiia cuando se
celebrdé el Consejo del dia 23 de septiembre. La secuencia que
se produjo ese dia, aungque no recuerda los detalles, es qgue
tenian unas condiciones previas -que se cumplieron-, para que
se firmara el <contrato de aseguramiento, y entre esas
condiciones previas estaba la firma de los contratos de
liquidez y de las lineas de crédito que habian hablado. Entre
esas condiciones no estaba el cese del sehor Benjumea y su
salida como Consejero, pues para ellos no fue una condicién
nunca. Estaba prdéximo al representante del Banco de Santander,
en la misma sala cree recordar, porque habia mucha gente,
habia Abogados, etcétera. En ese momento, lo gue conocian es
que todavia no sabian quién iba a ser el nuevo Presidente de
la compafiia. Pero si sabian que el seflor Benjumea iba a salir.
Se les habia dicho por el sefior Seage que el Santander habia
recomendado la salida del sefior Benjumea. Se produce una
espera y el dia de la firma del contrato saben que el sefior
Benjumea iba a dejar la compafiia, pero no sabian quién iba a
ser su sucesor. No observd en algun momento que el Santander
exigiese a Benjumea gque saliera de la empresa.

— La postura de HSBC ante la salida del Presidente de la
compaiia fue la de no oponerse a la salida del seflor Benjumea.
Cuando se les transmitidé fue sorpresiva, pero pensaron dJue en
el marco de la operacidén podia tener sentido y era buena para
que la compafiia adgquiriera confianza en el mercado.

— Debian dejar de pagar dividendos, porgque habia que
fortalecer la situacidén financiera de la compafiia para tener
éxito en los mercados, ante los problemas de liquidez que
arrastraba.

- En la reunidén que se hizo para firmar el contrato de
23 de septiembre no se le informé de la indemnizacidn que le
correspondia al seflor Benjumea como consecuencia de su cese,
ni se le informé del contrato de asesoramiento, pues se
enteraron por la prensa.

1.2.3. E1 testigo Ignacio Gutiérrez Buendia
manifestd lo siguiente:
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- Es el Director General de 1la sucursal en Espafa de
Citigroup. Manuel Falcé ha sido responsable directo del Banco
en Europa y es su Jjefe directo. E1 seflor Falcdé y su equipo
eran los responsables de la relacidén con Abengoa, vy la
involucracién del dicente en la situacidén de Abengoa comenzd a
finales de Jjulio de 2015, desde el punto de vista de 1la
vigilancia directa, no habiendo tenido nunca intervencidén en
las circunstancias de Abengoa.

— A finales de julio del 2015, la compafia publicitd una
serie de cifras que a su Banco le sorprendieron y le
produjeron una quiebra de confianza. Por esas cifras y la
consiguiente pérdida de confianza, tanto él1 como una serie de
personas del Banco continuaron analizando distintos puntos, vy
ahi empieza su involucracidén. Hay distintos dérganos del Banco
que, a raiz de los resultados de julio, comenzaron a analizar
esa quiebra de confianza, se vio la capacidad de recuperarla y
trataron de analizar una situacidén nueva dgque se planted a
finales de julio, por los resultados que la compaiia presentd
al mercado.

- Los motivos que causaron esa sorpresa y pérdida de
confianza, estédn relacionados con que a finales de Jjulio 1la
compaiia publicitd una serie de nuUmeros de flujos de caja y
apalancamiento: un flujo de caja menor de 1lo esperado y un
apalancamiento mayor de lo esperado. Son las dos variables que
suscitan esa sorpresa y ponen en marcha este proceso de
andlisis interno. La sorpresa trae causa en dque les habian
manifestado que los flujos serian distintos de 1los que
reflejaban esos estados, pues esos nuUmeros no eran 1los que,
como Banco, conocian o esperaban.

- El1 Banco tiene muchos departamentos, gque se ponen a
trabajar en paralelo. Tanto el suyo como el otro departamento
en Madrid, Londres y Nueva York, trabajan en el andlisis de
los créditos, riesgos, renta variable, etcétera. Se ponen a
trabajar con tres objetivos, a saber: encontrar la dimensidn
del problema, tratar de encontrar una solucidén y ver si hay
algun tipo de solucién finalista. En eso se puso a trabajar el
Banco, ©porque 1insiste en que el problema era un mayor
apalancamiento y un menor flujo de caja. El equipo de
cobertura de la compaiia acudié los primeros dias de agosto a
Sevilla, a realizar unas preguntas, con 1las correspondientes
respuestas, respecto a las desviaciones que se habian
producido. Estuvieron varios dias y como Banco no llegaron a
la conclusidén de que la situacidédn fuera de confort. Hay dos
variables en paralelo: la compania anuncia un incremento de
capital y solicita a los Bancos su opinidén sobre su
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contabilidad. Bajo esta perspectiva, se acude esa semana a
Sevilla. La realidad es gque no recuerda los detalles, porqgque
no participdé. Pero si recuerda las conclusiones, es decir,
segun avanzaban los dias y las semanas de agosto, como Banco,
no realizaban confort, vy nunca llegaron a establecer ese
confort.

- E1 1 de agosto de 2015 hay una conversacidén entre 1la
compafiia y el equipo que trabajaba con la Banca, en la gue se
les hace participes del interés de la compafiia en poner en
marcha un incremento de capital. Pero el Banco nunca estuvo en
disposicidén de participar y nunca tuvo informacidén de otros
Bancos que fueran a participar.

- El1 dicente no participd en la operacidén de compra de
cartera, por parte de Citibank, de las acciones de la propia
compafiia. Citibank asegurd esa concreta operacidén y la colocd.

2.2. Consejeros de Abengoa.

Ademés de Javier Benjumea Llorente, que hizo uso de
su derecho a no declarar, por la intima relacidn de parentesco
que tiene con su hermano y principal acusado, al acto del
juicio acudieron como testigos siete miembros del Consejo de
Administracién de Abengoa, quienes explicaron desde sus
particulares puntos de vista lo acontecido en Abengoa en la
época de los hechos que se juzgan.

Tales testigos son José Borrell Fontellés, Carlos
Sundheim Losada, José Joaquin Abaurre Llorente, Ricardo
Lorenzo Martinez Rico, Claudio Santiago Ponsa, Ignacio Solis
Guardiola y Fernando Solis Martinez Campos. Sus declaraciones
no fueron plenamente coincidentes en los minimos detalles,
aunque si concuerdan en lo esencial y relevante. Todo ello les
confiere una enorme dosis de ponderacidén y credibilidad que
este Tribunal ha valorado convenientemente. Merece ser
destacada la declaracidn del primero de los testigos
nombrados, por su minuciosidad, calidad y claridad expositiva,
y porque en él se daba la doble circunstancia de ser Consejero
no dominical y miembro de la Comisidén de Nombramientos vy
Retribuciones, siendo Presidente de la misma cuando se
instauraron los contratos de 23-2-2015, hasta el extremo de
haberlos suscrito con los Consejeros Ejecutivos acusados, 1lo
que implica un conocimiento profundo de su génesis vy
culminacidén, como asi demostrd.
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Procede en este momento reprochar a la principal
acusacidén particular -méds tarde secundada por las demas
acusaciones particulares-, la multitud de ocasiones que, a 1lo
largo del plenario, empled la expresidén “coro de Consejeros”
de modo despectivo y dando a entender gque todos los que
acudieron al juicio traian un mismo guidén expositivo,
favorable a las tesis de las defensas de los acusados. Ello no
ha resultado acreditado en modo alguno, puesto que tales
testigos expresaron con total libertad e independencia 1lo que
conocieron de los temas por los que fueron interrogados, sin
que se apreciara por este Tribunal tacha alguna de parcialidad
ni falta de credibilidad en sus declaraciones.

2.2.1. E1 testigo José Borrell Fontellés manifestd
lo que seguidamente extractamos:

- En 2015 era Consejero de Abengoa desde la segunda
mitad del 2009, cree que fue en Jjunio o julio, y daba clases
en la Universidad. Fue Presidente de la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones durante un tiempo en 2015.

- En febrero del 2015, cuando se aprobaron los nuevos
contratos de los seflores Benjumea Llorente y Sanchez Ortega,
era Presidente de la citada Comisidn, inserta en el Consejo de
Administracién. Le consta que tanto el sefior Benjumea como el
sefior Sanchez Ortega no estaban muy satisfechos con el cambio
producido y hubieran preferido seguir con su relacién laboral
vigente hasta entonces. No se lo dijeron personalmente, pero
le consta que asi era. El1 Secretario de la Comisidén, seflor
Jiménez Lora, les comentd que no podian seguir con su relacién
laboral anterior, que les parecia méds beneficiosa, porque la
Ley obligaba a hacer cambios.

— Respecto a la situacidén econdmica de Abengoa, a
finales del 2014 tuvieron una especie de <crisis, pues se
produjo el tipico movimiento especulativo respecto de la
valoracién de la agencia de calificacién Fitch sobre 1la
inclusidén de un bono en la deuda de Abengoa, y no sabe si era
deuda con recursos o sin recursos. Los mercados son volatiles
y se produjo una caida de 1la accién en el mercado, pero
rédpidamente se recuperd la accién. La contabilidad no tuvo que
ser modificada, se aclard esto, no hubo ni sigquiera que
modificar 1la contabilidad, ni tampoco Fitch rebajd la
calificacidén de 1la deuda de la empresa. Cree que fue una
alarma provocada por una multiplicacidén medidtica de una
noticia, vy no habia ningin fundamento para entender que
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representara una situacién de dificultad para la empresa. El
mismo, en ese momento, era Consejero e invirtidé 50.000 euros
de su patrimonio. Si hubiera pensado que ésta era una
situacién gque demostraba gque la empresa andaba mal, no lo
hubiera invertido.

- La situacidén patrimonial de Abengoa era buena. Hasta
que se producen las tensiones de liquidez del verano del 2015,
es una empresa en plena expansidén, gque estd alcanzando sus
maximos histéricos de ventas, sus tecnologias han encontrado
un hueco en el mercado de las energias renovables, sus ventas
crecen continuamente. Se ha hablado de su alto endeudamiento,
pero lo que no se dice, y es cierto y hay que sefalar, es que
durante el afo 2015 habia reducido su endeudamiento en un 25
por ciento. Habia aumentado sus fondos propios de 600 a 3.000
millones de euros. Los habia multiplicado por 5, es decir,
habia mejorado el Dbeneficio después de impuestos vy habia
conseguido alcanzar el fondo de maniobra positivo. Era una
empresa en fuerte expansidén y con el viento de frente. Pero el
viento cambidé desde que Brasil entrdé en crisis. Se pueden
haber cometido errores de gestidn, pero no es culpa de Abengoa
sino de los recortes de las renovables, la crisis de Brasil o
la caida del precio del petrdleo.

— A finales de julio del 2015 se tuvo conciencia de que
habia problemas derivados de dos factores fundamentales; a
saber, la subida del precio del petrdleo, que empieza a
condicionar las ventas de combustible, y la crisis financiera
de Brasil, donde Abengoa tenia wun 30 por ciento de su
actividad. Esto hizo que el Banco Nacional de Brasil recortase
la financiacién hasta en un 70 por ciento de algunos de 1los
grandes proyectos de Abengoa. Se anuncidé que los flujos de
caja a futuro se verian disminuidos en unos 700 millones, por
mayores demandas de productos en Brasil y Chile. En Brasil,
tuvieron que sustituir financiacién bancaria por financiacidn
propia y esto recortd las disponibilidades de caja. Entonces
es cuando decidieron ampliar capital, pero esta posibilidad de
recurrir a la ampliacidén de capital no es algo que aparezca de
la noche a 1la manana. Se ha venido considerando como unha
posibilidad, no sdélo relacionada con los problemas de liquidez
que se presentan a consecuencia de circunstancias ajenas a la
empresa, sino porque la estructura de capital es algo que
siempre estd sometido a discusidén. Ha leido en la prensa que
la ampliacidén de capital que no se llegd a realizar fue 1la
unica que Abengoa 1llegd hacer. Eso no es cierto. Desde 2008
Abengoa hizo seis ampliaciones de capital. Es posible que
algunos medios de comunicacidén no entiendan gque convertir un
bono en una accidén es una ampliacidén de capital. Pero hubo
seis, cuatro de ellas de conversién de bonos y dos que se
hicieron acudiendo al mercado, con lo cual los fondos propios
de Abengoa pasaron de 600 a 3.000 millones en 2015.
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- La base del capital y de fondos propios fueron
aumentando, vy cuando aparecieron los problemas de ligquidez
surgidé la conveniencia de hacer algo, que se venia discutiendo
si habia o no que hacerlo. Recuerda que en un momento dado le
llamé el Presidente de Abengoa vy le dijo gque, una vez
consultados los Bancos, creyd que habia que hacerlo, y hacerlo
de una manera rapida, porque asi cortarian cualquier
movimiento especulativo. Los Bancos iban a sacar esta
operacidén adelante, estaban de acuerdo en que se hiciera.
Entendio, de la llamada del Presidente, que no eran
instigadores, pero si lo aconsejaban. El1 mercado veia bien que
la empresa ampliara capital. Para hacer frente a una supuesta
falta de 1liquidez, Abengoa tenia 800 millones de euros en
caja. Cuando se hace una ampliacidén normal de capital, es
bueno tener caja, porque cualquier ampliacidn produce
turbulencias en los mercados y es bueno tener reservas. En
aquel momento las tenian, eran 800 millones, y era un buen
momento para hacerlo y evitar que la especulacidén siguiera
castigando los bonos, ya que si castigaba los bonos castigaba
la accidn.

- A primeros de agosto le dijeron que era mejor hacerlo,
porque los Bancos se lo pedian o aconsejaban. En aquel
momento, eran Bancos que trabajaban para Abengoa, el Santander
y Citibank, probablemente también HSBC. A partir de primeros
de agosto, se iniciaron las negociaciones para el
afianzamiento de la negociacidén vy 1llegaron al dia 14 de
septiembre del 2015. Estaba en ese Consejo de Administracidn
que se 1iba a celebrar. Lo recuerda bien. El dia 13 se dieron
los 1wltimos toques al acuerdo. En un acuerdo de estas
caracteristicas, es increible la cantidad de cabos sueltos que
hay, porque siempre hay algun Banco gue tiene “peros” sobre
alguna clausula. El1 dia 13 todo quedd 1listo para firmar, vy
todos esperdbamos que el dia 14 se firmara. Acudid a la sede
de Abengoa para firmar, se sentd en la mesa del Consejo, y
éste no empezaba, ya que el Presidente no acudia. El Consejero
Coordinador de 1los independientes, el sefnor Fornieles, les
dijo que le habia 1llamado el sefior Echenique y 1le habia
comentado que existia una condicidén inexcusable para gque se
firmase la ampliacién de capital y el aseguramiento de la
misma, qgue consistia en que el seflor Benjumea cesase de sus
funciones como Presidente y como Consejero y fuese sustituido
por otra persona de la que ya tenian un nombre. Ha hablado de
este tema después con el sefior Fornieles en muchas ocasiones y
le ha preguntado cdémo fue esa conversacidn. Le dijo que dicha
conversacidén fue corta y que €1 no conocia de nada al sefor
Echenique, el cual 1le dijo que esto era lo que habia. EI1
Consejero Coordinador intentd preguntarle por qué, ya Jque
tendria consecuencias inevitables en la perspectiva de 1los
mercados, siendo la respuesta de Echenique gque era una
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decisién tomada y no merecia la pena discutirla. Naturalmente,
se quedaron “chocados” todos, y el dicente en particular se
expresd de una manera muy dura y se preguntaba a qué venia
esto, porque se suponia dgque 1iban a firmar dentro de unos
minutos y no sabian cémo salia con éstas. Pensaba gque aquella
condicidén provocaria mayor incertidumbre en los mercados y que
esto era jugar con fuego.

— Habldé con el Presidente ese dia. El Presidente acudié,
estuvieron discutiendo qué hacer, qué respuesta tenian dque
dar, y el Presidente decia que se consideraba 1la persona
adecuada para dirigir la empresa en un momento tan dificil, vy
que cualquier cambio provocaria la 1llegada de un sefor de
gquien no se sabia nada y gque no iba a poder dirigir algo tan
complicado como lo que tenian entre manos. Discutiendo esto,
cree recordar -porque ya han pasado mas de 2 afhos-, que la
Presidenta de la Comisién de Nombramientos y Remuneraciones,
la sefiora Gracia Diez, dijo que la Comisidén tenia que ver cdmo
se instrumentaba esto, y en la reunién informal de 1los
miembros de la Comisidén o en la mesa del Consejo —-cree que era
en la Comisidén de Retribuciones—-, se preguntdé qué harian. E1
sefior Daniel Alaminos, Secretario del Consejo, entrd y no sabe
si entré en la sala redonda o en la sala del Consejo, y les
informé que HSBC no estaba al corriente de esta exigencia, que
le parecia una barbaridad y que si era asi retiraria su apoyo
a la ampliacidén. Hay que tener en cuenta que HSBC habia pasado
por su Comité de Riesgos 1la aprobacidén de la ampliacidn.
Cuando un Banco pasa por su Comité de Riesgos la ampliacidn y
da su visto bueno definitivo, hay que hacerla; pero se ha
dicho que si estando un concreto equipo directivo de Abengoa,
pues si le hubieran dicho que el equipo va a ser otro, a 1lo
mejor hubieran dicho que no.

— Con 1lo ocurrido el dia 14 de septiembre, tenian que
empezar a trabajar en esa materia con los asesores y ver
cudles serian las consecuencias, si se llegase a tener dJque
exigir al sefior Benjumea que cesara, porque este seflor mantuvo
que su salida 1iba a causar perjuicios graves a la empresa,
desde el punto de vista del pilotaje de la misma, cara a la
ampliacién de capital. Los miembros de la Comisidn, en esa
reunién del dia 14, no dieron ningin tipo de directriz a
Gémez—-Sancha para que hiciera un informe gque contuviese unas
consecuencias econdémicas favorables para el sefor Benjumea.

- La condicidén del Santander le parecid una locura, y se
pregunta por qué no la dijeron antes. Llevaban mes y medio de
negociaciones y pusieron una condicién extraordinaria el
segundo antes de firmar. Cuando un Banco empieza a negociar
una ampliacién de <capital con una empresa, Si existe un
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impedimento grave o una condicidén tan importante como ésta, la
pone desde el primer momento, si quiere que sea aceptada.

- E1 dia 14 de septiembre de 2015 iba a aprobarse la
versidén definitiva del acuerdo. Entre esto y tener todos los
documentos con todos los requisitos de uUltima hora y del
ultimo gabinete de Abogados, habia un tramite que todavia no
estaria aprobado. Pero lo que hizo fallar el acuerdo fue la
exigencia del Santander.

- Afadidé que los Bancos no estaban alli el dia 14 para
firmar. Estaba el Consejo reunido para aprobar el
aseguramiento. No sabe quién, ni cémo, advirtidé a HSBC de que
el Banco de Santander estaba poniendo esta exigencia, vy
tampoco sabe cédmo reacciond HSBC.

— Los Consejeros dijeron que no podian decidir nada, vy
el Consejo no se celebrdé. Hay un acta, que venia a decir que,
visto lo visto, esperarian méds noticias, porque la situacidn
fue “de vodevil”. Lo que si puede asegurar es que las palabras
concretas del seflor Fornieles decian que la exigencia era
ineludible.

— Como miembro de la Comisidén de Nombramientos, a partir
del dia 14 trataron, entre los integrantes de la misma, las
posibles consecuencias de la salida del Presidente, en caso de
que se llevara a efecto, por lo que la Presidenta de 1la
Comisién, la sefiora Gracia Diez, con buen criterio dijo gque
les habian pillado por sorpresa y que deseaba que no volviera
a ocurrir. En previsidén de que pudiera volver a ocurrir,
activarian los mecanismos que fuesen, y se deberia estudiar,
por DLA, qué ocurriria en caso de qgque se pudiera reproducir
esa exigencia. Preguntaban a dicha entidad qué consecuencias
tendria la salida forzosa del sefior Benjumea de la
Presidencia. Entonces, la Presidenta puso en marcha al
Secretario de la Comisidén de Retribuciones, sehor Jiménez
Lora, para saber qué hacer en caso de que volviera a salir esa
condicidén. En los siguientes dias, hay Consejo todos los dias

hasta el 23. Practicamente, estaban atrapados en Abengoa
porque todos los dias tenian Consejo, ya que se 1iba
“recociendo” el acuerdo de ampliaciédn. Los Bancos les

preguntaban qué habia pasado y se cortaron lineas de liquidez.
Comparando el acuerdo alcanzado, el del dia 23 es el més duro
que el proyectado del dia 14, ya que desaparecieron lineas de
liquidez, porque esto es como una herida y la herida provoca
hemorragia, y los Bancos empezaron a cortar liquidez. Hay que
afladir que la reposicidén de las lineas cortadas ascendidé a 150
millones, y el refuerzo, a 160.
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- No volvidé a saber si el Banco de Santander mantenia su
exigencia o no. Precisamente por eso, el del dia 22 fue el
ultimo Consejo al que asistid, porgque el dia 23 tenia que
estar a las nueve de la maflana en San Fernando, pronunciando
una conferencia dentro de un curso sobre la Constitucidn
Espafiola. Era un compromiso que habia adquirido en un acto
solemne y no podia fallar. Preguntd si sabian algo de 1los
Bancos y le respondieron que no habian wvuelto a decir nada
mds, y no lo iban a wvolver a decir. Por eso delegd su
asistencia, creyendo que el tema estaba, si no resuelto, al
menos aparcado.

- Sobre si la condicién era que el Presidente dejara la
Presidencia o que se desvinculara de la sociedad, manifiesta
que se le pidié que dejara el Consejo. Por eso el sefor
Benjumea dimitidé como Consejero, porgue para cesarle como
Consejero habia que convocarse una Junta General de
Accionistas. Para evitar 1la convocatoria, el sefior Benjumea
dimitié de Consejero, pero no dimitidé como Presidente sino que
fue cesado por el Consejo de Administracidn.

- Volviendo hacia atréds, respecto de los contratos de
los seflores Benjumea y Sanchez Ortega, fechados el 23 de
febrero de 2015, en su calidad de Presidente de la Comisidn de
Retribuciones y Nombramientos en dicho momento, considera que
eran personal laboral de la compafiia; no es que lo considerara
é¢l, sino que tenian un contrato laboral. Cuando se hacen 1los
anteriores contratos, que datan del 2011, se adaptaron,
introduciendo 1la c¢lausula de permanencia. Se introduce 1la
misma, pero no se modifica ninguna otra cosa, y en el 2015, a
consecuencia de la exigencia de la reforma de 1la Ley de
Sociedades de Capital del 2014, se les dijo qgue habia que
cambiar los contratos laborales y convertirlos en mercantiles.

- Preguntado si la cldusula de Dbonificacidn por
permanencia (folios 306, 322 y 3262) existia antes de que se
firmase el contrato del 2015, manifiesta que si, en el 2011.
Se les habia comunicado por carta a los interesados. Debe ser
el documento que se le ha exhibido. Preguntado si se refiere
al denominado plan 3, manifiesta que desconoce dque tuvieran
comunicacidén notarial, pero esta bonificacidn por permanencia
estaba siendo dotada por Abengoa. Se le exhibe 1la carta
obrante a los folios 3269 y siguientes, indicando el
declarante que desconoce si en su momento se le exhibid esta
carta. En la carta dice que la Comisidén de Nombramientos ha
decidido que, para el devengo de esas indemnizaciones era
requisito que cumpliesen 65 afos y permaneciesen en la
compania, siempre que se cumplan idénticas opciones %
requisitos de los establecidos en el citado plan, refiriéndose
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al plan 3. Este era un plan temporal, que fue sustituido por
el plan 4. Es posible gque en su origen se vinculase a esos
objetivos, pero estos objetivos habian desaparecido y fueron
sustituidos por otros. El plan 4 sustituyd al plan 3.

— Se le exhiben los folios 2289 a 2301, que contienen el
plan 4. En los folios 2293 y siguientes, aparece el documento
que diseflaron con el plan 4. Preguntado si no es mas cierto
que el plan 4, como se dijo en su momento, sustituye y anula
al plan 3, porque los objetivos econdmicos que se habian
fijado no se habian cumplido ni preveian qgue pudieran
cumplirse, manifiesta que el plan 4 sustituye al 3, para
adaptarlo a la realidad y a las circunstancias. Preguntado si,
dado que el plan 3 ha quedado sustituido y anulado por el 4, vy
la carta hacia referencia al plan 3, por gqué motivo considera
que los seflores Benjumea y Ortega tenian la bonificacidn por
permanencia, manifiesta que era por pura ldégica. Los objetivos
establecidos del plan 3 se sustituyen por otro plan, y lo que
dicen a los asesores Jjuridicos es dque se trasladen las
condiciones Jjuridicas establecidas, de manera que surtan 1los
mismos efectos, y no ve por qué tendria que haberse dicho que
se sometian al cumplimiento de planes futuros. La Comisién de
Retribuciones dijo que se recondujeran las condiciones del
contrato precedente. La Comisidén de Retribuciones hubiera
podido establecer otro contrato ex novo, en las condiciones
que hubiera querido, porque la Ley no obligaba a que los
contratos viejos tuvieran que reproducirse en los nuevos. Sdélo
se decia que se centraran en un contrato mercantil. Se hizo un
contrato, cuya voluntad era reproducir, en lo posible, 1las
condiciones hasta entonces vigentes. Esto se podia reproducir
porque no habia nada en la Ley qgue lo prohibiera, pero no se
podia reproducir la indemnizacidén laboral que correspondiera a
los seflores Benjumea vy Sanchez Ortega. Esto no se podia
reproducir porque no se les podian aplicar las normas del
despido. Se hace, pues, expresa renuncia a esta cantidad.
Piden que se reproduzca lo racional, lo ldégico y lo legal.

— Respecto de la informacién que se facilita sobre las
cldusulas, si la cuantificacién de las indemnizaciones gue
traen causa de las clausulas no figura detallada en el informe
de remuneraciones qgue se aprueba, es porgue la legislaciédn
vigente en ese momento no lo requeria. Sin embargo, a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores se le comunican
conceptos y cuantias, pide aclaraciones sobre el alcance de
los conceptos retributivos, vy la empresa contesta a la
Comisidén Nacional del Mercado de Valores en forma de hecho
relevante. A través de la publicacién del referido hecho
relevante, se comunican las cuantias.

141



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

- Se le exhibe el informe obrante a los folios 218 y
siguientes. El1 declarante manifiesta que, salvo error, sabe
que la Comisién Nacional del Mercado de Valores pidid
explicaciones, y se les contestd a través de un hecho
relevante. En este hecho relevante se contesta a las preguntas
que hace la Comisidén Nacional del Mercado de Valores. Recuerda
que la CNMV, a consecuencia de que no notifican las
cantidades, les hizo un requerimiento. Preguntado por qué,
cuando contestan al requerimiento de la CNMV (folio 787 de 1la
causa), manifiestan que la politica de remuneraciones para el
ejercicio en curso no difiere de la aplicada en 2014, vy se
mantiene para la que se aplicard en 2015, el declarante no
recuerda. No conoce en detalle esos momentos.

- Preguntado si la Comisidén aprueba las consecuencias
econdémicas de la renuncia del seflor Sanchez Ortega o del cese
del sefor Benjumea, manifiesta que, como todo el mundo sabe,
las Comisiones tienen un ©poder propositivo, y a guien
corresponde tomar las decisiones es al Consejo. Los contratos
los estudia y los elabora la Comisién, pero los elabora en
tanto que ©propuesta para llevar al Consejo. Vuelven al
Presidente de la Comisidén de Retribuciones y éste los pasa al
Presidente del Consejo de Administracién. En el caso del
contrato de asesoramiento del sefior Benjumea, la Comisidén no
lo ve porque ya no es un alto directivo.

2.2.2. E1 testigo Carlos Sundheim Losada declard lo
que sigue:

- Formaba parte del Consejo de Administracidén de Abengoa
desde noviembre del 2003 hasta el 10 de octubre del 2016. Es
socio de Inversidén Corporativa y su familia tiene un 8 o 9 por
ciento de acciones. A titulo personal tenia 600.000 acciones
de Abengoa.

- Estuvo presente en el Consejo de Administracidén de 18
de mayo del 2015, cuando se aceptd la renuncia voluntaria del
sefior Sanchez Ortega.

- Se intuia gque podia haber falta de 1liquidez en la
compafiiia al final del afio 2015, porgque alld por el mes de
julio, se iban a hacer unas inversiones, porque en los paises
sudamericanos, habian tenido problemas, sobre todo en Chile,
Brasil vy México, vy se 1ba a tener gue invertir més. Se
planted, entonces, la necesidad de ampliar capital.
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- Estuvo presente en el Consejo de Administracién del 23
de septiembre, cuando se firmaron los contratos de
aseguramiento. Se enterd del cese del sefior Benjumea porque el
dia 14 de septiembre les dijeron que el Santander habia puesto
una cldausula sine qua non o innegociable, relativa a que habia
que despedir al sefior Benjumea. Ese mismo dia 14 hubo después
una comunicacidén del Santander diciendo dque retiraba esa
condicidén y que iba a seguir negociando con los participes del
tema, pero el dia 23 se lo volvidé a decir el sefor Fornieles.
Les comentdé que esa clausula volvia a surgir como condicidn
indispensable del Santander. Se qguedaron descolocados y tenian
dos opciones: o cesaban al seflior Benjumea o le despedian como
Presidente, con lo cual los Bancos darian el visto bueno al
aseguramiento de la ampliacidén de capital, porque si no
cesaban al sefior Benjumea no la aseguraban. Optaron por traer
ayuda de 1los Bancos y cesar al sefilor Benjumea. Después se
reunié la Comisién de Nombramientos vy Retribuciones, para
saber las consecuencias que tenia despedirle y para nombrar a
un nuevo Presidente. Entonces, la propuesta la trajo la
Comisién de Nombramientos vy Retribuciones. Las condiciones
econdémicas de la salida del Presidente Ejecutivo las expuso la
Comisién de Nombramientos vy Retribuciones. No hablaron en
ningin momento de las condiciones econdmicas de su salida
hasta después de haberle cesado.

— Felipe Benjumea les dijo que no iba a dimitir bajo
ningin concepto, porque no veia nada claro el tema de la
dimisién. La consecuencia que pensaba que iba a tener si no
dimitia era que los Bancos no les darian el dinero y tendrian
un problema. No iban a asegurarles la ampliacidén de capital,
la cual habian aprobado en el Consejo.

- Sobre la situacién econdmica de Abengoa en el afo
2014, la primera alarma tuvo lugar cuando caydé la accidn de 1la
compafiia, en el mes de noviembre, como consecuencia de las
noticias de la agencia de calificacién Fitch. Se preocuparon,
pero no habia nada importante, porgque se hablaba de cdédmo hacer
frente a la deuda. Era una catalogacién de deuda. Desde
noviembre del 2014 a Jjulio del 2015, se levantaron 7.800
millones de financiacidén. No habia problemas de financiaciédn,
y los informes, a finales de Jjunio, de Banco de Santander,
Citibank, Standard & Poor s, etcétera, eran muy positivos.
Daban el precio objetivo y recomendaban la compra.

— Empezaron a percatarse de que precisaban una
ampliacidén de capital en julio del 2015. Empezd a surgir esa
necesidad porque los mercados financieros especulaban con
posibles problemas de liquidez vy subieron las acciones de
Abengoa.
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2.2.3. E1l testigo José Joaquin Abaurre Llorente
declardé de la siguiente manera:

- Formé parte del Consejo de Administracidén de Abengoa
desde el mes de mayo de 1988, siendo primo de Felipe Benjumea.
Tiene unas 10.000 acciones de Abengoa y es accionista de
Inversién Corporativa, poseyendo menos del 1% del capital.

- Es Consejero de Inversidén Corporativa, cuya entidad ha
tenido relacidén con el seflor Gdémez-Sancha, porque éste tuvo
que cubrir una interinidad en la Secretaria del Consejo. Pero
fue algo muy breve y el declarante no sabia ni quién era.

- En el mes de Jjulio de 2015 detectan una posible falta
de liquidez a futuro y entonces se pusieron las medidas para
intentar solventarla, va gque podia producirse en cualquier
mes. Pero ha estado en muchas circunstancias similares, vya
que estd en el Consejo desde el afio 1988 y ha visto muchas
dificultades en Abengoa que se han ido solventando a lo largo
de los aios. Se estaba resintiendo la cotizacidn y
consideraron que lo conveniente era hacer una ampliacidn de
capital. Las cuentas del 2014 y las que 1llevaban del 2015,
hasta ese momento, eran buenas.

- Estuvo presente en el Consejo de Administracidén del 14
de septiembre del 2015. E1 sefior Fornieles, como Consejero
Coordinador de independientes, les transmitidé que la operacidn
que iban a autorizar en el Consejo quedaria aprobada, pero que
el Santander habia puesto una condicidén, segun la cual tenian
que despedir a Felipe Benjumea de todos sus cargos ejecutivos.
El seflor Benjumea se negd a 1irse. Cualguier persona qgue
conozca a Felipe Benjumea sabe que no se iba a ir por voluntad
propia. Posteriormente a esto, el Consejero Delegado habld con
el HSBC, que le transmitidé que no tenia constancia de esta
cldusula que habia impuesto el Santander y dijo que, como las
condiciones habian wvariado, se suspendia la operacidén hasta
tener los permisos correspondientes. Posteriormente, llamdé el
Santander comunicando que retiraba el requerimiento, vy fue
entonces cuando aparecid el Presidente en la sala y tuvieron
un breve Consejo de Administraciédn.

- El1 dia 23 de septiembre fue cuando se firmaron 1los
contratos. Durante ese tiempo se reunian practicamente todos
los dias, hablaron de la condicidén gue suponia el cese del
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sefior Benjumea, no de forma oficial pero si entre ellos. No
cabe duda de que el requerimiento habia sido duro, era una
cosa que nadie se esperaba y siempre pensaban que podia volver
a aparecer en algun momento. El1 dia 23 el seflor Benjumea
expuso todos los puntos que tenian que aprobar y se aprobd su
cese, porgque era vital para Abengoa, para la firma del
contrato de aseguramiento, la via de liquidez, el cambio del
gobierno corporativo, etcétera. El Presidente tenia que
dimitir y sabian que el Presidente no se queria ir.

— Después, se reunidé la Comisién de Nombramientos vy
Retribuciones y les informé de las consecuencias que tenia
despedir al seflor Benjumea. Se analizd en el momento y se vio
que no habia otra posibilidad. Si querian firmar con los
Bancos, tenian que sacrificar a la figura del Presidente,
querian que se desvinculara de Abengoa. Se nombrdé a un nuevo
Presidente, José Dominguez Abascal, guien considerdé qgque era
importante, para ¢él y para el Consejo, contar con 1los
conocimientos de Felipe Benjumea, y a todos les parecidé bien
contar con su conocimiento y sus afios de experiencia. Les
parecidé lo mas prudente. El antiguo Presidente ahora no tenia
ninguin poder ejecutivo, era un simple asesor. Eran momentos
muy tristes. No tenia voz ni wvoto en el Consejo, sdélo
informaba cuando se le preguntaba, y sabia mucho.

2.2.4. E1 testigo Ricardo Lorenzo Martinez Rico
manifestd:

- Es economista, es funcionario, ha ejercido como
Economista del Estado, y ahora estd en el admbito de la empresa
privada. Empezdé a formar parte del Consejo de Administracidn
de Abengoa en octubre del 2011. Previamente, habia estado en
el Consejo de una filial. Estuvo en el Consejo de Abengoa
desde octubre del 2011 hasta noviembre del 2016.

- Era accionista de Abengoa desde marzo del 2015, tenia
una minuscula participacién. En el momento de comprar las
acciones, eran 25.000 o 30.000 euros. Seguia la cotizacién
todos los dias. No era accionista de Inversién Corporativa.
Asistidé a la Junta General de Accionistas de 29 de marzo del
2015, wvotdé a favor de la aprobacién de las retribuciones de
los Consejeros Ejecutivos. Habia votado a favor toda la Junta.
También votdé a favor del reparto de dividendos.

- E1 14 de septiembre del 2015, iban a firmar un
contrato de afianzamiento de la ampliacidén de capital y le
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convocaron al Consejo de Administracidén a celebrar por la
tarde, a 1las 17:00 horas. Era Consejero independiente vy
durante el Consejo del dia 13 les habian anunciado que se iba
a firmar el aseguramiento al dia siguiente. Cree que todos 1los
dias celebraban Consejo, vy muchos de 1los dias Consejo o
reunidén telefdnica, y en todos ellos iban haciendo un
monitoreo de los avances que se producian, pero el concreto
dia en que se iba a firmar no lo tenian claro. El dia 14 podia
ser importante, pero con la exigencia que llevaban durante las
ultimas 6 o 7 semanas, no sabian si podia producirse la firma.
Entre 1las condiciones que tenian que cumplir estaban 1los
cambios de gobierno corporativo, referidos al Consejo de
Administracién.

— Respecto a la exigencia de la salida del Presidente,
se enterd aquella misma tarde del 14 de septiembre, pues no se
habia hablado nunca antes. Al acudir a la sesién del Consejo,
fue cuando se enterd. El1 sefilor Benjumea, no recuerda bien si
estaba presente. Quien se lo comunicé fue el Consejero
Coordinador de Independientes, el seior Fornieles. No recuerda
si Felipe Benjumea estuvo en el Consejo formal, pero llegd a
estar presente, por la distorsidén y desconcierto que generd a
todos los Consejeros la propuesta que les hizo el Santander.
El seflor Benjumea se mostrd, como todos, sorprendido vy
estupefacto por la noticia recibida.

- FEntre el 14 vy el 23 de septiembre, siguieron
reuniéndose casi todos los dias, se cefiian a tratar sobre los
elementos fundamentales del seguimiento de las variaciones
criticas de la compafiia y de los aspectos relevantes del
aseguramiento de la operacidén y de la linea de liquidez. La
resistencia del sefior Benjumea a marcharse era total y la del
Consejo también.

- En la tarde-noche del dia 23 de septiembre se
reunieron en un lugar distinto del habitual y 1les pasaron
6rdenes de los distintos Bancos que eran necesarias para el
aseguramiento. En primer lugar, trataron sobre el
aseguramiento de la operacidn; en segundo lugar, pasaron a la
linea de 1liquidez, los cambios de gobierno corporativo, la
venta de activos, la creacidén de la Comisidén de Inversiones -
que vya se habia creado en uno de los Consejos previos- y la
interrupcidén de pago del dividendo; es decir, todo un paquete
de condicionalidad, wvinculado al aseguramiento y a la linea de
liquidez. Terminaron esos puntos y se les planted de nuevo que
se mantenia la peticidén innegociable del cese del Presidente.
Segun se les manifestdé la semana anterior, vy 1lo habia
transmitido el Consejero Coordinador, esa peticidén venia de
uno de los Bancos mas relevantes. Cuando ya estaban aprobados
los puntos fundamentales del aseguramiento y de las lineas de
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liquidez, fue cuando se enterdé del mantenimiento de 1la
exigencia del cese del Presidente. Fueron conscientes de dque
era una condicidén innegociable y que se Jjugaban el futuro de
la compafiia si no la cumplian. Fueron conscientes de la dureza
de la decisidén y también de lo poco oportuna de la misma. Pero
pusieron a la compaiia por delante, pues en ese momento
estaban intentando confirmar que se asegurase la ampliacidén de
capital vy que salieran las 1lineas de 1liquidez adelante.
Tomaron la decisidén més oportuna para la compania, sus
empleados y accionistas. Puede que estuvieran 15 o 20 minutos
debatiéndolo. El1 debate habia generado gran estupefaccidn vy
dureza, acorde con la decisidédn que les correspondia tomar. Si
era una condicién innegociable vy aseguraban la operaciédn,
aunque el seflor Benjumea habia dejado bien claro que no queria
irse, tocaba decidir qué votaban primero, y lo primero era la
ampliacidén de capital. Expresaron todos por unanimidad este
mismo acuerdo de cesar al Presidente de la compania. Y el
Secretario de la compafiia les leyd una carta, donde estaba
reflejada la dimisidén del sefior Benjumea como Consejero.

- Luego se interrumpidé la sesidén del Consejo, para
reunirse la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones. Cuando
volvieron los integrantes de la citada Comisién, trajeron dos
bloques de decisiones relevantes, a saber: por un lado, el
finiquito y las implicaciones contractuales derivadas del cese
del Presidente de la compafia, y por otro lado, la propuesta
al Consejo de Administracién del que seria el nuevo

Presidente. Lo debatieron y alcanzaron una solucidn
extraordinariamente razonable, pues recay®é en uno de 1los
directivos de la primera linea (el sefor Dominguez Abascal). A

esta persona la nombraron Presidente y después se autorizd un
contrato de asesoramiento del sefilor Benjumea al Consejo de
Administracidén, del que no cobrd ni un euro ni lo reclamb.

- No tuvo interlocucidén directa con el Santander.
Después del dia 14 de septiembre, la siguiente vez que se le
transmitid que la exigencia seguia encima de la mesa fue en el
Consejo del 23 de septiembre, cuando estadn cerrando vy
aprobando las condiciones necesarias para el aseguramiento de
la ampliacidén de capital. Empezdé esa sesidén sin tener claro
cudl iba a ser la solucidén a esas exigencias gue habia lanzado
el Banco. A lo largo del Consejo se produjeron los distintos
acuerdos, 'y concluidos 1los acuerdos, que iban sobre el
aseguramiento, la liquidez y las condiciones, se presentd con
total claridad la exigencia innegociable del cese y salida del
sefior Benjumea. Lo cesaron como Presidente sin estar él
presente, y después el Secretario les leyd una carta firmada
por el seflor Benjumea en la que éste decia que presentaba su
dimisién como Consejero.
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- El1 contrato de aseguramiento habia sido firmado por
dos bancos como el Santander y HSBC, dgque eran apoyados por
otros Bancos, y habia el compromiso relevante, con cinco de
los seis grandes Bancos espafoles, de suministrar liquidez a
la compafia.

2.2.5. E1l testigo Claudio Santiago Ponsa declaré lo
siguiente:

- Durante varios anos pertenecid al Consejo de
Administracién de Abengoa, en representacidén de la compaiia
para la cual trabaja, un fondo de inversidén americano que se
llama First Reserve Corporation, que era el segundo accionista
mas 1importante de la compafiia, ostentando sobre el 18 por
ciento del capital. Le pidieron que se sentara, en
representacién del fondo, en el Consejo de Administracidén de
la compafiia. Es licenciado en Informdtica por la Universidad
Autdénoma de Barcelona, trabajé 32 afios en General Electric vy
en enero del 2012 empezd a trabajar en el fondo de inversidn
en el que esta trabajando actualmente, incorporandose al
Consejo de Administracién de Abengoa en el mes de febrero del
2012, donde estuvo hasta el mes de mayo del 2016.

- Participaba en préacticamente todos los Consejos de
Administracidén en aquella época; en algunos por via
telefdénica, pero regularmente asistia a casi todos. A 1los
Consejos no acudian con la documentacién y los datos de 1los
temas que se trataban en el Consejo, por 1lo que se qguejd
varias veces de esto. El1l problema gque veia en la empresa
consistia en que Abengoa era una empresa extremadamente
compleja, con proyectos en todo el mundo, los Consejos eran
muy densos, con temas complejos a tratar. La reflexidén que
hacia es que los Consejeros, si tuvieran acceso una semana o
diez dias antes a toda la informacidén que se iba a debatir en
los Consejos, podrian estudiar con mas calma, se podrian
preparar los temas y se podria llegar mds ilustrado a la hora
de discutir el orden del dia y los asuntos a tratar. Todo esto
hubiera ayudado a llegar mas preparados a la hora de la
discusidn.

- En el Consejo de Administracién de 23 de febrero del
2015 se tratd sobre los contratos mercantiles del Presidente y
del Consejero Delegado. No pudo ver antes los contratos. Nunca
tuvo en las manos los documentos, nunca tuvo acceso a ellos ni
los leyb.
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— Posteriormente, en Jjulio del 2015, antes de las
vacaciones de verano, tuvieron un Consejo de Administracidén en
que se plantearon los problemas de liquidez que tenia la
empresa, pues a finales de julio del 2015 se habian anunciado
los resultados del segundo trimestre. Entonces, se anuncid gue
la previsidén de generacidén de caja por parte del negocio, a
final de afio, seria inferior a lo que se habia estimado al
inicio del afio, por la evolucidén de los acontecimientos. En
aquel momento, se revisaron 1los numeros y se estudid el
resultado, como se hacia normalmente en los Consejos.
Presentaron un informe y se decididé que, para tener una mejor
holgura y mejor funcionamiento de la empresa, se debia acudir
a una ampliacidén de capital. Esto se decidié a finales de
julio y se anuncidé el 3 de agosto.

- E1 23 de septiembre del 2015 intervino en el Conse’jo
por teléfono, porque estaba en Londres. En ese Consejo
procedieron a cesar al Presidente, situacidén que deriva de un
Consejo anterior, que fue el del 14 de septiembre. En aquel
momento estaba en Madrid, era un Consejo muy 1importante,
porque preveian firmar finalmente el aseguramiento de 1la
ampliacidén de capital que se habia anunciado a los mercados el
3 de agosto. Estaban ya con un mes y medio de trabajo y de
proyectos, llevaban tiempo pensando cdédmo se podria armar esta
ampliacidén de capital. En el Consejo de 14 de septiembre, se
encontré con la sorpresa -ya qgue 1iba convencido de gque se
firmaria vy aprobaria la ampliacidén de capital, fundamental
para la subsistencia de la trayectoria y los proyectos de la
compainia-, de que el sefior Fornieles les dijo que habia
recibido aquella misma mafiana una llamada del sefor Echenique,
del Banco de Santander, diciéndole que, para que dicha entidad
aprobara vy firmara el aseguramiento de la ampliacidén de
capital, antes habia que cesar al Presidente seflor Benjumea
del Consejo de Administracidén. Ese tema del cese del sefior
Benjumea, la primera vez que lo oye nombrar es el 14 de
septiembre, en Madrid. Habia muchisima gente alli, no sabe si
estaban todos los Bancos y los Notarios, pero habia un wvaivén
de gente importante. Estaba en la sala donde se celebrdé el
Consejo y evidentemente habia gente por todos los pasillos, a
quienes no conocia. Aquel dia se llevaron una sorpresa brutal,
porque el aseguramiento se tenia que aprobar y ya iban con
retraso, los mercados se estaban poniendo nerviosos. El1 dia 14
tenian que aprobar, al menos él1 1iba con esa intencidn, la
ampliacidén de capital. El1 dia 13 consta que el Presidente les
explicd la fecha de la celebracidén de la Junta General, qgue
quedaba pendiente de la fecha en qgue se pudiera anunciar el
acuerdo del aseguramiento; no recuerda si fue ese dia 13 o
dias antes cuando les dicen que al dia siguiente 14 iba a
producirse el acuerdo del aseguramiento. No sabe exactamente
el dia que se lo dijeron, pero vino con tiempo a Madrid para
no tener problemas de aviones y horarios, porque aquél era, de
todos los Consejos de Administracién en los que habia
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participado, el més importante, pensando que si finalmente se
aprobaba la ampliacidén tendrian acceso a los mercados de
capitales y la compania podria acceder a esta liquidez vy
continuar operando. E1l declarante estaba convencido de que se
iba a firmar.

- E1 dia 23 se volvidé a celebrar una reunidén del
Consejo, en la que participéd telefdnicamente. Estaba en
Londres y supo que ocurridé de todo. El1l Consejo, que tenia que
empezar a las cinco de la tarde, se retrasd muchisimo. Se les
decia siempre que empezarian en media hora y que no estaban
preparados en ese momento para empezar. Lo gque interpretd que
ocurria es que, efectivamente, para gque los Bancos aprobasen y
suscribiesen el aseguramiento de la ampliacidédn de capital, una
de las condiciones innegociables que ponian, entre otras, era
el cese del seflor Benjumea como Presidente Ejecutivo y la
salida del mismo del Consejo de Administracidén. Reitera que se
habia enterado de esto una semana antes, pero de modo formal vy
juridico se enterd que lo que se le habia dicho una semana
antes se confirmaba el dia 23. Ahi si se 1le dice que 1los
Bancos estaban esperando fuera y hasta que no se dieran estos
pasos, los Bancos no iban a proceder a la firma de 1la
ampliacidén de capital.

— No sabe que hubiera ninguna carta de renuncia y que se
leyera en el Consejo. Una vez producido el cese y nombrado
nuevo Presidente, les informaron del contrato de asesoramiento
que se iba a firmar con el ex Presidente, siendo informado de
las condiciones econdémicas del cese. Hubo una propuesta de la
Comisién de Nombramientos y Retribuciones para que al sefior
Benjumea se le hiciera un contrato de asesoramiento, para que
auxiliase al nuevo Presidente, a la compania y al equipo
directivo, porque ya no tenia cargos ejecutivos al habérsele
cesado. Cree que eso lo propuso la Comisidén de Nombramientos,
con el soporte del nuevo Presidente, que ve en el seflor
Benjumea un asesor ideal en un momento dificil de la compania.
En aquel momento estaban en una situacidén complicada, se habia
cambiado el Consejero Delegado dos meses antes y entonces, por
los motivos vya mencionados, habia que cambiar al Presidente
Ejecutivo. Se nombrdé al seior José Dominguez Abascal como
nuevo Presidente, porque era una persona muy profesional, muy
querida y muy respetada. Pero para tener acceso a toda la
experiencia que tenia el anterior Presidente, suponia el tener
una serie de conocimientos importantes, que eran
imprescindibles en aquel momento delicado de la empresa.

- Lo que querian los Bancos, al menos tal como 1lo
entendid el declarante, es que el sefior Benjumea no tuviera
ningin poder ejecutivo en la compafiia. Ni voto en el Consejo,
ni poder de decisidén. Votd a favor de que el seflor Benjumea
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continuara asesorando, en aquel momento importante de la
compafiia, al nuevo Presidente, porque los mercados estaban
nerviosos, los clientes también, el sefior Benjumea conocia los
contratos, las obras que se llevaban a cabo y posibilitaba
hacer una transicidén un poco mas ordenada.

- Desgraciadamente la ampliacién de capital no salib.
Las obras se pararon y en el mes de febrero de 2016 no tenia
ningin sentido que el seflor Benjumea continuara asesorando a
la compafia, porque los qgue dquerian asesorar no tenian que
venir a hurgar. Sobre todo, la ampliacidén de capital no salid.
La labor que tenia gque hacer Benjumea en septiembre, no tenia
ninguin sentido mas tarde.

— La Comisién de Nombramientos y Retribuciones presentd
el 23 de septiembre una opinidén experta, de la firma de
Abogados DLA Piper, diciendo que el cese del sefior Benjumea
como Presidente Ejecutivo generaba unas retribuciones por
contrato a su favor, que la compafiia tenia que pagar y esto
estaba documentado. Con esta opinidén experta, la Comisidn
presentd al Consejo de Administracidén el informe y se le pidid
un resumen de esta posicidén u opinidn, en la cual aclaraba que
legalmente tenia derecho a ellas. Los contratos, segun piensa,
estdn para cumplirse y votd a favor de que se abonaran las
retribuciones. El1 Consejo tuvo un pardén para que la Comisidn
se reuniera. Hubo un descanso, ©para dgue se reuniera la
Comisién de Nombramientos vy Retribuciones, pero la opinidn
experta ya estaba preparada, porque todo esto venia de la
semana de antes.

- E1 dia 23 de septiembre, el Consejero Delegado sefor
Seage estaba hablando en primera persona con los Bancos, Jgue
estaban alli presentes. El dicente estaba al teléfono ese dia.
Recuerda una expresidén del tipo: "Hasta que no aprobemos todas
estas cosas, incluido el cese y la salida del Consejo del
sefior Benjumea, los Bancos no aprobaran la ampliacidn de
capital". ©No puede decir si el que 1lo dijo era sdélo el
Santander o también los demds Bancos. Se presentd claramente
como una iniciativa del Santander.

— Por lo demds, respecto a la renuncia al cargo del
sefior Sanchez Ortega, supo que dicha persona iba a abandonar
la companiia cuando Felipe Benjumea tuvo la deferencia de
llamarle antes, para decirle que 1llevaba al Consejo la
renuncia del sefior S&nchez Ortega, el mismo dia que tenian un
Consejo en el mes de mayo, por la mafana. Le explicd el
motivo, aunque vya lo conocia. El interesado tuvo problemas
serios de salud, hacia wuna vida muy complicada, viajaba
constantemente, tardaba muchas horas. El sefior Séa&nchez Ortega
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le habia anticipado que, por motivos de salud, tenia que
cambiar de vida y empezd a intuir que esto podria llevar a esa
decisién.

2.2.6. E1 testigo Ignacio Solis Guardiola declaré en
el plenario lo siguiente:

- Era miembro del Consejo de Administracidén de Abengoa
desde noviembre de 1985. Preguntado cudntas acciones de
Abengoa tenia, a titulo ©personal, en marzo del 2014,
manifiesta que no lo sabe exactamente, pero cree que eran algo
asi como unas 120.000 acciones.

- Tiene vinculacidén con Inversidén Corporativa IC S.A.,
pues es Consejero de dicha sociedad y también es socio, pero
no directamente. Su participacidén en el capital social es de
una veinticuatroava parte del 7 por ciento. Ademds, con el
sefior Benjumea tiene una relacidén de amistad.

— En relacidén a lo que pasd el dia 13 de septiembre del
2015 en el Consejo de Administracidén, manifestd que dicho dia
se les comunicdé qgque se habia llegado a un acuerdo con todos
los Bancos intervinientes en la operacidén de aseguramiento de
la ampliacidén de capital de Abengoa y que se iba a proceder,
al dia siguiente, a la firma con casi toda seguridad. Se
aprobé en ese Consejo de Administracidén el contrato de
aseguramiento para la ampliacidén de capital y los acuerdos a
los que se habia 1llegado <con los Bancos. Pero al dia
siguiente, 14 de septiembre, no se llegaron a firmar, cuando
estaba previsto firmar una linea de crédito para obtener un
crédito por 165 millones de euros. Ello ocurrid el dia 23 de
septiembre, no en el Consejo del dia 14, y cree que por otra
cantidad inferior. El1 motivo por el que no se pudo firmar el
contrato de aseguramiento el dia 14 se debid a qgue hubo una
llamada del sefior Echenique, del Banco de Santander, al seflor
Fornieles, segun éste les comunicd, por la cual el Santander
imponia como exigencia inexcusable para firmar la operacidén de
aseguramiento, la salida del Presidente Ejecutivo de Abengoa,
el sefor Benjumea. En aquel momento, el sehor Benjumea no
estaba delante de ellos. El dia 14 se reunieron en la sala del
Consejo vy estaban esperando la 1llegada del Presidente, que
habitualmente llegaba con absoluta puntualidad. En esto, 1llegd
el sefior Fornieles y 1les explicd 1lo que ha contado antes
respecto de las exigencias del sehor Echenique.
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- Entre el dia 14 y el 23 de septiembre hablaron de esa
condicidén que les habia impuesto el Santander, aunque
informalmente. Puede que se hablara en algin momento, puede
que en algun Consejo se preguntara, pues agquella semana
tuvieron Consejo todos 1los dias, pero no se debatidé mucho
sobre el tema porque no sabian mads del mismo. Aquella semana
estuvo dedicada a tratar de recomponer el acuerdo con 1los
Bancos y ése era el objetivo. Aquella circunstancia del dia
14, estaba en la mente de todos, pero no sabian si el acuerdo
con los Bancos era poner otra vez encima de la mesa la salida
del sefior Benjumea O no.

- E1 dia 23 de septiembre habia convocado un Consejo, y
los dias previos al Consejo, estuvo comentandose la
posibilidad de 1la salida del Presidente, y ¢él no recuerda
exactamente quién fue el que aparecidé con la noticia en ese
momento, atinente a que parecia que otra vez iba a estar esta
cuestién encima de la mesa. Empezaron el Consejo, se informd
por el Presidente de todas las cuestiones relativas al nuevo
acuerdo. Se les dijo que habia habido unas pequenas
modificaciones y una de ellas fue la linea de liquidez;
finalmente, como uUltima cuestidn, el Presidente les contd que
los Bancos habian vuelto a poner encima de la mesa la cuestidn
de su marcha vy que existia esa exigencia por parte del
Santander, asi como que los demas Bancos estaban dispuestos a
apoyar esa exigencia. El sefor Benjumea dijo que iba a tener
que dimitir como Consejero y que desde luego tendrian que
cesarle como Presidente si querian que saliera adelante esta
ampliacidén de capital. Una vez qgque se introdujo la cuestidn
del cese del Presidente, respecto del nombramiento del nuevo
Presidente durante aquella semana, en algin momento se habld,
no a nivel de Consejo sino a nivel de conversaciones vy
expresidén de pensamientos entre ellos, que en caso de que se
impusiera la salida del Presidente, no sabian si los Bancos
iban a imponer un Presidente o lo iban a elegir ellos. Por 1lo
que pensaron defender ante los Bancos que la decisién fuera
suva.

- Aquel dia, cuando salidé el Presidente, cosa que tenia
una serie de consecuencias de todo tipo, se reunidé la Comisidn
de Nombramientos vy Retribuciones y volvié a reanudarse el
Consejo después de aquella reunidén. Los miembros de 1la
Comisidén contaron que ya estaban previstas las consecuencias
econémicas y de otro tipo de la salida del Presidente, y gque
también habian pensado en la persona iddnea para sustituirle,
que era el sefor Dominguez Abascal. En realidad, no iba a
sustituirle, porque realmente, 1lo que hubo fue un cambio
corporativo, porque Felipe Benjumea era Presidente Ejecutivo y
se nombrdé un Presidente no ejecutivo. Les propusieron a una
persona, que era José Dominguez Abascal, y les parecidé bien.
Sobre las condiciones de la salida del seflor Benjumea, en el
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Consejo de Administracién les explicaron cuales eran las
consecuencias. Ya sabian cudl era el contrato econdmico
mercantil que unia al sefior Benjumea con la compafiia. Se hizo
un repaso de aquel contrato, se explicaron las consecuencias
econdémicas exactas de este contrato, y les parecid correcto.

- En la segunda parte de la reunidén del Consejo del 23
de septiembre, una vez se reanudd, cree que no se les leyd el
acta de la reunidén del Comité de Nombramientos v
Retribuciones, pero si se les informdé de sus deliberaciones,
en voz de la sefiora Mercedes Gracia, que cree qgque fue qguien
les explicd las argumentaciones de la decisidn que acababan de
tomar. No recuerda si se leyd algo del informe del sefior
Gémez—-Sancha, pero si se aludidé al mismo y se habldé de DLA,
que es la empresa para la que trabaja. Se les comentd gue, por
la inmediatez y la ©premura de tiempo, el Comité de
Nombramientos y Retribuciones -que solia pedir méds de una
opinidén—- en este caso pididé una sola opinidn, por cuestiones
de premura de tiempo y los resultados fueron los expuestos.
Ademéds de tratar este asunto, acordaron seguir manteniendo 1la
vinculacidén con el sefor Benjumea, se habldé de la posibilidad
de que el sefior Benjumea continuase como asesor, en el caso de
que los Bancos exigiesen su cese; ésta fue una decisién tomada
sobre la marcha, con un razonamiento que fue comentado vy
estaban todos de acuerdo. Prescindir del seflor Benjumea, dJque
era “el alma” de la compafiia, en ese momento era dafiino para
todos, y entonces se buscd una fdérmula que no tendria por qué
molestar a los Bancos, consistente en que siguiera, pero
asesorando al nuevo Presidente, al Consejero Delegado y al
Consejo, en general sobre las actuaciones propias de cada uno,
porque querian contar con el conocimiento y la experiencia del
sefior Benjumea.

- Sobre este contrato de 23 de febrero del 2015, el
Consejo 1lo habia aprobado en aquella fecha y cree que se
debatidé, cuyo contrato era motivado por una reforma operada en
la Ley de Sociedades de Capital, de diciembre del 2014, por 1lo
que en el primero o en el segundo Consejo que tuvieron en 2015
a D. Felipe y a algun ejecutivo més se les cambid el contrato
laboral que tenian por uno mercantil, segin exigencia legal.
Ese contrato, antes de estudiarlo y aprobarlo el Consejo de
Administracién, lo tuvieron con anterioridad, porque la
documentacién referente a los Consejos la solian tener
accesible.

- No consideraron que la caida de la cotizacién de 1la
accidén era un sintoma preocupante de la evolucidén de la
compafiia. La primera vez que fueron conscientes de que iban a
tener que realizar ajustes, éstos fueron consecuencia de
situaciones excepcionales que se dieron en América,
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fundamentalmente en Brasil y también en México. Fue una crisis
financiera que 1lo que produjo es que los Bancos que iban a
financiarles unos proyectos importantes en Brasil, sobre todo,
les dijeran que en vez de financiarles el 80 por ciento iban a
financiarles el 50 por ciento, y el resto lo iban a tener que
poner ellos. Esto es lo que significa el aviso gque se hace, en
las cuentas del primer semestre del 2015.

2.2.7. Finalmente, el también testigo Fernando Solis
Martinez Campos contesté en el plenario lo que sigue:

- Era miembro del Consejo de Administracidén de Abengoa
desde enero de 1997, y 1lo fue hasta la tercera decena de
septiembre del 2015. Luego, en la Junta posterior de 10 de
octubre, se materializdé su salida.

- En el Consejo de Administracidén de 23 de febrero del
2015, en el que se trataron los contratos de los miembros de
la alta direccidén, estaba conectado a través de teléfono,
porque estaba postrado y no podia asistir personalmente. Segun
la informacidén que tuvo, los contratos se hicieron en su
momento para cumplir una Ley. Habia una Ley que hacia que esos
contratos se tuvieran que cambiar, y se cambiaron siguiendo la
Ley. Sus clausulas las vio en el Consejo y lo que tenian muy
en cuenta era que todo viniera avalado por las Comisiones vy
por agencias externas a Abengoa. La idea es que no firmaban
nada que no viniera con todas las bendiciones juridicas.

- En septiembre de ese mismo afio asistidé al Consejo del
dia 14 personalmente. Lo que recuerda de aquel Consejo es que
fue corto, y de lo gque se enteraron es que los Bancos ponian
como condicidén para librar los dineros gue necesitaban para
sacar a la compania de aquella situacidén, que el seflor
Benjumea saliera de la compafiia. Esto llegd al Consejo no sabe
como y se formdé la que se formd, porque fue una “tarde de
locos”. A los 15 o 20 minutos volvieron a llamar los Bancos
diciendo que no era necesario echar al sefior Benjumea.
Entonces, el declarante se tranquilizd.

- E1 dia 23 de septiembre, estuvo en el Consejo por
teléfono, porque volvia a estar postrado.

— Acciones de Abengoa a titulo personal en marzo del
2015 cree que tendria alrededor de las 250.000.
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— Tuvo vinculacidédn con Inversién Corporativa, ya que fue
representante en dicha entidad del paquete familiar hasta
determinado momento. Tenian entre las 750.000 y las 800.000

acciones. Ese era el ©paquete familiar, porque el suyo
particular era el 0,53 por ciento. Tiene una gran relacidén con
el sefior Benjumea. Fueron compafleros de estudios en 1los

Estados Unidos cuando eran Jjdévenes y luego se han seguido
relacionando. Entré en el Consejo de Abengoa y han tenido
muchos afios de relacidén. Para él es més que un hermano.

— Respecto al Consejo del dia 7 de septiembre del 2015,
que empieza ese dia y se va suspendiendo, hay sesiones diarias
hasta el domingo dia 13. En ese Consejo del dia 13 se hizo
referencia a una condicidén qgue ponen los Bancos para la firma
del contrato de aseguramiento y, en concreto, se hizo alusidn
a una Y“due diligence”, pues en aquellos momentos se estaban
haciendo estudios sobre Abengoa por los Bancos continuamente.
Abengoa necesitaba unos fondos y esos fondos en ningin momento
se 1ban a librar sin que los Bancos hicieran sus estudios. No
sabe si fue el 13, el 14, el 15 o el 16, pero sabe que los
Bancos hacian estudios continuos sobre la situacidén de
Abengoa.

— El1 problema de liquidez de Abengoa viene de una serie
de cuestiones de la caja. Necesitaban apoyo, porque lo dJque
pensaba es qgque tenian un problema de caja, un problema de
ligquidez. Si conseguian el dinero y la ampliacidén de capital,
habria otra serie de acciones que se podian hacer despacio vy
con tiempo, y sacaban a la empresa de la situacidén delicada en
que se encontraba.

- La cuestidén macroecondmica de Brasil afectd a unos
fondos que tenia que recibir Abengoa para financiar un
proyecto. Se necesitaba méds dinero. Esas tres cosas son las
que ponen en riesgo la caja. Tenian un problema de caja, y es
lo que hizo que la caja se desarmase y pusiese a la sociedad
en una situacidén delicada.

2.3. Nuevos Consejero Delegado y Presidente del Consejo
de Abengoa.

También aportaron fundamentales y veraces datos acerca
de las conductas de los acusados los testigos Santiago Seage
Medela (que sucedié al Sr. Sanchez Ortega como Consejero
Delegado) vy José Dominguez Abascal (que sucedié al Sr.
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Benjumea Llorente Ccomo Presidente del Consejo de
Administracidn). En sus declaraciones describen las
reacciones, propias vy de las personas con las que se
relacionaban, a medida que los acontecimientos se iban
sucediendo. Resulta especialmente interesante gque fueron
iniciativas suyas las contrataciones como asesores de 1los
antiguos Consejero Delegado y Presidente FEjecutivo, para
facilitar 1la transicidén de cargos, mediando informes de
expertos sobre ello. Ademds, el primero de los nombrados fue
directo testigo de la -cuestionada por otros— imposicidén del
Banco de Santander de retirada del Sr. Benjumea y de la
aquiescencia adoptada por el HSBC Bank <con la dréastica
decisién del Banco de Santander.

2.3.1. E1 testigo Santiago Seage Medela en el acto
del juicio, a preguntas de las partes, contestd:

- Es economista, y en mayo del 2015 1le nombraron
Consejero Delegado de Abengoa. Salidé del cargo y del Consejo
de Administracidén a finales de noviembre del mismo afio. Fue
nombrado Consejero tras la renuncia del sefior Sa&nchez Ortega.
Su empleo anterior habia sido en una empresa participada por
Abengoa.

— Cuando tomdé la empresa, en mayo del 2015, ésta tenia
un endeudamiento importante. Abengoa llevaba muchos afos
trabajando con una deuda que se podria calificar de elevada.
Cuando tomé el cargo de Consejero Delegado, el sefior Sanchez
Ortega permanecidé en la sociedad como Consejero. Dejd de ser
ejecutivo de la empresa y posteriormente se le hizo un
contrato de asesoria, para ayudarle en la transicidén a su
nuevo puesto, porque aquel venia desempefiando este puesto
hasta entonces. Le ayuddé durante 3 o 4 semanas, en el mes de
junio del 2015.

— A finales de Jjulio del 2015 se planted la posibilidad
de hacer una ampliacidén de capital y a principios de agosto se
comunicd esa intencién. Esa decisidn surgid los dias
inmediatamente anteriores a ese anuncio. Como los mercados de
capitales estaban reaccionando mal al anuncio de resultados
del primer semestre, el Consejo considerdé gque una ampliacién
de capital ayudaria a salir de esa situacidén. Por lo tanto, se
tomdé una decisidn rapida y se comunicdé al mercado. Antes de
comunicarlo al mercado, se entrevistaron con determinados
Bancos, en los dias inmediatamente anteriores. Mas que cémo
financiarlo o asegurarlo, se trataba de analizar si tenia o no
sentido esta posible decisidén. En cualquier empresa, una
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decisidén de esa trascendencia se consulta o se analiza con
asesores, gue eran los Bancos, gue dieron su opinidén, pero
quien adoptd la decisidn fue el Consejo de Administracidn.

- A él1 el Presidente no 1le comentd qgue se hubiese
entrevistado con el Vicepresidente del Santander o con alguien
de HSBC, y se le comunicdé posteriormente que habia habido
reuniones con el Santander. Se abridé un camino, en el cual se
empieza a trabajar con los Bancos de cara a un aseguramiento
de esta ampliacién. Se habldé con un grupo de Bancos y el
dicente es una de las personas que participd en 1las
negociaciones. Los contactos con el Santander empezaron en
algin momento de agosto y los liderd el sefior Benjumea. En
agosto, por lo que le refirié el sefior Benjumea, hubo una
reunién de alto nivel <con el Banco y el declarante no
participd en la misma. Hubo mas reuniones con el Santander vy
con ma&s Bancos, y estuvo en ellas. HSBC y el Santander,
fueron pidiendo una serie de condiciones. Para que se hiciese
el aseguramiento de la ampliacidén de capital, los Bancos
ponian condiciones, como las inversiones que se debian hacer,
tener un buen rating, no se podian repartir dividendos vy
otras de gobierno corporativo, es decir, tenia que haber un
mayor numero de Consejeros independientes y no se podian tener
més Consejeros dominicales. Todo iba encaminado a que el
maximo accionista de Abengoa, que era Inversidén Corporativa IC
S.A., tuviera menos poder dentro del Consejo. Se limitaba su
capacidad de voto, de representacién en el Consejo y se
incluian otros Consejeros. Esa era la filosofia que buscaban
los Bancos. No le plantearon en ningun momento la necesidad de
cambiar la Presidencia, estando é1l presente, en esa época del
mes de agosto. La peticidén iba encaminada a que Inversidn
Corporativa no tuviera méds de un numero determinado de
Consejeros y que sdlo contase con el 40 por ciento de las
acciones a la hora de votar. Los Bancos no entraron a decir si
les gustaba este senor u otro.

- El1 dia 14 de septiembre de 2015, hacia el final de 1la
mafiana, se enterdé de que el Santander ponia una condicién
nueva para qgue se hiciese la financiacidén. Se acercd al
despacho del sefior Benjumea, dque estaba reunido con el sefor
Fornieles, y le cuenta éste que en la reunidén que habia tenido
el Santander transmitidé que una condicidén adicional al
aseguramiento seria la salida del Presidente. En aquel momento
quienes conocian la noticia eran el seflor Fornieles, el
dicente -que la conocidé al final de esa mahana-, y los de
HSBC, guienes conocian no sabe si la noticia o una
aproximacién de la misma. Hay una conversacidén entre ellos, en
la gque casi ni se entienden, porgque ninguno de los dos tenia
la informacidén. Entonces, el declarante llamé a la persona
representante de HSBC, y a partir de ahi hablan de cdémo lo ve
cada uno, si la operacidén seguia en pie, etcétera. La reaccidn
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inicial de HSBC, es que ellos no tenian conocimiento de esta
condicién adicional, y no se centran en el fondo del asunto.
No quieren entrar en si les parece bien o mal, sino que el
discurso de HSBC es que es un Banco 1internacional muy
estructurado y no se puede venir el Ultimo dia con una
condicidén tan importante que cambia las reglas del juego. Por
consiguiente, no podian firmar porgue no podian pasar por los
Comités internos.

- Su trabajo consistid®é en hacer todo lo posible para
recuperar a HSBC y reemprender la parte técnica. Desde
entonces, entraron en una fase en que él no decia nada y sus
interlocutores, los Bancos, tampoco decian nada. La operaciédn
se fue retrasando, cuando no venia bien que se retrasara. En
Espafia, hablaba con Pablo Lépez-Henares, y en Londres, con dos
personas que eran superiores de este uUltimo. Su expectativa
era firmar el dia 14 por la tarde, porque desde su punto de
vista estaba la operacidén casi armada. Esa mafana su trabajo
era terminar los flecos, para que todo el mundo estuviese nada
mds que para firmar. Sobre las cuestiones técnicas que tuvo
que 1ir rearmando al dia siguiente, sostiene el testigo que
HSBC lo que hizo el dia 14 es analizar la peticidn que le han
hecho, aunque para ellos es un chogque cultural. Necesitaban
proteccidn legal, ya que las lineas de circulacidén se van a
volver a abrir. Sus exigencias se volvieron mas duras, porque
iba a haber un retraso. Discutia con todos, fundamentalmente
con el Santander. Pero esa semana la parte técnica la liderd
HSBC y el Santander estaba en la parte financiero-técnica, en
un papel més secundario.

- E1 dia 14 por la tarde, el sefior Fornieles comunicd
que habia recibido una llamada del seflor Echenique, quien le
dijo que aquella condicidén no estaba en la mesa, Jque se
olvidaran de ella y que trabajaran en la parte técnica. Todos
sospechaban que era un tema qgque no habia desaparecido y que
iba a volver. Habia conversaciones a nivel de pasillo sobre
este tema. A su entender, HSBC estaba tratando de entender qué
habia propuesto el Santander, por qué y si le parecia bien o
no. El trabajo del declarante consistié en rearmar la
operacidén. No dio instrucciones a alguien para tratar este
problema de la salida del Presidente, ya que no estuvo en
asuntos de la Comisién de Nombramientos o del Consejo de
Administracién. Eran cuestiones que debia tratar la Comisidn.
Se centrdé en el resto de cosas, es decir, en la parte técnico-
financiera.

— Cuando 1llegd el dia 23, por la tarde-noche se firmd el
aseguramiento vy los Bancos llegaron a sus oficinas para
firmar. Los representantes de los tres Bancos que llevaban el
aseguramiento se sentaron en su despacho y la persona que

159



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

representaba al Santander le dijo c¢démo tenia que ser la
secuencia. El1 Consejo de Administracidén tenia que aprobar
todas las condiciones y tuvieron que cambiar los contratos.
Habia que firmar varios contratos, y habia una secuencia de

coémo firmarlos: primero debia celebrarse el Consejo vy
aprobarse todas las condiciones, que incluian, en cualquier
caso, la salida del Presidente. Lo del dia 23 no le

sorprendid, vya que se veia venir. Cuando empezd el Consejo,
era evidente que ya lo sabian. Mejor dicho, saberlo al cien
por cien no lo sabian, salvo que por algun sitio les hubiese
llegado la comunicacidén, pero no era consciente de que 1la
comunicacidén estuviese en la mesa. No sabe si por otro sitio
habia 1llegado informaciédn, o si los clientes la habian
obtenido. Cumplieron a rajatabla las instrucciones del Banco.
El aseguramiento era una operacidén muy importante y en el
dnimo de todos estaba firmarlo, porque era clave para la
compafiia. Si los Bancos exigian una serie de condiciones,
intentaban hacerlo de esa forma. Con posterioridad a todo
esto, se firmdé el contrato de afianzamiento.

- E1 23 de septiembre, se acordd un plan de optimizacidn
de la estructura financiera y disminucidén del endeudamiento.

- Al final no se produjo la ampliacidén de capital. Cree
que hay muchos motivos y no es experto en la materia. Cree que
uno de los factores determinantes fue el retraso de diez dias
que hubo, vy luego también influyé gque algunas entidades
financieras estaban retirando lineas de 1liquidez. En el
momento en que las decenas de Bancos que trabajaban para
Abengoa empezaron a retirar liquidez, la operacidén se
suspendid y se fue retrasando el proceso. Cabia la posibilidad
de que tuviesen un accionista que hiciese de “ancla”. Eso hace
que la operacidén no se realice en los plazos pactados en el
contrato.

— Cuando el directivo del Banco de Santander (entidad
que actuaba como responsable de los Bancos en el mercado de
capitales), que era el sefior Ifiigo Bastarrika, les transmitid
las condiciones, estaba presente por el HSBC Bank el seflor
Pablo Lépez-Henares, qgque tenia que estar en su despacho. EI1
dicente dio por hecho que estaban todos de acuerdo en las
condiciones, y no les preguntdé si estaban de acuerdo. La
primera vez dque alguien del Santander le habld de que el
Presidente tenia que salir del Consejo y demostrar que se han
cumplido todas las condiciones, es el dia 23.

- Sobre qué conocimiento tenia del estado financiero de
la compania, manifiesta gque no tenia mds que el qgue era
publico. No conocia nada de las cuentas, ni de los informes
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que no se hacian puUblicos. Cuando 1llevaba un tiempo en
Abengoa, creyd que tenia un endeudamiento elevado, unas
necesidades importantes de inversidén y de financiacidn, y una
necesidad de presencia de los Bancos. En estas situaciones,
las empresas necesitan que los financiadores apoyen, acompanen
y colaboren con ellas. La liquidez en cualquier empresa no es
un tema que se pueda dejar para mahana, ni del que se puedan
hacer predicciones a futuro.

— Los Bancos estaban satisfechos con la situacidén de la
compafiiia, porque si no, cuando los Bancos firmaron un
aseguramiento en el gue se estdn jugando 400 millones, no iban
a jugarsela por una compaiia en la que no confiaban.

— Cuando habld con el sefior Benjumea, se encontrd a 1los
sefiores Benjumea y Fornieles en el despacho del primero. EIl
sefior Benjumea estaba en el estado de no creérselo, de shock,
de sorpresa y de negacidén. No podia creer que estaba sobre la
mesa su salida de Abengoa. Estaba intentando entender, no
sabia con quién hablar, qué hacer, etcétera. Este era el
estado en que le parecid verlo. Su percepcidn subjetiva es que
el seflor Benjumea no queria abandonar la compania y queria ver
cémo podia convencer a todo el mundo de que él1 era la persona
més adecuada para llevar aquello adelante. Si la condicidn se
materializaba, se le tendria que echar y no se opondria a que
le echasen. Para é1, igual que para el resto de Consejeros,
esta operacidn era clave, como demuestran los hechos
relevantes gue ocurrieron después. Sabe gque no queria irse,
pero el Consejo tenia que tomar una decisidn, porque existia
el riesgo de que los Bancos no firmaran.

- La ampliacidén de capital de la que se empezd a hablar
en agosto del 2015 iba destinada a reforzar los recursos
propios de la compafia y reducir el endeudamiento, y a hacer
frente a los problemas de inversién de la compania.

2.3.2. El1 testigo José Dominguez Abascal en el
plenario contestdé a las preguntas de las partes del siguiente
modo:

- Fue quien sustituyé al sefior Benjumea Llorente. Este
era Presidente Ejecutivo, pero el declarante fue nombrado
Presidente no ejecutivo, en sustitucidén del anterior. Es
Catedrdtico de Universidad, en la Universidad de Harvard, vy
hasta hace un mes en la Universidad de Sevilla. Era Secretario
General Técnico de Abengoa, responsable de investigacidén vy
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tecnologia de la empresa. No formaba parte del Consejo, pero
si participaba en las sesiones del mismo, porque era uno de
los ejecutivos de segundo nivel de Abengoa, responsable de 1la
ingenieria, la tecnologia, y desde el 2008, cuando empezd a
trabajar alli, iba asiduamente a hacer informes al Consejo de
Administracién y asistia al mismo haciendo presentaciones. En
la ultima época el Consejo de Administracidén, cuando la
situacién de Abengoa fue algo mas compleja, empezd a invitarle
a que se quedase. Primero guisieron que se quedase un poco mas
y luego le invitaban a los Consejos integros, y él asistia.

— Dentro de los Consejos de septiembre del 2015, estuvo
en el del dia 14. Estuvo en la sede de Abengoa, no en el
Consejo, y de ese dia sabe algunas cosas gue pasaron. Una de
las que percibidé fue 1la siguiente: habia una sala que &l
utilizaba como despacho muy cerca del despacho del Presidente.
Trabajaba alli habitualmente, vy unas pocas horas antes del
Consejo entrd en su despacho el seflor Fornieles y le dijo si
se podia sentar, a lo que él accedidé. El1l testigo le preguntd
qué le pasaba porque tenia mala cara y su interlocutor le dijo
que no se lo podia contar y qgque vya se enteraria. Siguid
pasando la tarde. Era una de las personas que participaba en
la gestidén de Abengoa y al cabo de una hora, de una manera
natural, no sabe por qué razdén, entrd en el despacho del
Presidente, y se encontrdé con que estaban conversando sobre la
situacién creada, y entonces fue cuando se enterd de qué se
trataba y cudl era la razdén de la mala cara del sefor
Fornieles. No puede asegurar dJguiénes estaban, porque fue un
dia realmente muy movido. Sucesivamente iban entrando vy
saliendo personas. Cuando entrd, el sefior Fornieles le dijo
que antes no le habia dicho nada porque tenia que decirselo
previamente al Presidente, y que la mala cara que tenia era
porque venia del Santander y el sefior Echenique le habia dicho
que la condicidén para firmar el aseguramiento de la ampliacidn
de capital era que Felipe Benjumea dejase de ser Presidente de
Abengoa.

— Entre el 14 y el 23 de septiembre tuvo bastantes
conversaciones con el sefior Benjumea, y en algun momento el
mismo le insinudé, de alguna manera, que si él se tuviera que
ir, por alguna razdén, el dicente podria ser Presidente. Eso no
era algo que el declarante tuviera en la cabeza, no estaba en
sus planes. Lo que sintidé y lo que cree recordar haberle
dicho, es que aquello no iba a ocurrir nunca, pero estaba alli
para trabajar y hacer lo que tuviera que hacer, con lo cual se
mostrd dispuesto a aceptarlo. En esos dias, la situacidén era
volatil o cuanto menos 1inestable, y en aquella situacién
oscilante, con frecuencia, si bien habia quien dijera que
tenia que salir el seflor Benjumea, luego entre distintos
ejecutivos de la compaiia se decia que habia otro Banco que
decia que no se tenia que ir, pero el Santander seguia
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diciendo que si. Aquello era un conjunto de informaciones o de
entradas de seflal de informacidn, contradictorias en algunos
momentos.

— Respecto al dia 23 de septiembre, la exigencia de que
el seflor Benjumea tenia que cesar la conocidé en el Consejo ese
dia. Lo que recuerda es que aquel dia estaban citadas las
entidades financieras para firmar el aseguramiento de la
ampliacidén y el Consejo se reunidé en un lugar no habitual,
porque la sala del Consejo la tenian que ocupar 1los
representantes de las entidades financieras que tenian dque
llegar para hacer el aseguramiento. Habia alguna de las
personas que estuvieron asistiendo a un lugar y otro, tratando
de ver que las cosas se 1iban desarrollando, y cree recordar
que el Consejero Delegado salidé en agquel momento y vino a un
sitio y otro, porque era dquien estaba hablando con las
entidades financieras. El1 Consejo estaba reunido, pero un poco
a la expectativa de qué pasaba en la otra sala. En un momento
determinado, no recuerda exactamente quién fue, pero cree que
fue el Consejero Delegado, entré en la sala del Consejo vy
comentd que las entidades financieras habian dicho que no iba
a haber aseguramiento si no dejaba de ser Presidente el sefor
Benjumea.

- En ese momento se empezd a hablar del nuevo
Presidente, ya que el Consejo se planted la posibilidad de que

hubiese un nuevo Presidente. Le propusieron a él. Tenia
algunas caracteristicas que podian conducir a gque aquello
tuviera una cierta 1ldégica. Era Consejero de Inversién

Corporativa, que era el accionista gue tenia el mayor control
de la compafiia, y ademds era uno de los ejecutivos que estaba
en la parte alta de la compania, de manera que entendia que
reunia las condiciones. Por lo tanto, podia ser un
representante del accionista mayoritario, y ademds tenia la
condicidén de ejecutivo de segundo nivel por debajo del
Presidente. Entendian, y él1 lo entendidé asi, pero cree que
otras personas de la direccidn lo entendian igualmente, que
poseian un plan A, un plan B y un plan C. Tenian que estar
preparados para cualquier reaccidén por parte de cualguiera de
las entidades financieras, porque no sabian cudl iba a ser su
posicidén ante Felipe Benjumea. En un momento determinado
dijeron que se tenia que ir y en otro pensaron dJue no era
imprescindible que se fuese. En esa situacidén, tenian que
tener previstos todos los planes.

— Una vez nombrado, propuso al sefhor Benjumea gue se
quedase como asesor. En ese conjunto de posibilidades, él1
personalmente siempre tuvo la conviccidén de gque era muy
importante para él como Presidente no ejecutivo, para el
Consejero Delegado y para la propia compafiia, contar con el
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conocimiento que tenia Felipe Benjumea en aquel momento. Las
condiciones del asesoramiento no las puso él. La idea general
del contrato de asesoramiento no era nueva alli, porque tenian
un plan B, y desde gque tuvo la sensacién de que le podia caer
la Presidencia de Abengoa, tenia la percepcidén de que
necesitaria los conocimientos de quien habia tenido en la
cabeza Abengoa desde hacia 25 afios. Tenia un sueldo de 700.000
euros antes y tomd la decisidn, absolutamente personal, de que
no queria ganar mas dinero que antes. Fue Presidente no
ejecutivo hasta finales de diciembre del 2015, y  como
Presidente Ejecutivo estuvo hasta el uGltimo dia del mes de
febrero del 2016. El1 motivo de su marcha fue que le cesd el
Consejo. Cuando pasdé de no ejecutivo a ejecutivo, el motivo
del cambio en aquel momento estribdé en una razdn estratégica
de la compafia.

— Quien creyera que el sefior Benjumea estaba pensando en
irse por voluntad propia es porgque no lo conocia. No iba a
abandonar Abengoa, a menos que lo sacaran de alli, y de alguna
manera por la fuerza. No estaba en el ADN del sefor Benjumea
dejar a la compafia “tirada”.

2.4. Secretarios del Consejo de Administracién y de la
Comisién de Nombramientos y Retribuciones.

Desde la relevante posicidén que ocupaban, los testigos
Daniel Alaminos Echarri y Juan Carlos Jiménez Lora, aportaron
sus conocimientos acerca de lo ocurrido en los meses en que se
produjeron los actos sometidos a enjuiciamiento. Por su
credibilidad, coherencia y corroboracidn con otras
declaraciones y con documentos fundamentales obrantes en la
causa, cooperaron validamente en la adopcidén del presente
pronunciamiento absolutorio.

2.4.1. E1l testigo Daniel Alaminos Echarri declard lo
que sigue:

- Fue Secretario del Consejo de Administracidén de
Abengoa desde el 23 de Jjunio del 2014. Confecciond el informe
anual sobre remuneraciones de los Consejeros que se remitid a
la CNMV el 31 de diciembre del 2014 (folios 778 a 788),
después de ser aprobado por el Consejo de Administracidn.
Ratificaron todo internamente en la compafhia para dque se
suministrase la informacidn.
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— Confeccionaba las actas de las reuniones del Consejo,
y el informe de gobierno corporativo se preparaba por la
compaiiia (folios 747 y siguientes), asi como el informe de
retribuciones. Una vez que estd aprobado, se remite a través
del cifrador, y ese cifrador tiene su clave.

— Con exhibicidén del folio 4573, que es la carta que
remitié a la Comisidén Nacional del Mercado de Valores,
rectificando el informe, dijo que reconoce la carta. Sobre la
rectificacién gque se comunicaba en la carta, manifiesta que 1la
Comisién  Nacional del Mercado de Valores solicitéd un
complemento, dentro de sus funciones ordinarias, como es la
revisién de la informacidén que se remite dentro de las
sociedades cotizadas. Lo que solicitaba era que se explicase
cudl era la politica de remuneraciones en 2015. La politica de
remuneraciones de ese ano no difiere de la del 2014, excepto
la remuneracidén de los Consejeros Ejecutivos. La Comisidn
Nacional del Mercado de Valores aprecid que las retribuciones
del 2014 no eran iguales que las del 2015, y tuvieron dque
comunicar que las del 2015 eran otras. En el informe que
remitieron en 2015, la informacidén que se envidé decia que las
retribuciones eran las mismas que las del 2014, pero lo que
dice la Comisidén Nacional del Mercado de Valores es que, en el
apartado A, Politica de Remuneraciones, existe un error en el
dmbito temporal, sobre el que se informé. En el referido
apartado, se tiene que explicar la politica de 1la sociedad
para el afo en curso. En este caso, lo que se contestd es que
en el apartado A se describe la politica para el ejercicio
2015, en curso. La politica de remuneraciones no diferia de la
aplicada para el afio 2014, que se mantuvo para el afo 2015.

— Redactd el acta del Consejo de Administracidén de 23 de
febrero del 2015. Alli se puso la cuantia de los bonos que se
acordaba pagar a los Consejeros Ejecutivos (folios 1024 a
1031), pero no consta en el acta la cuantia de los bonos que
se aprobaron en esa reunidén. Si consta que el Presidente de 1la
Comisidén de Nombramientos ha informado sobre las retribuciones
que corresponde percibir a los Consejeros Ejecutivos, en
relacién con el ejercicio 2014. No se habldé en la reunidn de
cudl era la cuantia exacta del bonus que se iba a pagar, pero
consta por remisidén, en el informe anual de remuneraciones.

— Reconoce la carta del folio 876, donde se rectifica un
nuevo error que ha detectado la CNMV. Se explicd gque era un
error de transcripcién. Era un error material, a la hora de
hacer constar la participacién.
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- Estuvo presente en la Junta General de 29 de marzo del
2015. Como Secretario, confecciondé los qudérums, se los entregd
una compahera del Banco de Santander, dque es la que se
encargaba de registrar todos los efectos que se iban
produciendo. Como eran muchos los accionistas que
intervinieron en la Junta, la uUnica manera de informatizar las
cosas es a través de él. Conoce los contratos de los sefiores
Benjumea y Sanchez y estan anexados a las actas.

- E1 dia 23 de septiembre del 2015, suscribid, en
representaciédn de varias filiales de Abengoa, un crédito de
hasta 600 millones de euros, con varios Bancos, como
Santander, La Caixa, Popular, Bankia y Sabadell. Cree que fue
sobre las 23:00 horas de la noche de ese dia.

- Los Bancos colocadores habian exigido gque el contrato
de aseguramiento, estuviera sujeto a dos condiciones que
tenian que darse en el mismo momento. La condicidn principal
era el cese de Felipe Benjumea como Presidente del Consejo. En
la planta séptima de las oficinas, en la sala del Consejo,
estaban todos los Bancos que firmaban la linea de la liquidez,
y en el despacho del Consejero Delegado, estaban los Bancos
para firmar el contrato del crédito. Se firma primero la linea
de ligquidez y después la de los Bancos. Acudidé a firmar el
contrato de liquidez, saliendo del Consejo.

- A través del sefior Seage tuvo conocimiento de que los
Bancos exigian el cese del sefior Benjumea.

— Respecto del acta del dia 14 de septiembre de 2015
(folios 3648 a 3650), estaba presente cuando el sefor
Fornieles manifestdé al Consejo lo que le habia dicho el sefior
Echenique. Estaban presentes también el resto de Consejeros.
El Presidente entrdé en el Consejo y lo gue se acuerda en ese
Consejo es lo que acaba de 1leer, es decir, suspendidé el
Consejo hasta que se tuviera mas informacidn.

- E1 dia 23 de septiembre de 2015, segun el acta (folios
1055 a 1059), se tratdé de la ampliacidn de capital. Sdélo al
final del Consejo aparecid la noticia de la exigencia del cese
del sefor Benjumea. En ese momento, no se discutidé. La
cronologia del acta responde a la cronologia de lo que sucedid
en el Consejo. Hay ademds un acta del Comité de Nombramientos
y Retribuciones (folios 1049 y 1050).

— Respecto al Consejo de Administracién de 23 de febrero
del 2015, en que se aprobaron los contratos ejecutivos del
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Presidente y del Consejero Delegado, preguntado si conocia qué
trabajos se habian hecho para someter al Consejo esos
contratos, responde que los contratos tienen que ser
trabajados por la Comisidén de Retribuciones y el Consejo tiene
gue pronunciarse sobre ellos. La Comisidén se habia aconsejado
por asesores externos, como DLA Piper y Mercer. En el Consejo,
el Presidente de la Comisidén de Nombramientos y Retribuciones
informé extensamente de las condiciones de los nuevos
contratos. Comentdé el contenido concreto de estos contratos,
que figuran anexados al acta. Posteriormente, convocaron una
Junta General, en la que se sometidé a votacidn consultiva el
informe anual de retribuciones. Ademds, se votd también el
importe maximo de las retribuciones de los Consejeros
Ejecutivos. Hay un punto en el orden del dia en el que se
hacia expresamente esta mencidén a la retribucidén de 1los
Consejeros.

2.4.2. El testigo Juan Carlos Jiménez Lora
manifestd lo siguiente:

- Era el Secretario de la Comisién de Nombramientos vy
Retribuciones de Abengoa. Fue nombrado por el Consejo en junio
del 2014 y estuvo hasta agosto de 2016. Asistidé como
Secretario a todas las Comisiones.

- En las reuniones que tienen lugar a partir del 16 de
enero del 2015, cuando surge la necesidad de modificar 1los
contratos de los Consejeros Ejecutivos, en las actas aparece
que 1informa reiteradamente al respecto. La necesidad de
modificar los contratos no surge en la primera reunidn de
enero del 2015, sino que ya venia del 2014, porque la reforma
de la Ley se publicdé en ese afo. Desde que tuvieron
conocimiento de la nueva Ley se pusieron en movimiento y pidid
que actuara como asesor el despacho de DLA Piper. Habia que
cambiar temas de gobierno corporativo. En enero de 2015
tuvieron una reunidén meramente informativa (el dia 16: folios
975 y 976), donde informan a la Comisidén sobre cdémo iban los
estudios y cémo tenian que seguir trabajando. El1 despacho de
DLA y ¢él1 informaban a la Comisidén. En enero tienen una
reunién, en la que se le encargd, como Secretario, que
construyese unos contratos mercantiles que recogieran todas vy
cada una de las condiciones que los Consejeros Ejecutivos
tenian en la relacién laboral anterior a esa Ley. Ademés,
debian complementarlos y debian fijarse todos los conceptos.
También pusieron wuna clausula de propiedad intelectual e
industrial, para favorecer a la compafia, y una clausula de
exclusividad, que hasta el momento no tenian. Todo esto 1lo
hicieron para adaptar los contratos al modelo estandar del
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mercado. Entre estas mejoras técnicas, se introdujo un pacto
de no competencia post-contractual, que era una de las
novedades. Este pacto pretendia proteger a la compania para
que estos seflores no se fueran a otra compania, y si se iban y
querian competir, tenian que pagar. Contaron en la Comisién
con algun otro asesoramiento técnico, puesto que aparte del
asesor Jjuridico (Sr. Gdémez-Sancha, socio de DLA Piper), casi
siempre que habia que contrastar alguna cifra pedian
asesoramiento a dos despachos independientes, que fueron
Deloitte y Mercer. El objeto de su trabajo fue explicar qué
directivos tenian esa clausula, qué funciones realizaban, etc.
Centrandose en el Presidente y el Consejero Delegado de
Abengoa, las ofertas que les transmitieron las compafias
externas eran superiores a lo qgue cobraban en Abengoa, y 1lo
que estos seflores venian cobrando estaba en el orden del
mercado. Cree recordar dque estos senores, por todos 1los
conceptos, quedaban algo por debajo.

— Respecto a la reunidén del 18 de febrero del 2015
(folios 978 a 981l), termind todos sus trabajos previos y habia
una propuesta concreta de contratos. Llevaron un borrador de
lo que serian los contratos de los Consejeros Ejecutivos.
Fueron viendo punto por punto, hay elementos de contrato
laboral, hay planes de retribuciones wvariables y todo eso hay
que plasmarlo con un nuevo contrato. Para ello se pididé algun
asesoramiento mas. Los contratos en si fueron discutidos y les
llevd Dbastante tiempo. Los miembros de la Comisidn se
interesaban por los temas y preguntaban al asesor Jjuridico si
eran contratos estadndar, y el asesor les decia gue asesoraba a
otras compafiias desde el afno 1989 y que todo era perfectamente
estdndar y entraba dentro de la normalidad.

- Nada mé&s que aprobarlo, la Comisidén se los propuso al
Consejo. Al terminar la reunidén del dia 18 de febrero, el
Presidente de 1la Comisién dijo que iba a hablar con los
ejecutivos de la compafiia, ya que habia un modelo de contrato
de Consejero Ejecutivo, y le pididé que le diera su borrador.
Quien le hizo el encargo fue el Presidente de la Comisidn, el
sefior Borrell. Ademds, se fue a ver a los Consejeros, para
revisar sus contratos. Ellos, como primeros ejecutivos,
estaban al tanto de los cambios gue hubo en la Ley y de la
prensa. Cuando los vio con ellos, concluyd que lo gue peor
llevaban era el tema de renunciar a todos los derechos
laborales que habian acumulado durante 25 o 30 afios. Pero
tampoco tuvo que convencerles.

- Le consta que esos contratos posteriormente fueron
aprobados sin modificaciones por el Consejo de Administracidn,
constando como anexos al acta del Consejo, en una reunidn que
hubo cinco o seis dias después de la Comisidén de Nombramientos
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(el dia 23-2-2015). Fue un martes o un miércoles, vy los
Consejos solian ser los lunes.

- En relacién a la reunidén de la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones de 18 de febrero del 2015
(folios 978 a 981), al acta extendida se anexaron los informes
juridicos de DLA y los informes de Deloitte y Mercer. Pero
habia muchas mas cosas, porque hubo gque aprobar un nuevo
Reglamento de la Comisidédn de Nombramientos y Retribuciones. Lo
incorporan y lo envian a los Consejeros, aparte de al
Presidente y al Consejero Delegado.

- Respecto a la renuncia del sefior Sanchez Ortega,
preguntado qué conocimiento se tuvo de esto en la Comisiédn,
manifiesta que si mal no recuerda, el Jjueves o0 vVviernes
anterior al lunes gque ha comentado, recibidé una llamada del
Presidente Ejecutivo de la compafiia, en la que le dijo que le
iba a 1llamar la Presidenta de 1la Comisidén, para dque la
convoque. Efectivamente, le 1llamé la sefiora Gracia Diez y le
dijo que convocase a los miembros de la Comisidén para el
lunes. Le preguntd por el orden del dia y le habldé que trataba
de los cambios en la cupula directiva de la compafia. La
convocatoria la mandd a todos los miembros de la Comisidn, vy
alguno le 1llamé preguntdndole por el objeto de la reuniédn,
diciendo que no tenian ni idea. A la reunidén se incorpord como
invitado el Presidente Ejecutivo de 1la compania, el seflor
Benjumea. No era habitual que el sefior Benjumea asistiera a
tales reuniones, pues sélo asistidé a esa reunidén. Si mal no
recuerda, el Presidente le dio una carta para que la leyese en
voz alta y era la carta en que el sefior Sanchez Ortega
renunciaba a su cargo.

— En dicha reunién del 18 de mayo de 2015, todos 1los
miembros de la Comisidén se preguntaban gqué consecuencias
econdémicas tenia que el sefior Sanchez Ortega hubiera
presentado su dimisidén. Entonces, llamdé a DLA Piper, que era
quien redactaba los contratos, diciéndoles que, en el Consejo
de aquel dia, debian establecer las consecuencias econdmicas
de la renuncia del Consejero Delegado. Esto luego dio lugar a
un informe Jjuridico (folios 1066 a 1068). Recuerda en qué le
afectaba. Perdid el cargo de Consejero Delegado, perdid el
plan 4 y al haber dimitido é1 la cldusula de no competencia
post—-contractual 1le obligaba a estar desligado de otra
compaiiia del ramo durante dos afios y no uno. El seflor Sanchez
Ortega, aparte de seguir en el Consejo como un Consejero méas,
iba a realizar actividades de asesoramiento. En ese momento
fue cuando vieron el contrato que habia preparado el despacho
DLA Piper. La nueva relacidén se articuld por un contrato, cuyo
periodo de duracidén era de 3 a 6 meses (folios 1070 a 1074
vuelto). Era lo habitual y asi lo dijo DLA. Lo normal es que
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no hubiera ningun cambio porgque era perjudicial para la
compafiia, y se debia presentar al nuevo Consejero Delegado a
la gente de las entidades financieras. Ese asesoramiento durd
4 o 6 semanas.

— Respecto de las reuniones de septiembre del 2015, el
dia 14 habia Consejo de Administracidén, por la tarde. En
aquella época, habia Consejos todos los dias, incluso sabados
y domingos. En la sala anexa a la del Consejo, estaban
hablando é1 y el sefior Gdmez-Sancha con algun asesor de las
entidades financieras. El senior Fornieles, una vez dJue
entraron todos los Consejeros, expuso lo ocurrido en una
reunidén que habia mantenido con los representantes del
Santander. Habia sido una reunidén muy corta. El sefor
Fornieles, en su calidad de Consejero Coordinador, anuncid al
resto de los miembros de la Comisidén y al despacho que le
asesoraba, la condicidén que exigia el Santander. Segun esta
condicidén, el Presidente debia salir de la compafiia y cesar
como Consejero. Tardaron 10 dias en saber qué le correspondia
y qué no. La Presidenta les dijo gue se pusieran a estudiar
cudles eran las consecuencias econdmicas de la marcha del
Presidente, si este escenario se diera. Ese trabajo se puso en
marcha el 14 de septiembre por la tarde.

— Sobre el Consejo del 23 de septiembre, preguntado si
estaba en la sede de Abengoa esa tarde-noche, manifiesta que
una de sus funciones, cada wvez que habia Consejos de
Administracién largos de Abengoa, era organizar la informacidn
que le pedia la gente. Acumulaban 1la informacidén. Ademas,
normalmente tenia la responsabilidad de estar una hora antes
de que empezase. A veces se quedaban sin resolver algunos
problemas, y a veces algun Consejero llegaba antes y pedia
alguna explicacién. Por consiguiente, estaba una hora antes en
el Consejo y después estaba en una salita anexa, hasta que el
Consejo terminaba. Por los Bancos, vinieron dos apoderados, no
uno. Estuvo hasta la tarde-noche, y en un determinado momento
estaba el seflor Gdémez-Sancha, porque era asesor de Abengoa, y
la Presidenta de la Comisidén no estaba con ellos. Se fueron a
otra sala porque ese dia, como habia tanta gente en la
compafiia no se hizo la reunidén en la sala del Consejo. Se
sentaron y la Presidenta les confirmé que se habia producido
el cese del Presidente del Consejo. Segun el acta del Consejo,
la reunidén empezd a las 9 de la noche y luego se reunid la
Comisién de Retribuciones. Si el Consejo habia empezado a las
9 de la noche, 1la reunién de la Comisidén debid tener lugar
alrededor de las 10 de la noche, y la firma de documentos pudo
ser alrededor de las 23 horas. Si el acta pone otra hora debiéd
ser un error suyo.
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— Respecto de la reunidén de la Comisidén de Nombramientos
y Retribuciones del dia 23 de septiembre, fue muy réapida,
puesto que como ya se venia trabajando en la posibilidad de
que el sehor Benjumea fuera cesado, la Presidenta les dijo,
por via urgente, gque se le habia cesado y qgue habia dimitido
como Consejero. El seflor Gdmez-Sancha estaba alli con su
portatil y recuerda que preguntdé cdmo se habia materializado,
y le contestaron que lo habia hecho por carta y necesitaba esa
carta (folio 1059 vuelto) para hacer el informe (folios 1052 a
1053 wvuelto). En base a eso, se definieron las consecuencias
de aquel cese como Presidente Ejecutivo y de aquella renuncia
como Consejero. Sobre cudles eran las consecuencias econdmicas
que tuvo ese cese, declard el testigo que habia una clausula
de bonificacidén por permanencia de 7 millones de euros, dJue
hubiese cobrado, en cualquier caso, al llegar a los 65 ahos.
Como se cumplia esa clausula y el cese no habia sido por una
conducta negligente, le correspondia este concepto
remuneratorio, al igual que la compensacidén por la obligacidn
de no competencia post-contractual. Las dos les correspondian
a ellos. También se analizaron las consecuencias econdmicas de
la renuncia como Consejero, pero no tenia ninguna implicacién
econdémica. Si recuerda que el sefor Gbémez-Sancha decia que, si
en lugar de renunciar hubiera ocurrido otra cosa, tendria que
reflejar algo en su informe, que no le afectaba a las
condiciones econdémicas. E1 seflor Gdémez-Sancha leydé la carta,
los miembros de la Comisidn se incorporaron al Consejo, se le
dio una copia y se firmaron las actas. El1 Consejo termind, vy
antes de acabar el sefor Goémez-Sancha y él, que vya habian
terminado, se fueron a la sala y comprobaron gque ya se habia
producido el cese del senor Benjumea.

- E1 23 de septiembre pusieron en marcha la Comisidén, la
Presidenta le comunicdé que estaban hablando los Consejeros y
parece que tomé forma la idea de que el sefior Dominguez
Abascal fuera Presidente. Se dijo a DLA gue buscase un modelo
de contrato de Presidente no ejecutivo y se informaron de
cudnto gana un Presidente no ejecutivo de una compafia. Esto
lo tenia ya preparado desde finales de la semana anterior. La
compafiia solicité a dos consultoras, Deloitte y Mercer, unos
informes, que estdn unidos a la referida acta.

- La clausula 832 apartado 5, de Dbonificacién por
permanencia, era previa y no nueva, no estaba recogida como
bonificacidén por permanencia como tal, pero era uno de los
complementos que la compafiia tenia. La de no competencia si es
nueva, y la de cese anticipado también es nueva.

— Cuando tocdé trasladar las condiciones previas que
tenian estos senores a un contrato mercantil, mas que
interpretar ninguna carta, lo que hizo fue irse directamente
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al Director de Retribuciones, que lo habia hecho en los afios
anteriores, para que explicara cudles eran los términos vy
condiciones que estos seflores tenian. Una de las cosas que le
explicd fue la carta remitida el 26-7-2011. Le explicd el tema
el Director de Retribuciones, que le habia precedido, porgque
tomd posesidn de la Secretaria en Jjunio del 2014. Este sefior
se llama José Marcos Romero. Le explicd que éste era un asunto
que se estaba periodificando en los estados contables de
Abengoa, pero esto no lo ha comprobado. Le dijo que en las
cuentas anuales aprobadas en los afios 2011 a 2014, existia vya
una parte alicuota de los siete millones de euros del sefior
Benjumea y de los tres millones del seflior S&nchez Ortega.

— Respecto de la renuncia al cargo del sefior Sanchez
Ortega, éste renuncidé el 20 de abril del 2015. El1 testigo
declard que no tuvo conocimiento de dicha renuncia en aquel
momento. Se enterd que el sefior Sanchez iba a dimitir de 1la
compafiiia porque asi se dijo en una Comisidén de Nombramientos vy
Retribuciones que se celebré en mayo del 2015. Esa fue la
primera vez que lo oydé, y el Presidente Ejecutivo abriéd
aquella Comisidén informandoles de una carta que le dio a leer
y leyd en voz alta. No recuerda si la fecha de la carta era la
del 20 de abril. El1 pago de la indemnizacidén del sefor
Sadnchez, se acordd en una Comisidén de Nombramientos posterior,
el 15 de junio del 2015 (folios 1063 a 1068).

- Los Consejeros no ejecutivos tenian wuna dieta, vy
cuando habia una salida o entrada de Consejeros no habia que
hacer ningun informe. Nunca antes se habia hecho un informe,
porque ésta era la primera vez qgue se hacia. Cuando se le
preguntdé por qué la Comisidén se reunid el 23 de septiembre de
forma apresurada, el testigo dijo que tres meses antes habian
tenido un precedente, el del sefior Sanchez Ortega, gque cuando
dimitié y el sefior Benjumea abandond la Comisidén de
Retribuciones, tenian que estudiar cudnto le correspondia y no
podian contestarlo en el momento, y por eso tardaron dos o
tres semanas. En septiembre, para gque eso no ocurriera, como
uno de los escenarios gque manejaban era exactamente el del
cese 0 dimisidén del seflor Benjumea, se apresuraron a hacerlo o
lo hicieron 1lo antes posible. La de abril de 2015 era 1la
primera vez, desde Jjunio del 2014, que se 1iba un alto
ejecutivo de la compaiia.

- En esa reunidén del dia 23 de septiembre, oyd decir al
sefior Bastarrika, del Banco de Santander, a preguntas del
sefior Gémez-Sancha, que no firmarian los documentos que tenian
que firmar esa noche hasta que no viesen el cese del sefor
Benjumea en el acta firmada del Consejo, porque para agilizar
esto habia un Notario desde hacia 3 horas.
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— Después de la entrada en vigor de la Ley de Sociedades
de Capital, cree que a todos los Consejeros Ejecutivos se les
incluyé una cldusula de no competencia. La tenian el sefor
Seage, el sefior Dominguez Abascal y el sefor Ferndndez Piedra.
Como empresa tecnoldgica, cree que debe haber cientos de
empleados en Abengoa que la tienen.

2.5. Asesor juridico externo de Abengoa.

No menos interesante y trascendente resultéd la
declaracién de Ignacio Gémez-Sancha Trueba, socio del despacho
de Abogados DLA, que asesoraba a Abengoa en cuestiones socio-
laborales. Aparte de ratificar y complementar las notas dqgue
elabord cuando fue requerido de ello en los momentos
primordiales de los hechos producidos (folios 1066 a 1068 -
nota externa fechada el 27-5-2015-, folios 1601 a 1606 -nota
externa fechada el 15-7-2015- y folios 1052 a 1053 vuelto -
nota externa fechada el 23-9-2015-), también ofrecidé una
visidén imparcial y del todo creible de las conductas de las
personas con las que fue relacionandose con ocasién de su
intervencién, especialmente cuando la Comisiodén de
Nombramientos y Remuneraciones le pedia su opinidén Juridica
sobre contrataciones y emolumentos devengados por los altos
ejecutivos salientes.

Las manifestaciones del testigo Ignacio Gdémez-Sancha

Trueba las extractamos a continuacidn:

- Trabaja para el despacho de Abogados DLA Piper. Fue
llamado para expresar su parecer en cinco Comisiones distintas
de Abengoa.

- Fue el 16 de enero de 2015 para exponer las
necesidades de cambios en las contrataciones mercantiles de
los altos directivos (folios 975 y 976). Acudidé nuevamente el
18 de febrero, ya con unos borradores de contratos para 1los
sefiores Benjumea y Sanchez Ortega (folios 978 y 981) y tuvo su
causa en la peticidén que le hizo el Secretario del Consejo, el
sefilor Alaminos, a principios de enero de 2015, quien le 1llamd
y le dijo que habia una reforma de la Ley de Sociedades de
Capital y queria saber si era cierto gque habia gque hacer una
modificacidén en las normas de gobierno corporativo. Esto dio
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lugar a un encargo a su despacho y a modificaciones en las
normas de gobierno corporativo. Una de las cuestiones que se
analizd fue la reforma del régimen de vinculacidén vy
contratacidén, asi como la necesidad de que, para poder ser un
contrato de alto ejecutivo, segun el articulo 249 de aquella
Ley, se precisa de modo imprescindible que la totalidad de las
condiciones aplicables a un Consejero Ejecutivo deben
reflejarse en un contrato, que debe ser aprobado por el
Consejo de Administracidén, no por la Junta General, dgue no
tiene que intervenir cuando se trata de Consejeros Ejecutivos,
y tiene que aprobarse por mayoria de dos tercios del Consejo.
Este contrato debe anexarse al acta y posteriormente, al afo
siguiente, el informe de retribuciones debe ser fiel reflejo
de lo que haya en el contrato. Asistidé a las reuniones de la
Comisién de Nombramientos. Se le exhiben unas notas que
adjuntaban a esas actas, para ver si las ha hecho y lo afirma.

- Hay una tercera Comisidén, el 18 de mayo del 2015
(folio 662) y el hecho relevante que la notifica, en la que
acudidé para asesorar sobre la renuncia a los cargos ejecutivos
del sefor Sanchez Ortega. E1 declarante lo recuerda porque lo
escribid en una nota sobre las consecuencias econdmicas de la
renuncia del sefior Sa&nchez Ortega. La nota externa no esté
firmada, pero la elabordé y la entregd a la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones de Abengoa, con fecha de 19 de
mayo del 2015. Presentd esta nota en la siguiente Comisidn de
Nombramientos y Retribuciones, que se celebré el 15 de Jjunio
del 2015, a la que también acudid (folios 1063 y 1068).

- A continuacidén hay otra nota de 15 de julio (folios
1601 a 1606 del tomo 4 de la causa), y es una nota externa sin
firmar por el asunto de BlackRock. No recuerda si asistiéd
fisicamente a una reunidén de la Comisidén de Nombramientos de
27 de Jjulio, doce dias después (folio 1052 wuelto), pero
reconoce que la entregd y elaboréd.

- Si consta que acudidé el 23 de septiembre del 2015 a la
reunién de la Comisidén de Nombramientos: Hay una nota en los
folios 1052 a 1053 vuelto, que estd asimismo sin firmar. La
elaboré ¢él1 o su despacho y 1la aportd en la Comisidén de
Nombramientos.

— No negocid con el sefior Sanchez Ortega las condiciones
o las cléusulas del contrato. No le pididé el seflor Sanchez
Ortega gque se 1introdujera alguna clausula sino que fue la
entidad, la Comisién de Nombramientos o el Consejo de
Administracidén, quien pidid la elaboracidn del borrador de los
contratos de ejecutivos. Asimismo, participd en la elaboracidn
del contrato de asesoramiento del sefior Sa&nchez Ortega, gquien
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estuvo un mes cumpliendo ese contrato. ©No existia algun
inconveniente o incompatibilidad entre ese contrato de
asesoramiento y la clausula de no competencia que se habia
activado como consecuencia de su cese formal, gque se produjo
el 18 de mayo, cuando formaliza su dimisidén, entrando en vigor
a partir del dia 1 de Jjunio el contrato de asesoramiento
(folios 3637 a 3641 vuelto). Cuando estaban haciendo el nuevo
contrato, el afectado tenia ya una clausula de no competencia.
Se preguntaban si esto le obligaba a trabajar para la compafia
en exclusiva. Le dijo que lo normal era que trabajara un mes o
dos para la compania. Una cosa es que la clausula regule que,
durante uno o dos afos, fuera aplicable que el sefior Sanchez
Ortega no pudiera trabajar para la competencia en absoluto, vy
otra «cosa distinta es que en ese plazo concreto tenga
obligacién activa de trabajar sdélo para Abengoa. En la ldégica
de esto, lo que cree recordar que pasd es que si lo que le
iban a pagar es su trabajo de asesoramiento no se podia
incluir 1la exclusividad. Pero claro que se le podia incluir
una exclusividad, para que no trabajase en este plazo para
otra compania de la competencia. Una cldusula es hacia el
exterior y otra hacia el interior.

- Recuerda que hubo dos fechas relevantes. Para é1 hubo
muchas fechas relevantes, porque asesoraba a Abengoa en la
ampliacidén de capital y participaba constantemente, con el
sefior Seage, que era el Consejero Delegado, en reuniones con
los Bancos y con los Abogados, entre ellos Uria y Menéndez,
para tratar el asesoramiento de la ampliacién de capital.
Recuerda que el 14 de septiembre, un lunes, avanzada la tarde,
le convocaron a una reunidén y le dijeron que tenian que
preguntarle una cuestidén. Era una reunidén en la que estaban
los miembros de la Comisidén de Nombramientos, o sea, José
Borrell, Mercedes Gracia, Alicia Velarde y Antonio Fornieles,
asi como el Secretario de la Comisidén, el sefior Jiménez Lora.
En esa reunidn, el sefor Fornieles dijo que les habia reunido
para hacerles saber que habia recibido una llamada,
convocandole a una reunidén en la sede del Santander y dque el
Consejero Delegado del Banco de Santander estaba dispuesto a
firmar. Pretendian firmar ese mismo dia, pero gque como
condicidén innegociable o sine gua non exigian que el sefior
Benjumea tenia que salir del Consejo de Administracidén. Se
produjo un momento de shock, porque es dificil hacer salir a
una persona que lleva 25 anos en la compafnia, y hubo bastante
alteracidén emocional. Le preguntaron qué 1ba a ocurrir
entonces y cree recordar que lo que dijo el sehor Fornieles es
que le habia convocado porgque el sefor Benjumea habia dicho
que no se dqueria ir vy, como Consejero Coordinador de 1los
Consejeros independientes, que es una figura prevista en la
Ley para casos como éste, cuando hay un potencial conflicto
entre el Consejo de Administracién y alguno de sus miembros,
en representacidén de los independientes, éste es el &rgano
designado por la Ley para actuar. Le dijeron dque el sefor
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Benjumea no se queria ir y era posible que no tuvieran mas
remedio que proponer al Consejo de Administracidén que Ile
cesen. Escuchaba atentamente y los Consejeros decian que era
una barbaridad y que no les podian imponer el gestor de la
compafiia. Después de la correspondiente discusidén, le dijeron
que le habian convocado porque querian que les informara
cuanto antes qgqué consecuencias econdmicas tenia este eventual
cese, si no se tenia otro remedio que proceder al cese. Les
dijo que tenia que estudiar el contrato. Recordaba que el
contrato era un contrato normal de Consejero Ejecutivo y les
contestd. Consultd el contrato y dijo que era muy sencillo,
dejando claro que no les correspondia si procedia o no
cesarle. Le preguntaron sdélo por las consecuencias econdmicas
y dijo que habia que pagarle un aho de remuneracidn y una
bonificacidén por permanencia, a la que tenia derecho en caso
de ser cesado por causas ajenas a él. Les comentd que si se
llegaba a producir el cese, habria una Comisidn de
Nombramientos porque, entre otras cosas, es obligatorio que
dicha Comisidén en caso de cese emita un informe, como trabajo
preparatorio a las labores del Consejo, y ademas el articulo
529 quindecies de la Ley de Sociedades de Capital establece
que las Comisiones de Nombramientos tienen que velar por dJque
se cumplan las condiciones de los contratos, garantizar que se
cumplan, para bien o para mal. Le dijeron que acabara de
efectuar el asesoramiento, porque si llegaba a ocurrir el cese
se lo pedirian por escrito. El informe escrito se lo pidieron
alli. Durante los siguientes dias, el viernes o el lunes de la
semana siguiente, en un contexto en que estaba alli con
Santiago Seage tratando con los Bancos, sus representantes
decian todo el rato que lo iban a volver a pedir y gue no
firmaban si no se cesaba al Presidente. El viernes o el lunes,
pidié que, si esto se llegaba a producir, constara por
escrito, a efectos de la Comisién de Nombramientos. Entonces
elabordé un borrador.

- E1 dia 14 de septiembre estaba previsto firmar el
contrato. Ese dia se temia wuna noche sin dormir, pero en
principio se firmaba. Le dijeron que no se firmé por la
exigencia impuesta por los Bancos; el ambiente se
caracterizaba por insultos al Santander y a la situacidn.
Estaba todo previsto al cien por cien, y se suponia que se
haria.

— Sobre el siguiente Presidente, manifiesta que fue el
propio sefior Dominguez Abascal quien en la sede de Abengoa se
le acercdé y le dijo qgque se estaba decantando, entre 1los
miembros del Consejo de Administracién, que uno de 1los
candidatos a Presidente iba a ser él. Se lo comunicd porque
confesdé que le parecia una carga para él, porque no habia sido
nunca Presidente de una multinacional, vy aunque fuera como
Presidente no ejecutivo iba a tener una gran responsabilidad vy
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queria estar seguro de la memoria histdérica de la compafia. En
consecuencia, propondria que el Presidente saliente se quedase
y que él tuviera derecho o posibilidad de pedirle
asesoramiento por la memoria histdrica. Habia proyectos en 70
paises, estaba asustado y queria estar seguro de poder llamar
a alguien para saber a gué atenerse. Por eso se le encargd que
hiciera el contrato de asesoramiento. Posteriormente, al final
de la semana o0 a principios de la siguiente, le pidieron que
elaborara un contrato de Presidente no ejecutivo para el sefior
Dominguez Abascal. Trabajé dia y noche, sébado y domingo,
porque cada dia le decian que se iba a firmar mafana. Recuerda
una linea de 1liquidez de 165 millones, que estuvieron sin
dormir para ayudar a prepararla. Pero no sabe si fue al final
de la semana o0 a principios de la siguiente.

— Recuerda que, una vez que se produjo el cese del sefor
Benjumea como Presidente Ejecutivo, que fue la noche en que se
llegé a firmar la operacidén, se suspendid el Consejo y le
convocaron para que confirmara cudles eran las consecuencias
econémicas del cese. A esa reunidén se trajo la carta de
renuncia del sefior Benjumea (folio 1059 wuelto). Fue con el
borrador de su informe vy recuerda que dijo qgue queria
reflejarlo y darles luego la versidén o retoque final. Se
exhibe el folio 1052, donde se indica qgque el cese se habia
instrumentado, si bien esta renuncia se debia exclusivamente a
la exigencia de su desvinculacidén de Abengoa como requisito
para firmar el compromiso inicial de aseguramiento. Esta es la
referencia que anadidé con la carta. En el siguiente folio,
1053, se decia que habia sido cesado porque habia sido
informado de la exigencia impuesta por el ‘“sindicato” de
Bancos espaholes e internacionales. Para el dicente era algo
evidente, porque en las conversaciones con los ejecutivos de
los Bancos asi se reflejaba y alli se conocen todos. Los
sefiores del Santander, de HSBC y de Credit Agricole estaban en
otras operaciones y tiene una relacidén normal con ellos, a 1los
cuales les preguntd si  “habian pedido la cabeza” del
Presidente, lo que confirmaron.

- Por tanto, la noche del dia 23 de septiembre, en que
se firmé la operacidn, después de gque sucediera el cese del
Presidente Ejecutivo, fue a la reunidén de la Comisidén de
Nombramientos, donde 1le pidieron que 1informase sobre las
consecuencias econdmicas. A continuacidén volvid al lugar donde
estaban los Bancos. En la sala de reuniones del Consejero
Delegado estaban presentes los representantes del Santander,
liderados por el sefior Bastarrika, los de HSBC, liderados por
el sefior Lépez-Henares, y los representantes de Credit
Agricole. En aquel momento, dijo que si no les importaba debia
comunicarles que ya se habia producido el cese gque habian
pedido y que firmaran, porque eran 400 folios de la operaciédn.
Recuerda que los dos primeros se pusieron hacia atras de modo
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defensivo, y dijeron que tenian orden de comprobar si se habia
producido el cese del Presidente Ejecutivo. Hubo 20 minutos
tensos de reunidén, hasta que el sefior Alaminos entrd y dijo lo
que habia ocurrido en el Consejo de Administracidén. Certificd
que habian cesado al Presidente Ejecutivo, y seguidamente
tales representantes cogieron el boligrafo y se pusieron a
firmar la documentacién. Lo anterior lo dijo el sehnor
Bastarrika, mientras que el sefior Lépez-Henares estaba
asintiendo constantemente. La condicidn que ponian era que no
podian firmar hasta que no se certificara aquel cese. Ademés,
el declarante no hablaba directamente con los dque eran
segundos o terceros niveles de los Bancos y no sabe quiénes
les instruian, pero recuerda que el sefior Seage le contd que
HSBC el 1lunes 14 decia que queria retirarse de la operacidn
porque desconocia la condicidén que imponia el Santander.

- Entre 1los dias 13 y 23 de septiembre de 2015, no
conversd con el sefior Benjumea en relacidén con el asunto de 1la
exigencia de su cese. Recuerda que una vez dgque se produjo el
cese en el Consejo del dia 23, se lo encontrdé demudado por la
noche, después de todo el 1lio, y 1le dijo que vya se habia
enterado y que lo sentia. No se tratdé de una renuncia
voluntaria derivada de su propia decisiédn, sino de una
renuncia impuesta.

— Respecto del contrato de asesoramiento del sefor
Benjumea, fue el sefior Dominguez Abascal gquien le dijo qué
debia contener el contrato y era también quien le tenia que
dar las clédusulas. El1 declarante le dijo que tenia que
pensarlo y que tenia el caso del seflor Sanchez Ortega, de
quien también se le habia pedido un contrato de asesoramiento.
En algun momento, cuando le presentd el primer borrador, acabd
de expresar los términos. Era algo similar a lo que habia
ocurrido la otra vez.

- Afladidé el testigo que ha sido Secretario del Conse’jo
de Inversidén Corporativa, durante un periodo breve vy a
consecuencia de la renuncia del anterior Secretario. Este le
dijo que necesitaban un asesoramiento puntual. Le explicd que
era una sociedad patrimonial, holding del grupo Abengoa y gue
no iba a tener préacticamente ningun trabajo. Sélo asistid a
dos reuniones, donde se limitaron a formular las cuentas vy
aprobarlas. Fue un encargo sin ningun contenido. Estas Juntas
fueron en los afos 2013 y 2014.

- Negd el testigo que haya sido Abogado personal del
sefior Benjumea, ni tampoco de su familia. Su despacho no
asesora a personas fisicas, sino a compafiias. Asesord a
Abengoa en los temas corporativos y en la creacidén de la clase
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A y B de acciones, lo que ocurridé en afios anteriores, y puede
ser que asesorase en alguna emisidn de bonos. Pero
probablemente es el tercer o cuarto despacho que asesora a
Abengoa, siendo otros el de Uria y Menéndez y el de Herbert
Smith, y ha hecho cosas puntuales. Reiterdé gue no era Abogado
de Abengoa, sino que asesoraba a la Comisién de Nombramientos
y al Secretario del Consejo.

— Respecto de los contratos ejecutivos, sobre los que ya
ha contestado, no llevdé a cabo el estudio de las condiciones
preexistentes en los contratos de los seflores Benjumea vy
Sadnchez Ortega. Le explicaron el Secretario del Consejo, el
sefilor Alaminos Echarri, vy el Secretario de 1la Comisidén de
Nombramientos y Retribuciones, el sefior Jiménez Lora, gque 1lo
que queria la compafia era mantener las condiciones
preexistentes, después de haber entendido que tras la nueva
Ley no tenian mads remedio que unificar la totalidad de 1las
condiciones en un nuevo contrato. Le explicaron las
condiciones y las reflejé en el contrato que la Ley exige que
se haga. Fue el sefior Alaminos el que dijo que la decisidn que
se habia tomado era que siguiesen con las mismas condiciones,
que no habia que cambiar nada, y recuerda una reunidén en la
que el seflor Jiménez Lora le explicd cudles eran esas
condiciones. Tomdé nota, se fue a su despacho y utilizando los
modelos que usan para todas las sociedades cotizadas, elabord
los contratos. Habia una cldusula en la gque insistieron dgue
era 1importante que se introdujera, porque Abengoa estaba en
claro peligro, y era la clausula de proteccidén de la propiedad
intelectual e industrial. Lo que le dijeron a Abengoa es que,
siendo una compaiia propietaria de un innumerable registro de
patentes y marcas y modelos industriales, tenian gque poner esa

cldusula. Ademéds, la bonificacidén por permanencia vya era
preexistente. Habia documentacidn que lo soportaba
ampliamente. Sobre si la obligacién de no competencia post-—
contractual era ©preexistente (folios 705 y siguientes),

manifiesta que preguntaron si estos sefiores tenian una
cldusula de esa indole establecida en algunos de sus contratos
laborales; le dijeron que no, porque los contratos eran de
hacia 35 afios. Les preguntdé si los directivos de la compania
tenian cldusula de no competencia y le contestaron que 1los
altos directivos si las tenian. Les ofrecié su modelo de
contrato por defecto, porque en la mayoria de los contratos de
las empresas del TIbex-35 existe una cléusula igual. Por 1lo
deméds, recuerda que la clausula 142 era la traslacidén al
régimen mercantil de su preexistente derecho a indemnizacién
laboral; por tanto, no era nueva. Es mds, si mal no recuerda,
el senor Jiménez Lora dijo que el departamento de Recursos
Humanos, en el que habia una especie de Director de
Retribuciones o de Compensaciones de los Consejeros, le habia
dicho que ellos tenian derecho a 15 millones de euros de
indemnizacidén, y cree recordar que le preguntaron qué era 1lo
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estandar. Lo mird en todas las sociedades del TIbex, y en la
que menos tiene existia un 20 por ciento de indemnizacién.

- Preguntado si sabe por qué motivo en la cldusula de no
competencia, la que consideraban nueva, no figura su cuantia
en el informe de retribuciones que aprobd la compania en
relacidén a los anos 2014 y 2015, manifiesta que en el de 2014
si figura. En el articulo 541 de 1la Ley de Sociedades de
Capital, reforzado por una Circular de la CNMV, se dice que el
informe de retribuciones debe tener dos partes, a saber, una
parte donde hay que recoger las cantidades devengadas en el
ejercicio anterior, y en el punto 2 dice que hay que recoger
la politica y los conceptos de retribuciones para el ejercicio
en curso. En consecuencia, en la medida en gque se aprobd en
2015, no habia que incluirlo, hubiera sido incorrecto
incluirlo en 2014. Habia que establecer en 2014 la politica de
retribuciones, no los conceptos, porque los conceptos y 1los
devengos eran para el aho siguiente. En cambio, en el informe
de retribuciones se establecidé que para el ano 2015 1los
contratos preveian indemnizaciones por competencia, y la Ley
dice que en el informe sobre el aflo en curso no se pusieran
las cuantias y 1los conceptos, y para el aflo anterior, se
estamparan las cuantias y no los conceptos. Con esto hace
referencia a lo que dice el articulo 541 de la Ley, que es de
rango superior a cualquier modelo anexo normalizado vy al
apartado A-7 del tal modelo.

- En este sentido, ayuddé a Abengoa en la preparacidén de
la contestacién que hizo a la Comisidén Nacional del Mercado de
Valores, cuando se le preguntd por el asunto de las cuantias
de las clausulas, puesto se lo explicd el Secretario y le
dijeron que iban a dar absoluta transparencia y contestar a lo
que pedian, porque lo que pedia la CNMV tiene gue ver con
esto. La Comisidén pedia, segin le explicd el sefior Alaminos,
que se dijera si por el concepto de la bonificacidén por
permanencia o por los otros conceptos, se ha aprobado alguna
cuantia. Recuerda, y 1lo cita en su informe, que la compafia
contestd dando todos los datos, y esa carta es publica vy
accesible a través de la pagina web de la Comisidén Nacional
del Mercado de Valores.

— Respecto de la nota que presentdé Abengoa, al folio 452
vuelto, sobre el asunto de la cuantificacidén de la pérdida de
los derechos laborales, en relacidén con las clausulas a las
que ha hecho referencia, responde que le pidieron saber si
existia algun informe sobre 1la condicién laboral del sefior
Benjumea. En la nota que emite (folio 451 wvuelto), se hace
referencia a que la cldusula fue incluida en los contratos al
constatarse que se duplicaba la pérdida de los derechos
laborales. El1 contrato empieza diciendo que la relacidn es
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mercantil y no existe ni se queda pendiente ninguna relacién
laboral. Recuerda que les preguntaron, especificamente, por el
tema del régimen de Seguridad Social al que estarian sometidos
en el nuevo contrato, y lo que explicd otra compafiera de su
despacho especialista en Seguridad Social es que, aunque los
contratos mercantiles se hacen siempre en defensa de la
compafiia pues se dice que el contratado no es trabajador sino
auténomo, para evitar que alguien pueda dquerer cobrar dos
veces, por la via 1laboral y por la via mercantil, se deja
claro que es una relacién mercantil, donde, a partir de 1la
vigencia del <contrato, no hay ningin vinculo laboral. Su
compafiera le explicd en su momento que si el contratado es
autdénomo, la Seguridad Social se la tiene que pagar el
Consejero Ejecutivo. Esta respuesta la tiene establecida la
Seguridad Social desde hace mucho tiempo, en el sentido de que
en la medida en que dedique la persona afectada la mayoria del
tiempo a la compafiia, le corresponde el régimen general
asimilado, y una parte la tiene que pagar la compaiia y otra
el Consejero. Recuerda que preguntd con claridad si tenian una
relacién laboral y le dijeron que si, que estaba reconocido
asi en el informe de retribuciones, y comprobd que era asi y
que la Junta General de Accionistas votd a favor de 1lo que
dice el informe de retribuciones, es decir, que tienen una
relacién laboral ordinaria.

— Se le exhibe la carta obrante al folio 969, encabezada
con la expresidén “Sevilla, 26 de Jjulio del 2011”. Esa carta
dice que el importe de 7 millones de euros serd exigible
siempre y cuando se cumplan idénticas condiciones y requisitos
que los establecidos en el plan vigente, que a esa fecha era
el plan 3, si bien a lo anterior habia que afadir dos
requisitos adicionales: el cobro al cumplir los 65 afos y que
el beneficiario hubiera permanecido en la sociedad hasta
alcanzar dicha edad. Le explicaron después dgue este plan,
vigente entonces, fue sustituido y dejado sin efecto por el
siguiente plan, que es el 4, vy recuerda haber preguntado
cudles eran las condiciones que estaban vigentes. Recuerda que
el sefior Jiménez Lora le dijo que esto lo tenia que preguntar.
Preguntaron a un senor, cuyo nombre no recuerda pero cree dJue
se llamaba José Marcos, y éste dijo gue la expresién “en todo
caso” queria decir que de ninguna manera estaba condicionado a
ningin cumplimiento de objetivos. Personalmente le parecid
l6égico, pues en el contrato se refleja una estructura dque
tiene 1ldégica en una compaiia como ésta, es decir, qgque tiene
que haber una retribucién fija y una variable en funcién de
objetivos, que depende del plan estratégico que en cada
momento se vaya aprobando, ademds de una bonificacién por
permanencia, que trata de conseqguir que la gente no deje la
compafiiia antes de la Jjubilacidén, es decir, fidelizar. E1
articulo 529 octodecies de la Ley de Sociedades de Capital
dice que los contratos de los ejecutivos deben contemplar
clausulas reguladoras de las indemnizaciones por cese

181



= WS
ADMINTSTRACTON
DE JUSTICTA

anticipado o terminacidén de la relacidn contractual y pactos
de exclusividad, no concurrencia post—-contractual y
permanencia o fidelizacidén. “En todo caso” significa “en todo
caso”, y le parecidé 1ldégico. Esta cldusula se mantuvo y se
incorporé en el momento del contrato, para fidelizar 1la
permanencia de los ejecutivos y para que continuara la misma
condicién que tenian antes. Este no fue el problema, porque
hubo un cese fulminante como Presidente Ejecutivo vy, en
consecuencia, este tema no estaba en discusidén, pues no era
importante si se cumplian los objetivos o no. Estaba claro que
en el caso de cese contra su voluntad, se devengaria por el
sefior Benjumea el bono de permanencia.

- Negd el testigo gque sea experto en Derecho Laboral, vy
sobre qué fue lo que le encargd Abengoa como consecuencia de
las modificaciones de la Ley 31/2014, manifiesta que dicha Ley
es el “big bang” (explosidén) del gobierno corporativo, pues
modifica todas las normas de gobierno corporativo gque existian
hasta ese momento, porque define las reconsideraciones del
cédigo de gobierno corporativo y ahora se elevan a rango de
Ley de obligado cumplimiento. Hay una reforma de los articulos
500 y siguientes, que introduce muchas novedades. Cuando supo
del cambio legislativo, le llamé el sefior Alaminos y le dijo
que se habia producido la reforma y querian actualizar todo el
régimen de gobierno corporativo porque estaban desfasados con
la nueva Ley. Habia sociedades que no lo estaban, porque otros
clientes suyos habian adaptado sus Estatutos a las
recomendaciones no vinculantes del cdédigo de buen gobierno
corporativo. Al elevarlas a norma con rango de Ley, las
compafias tenian que obedecer y ponerlas como normas
estatutarias o internas de gobierno corporativo. Empezaron a
actualizar la documentacidén del gobierno corporativo vy le
preguntaron qué ocurria con el nuevo régimen de los contratos,
y por eso fueron aprobados los estatutos sociales, de los que
se hizo un texto refundido nuevo ese aflo y los reglamentos del
Consejo y de las Comisiones.

- El1 testigo explicd que los contratos laborales habia
que transformarlos en mercantiles, porque era obligatorio que
todas las condiciones de estos sefiores constaran en un unico
contrato, que tenia que aprobar el Consejo de Administraciédn,
y por eso tenian que hacer nuevos contratos mercantiles. Dijo
que habia que pasar a un uUnico contrato y que la practica
normal en las sociedades cotizadas era aprovechar las
circunstancias para hacer contratos mercantiles, porque con la
nueva Ley ya no se hablaba de la laboralidad de los contratos,
sino gue se trataba de contratos mercantiles, regulados por la
Ley de Sociedades de Capital. La Ley no los menciona, pero si
dice con toda <claridad que tiene que aprobarse un uUnico
contrato por el Consejo de Administracién, dicho lo cual
aparecen todas estas cuestiones con claridad, y habla de que
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en los Consejos de Administracidén hay tres funciones, la
deliberativa, la ejecutiva y las funciones extraordinarias,
que son las de asesoramiento, gque no son deliberativas ni
ejecutivas, y lo normal es qgque haya momentos mercantiles que
cuelguen del articulo 529, qgue es el que se introduce con la
reforma de la Ley de 2014, sin perjuicio de que no se excluye
que haya relaciones laborales.

- No hizo un anédlisis de por qgué 1los Consejeros
Ejecutivos de Abengoa tenian contrato laboral, pues esto le
vino dado por la empresa y el informe de gobierno corporativo
dice que estos sefiores tenian contrato laboral ordinario. No
se puede negar qgque tengan una relacidén laboral ordinaria, va
que no lo han negado ni siquiera los propietarios.

— En esa funcidén de asesoramiento del dicente, cuando
estuvo presente en las sucesivas Comisiones, los miembros de

esa Comisidn, se enteraban de los contratos que se
presentaban, de los informes que elaboraba, debatian,
etcétera, como Consejeros y como miembros de la Comisién de
Retribuciones. En su experiencia como asesor de muchas

sociedades cotizadas, manifiesta que la compafiia Abengoa era
estrictisima y pulcrisima a la hora de cumplir las condiciones
de los contratos.

2.6. Actuales ejecutivos de Abengoa.

En el plenario fueron oidos el actual Presidente de la
entidad (Gonzalo Urquijo Fernadndez de Araoz) y el actual -y
también entonces- Director de Consolidacién (Enrique Borrajo
Lovera), quienes indicaron determinados datos sobre la
situacién econdmico-financiera de Abengoa S.A., de los gue no
se extraen elementos primordiales relacionados directamente
con este enjuiciamiento, como seguidamente podremos comprobar.

2.6.1. E1 testigo Gonzalo Urquijo Ferndndez de
Araoz manifestd:

— Es el actual Presidente del Consejo de Administracién
de Abengoa. Fue nombrado en la Junta General del 22 de
noviembre del 2016 y ha participado en el proceso de
reestructuracién de la deuda de la compafiia sélo desde gue
entrdé como asesor del Consejo, el 12 de agosto del 2016. En

183



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

agosto del 2016 se incorpord como asesor y en noviembre del
2016 se le nombrdé Presidente. Hasta entonces, era Presidente
Ejecutivo de Abengoa el sefior Fornieles.

- Los antiguos bonistas de la compania han sufrido una
quita de un 70 por ciento y un aplazamiento en el pago del
otro 30 por ciento, de 5 afos que puede extenderse 2 aflos mas,
y hay otros que no se han acogido a la opcidén voluntaria de
las quitas.

— En 2015 hubo 1.213 millones de pérdidas y en 2016 hubo
7.629 millones, y se produjo un déficit patrimonial. Se hizo
una reestructuracidén, con las quitas de la deuda que compensan
esta situacidén de pérdidas, lo gue conduce a una situacidén
patrimonial positiva.

— Dentro de esas pérdidas se incluye alguna partida que
corresponde al deterioro de activos de la compafiia; es un
paquete grande de activos y estd relacionado con distintos
proyectos en varios paises, pues tiene acreedores en Brasil,
México y en otros paises de Sudamérica.

— A consecuencia de la estructura accionarial de la
compafiia, ha habido una alteracidn sustancial de los socios de
la compafia. Se produjo una involucidén del 95 por ciento. Los
anteriores accionistas quedaron con un 5 por ciento de la
nueva Abengoa. El otro 95 por ciento son los acreedores
financieros que se adhirieron al plan de reestructuracién. EI
Banco de Santander, una vez reestructuradas las acciones,
procedié a la venta de las mismas. En un momento dado tenia
una mayor participacién y luego pasd a ser del 9 al 3 por
ciento.

2.6.2. E1 testigo Enrique Borrajo Lovera manifestd:

— Actualmente es Director de Consolidacién de Abengoa,
cuyo cargo ostenta desde el ano 2007, por 1lo que 1lleva
ejerciéndolo 10 afos. Se encarga de todas las tareas
relacionadas con la elaboracién de 1los estados financieros
consolidados de Abengoa trimestralmente y de 1las cuentas de
Abengoa anualmente. Se dedica a todas las tareas que conducen
a este fin, en base a la normativa internacional contable.
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- Como sociedad cotizada, estdn obligados a aportar
informacién financiera vy todo el establecimiento de las
politicas de reporting a todas las sociedades del grupo, en
cuanto que las sociedades tienen que reportar la informaciédn,
en base a todos los requerimientos que los distintos
organismos reguladores que hasta el momento ejercian. Y
finalmente la parte méds técnica contable, que es el proceso de
consolidacidén de los estados financieros de las sociedades vy
la integracidén de los activos, pasivos y cuentas de resultados
de todas las sociedades del grupo.

— Emitidé una certificacidén, el 14 de febrero del 2016,
en la que dice que desde el afio 2011 se estdn provisionando en
las cuentas de Abengoa las indemnizaciones fijadas en el plan
3 de retribucidén anual. E1 certificado que firmé wvalidaba que,
dentro de las provisiones que la compafiia habia realizado en
los afios 2011 a 2014, estaba incluida la parte correspondiente
al devengo del plan de permanencia del sefior Sanchez Ortega y
del sefior Benjumea. Preguntado a instancias de quién emitid
esta certificacidén, manifiesta que fue un requerimiento que se
les hizo en la fase de instruccidén. Cree recordar que fue un
requerimiento del Juzgado. Esta certificacidén se refiere a los
planes de permanencia que tenian estos dos seflores. Cree
recordar que venian desde el 2011. El plan 3 era un paquete de
retribucién variable, donde estaban incluidos todos los
planes, incluido el plan de permanencia. El plan 3 se prolongd
al 4 y al 4+. Fueron provisionando estas cantidades porque
estaban primero en el plan 3, luego en el 4 y luego en el 4+.
Le consta que el plan 4 anuld y dejd sin efecto el plan 3. EI
plan 4 cree recordar qgque sustituydé al 3. Conoce el plan 4,
pero no en profundidad, porque no es su area de
responsabilidad. En dicho plan 4 existe una retribucidén
extraordinaria por permanencia. Estaba incluida y es lo que
certificé que estaba, de alguna forma, controlada la parte
correspondiente al importe devengado de los planes de
permanencia. No tenian provisionadas indemnizaciones por
despido para los sehores Sanchez y Benjumea, ese importe no
estaba devengado; en cambio, la indemnizacidn por permanencia
estaba devengada por la parte correspondiente a los ejercicios
2011 a 2014.

— Las cuentas del 2014 1las certificé ¢él. Las firmd,
junto con el Consejero Delegado y el Auditor. En cuanto a la
informacidén que manddé a la Comisidén Nacional del Mercado de
Valores dice que la ha firmado él.

- Sabe que Abengoa financiaba a sus filiales, para
desarrollar toda su actividad, indistintamente, a través de
ampliaciones de capital o de préstamos participativos, pero no
recuerda si era para financiar algin tema en concreto de una
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pérdida especifica, o para restablecer el indice patrimonial,
0 bien para expandir la actividad internacional que estaba
realizando cada una de sus participadas o de sus sociedades
filiales. Méas Dbien toda la inversidén que desde Abengoa se
hacia a sus filiales, iba dirigida al objetivo de financiar la
expansidén y el crecimiento.

2.7. Inversor de Abengoa.

Por ultimo, en este recorrido por las declaraciones de
los testigos que comparecieron en el juicio, a instancia de su
representacién procesal, fue convocado Javier Montagut Bosoms,
que habldé de las pérdidas que ha sufrido en la inversidn que
efectué en Abengoa S.A., sin que del contenido de su
declaracién pueda extraerse algun elemento relevante para la
resolucidén de esta causa.

Podemos resumir las manifestaciones del testigo Javier
Montagut Bosoms del modo que sigue:

- Se le exhiben los folios 3043 a 3108 de la causa, Jue
versan sobre la inversidén de este sefior, gque es un perjudicado
por la crisis de Abengoa, y manifiesta que en octubre del 2012
adquiridé acciones 'y derechos de Abengoa, por valor de
908.651,07 euros.

- Participdé en una “call conference” (conferencia
telefdénica), con el seflor Sanchez Ortega, a efectos de
escuchar sus explicaciones sobre por qué los valores se
desplomaban. Escuchdé sus explicaciones. Este seflor hizo una
actuacidén virtuosa, de explicaciones vy mas explicaciones
técnicas que no fue capaz de entender porgue no es experto.

- En Jjulio del 2015 se puso en contacto con Abengoa.
Invirtié todo su dinero alli porgque le gustaba la filosofia de
las energias renovables. Metidé todo su dinero alli. Le
informaron de que se iban a expandir a Estados Unidos, que iba
a ser algo bueno, se informdé por la prensa y todo le parecia
interesante. Invirtié en unas acciones que iban a sacar, a
cotizar, en Estados Unidos, que eran las acciones Clase B, vy
comprod derechos sobre esas acciones, que después se
transformaron en acciones como tal. Pero lo fuerte fue cuando
vio en la prensa que Abengoa habia vendido, el 17 de julio de
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2015, 35 millones de acciones de autocartera por un total de
98 millones de euros. A finales de ese mes les llamé y no le
atendian por teléfono, no consiguiendo la informacién. Cree
que era un viernes. El1 dia 30 de julio hicieron una
presentacién de resultados. Decian gue necesitaban acudir al
mercado para obtener liquidez, porque no tenian suficiente
flujo de caja. Ahi la accidén cotizaba bien. El1 dia 3 de agosto
de 2015 publicaron gue necesitaban una ampliacidn de capital,
por 650 millones de euros; la accidn de desplomd y nunca mas
le cogieron el teléfono. Tuvo una pérdida del 90 por ciento
una vez presentado el pre—-concurso.

3.— Informes periciales econdémico-financieros:
ratificacién y complemento de los mismos.

También en el plenario declararon los peritos propuestos
por tres de las ©partes personadas: uno por la primera
acusacidén particular y los restantes por los dos primeros
acusados. El1 contenido de dichas periciales, cuyos extractos
principales expondremos seguidamente, fue en esencia
econémico, puesto que especialmente en el supuesto del primer
informe, se basdé en la supuesta mala situacidén econdmico-—
financiera de Abengoa S.A. cuando se cobraron las
indemnizaciones que se discuten. Las otras dos periciales, sin
abandonar su naturaleza econdmica sobre dicha situacién
financiera de Abengoa S.A., 1introdujeron importantes datos
acerca de las <circunstancias en que se elaboraron 1los
controvertidos contratos mercantiles de Consejero Ejecutivo de
23-2-2015.

A continuacidédn analizaremos cada uno de estos tres
dictdmenes periciales, de los que extraeremos los elementos
mads significativos que contienen, para acto seguido asimismo
resumir las respuestas que los respectivos peritos ofrecieron
a modo de complemento, a preguntas de las partes y a presencia
de los otros expertos propuestos y admitidos.

I.- “Informe pericial en relacidén con el analisis de 1la
evolucién de los estados financieros correspondientes al
ejercicio 2015 de ABENGOA S.A. y Sociedades dependientes”,
emitido el dia 3-10-2016 por Emiliano Montero, Socio
Director de GJEC S.L., Licenciado en Ciencias Empresariales vy
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En dicho informe, el Sr. Montero llegd a las siguientes
conclusiones, que divididé en ocho apartados:

“1.- Andlisis del deterioro de las inversiones en las empresas del
Grupo y su desinversidn.

De acuerdo con las principales variaciones que se recogen en
las Cuentas Anuales consolidadas, cuyo resumen a los efectos del
andlisis realizado se muestra en el Anexo 1 de este 1informe
pericial, consideramos que los principales ajustes que se Iincorporan
al cierre de 2015 respecto del ejercicio 2014 son los sigulientes:

- Se deterioran créditos a empresas del grupo por 1.018
millones de euros.

- Se deterioran participaciones por 189 millones de euros.

En la nota 10 de préstamos y partidas a cobrar de la memoria
ABENGOA del ejercicio 2015, que recoge las cuentas a cobrar de la
Sociedad, se recoge lo siguiente:

“"Con objeto de reforzar la estructura financiera y patrimonial
de determinadas sociedades participadas por Abengoa, S.A., la
Sociedad ha formalizado )Y ampliado diferentes préstamos
participativos durante los ejercicios 2015 y 2014 por Iimporte de
811.086 y 123.626 miles de euros, respectivamente”.

Conforme a lo descrito en la Memoria de ABENGOA de 2015
entendemos que en el ano 2015 los créditos formalizados ascendieron
aproximadamente a 700 millones de euros, que corresponden a la
diferencia entre los saldos de los créditos participativos con el
ano 2014, que indica la existencia de una problematica de
financiacién en las empresas del grupo que conduce a que ABENGOA, la
sociedad dominante del grupo, tenga que acudir en su ayuda
financiera.

Este hecho sugiere, en nuestra opinién, que al no poder
conseguirse financiacidén externa para la financiacidén de 1os
proyectos que acometen las empresas del Grupo tiene que ser ABENGOA
la que da su apoyo financiero. Asimismo, entendemos que la figura
utilizada del crédito participativo indica que podian tener
problemas de fondos propios ya que este tipo de créditos computa
como Patrimonio neto a los efectos de las causas de disolucidn y al
considerarse patrimonio contable aumenta la solvencia patrimonial de
la prestataria. Consideramos que este hecho deberia haber
contribuido a despertar una alarma financiera sobre la situacidn de
las Sociedades y, por lo tanto, que el auditor hubiera advertido de
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la problematica financiera del grupo con mayor antelacidén de modo
que se hubiera posibilitado a los accionistas e 1nversores una
informacidn clave para haber tomado una decisiodn sobre  su
permanencia como Iinversores en la Sociedad.

. En relacién con la Iimportante cuantia de 1los ajustes
valorativos que se realizan, consideramos que no hay ninguna mencion
en la Memoria ni en la opinidén de auditoria que permita conocer si
la problemdtica obedece a una falta de rentabilidad de 1os
proyectos, a un coste excesivo en las inversiones realizadas, a una
débil estructura financiera o a otras razones que justifiquen la
medida adoptada o que, al menos, facilite una minima informaciodn
para que el lector de la memoria pueda llevar a cabo sus analisis.
Asimismo, consideramos que no parece razonable que el deterioro de
los créditos se produzca en un Unico y determinado momento y que Ssu
registro se produzca en el ejercicio 2015 de wuna manera poco
razonada dada las consecuencias que la cuantia del ajuste provoca
unos efectos devastadores para la supervivencia de la empresa y de
su grupo de sociedades.

. De esta manera consideramos que, razonablemente, la
problematica financiera de las empresas del grupo tuvo que 1irse
produciendo de forma paulatina debido a wuna menor generacidén de
resultados y de tesoreria menor que la prevista y esta circunstancia
debié de considerarse en la realizacidén de 1los procedimientos de
valoracién de las entidades del grupo por parte de su sociedad
dominante ABENGOA y de sus auditores y, por lo tanto, debid de
reflejarse en la memoria de la Sociedad o en la opinidén de auditoria
de las cuentas que se recoge en la memoria.

2.- Motivaciones de la presentacién de la comunicacién del articulo
5 bis de la Ley Concursal (LC).

La opinidén de auditoria que se recogen en la Memoria del
ejercicio 2015 recoge los siguientes parrafos de énfasis
relacionados con la comunicacidén del articulo 5 bis de la LC.

“Sin que afecte a nuestra opinién de auditoria, I1llamamos la
atencioén sobre la informacidén incluida en las notas 2 y 5 adjuntas
en las que se describen los acontecimientos producidos en el segundo
semestre del ejercicio 2015 que llevaron a los Administradores de la
Sociedad a presentar el pasado 25 de noviembre de 2015 la
comunicacién prevista en el articulo 5 bis de la Ley 22/2003,
Concursal, en el Juzgado de 1lo Mercantil n® 2 de Sevilla y a
solicitar procedimientos similares para determinadas sociedades
dependientes espafiolas y extranjeras. La Sociedad presentdé el 16 de
marzo de 2016 su plan de negocio y propuesta de reestructuracion
financiera previamente acordados con un grupo significativo de sus
principales acreedores financieros sobre la base del plan citado.
Esta propuesta incluia, entre otras medidas, la adhesidén de 1los
acreedores financieros a un acuerdo de espera ("Standstill
Agreement”) de siete meses y que, una vez obtenidas las mayorias
requeridas por la legislacidén vigente, fue aceptada por el Juzgado
de lo Mercantil n®e 2 de Sevilla el 6 de abril de 2016. E1 acuerdo
anterior contempla la negociacidén de la reestructuracidén de la deuda
y el capital de Abengoa S.A. y Sociedades Dependientes (en el
adelante el Grupo) que permita la viabilidad de las operaciones. Por
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este motivo, los Administradores han preparado las cuentas anuales
adjuntas sobre la base del principio de empresa en funcionamiento”.

“"Dichos acontecimientos, 'y su 1Impacto en la situaciodn
financiera y econdémica de la Sociedad, segun reflejan las cuentas
anuales del ejercicio 2015 adjuntas, indican la existencia de una
incertidumbre significativa sobre la capacidad de la Sociedad para
continuar con sus operaciones. En consecuencia, la recuperacidén de
los activos, la realizacidén de los pasivos y el cumplimiento de 1los
compromisos por avales y garantias por los importes indicados en las
cuentas anuales adjuntas dependeran del éxito de las medidas de
reestructuracién financiera y societaria que se aprueben, en Su
caso, de la evolucidén de las operaciones y de las eventuales
decisiones futuras que los gestores de la Sociedad puedan tomar
sobre disposiciones de activos o lineas de actividad del Grupo”.

En el apartado 2.1.1. Empresa en funcionamiento de la nota 2
de Bases de presentacidén de las cuentas anuales (pdgina 23 de la
memoria de las cuentas anuales de ABENGOA) se recoge lo siguiente:

“"Durante el segundo semestre del ejercido 2015 se han
producido una serie de circunstancias que han deteriorado de manera
muy significativa la posicidén de 1liquidez y estructura financiera
del Grupo, que han sido informadas al mercado, y se describen de
modo resumido a continuacidn”.

Asimismo, se recoge literalmente en las Cuentas Anuales:

“"Con posterioridad a la formulacidn de los Estados
financieros Iintermedios resumidos consolidados de 30 de junio de
2015, el 31 de julio de 2015, durante la presentacidén de resultados
del primer semestre de 2015, Abengoa rebajé sus previsiones sobre
flujos de caja de las operaciones para 2015 de 1la estimaciodn
anterior de 1.300 millones de euros a 600-800 millones de euros”.

La nota de la Memoria de las Cuentas Anuales de 2015 continua
describiendo que se 1ba a someter a una Junta Extraordinaria la
aprobacién de una ampliacidén de capital de 650 Millones entre otras
medidas y se relata que con fecha 24 de septiembre de 2015, la
Companiia anuncié el acuerdo alcanzado con las entidades financieras
con las que se venia negociando y detalla el compromiso asumido por
un Grupo de bancos y dos de los principales accionistas de asegurar
y/o0 suscribir en el aumento de capital un importe total de 650
millones de euros consistia en:

- Las principales entidades financieras HSBC, Banco
Santander y Credit Agricole CIB se comprometian a asegurar 465
millones de euros en acciones Clase B a emitir en el aumento de
capital, sujeto al cumplimiento de determinadas condiciones.

- Inversidén Corporativa I.C., S.A. (accionista mayoritario
de Abengoa S.A.), se comprometia irrevocablemente a invertir al
menos 120 millones de euros de fondos nuevos en nuevas acciones
Clase A y Clase B a ser emitidas en la ampliacidén de capital.
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- Waddell & Reed Investment Management se comprometia, en
nombre de algunos de sus fondos, a invertir 65 millones de euros en
nuevas acciones Clase B.

. En la nota 15 de la memoria de las Cuentas Anuales
consolidadas de 2015 (pdgina 49) se recogen las siguientes
operaciones societarias:

- Ampliacién de capital. EI1 4 de mayo de 2015, al amparo
de la delegacidén de la Junta General de Accionistas de la Sociedad
de 30 de septiembre de 2012, la Sociedad 1llevd a cabo una ampliacidn
de capital sin derechos de suscripcidn preferente por Iimporte de
810.544,08 euros de nominal con la finalidad de atender solicitudes
de conversidén recibidas en relacidén con el Bono Convertible de
400.000 miles de euros al 6,25% con vencimiento 2019 que la Sociedad
emitié en enero de 2013.

- E1 1 de octubre de 2015, la Sociedad llevé a cabo otra
ampliacién de capital, 1igualmente con exclusién de derechos de
suscripcién preferente, por importe de 207.097,3 euros de nominal
mediante la emisidén de 20.709.730 nuevas acciones de la Clase B,
para atender el ejercicio de la totalidad de los warrants sobre
acciones Clase B que estaban en circulacidén en ese momento, por su
titular registrado, First Reserve Corporation.

- Finalmente, el 10 de octubre de 2015 la Sociedad 1llevd a
cabo una reduccidén de capital social sin devolucidén de aportaciones
por 1importe de 90.336.437,74 euros mediante reduccidén del valor
nominal de todas las acciones Clase A entonces en circulacidén en
0,98 euros cada una de ellas y de todas las acciones Clase B
entonces en circulacidén en 0,0098 euros cada una de ellas.

- En relacidén con lo expuesto consideramos lo siguiente:

Ni la memoria de 2015 ni la opinidén de auditoria
incluyen mencidén alguna sobre la posterior AMPLIACION del capital
social que por importe de 650 millones de euros, mediante la emisiodn
y puesta en circulacidén de nuevas acciones clase A de 0,02 euros de
valor nominal cada una, y de nuevas acciones clase B de 0,0002 euros
de valor nominal cada una a suscribir y desembolsar integramente en
el momento de la suscripcidén con cargo a aportaciones dinerarias,
con reconocimiento del derecho de suscripcidén preferente y con
previsién de suscripcidén incompleta, que fue aprobada por la Junta
General Extraordinaria celebrada el 10 de octubre de 2015,
ampliacidén de capital que las entidades financieras se comprometian
a garantizar para capitalizar la Sociedad.

. Los pdrrafos de énfasis sobre la incertidumbre
significativa son consecuencia de wuna situacidén que culmina en
primera instancia con la presentacidén de la comunicacidén previa del
articulo 5 bis que no habia sido advertida previamente en 1las
auditorias anteriores y en las revisiones de los estados intermedios
y, por 1lo tanto, consideramos que la Direccién de ABENGOA no ha
informado de 1la problematica de la Sociedad en el momento debido
cuando debia de contar con informacidén suficiente para conocer la
verdadera situacidn financiera que desencadena a partir del mes de
septiembre de 2015 con la presentacidén de las nuevas previsiones una
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situacién que desemboca en la presentacién de la comunicacion
previa.

A este respecto entendemos que ha existido una omisiodn
de informacidén en los estados financieros intermedios de la Sociedad
durante el ejercicio 2015 que no ha sido advertida por el auditor,
que podria haber facilitado a los querellantes una mejor comprensidn
de la situacidén de ABENGOA que hubiera podido contribuir a soportar
sus decisiones de mantener su 1inversidén antes de producirse el
colapso tras 1la comunicacién de la disminucién del EBITDA y del
deterioro de las inversiones que provocaron el desplome en el valor
bursatil de las acciones de ABENGOA y el correspondiente perjuicio a
los accionistas.

3.- Situacién de los fondos propios en el ejercicio 2014 y su
evolucién en 2015.

La evolucidén de 1los fondos del Grupo ABENGOA tomada de 1os
estados financieros de las cuentas anuales consolidadas de 1los
ejercicios 2014 y 2015 y de los estados financieros intermedios a 31
de marzo y 30 de septiembre de 2015, muestra que a 31 de marzo de
2015 se produce un aumento del patrimonio neto del 8,65% mientras
que a 30 de septiembre se produce una disminucidén del 9,01% y, a 31
de diciembre, por el efecto de los ajustes realizados que provocan
unas pérdidas de aproximadamente 613 millones de euros, se produce
una caida del 82,69%.

Como se ha indicado anteriormente, no parece razonable que en
un periodo de 3 meses se produzcan unas pérdidas tan voluminosas y,
por lo tanto, todo parece indicar que la negativa situacidén de las
Sociedades del Grupo que provoca el deterioro de 1los créditos
concedidos por la Sociedad Matriz, se ha venido manteniendo latente
durante un mayor periodo.

Conforme a lo expuesto, consideramos que la 1informaciodn
contenida en la Memoria de al menos el ejercicio 2014 y la de los
estados intermedios de 2015 respecto del deterioro de los créditos
concedidos por ABENGOA a sus sociedades dependientes y su valoraciodn
al cierre de 2015 puede no reflejar el valor razonable de dichos
créditos dado que el deterioro se habia producido con anterioridad.

4.- Elevado endeudamiento.

El ratio de endeudamiento es un Ratio financiero que mide la
relacién existente entre el importe de los fondos propios de una
empresa y las deudas que mantiene tanto en el largo como en el corto
plazo e indica la proporcidén de deuda con la que cuenta la empresa
sobre el total de sus activos y permite evaluar el riesgo financiero
que presenta una empresa respecto a su estructura financiera.

Un ratio de endeudamiento que arroje un resultado elevado
supone una fuerte dependencia de la financiacidén ajena, del tal modo
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que cuanto menor sea la ratio, mayor independencia financiera tendra
la compafnia. Tradicionalmente se ha situado esta ratio entre el 50
por ciento (fondos propios y fondos ajenos en igual proporcidn) y el
60 por ciento (cierto mayor peso relativo de los fondos ajenos). A
partir de que la proporcidén de financiacidn ajena vaya elevdandose,
los suministradores de fondos ajenos serdn cada vez mas caros y
exigirdn unas mayores garantias a la empresa, en el supuesto de que
accedan finalmente a concederle mas financiacién. La economia
espafiola se ha alejado de los niveles indicados, especialmente en
sectores concretos como el sector 1inmobiliario hay un elevado
consenso que los problemas econdémicos que hemos venido padeciendo en
los ultimos anos se pueden explicar en gran parte por un exceso de
endeudamiento, y no sdélo del conjunto de las administraciones
publicas sino también de las empresas y familias.

. De acuerdo con 1los balances de situacién de Abengoa y
Sociedades dependientes que se muestran en el Anexo 1 de este
informe 1los ratios de endeudamiento total (RE), endeudamiento a
largo plazo (RELP) y endeudamiento a corto plazo (RECP) que se
obtienen para los anos objeto de nuestro analisis superan
ampliamente los porcentajes que generalmente se consideran adecuados
y ponen de manifiesto un elevadisimo riesgo financiero que deberia
haber sido puesto de manifiesto en las Cuentas Anuales o en la
opinidén de auditoria para llamar la atencidén sobre la repercusion
que podia tener este hecho que podia provocar, como de hecho ha
sucedido, el colapso financiero del Grupo al no poder atender la
devolucidén de la financiacidén recibida.

5.- Situacién de insolvencia (suspensidén de pagos tedrica).

El fondo de maniobra representa la diferencia existente entre
el Activo Corriente y el Pasivo Corriente. Habitualmente dicha
cuantia es positiva e indica que liquidadas todas las obligaciones
de pago en el corto plazo se dispone de un remanente. Si, por el
contrario, el fondo de maniobra fuera negativo, nos encontrariamos
con que no se dispone de 1liquidez suficiente para atender 1los
compromisos a corto y es un 1indicador sobre la capacidad de
solvencia que en este caso muestra que no se dispone de recursos
suficientes para hacer frente a los pagos inmediatos y puede sefalar
los primeros indicios de la suspensién de pagos o de al menos de una
problematica financiera.

La evolucidén del fondo de maniobra consolidado tomada de las
Cuentas anuales consolidadas v de los estados financieros
intermedios al cierre de 2013, 2014 y 2015 y a 31 de marzo y 30 de
septiembre de 2015 muestra que el fondo de maniobra es negativo al
cierre de 2013 y 2014, ejercicios anteriores a 2015 en el que se
produce el colapso financiero del Grupo ABENGOA y, por lo tanto,
consideramos que existian indicios suficientes para haber reflejado
en las Cuentas Anuales o en la opinién de auditoria esta
circunstancia negativa que, como se ha indicado anteriormente, es un
claro sintoma de una problematica financiera que sefala la
existencia de una debilidad estructural que conlleva generalmente un
efecto negativo que acaba afectando seriamente a quien padece esta
situacidn.
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En la Memoria consolidada de 2014 se recoge el detalle de la
antigliedad de la deuda con Acreedores comerciales (Miles de euros),
denotando que el importe de la deuda con una antigliedad mayor a 3
meses asciende a 280.870 y 344.573 miles de euros (segun se trate de
2014 y 2013), e 1indica que no se estdn pagando las deudas
comerciales en el periodo de pago habitual de este tipo de créditos
comerciales y, por lo tanto, la posible existencia de dificultades
financieras.

Ni las Cuentas Anuales ni las opiniones de auditoria de 1los
anos 2013 y 2014 incluyen un comentario sobre la existencia del
fondo de maniobra negativo ni un parrafo de énfasis,
respectivamente, advirtiendo de esta circunstancia que refleja una
suspensién de pagos tedrica.

Los informes de auditoria de los ejercicios 2013 y 2014
expresan una opinidén sin salvedades y no recogen ningun pdrrafo de
énfasis sobre otros asuntos que sin afectar a su opinidn pudieran
tener algun efecto sobre la Sociedad o sus sociedades dependientes.

Conforme a lo expuesto consideramos que no se ha advertido en
la Memoria y en la opinidn de auditoria de los afios 2013 y 2014, con
la antelacién suficiente al posterior colapso financiero de la
Sociedad y del Grupo, sobre las consecuencias que una Ssituacidn de
esta naturaleza puede provocar, con el consigulente perjuicio para
los accionistas e 1inversores menos cualificados que no realizan
analisis de esta naturaleza que afecta a sus Iintereses.

Asimismo, consideramos que la existencia de un fondo de
maniobra negativo que puede afectar a la capacidad de la Sociedad
para atender sus compromisos y que por tanto incide directamente en
su solvencia tiene que ser objeto de comentario en la memoria o, en
su caso, en el informe de Auditoria.

6.- Indemnizaciones a miembros del Consejo de Administracidn.

De acuerdo con la informacidn que se recoge en la Nota 33.3 de
la Memoria de las Cuentas Anuales consolidadas de ABENGOA del aifo
2015 la remuneracidén por todos 1los conceptos de 1los miembros del
Consejo de ABENGOA, S.A. ascendié a 32.193 miles de euros. Del
importe indicado 15.968 miles de euros corresponden a
indemnizaciones satisfechas a D. Felipe Benjumea Sdnchez y a D.
Manuel Sanchez Ortega por el cese en sus funciones de Presidente
ejecutivo y Consejero Delegado, respectivamente.

Con fecha 27 de julio de 2015 el Consejo de Administraciodn
de ABENGOA aceptd la renuncia del Sr. Sanchez Ortega.

Conforme a 1lo descrito en la citada Nota de Memoria, la
indemnizacién percibida por el Sr. Sdanchez Ortega por cese
anticipado y obligacién de no competencia post contractual es
equivalente al 100% de la retribucidén percibida por cualquier
concepto en el ejercicio 1inmediatamente anterior 'y alcanza el
importe de 4.484 miles de euros. No se satisface la retribucidn
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variable de 3.303 miles de euros al considerarse que no se producen
las circunstancias para que puedan estimarse cumplidos los objetivos
anuales a que dicha retribucidén variable estaba sujeta, y por tanto
no se devengara la citada retribucidén variable.

Con fecha 23 de septiembre de 2015 el Consejo de
Administracién de ABENGOA cesé al Sr. Benjumea en todas sus
funciones 'y ABENGOA registra la bonificacidén por permanencia e
indemnizacién por cese anticipado/pacto de no competencia post
contractual en un importe de 11.484 miles de euros:

La indemnizacidén por cese anticipado y obligacién de no
competencia post contractual equivalente al 100% de la retribuciodn
percibida por cualquier concepto en el ejercicio Iinmediatamente
anterior, esto es, 4.484 miles de euros y la bonificacidén por
permanencia por importe de 7.000 miles de euros.

En relacién con 1las indemnizaciones 1indicadas y considerando
que de conformidad con el articulo 39 de los Estatutos Sociales de
ABENGOA segun 1o descrito en 1la Nota 33.3 de la Memoria de las
Cuentas Anuales Consolidadas de 2015, el cargo de los Consejeros es
remunerado y que las indemnizaciones por cese, siempre y cuando el
cese no estuviese motivado por el incumplimiento de las funciones
que tuvieran atribuidas, llama nuestra atencidén que se procediera al
reconocimiento de las mismas dado que:

La situacidén de ABENGOA, pese a los resultados positivos de
los Estados Financieros 1ntermedios de 2015, no anticipaban un
desenlace igualmente positivo al cierre del ejercicio ya que como se
ha senalado anteriormente se estaban produciendo acontecimientos que
afectaban directamente a 1los resultados y, a estos efectos, la
comunicacién del recorte en la generacidén de tesoreria y de
resultados produjo unas fatales consecuencias. De esta manera y dada
la situacidén financiera del Grupo ABENGOA no parece razonable que se
autorizaran unas indemnizaciones tan elevadas y, por lo tanto, con
un efecto significativo en la deficitaria tesoreria del Grupo que no
alcanza a satisfacer los compromisos de pago existentes.

7.—- Evolucién de la cotizacién bursdatil de las acciones de ABENGOA,
S.A.

De acuerdo con la informacidén que hemos obtenido del portal de
la firma Invertia que facilita informacidén sobre la cotizacidn de
las empresas cotizadas
(www.invertia.com/mercados/bolsa/empresas/abengoa) sobre la
evolucidén de las cotizaciones histdoricas de las cotizaciones de las
series A y B de acciones de ABENGOA durante el periodo 1 de enero de
2015 a 31 de diciembre de 2015 que se muestran en el Anexo 2 de este
informe se obtienen los siguientes resultados:

Serie A de acciones:
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La cotizacidén y volumenes de negociacioén a 1 de enero de
2015 ascendieron a 2,2 €/accién en la apertura y a 2,242 € al cierre
con un volumen negociado de 278.502 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de abril de
2015 ascendieron a 3,56 €/accién en la apertura y a 3,605 € al
cierre con un volumen negociado de 440.418 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de julio de
2015 ascendieron a 3,062 €/accidén en la apertura y a 3,134 € al
cierre con un volumen negociado de 634.186 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de octubre
de 2015 ascendieron a 1,34 €/accidén en la apertura y a 1,299 € al
cierre con un volumen negociado de 149.122 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacién a 31 de
diciembre de 2015 ascendieron a 0,475 €/accidén en la apertura y a
0,41 € al cierre con un volumen negociado de 1.184.427 €.

Las acciones de la Serie A de ABENGOA han sufrido un
descenso del 81,7% en el ano 2015.

Serie B de acciones:

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de enero de
2015 ascendieron a 1,895 €/accién en la apertura y a 1,953 € al
cierre con un volumen negociado de 9.686.097 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de abril de
2015 ascendieron a 3,359 €/accidén en la apertura y a 3,374 € al
cierre con un volumen negociado de 7.693.305 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de julio de
2015 ascendieron a 2,87 €/accién en la apertura y a 3,003 € al
cierre con un volumen negociado de 15.101.600 €.

La cotizacidén y volumenes de negociacidén a 1 de octubre
de 2015 ascendieron a 0,831 €/accién en la apertura y a 0,825 € al
cierre con un volumen negociado de 10.732.736 €.

La cotizacién y volumenes de negociacién a 31 de
diciembre de 2015 ascendieron a 0,22 €/accién en la apertura y a
0,195 € al cierre con un volumen negociado de 33.492.878 €.

Las acciones de la Serie B de ABENGOA han sufrido un
descenso del 90,01% en el ano 2015.

8.- Conclusiones del andlisis realizado:
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Los principales comentarios que se derivan de 1los analisis
realizados sobre la evolucidén de la situacidén financiera del grupo
ABENGOA que se han detallado anteriormente, nuestras conclusiones
son los siguientes:

Como consecuencia de la comunicacidén de la disminucidn
prevista de los resultados y de la generacidén de tesoreria respecto
de las previsiones del Plan Financiero contenida en el Informe de
DELOITTE relativo a los estados financieros intermedios consolidados
a 30 de septiembre de 2015 comunicados a la CNMV el 13 de noviembre
de 2015 se produce un impacto negativo en el Grupo al no poder hacer
frente a sus compromisos financieros.

Hasta el 31 de diciembre de 2015 no se ponen de manifiesto
unos ajustes valorativos que deterioran los créditos participativos
concedidos por ABENGOA, S.A. a empresas del grupo que implican que
los resultados del Grupo consolidado sean negativos en el Iimporte
619 millones de euros. A este respecto consideramos que no parece
razonable que se produzca un deterioro tan abrupto en los proyectos
que estaban acometiendo las sociedades del Grupo que fueron objeto
del deterioro y sobre 1los que no hubo advertencia o comentario
anterior que informara sobre la marcha de los proyectos que hubiera
permitido al inversor un mejor conocimiento de la situacidn de
rentabilidad y de generacién de tesoreria de las inversiones del
Grupo y una toma de decisidén al respecto de su inversidén con un
conocimiento real de la situaciodn.

En un contexto de crisis el Consejo de Administracién de
ABENGOA acepta la renuncia del Consejero Delegado y cesa a Ssu
Presidente y autoriza unas indemnizaciones millonarias que, desde un
punto de vista econdémico, son desproporcionadas para las
posibilidades financieras de la Sociedad y acentuan sus problemas de
tesoreria, siendo ademds discutibles, desde el punto de vista de
recompensa por Jlos resultados de su gestidén, de acuerdo con las
pérdidas que se ponen de manifiesto al deteriorarse las inversiones
en sociedades del grupo.

Conforme al analisis realizado consideramos que  hay
evidencias desde, al menos, el cierre del ejercicio 2014, a lo que
se une el anuncio, en septiembre de 2015, de wuna Importante
ampliacidén de capital que habiendo sido aprobada posteriormente no
se lleva a efecto y sobre la que no se facilita ningtin tipo de
comentario  posterior, que el Grupo tiene serios  problemas
financieros y de viabilidad que deberian haber sido comunicados con
anterioridad al colapso financiero que se produce a partir del mes
de noviembre de 2015. Asimismo, hay otros indicios, como la
existencia de un fondo de maniobra negativo, sobre el que tampoco se
hace mencidén alguna en la memoria de los ejercicios 2013 y 2014 que
evidencian wuna estructura financiera que no es apropiada para
financiar proyectos de inversidén que son muy intensivos en capital y
requieren recursos a largo plazo que eviten que, si son exigidos a
corto plazo, provoquen una insolvencia en la Sociedad.

Como consecuencia de la negativa situacién del Grupo ABENGOA
la cotizacidén bursatil de las series A y B de sus acciones admitidas
a cotizacidén, experimentan un profundo deterioro que arroja caidas
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del 82% y 90%, respectivamente, y que causan un Iimportante perjuicio
econémico a sus accionistas.

A la salida de ABENGOA del Sr. Sadnchez Ortega y del Sr.
Benjumea Llorente, el dia 27 de julio y el dia 23 de septiembre de
2015, necesariamente debian conocer la endeble situacidén financiera
de la compaiia y, por ende, de su Grupo, y por tanto lo inapropiado
del pago de 1indemnizaciones que por Iimporte de 4.484.000,00.-€ y
11.484.000,00.-€ respectivamente le fueron satisfechas, y no sdélo
por su cuantia que no respondia a la situacidén econdmica de 1la
sociedad, sino por la imposibilidad de pagarlas.

Como conclusién final de nuestros andlisis consideramos que
se ha omitido en las Cuentas Anuales Consolidadas 'y estados
intermedios consolidados de 2014 y 2015 una informacidn respecto de
la situacién financiera del Grupo que ha impedido a los accionistas
disponer de la informacidén necesaria sobre la verdadera situacidn
financiera del Grupo que les ha ocasionado un serio perjuicio
econémico por el deterioro de valor de las acciones de la Sociedad”.

* FEste primer perito, a preguntas de las partes y a
presencia de los demds peritos, explicdé vy complementd su
informe en el juicio de la manera siguiente:

— Ha emitido un informe obrante a los folios 5525 a 5548
del tomo 14, el cual ratifica, previa su exhibiciédn,
reconociendo su firma.

- En su dictamen concluye que, a su Jjuicio, existen
evidencias de que, al menos desde el cierre del ejercicio
2014, el grupo Abengoa tenia una serie de problemas
financieros, y dque los seflores Benjumea Llorente vy Sanchez
Ortega debian conocer esta mala situacidén financiera. Los
fundamentos o las ideas nucleares de su informe son cuatro, a
saber: 1.- Los ajustes, la previsién de flujo del 31 de julio
del 2015, en que hay unos ajustes de 700 millones; 2.- Los
deterioros de la participacidén en empresas del grupo y 1los
créditos concedidos a las mismas (un importe total de 1.200
millones que se reflejan en la memoria del 31 de diciembre de
2015); 3.- El1 desplome bursatil del 2014 vy 2015, y 4.- La
estructura financiera de la compaiia.

En primer lugar, hace referencia a dgue Abengoa
rebajdé las previsiones sobre los flujos de <caja de las
operaciones en el 2015 y en aflos anteriores, de 1.300 millones
a 800 millones de euros. Por la situacidén de las empresas en
Brasil, Chile y México, se produjo un desvio de 700 millones.
Ese anuncio al gque hace alusidn, se realiza por la compafiia el
31 de Jjulio del 2015 y 1la ampliacién de capital por 650

198



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

millones de euros se anuncidé unos dias después, porgque
necesitaban encontrar el dinero para estar pagando y cubrir
esos flujos de caja que dejaron de tener. Para la elaboracién
fisica de ese documento de ampliacidén de capital tendrian gque
haber necesitado no menos de 15 dias, vy para tener esta
informacién, entre 3 y 6 meses con anterioridad. No obstante,
habia unas manifestaciones en la memoria del 2014 sobre dicha
situacién, donde se recoge que tenian que hacer desinversidn,
es decir, conseguir quitar las inversiones que tenian en
algunas empresas, para hacer dinero y poder hacer frente a los
flujos de caja necesarios. En esos meses previos, lo que hay
que hacer es generar los flujos de caja, que es donde se ve el
dinero que entra y el dinero que sale.

En relacién con el segundo de los temas que ha
mencionado, se refiere a los deterioros de 1.200 millones de
la compaiiia. Durante el ejercicio 2015, la sociedad ha
procedido a registrar gastos por un deterioro de 1.200
millones de euros sobre determinadas participaciones y
créditos en empresas del grupo, debido a la dudosa
recuperacidén por los problemas existentes, dado el caréacter de
excepcionalidad e incertidumbre en que se encontraba la
sociedad, que ha derivado en la presentacién de la
comunicacién del articulo 5 bis de la Ley Concursal; es decir,
el deterioro lo hicieron para la presentacidén del concurso.
Cuando se estd analizando las cuentas de wuna empresa, lo
primero que se mira es la caja, se miran las operaciones
vinculadas, las existencias, y en este caso concreto este
deterioro se produce en dos compafiias, a saber, Abengoa
Bioenergia y Abengoa Solar. Porque la caja, las existencias vy
los flujos vinculados son los puntos de la contabilidad de una
empresa con los gque se puede jugar mas. Hay otras partes de la
contabilidad que no se pueden tocar. Pero en este caso, si se
puede mover un poco la contabilidad. Considera dque este
deterioro puede tener relevancia para la evolucidén financiera
de la compafia, sobre todo cuando se hace un deterioro de
1.200 millones en dos empresas, Abengoa Bioenergia y Abengoa
Solar, que ha tenido la ocasidén de analizarlas. En Abengoa
Bioenergia ha analizado los UGltimos cuatro afos de 1la
compainia, y en el 2012 ya perdia 145 millones, en 2013 perdid
175, en 2014 perdidé 254 millones y en 2015 perdid 288
millones. Esos datos los ha obtenido de la presentacién de las
cuentas anuales en el Registro de esta compafiia. No existe
explicacién a esas pérdidas crecientes de 1la compafia, que
pasé de perder 145 millones en 2012 a los 288 que perdidé en
2015. Ha solicitado mé&s informacidén para analizarla y no la ha
obtenido, pero lo que si estd claro es que estas empresas
estaban perdiendo dinero de forma exponencial aho tras ano. La
situacién de Abengoa Solar es analoga a la de Abengoa
Bioenergia, es parecida pero las cantidades son méds pequeias:
al empezar el 2012 perdia 10 millones; a finales del 2012
perdid 29; en el 2013, 24 millones; en el 2014 se multiplica
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casi por 5 la pérdida porque pierde 119 millones, y en 2015
pierde 209 millones. De hecho, Abengoa Biocenergia en el afio
2014 tenia un desequilibrio patrimonial importante, hasta el
punto de que estaba en causa de disolucidén, aunque en 2015 no
lo estaba. Las previsiones por deterioro qgque se realizan en
2015, tendrian qgque haberse realizado anteriormente, al cierre
del 2014, porque son muy abultadas vya, puesto que siguen
creciendo con el paso de los afnos. Una empresa gue no genera
ingresos estd perdiendo 145 millones. Toda esa inversidn se ha
deteriorado lo suficiente como para que se haga un ajuste. De
hecho, del 2014 al 2015, se multiplican por dos las pérdidas
de la compania.

Respecto del tercero de los asuntos, el desplome
bursatil, desde noviembre de 2014 existe una bajada
espectacular en el mercado bursatil, que se remonta hasta la
mitad de lo que ha bajado en el primer trimestre del 2015. No
se recupera nada méds, y de ahi empieza a caer, hasta la
debacle de la presentacién del concurso de acreedores de la
compafiia. Podria decirse que hay tres hitos en la evolucidn de
la cotizacidén. Hay un hito que empieza en noviembre de 2014,
que es la cotizacidn més alta de la compafiia. E1 mercado tiene
una serie de informaciones, que hacen que se tomen algunas
determinaciones. La compania baja, y bastante, y su
recuperacidén es sdélo del 50 por ciento de esa bajada. Nunca
vuelve a la posicidén anterior y ya empieza a caer hasta los
minimos. La recuperacidén se produce en el primer trimestre del
ejercicio 2015, pero la compafiia no deja de caer hasta que se
aplica la Ley Concursal.

Por Ultimo, respecto a la estructura financiera de
la compafiia, las menciones que hace en el dictamen al fondo de
maniobra negativo de la empresa estdn totalmente relacionadas.
Pues el fondo de maniobra es el activo que tiene ese corto
plazo con el pasivo. Todo lo que ha ocurrido sabe que se tiene
que pagar en el afio prdéximo. La empresa tenia el fondo de
maniobra en negativo durante dos ahos seguidos. Esto hace que
una compafia pueda tener, y tenga de hecho, problemas
financieros. La situacidén del fondo de maniobra lo gque prevé
es que pueda llegar a tener problemas financieros. En otros
afios se ha podido resolver, también con préstamos, para
llevarlos a largo plazo. Abengoa venia teniendo fondo de
maniobra negativo. Cuando cierra sus cuentas del ejercicio
2014, vya debia haber previsto wuna situacidén de falta de
liquidez a lo largo de ese ejercicio, que se iba a producir vy
que tenia que suplir de alguna forma. De hecho, lo refiere en
la memoria del 2014 y empieza a tomar cartas en el asunto para
vender parte del patrimonio que tenia.
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- En el afio 2014 ya se habla de desinvertir en Abengoa
Yield y se hacen una serie de ventas, gque se pasan a enumerar.
Se desinvierte un 10 por ciento de su participacidén en Abengoa
Yield en enero del 2015; en julio del mismo afo, se gquitan
acciones de Atlantic Yield; en septiembre, se hace una venta
de acciones de Atlantic Yield; en febrero se hace otra venta
de 39 millones; en mayo del 2015, de 610 millones; en Jjunio,
otra venta de 30 millones, y en julio del 2015, se hace una
venta de 270 millones. Todas estas ventas constan en la
memoria consolidada del 2015. En relacidén con una de las dos
sociedades que se han mencionado, Abengoa Bioenergia, se le
concedieron por parte de la matriz préstamos participativos,
que en 2012 ascendieron a 450 millones y en 2015 se convierte,
no se presta dinero sino el dinero ya prestado se convierte en
préstamo participativo, por valor de 385 millones. Con ese
cambio, lo que se busca es tener un equilibrio patrimonial,
para que la empresa no estuviese en causa de disolucidén. En el
2014 no recibidé ninguin préstamo participativo y por eso la
compafiia en el 2014 tiene un desequilibrio patrimonial y esté
en causa de disolucidn, porque su patrimonio disponible en ese
aio estd por debajo del 50 por ciento del capital social, vy
tenia un patrimonio neto de 50 millones, con lo cual estaba un
34 por ciento por debajo.

- La referencia a estas sociedades que menciona
reiteradamente, como Abengoa Biocenergia y Abengoa Solar, no
las reflejé en el informe sino que habldé del tema de las
pérdidas que aparecian en la memoria del 2015. Solicitéd
informacién, que no se le dio, y fue al Registro Mercantil a
pedir las cuentas anuales del grupo. Cuando le nombran perito
para cualquier causa, busca informacidédn de las compafias y de
las aledanas. Estos datos que maneja no los ha incorporado a
ninguin tipo de analisis, pero son los datos del Registro
Mercantil.

- Se ha referido a Abengoa Bioenergia y Abengoa Solar.
Preguntado si ha hecho alguna otra comprobacidén, de las otras
700 filiales o s6lo de estas dos, manifiesta que no 1lo ha
hecho de las otras compafiias. Lo ha hecho a raiz de 1la
informacién que aparece en la memoria del 2015 y de la
peritacién que se hace de las inversiones de estas dos
compainias del grupo. Es informacidén gque estd al alcance de
cualgquier inversor o de cualquier otra persona que dJquisiera
consultar estas cuentas.

* * Hasta aqui el resumen o conclusiones a que llega el
perito propuesto por la primera acusacidén particular, que
representa los intereses de Ifiigo Mac-Crohon Padilla y otros
194 perjudicados. Como vya hemos anticipado, el informe
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pericial gque nos ocupa estd mas alejado que los otros dos
informes del objeto del juicio, abordando més bien el panorama
de la situacidén econdmica de Abengoa en la época de aplicacidn
de los contratos ejecutivos y de cobro de las indemnizaciones
a que dieron lugar, siempre desde la o6ptica del informante,
que -—-como veremos— se contrapone a la de los otros expertos
convocados. De modo un tanto aventurado, se adentra en
aspectos puramente juridicos, acerca de la supuesta
inconveniencia del reconocimiento de las indemnizaciones que
se concedieron por la salida de la empresa de sus dos altos
ejecutivos aqui enjuiciados, cuyas cuantias llega a calificar
de desproporcionadas y discutibles como recompensas por el
trabajo realizado. Asimismo trata de los problemas financieros
y de viabilidad de la mercantil, lo que en efecto concurria,
pero indica qgque es buena prueba de ello la existencia de un
fondo de maniobra negativo —-que luego serd contradicho por los
deméds peritos—- e incluso de la imposibilidad de pagar dichas
indemnizaciones legalmente concedidas, lo gue debemos negar
rotundamente, porgque ninguna prueba se ha practicado que
demuestre que se generaran problemas de tesoreria para abonar
las remuneraciones de los dos altos ejecutivos enjuiciados con
motivo de su salida de la empresa. En consecuencia, las
conclusiones de este primer informe ©pericial no podemos
tenerlas en cuenta, al contrario de 1lo que ocurre con las
otras dos periciales, al no centrarse en la materia objeto de
este enjuiciamiento y abundar en cuestiones mas propias de la
valoracidén Jjuridica de este Tribunal, con serios escarceos o
intentos de expresar opiniones un tanto alejadas de la materia
de la que alegd ser experto el perito.

II.- “Informe pericial de analisis de la informacién
econémico-financiera de Abengoa, de los controles a los dque
estaba sometida, de la evolucién de la situacién financiera y
de la cotizacién bursatil hasta la salida del Sr. Sanchez
Ortega; andlisis <conceptual y numérico de 1la cliusula
contractual de no competencia; andlisis de 1la pérdida
patrimonial sufrida, y de la necesidad de un adecuado periodo
de transicién cuando se producen relevos en la cupula
directiva”, emitido el dia 14-9-2017 por Mario Alonso

.Axala, Auditor de Cuentas de la entidad Auren (obrante en la
pieza separada que se ordend abrir en proveido de fecha 3-10-
2017 —-folio 1007 del tomo 4 Rollo de Sala, cuando fue aportado
por la representacidén del acusado Antonio Manuel Sé&nchez
Ortega en escrito presentado el dia 20-9-2017 -folios 1001 y
1002-).

En dicho informe, el Sr. Alonso Ayala llegd a 1las
siguientes conclusiones, que divididé en cuatro apartados:

202



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

"1. RESPECTO DE LA INFORMACION ECONOMICO-FINANCIERA DE ABENGOA Y DE
LOS CONTROLES A LOS QUE ESTABA SOMETIDA, ASI COMO DE LA EVOLUCION DE
LA SITUACION FINANCIERA Y DE LA COTIZACION BURSATIL DE ABENGOA HASTA
LA SALIDA DEL SR. SANCHEZ ORTEGA.

A. La informacidén econdémico-financiera de ABENGOA fue sometida
a numerosos controles por parte de expertos Iindependientes de
reconocido prestigio, sin que en ningun momento antes de la dimisiodn
del Sr. Sdnchez Ortega, y hasta mds de medio afio después, se pusiera
en cuestidn la situacién financiera de ABENGOA por parte de ningun
agente involucrado en su control y/o supervision:

Auditorias de cuentas obligatorias de acuerdo con la
legislacidén aplicable: durante el periodo 2009-2014 los informes de
auditoria obligatorios emitidos por dos auditoras distintas, PWC y
DELOITTE, ambas de reconocido prestigio, no cuestionaron en ningun
momento la viabilidad de ABENGOA y concluyeron que la informacidn
financiera contenida en las Cuentas Anuales Consolidadas de ABENGOA
correspondientes a dicho periodo representaba la imagen fiel de la
situacidén financiera, de los resultados y de los flujos de efectivo
de ABENGOA y sus sociedades dependientes, y constituia, por tanto,
una base adecuada sobre la cual un wusuario con un razonable
conocimiento de las actividades econdémicas, la contabilidad y las
finanzas empresariales, podia formarse un juicio que le facilitara
la toma de decisiones econdmicas razonables.

Asimismo, debemos destacar que en las notas 2 y 4 de la
memoria de las Cuentas Anuales Consolidadas del ejercicio 2015 de
ABENGOA, que cuentan también con un informe de auditoria en el que
se expresa una opinidén sin salvedades, se 1indica que es en el
segundo semestre de 2015 cuando ABENGOA rebaja sus previsiones de
flujos de caja y que la incertidumbre en el mercado hace que las
entidades financieras restrinjan el acceso al crédito a ABENGOA y
surjan problemas de liquidez, sucediendo todo esto con posterioridad
a la desvinculacién del Sr. Sanchez Ortega de ABENGOA (el Sr.
Sdnchez Ortega presenta su dimisidén como Consejero Delegado el 20 de
abril, deja de desempefar funciones ejecutivas desde el 18 de mayo y
se desvincula de forma efectiva de sus cargos no ejecutivos en
ABENGOA, para el apoyo al nuevo Consejero Delegado durante el
periodo de transicidén, el 30 de junio).

Auditorias voluntarias y otros informes de control: durante
el periodo 2009-2014 1los Informes de auditoria voluntarios y de
revisién del sistema de control de riesgos, emitidos por tres
auditoras distintas, E&Y, PWC y DELOITTE, todas de reconocido
prestigio, tampoco pusieron en duda la viabilidad de ABENGOA vy
también concluyeron que la informacidén financiera contenida en las
Cuentas Anuales Consolidadas de ABENGOA correspondientes a dicho
periodo representaba la imagen fiel de la situacidén financiera, de
los resultados y de los flujos de efectivo de ABENGOA y sus
sociedades dependientes, lo cual era una base adecuada sobre la cual
un usuario con un razonable conocimiento de las actividades
econémicas, la contabilidad y las finanzas empresariales, pudiera
formarse un juicio que le facilitara la toma de decisiones
econdémicas razonables.
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Informes de revisidén Iimitada sobre estados financieros
intermedios presentados a la CNMV: al igual que en el caso de 1los
informes de auditoria obligatorios y voluntarios, los 1informes de
revisién limitada sobre los estados financieros 1intermedios que
ABENGOA debia presentar regularmente a la CNMV no cuestionaron la
viabilidad de ABENGOA ni pusieron de manifiesto que faltara
informacién relevante alguna en los estados financieros presentados,
lo que permitia a un usuario con un razonable conocimiento de las
actividades econdmicas, la contabilidad )Y las finanzas
empresariales, la formacidén de un juicio que le facilitara la toma
de decisiones econdmicas razonables.

Andlisis por parte de las agencias de calificacidn
crediticia o de rating: ABENGOA también estaba sometida al andlisis
de su situacidén financiera por parte de las agencias de calificacidn
crediticia o agencias de rating. De la revision de las
calificaciones de dichas agencias, a disposicién del publico desde
2010, se desprende que dichas calificaciones eran estables desde el
ejercicio 2010 y todas coincidian en que ABENGOA tenia capacidad
para cumplir con sus compromisos de pago pero que era vulnerable a
cambios en las condiciones de negocio, econdémicas o de financiacién,
tratandose, por tanto, de una inversidén con un riesgo sustancial, en
consonancia con el sector en el que ABENGOA desarrollaba su
actividad, intensivo en capital y, por tanto, necesitado de fuentes
de financiacidén externas. Estas calificaciones eran coherentes con
la informacidén proporcionada, también a disposicidén del publico, en
los informes de gestién de las Cuentas Anuales Consolidadas de
ABENGOA y en los documentos de registro de la Sociedad publicados
por la CNMV desde 2011.

En resumen, de la revisidén de los numerosos 1nformes de
supervision existentes sobre la informacidén econdmico-financiera y
de negocio de ABENGOA se desprende que ninguno de los expertos
independientes encargados de la supervisidén y/o andlisis de 1las
Cuentas Anuales Consolidadas de ABENGOA por motivos normativos,
voluntarios por parte de ABENGOA y/o de andlisis de mercado
(empresas de auditoria de reconocido prestigio como PWC y DELOITTE y
agencias de rating como STANDARD & POOR'S, MOODY'S y FITCH RATINGS)
puso en duda la viabilidad de ABENGOA con anterioridad a la dimisidn
del Sr. Sanchez Ortega, el 20 de abril, al momento en que deja de
desarrollar funciones ejecutivas, el 18 de mayo, y al momento en que
se produce el cese efectivo en sus cargos no ejecutivos para el
apoyo al nuevo Consejero Delegado durante el periodo de transicidn,
el 30 de junio.

Las mencionadas Cuentas Anuales Consolidadas de ABENGOA
proporcionaban la informacidén legalmente requerida para que 1os
usuarios de dichas cuentas, sobre la base de un conocimiento
razonable de la actividad econdémica y empresarial, asi como de la
contabilidad, y estando dispuestos a analizar la informacidén de 1los
estados financieros «con la diligencia debida, pudieran tomar
decisiones econdémicas razonables a partir de la informacidn
contenida en dichas cuentas.

B. La evolucidén de la cifra neta de negocio de ABENGOA, de la
cartera de pedidos de 1ingenieria y construccidén, de la cifra de
EBITDA consolidado y del fondo de maniobra evidencia que la
situacidén financiera de ABENGOA en el momento de la salida del Sr.
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Sanchez Ortega, estaba en linea con la trayectoria seguida desde el
ejercicio 2008:

Cifra neta de negocio y cartera pendiente de ejecucidn: las
perspectivas de negocio de ABENGOA eran positivas al cierre del
primer semestre de 2015, cuando el Sr. Sdnchez Ortega ya habia
presentado su dimisidn y ya se habia desvinculado definitivamente de
ABENGOA (en el momento de la presentacidén de dichas cifras el 30 de
junio de 2015). Asi, la variacién de la cifra neta de negocio era
creciente desde el ejercicio 2008, con un ligero estancamiento en
2014 y a 30 de junio de 2015 crecia un 2,9% con respecto al
ejercicio anterior.

Ademas, la cartera de ingenieria y construccidn pendiente
de ejecucidén de ABENGOA, que es un indicativo del incremento de la
facturacién a futuro, era la mas alta desde el ejercicio 2010, ano
en que el Sr. Sanchez Ortega fue nombrado Consejero Delegado de
ABENGOA, alcanzando los 8.833 millones de euros, siendo superior en
un 11% a la existente a 31 de diciembre de 2014 (7.953 millones de
euros) y equivalente a, aproximadamente, 16 meses de facturaciodn.

EBITDA: el EBITDA o beneficio antes de 1intereses,
impuestos, provisiones y amortizaciones, es un 1indicador de la
capacidad de generacidén de caja atribuible a la actividad de la
empresa y es habitual su uso en el analisis de estados financieros,
ya que proporciona una excelente medida de la evolucidén del negocio.
E1l EBITDA de ABENGOA muestra una tendencia creciente en porcentaje
sobre ventas desde el ejercicio 2011 y durante el primer trimestre y
el segundo trimestre de 2015, en comparacidén con los mismos periodos
del ejercicio anterior, mostraba una evolucidén positiva de la
actividad de ABENGOA y de su desempefo.

Fondo de maniobra: ABENGOA, por su modelo de negocio, ha
tenido tradicionalmente un fondo de maniobra negativo o ligeramente
positivo como consecuencia de un modelo de negocio intensivo en
capital. Sin embargo, en el momento en que el Sr. Sanchez Ortega
presenta su dimisidén, en abril de 2015, y en el momento en que cesa
efectivamente en el desempeno de sus funciones no ejecutivas de
apoyo al nuevo Consejero Delegado en el marco del proceso de
transicién, el 30 de junio, el fondo de maniobra era positivo como
consecuencia de la estrategia de optimizacidn de su deuda financiera
llevada a cabo por ABENGOA.

En resumen, la situacidén financiera de ABENGOA en el momento de
la dimisidén del Sr. Sadnchez Ortega, el 20 de abril de 2015, en el
momento en que deja de desempenar funciones ejecutivas, el 18 de
mayo, y en el momento en que se produce el cese efectivo en sus
cargos no ejecutivos para el apoyo al nuevo Consejero Delegado
durante el periodo de transicidén, el 30 de junio, estaba en linea
con la trayectoria seguida desde el ejercicio 2008, con un
crecimiento continuado de la cifra neta de negocio, un crecimiento
continuado de la cartera de pedidos de ingenieria y construccidn que
aseguraba la facturacién de 16 meses de acuerdo con los estados
financieros intermedios del primer semestre de 2015, un crecimiento
continuado de la cifra de EBITDA que en términos porcentuales se
mantenia estable en torno al 18-20% sobre las ventas y un fondo de
maniobra positivo como consecuencia de la estrategia de optimizacidn
de la deuda financiera aprobada por el Consejo de Administracién de
ABENGOA en diciembre del ejercicio 2014.

205



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Como prueba de la situacidén de normalidad de ABENGOA, 1la
Sociedad habia comunicado a DLA PIPER que era "“(...) muy probable
que, a la vista de las circunstancias actuales y la evolucidn
previsible de la Sociedad, el cumplimiento de los objetivos anuales
a los que esta sujeta la retribucidén variable anual del sedor
Sanchez Ortega se verifique anticipadamente con ocasidén del cierre
de los estados financieros correspondientes al primer semestre de
2015 (...)”. Es decir, la propia ABENGOA daba por cumplidos 1los
objetivos fijados para todo el ano al finalizar el primer semestre,
indicativo de que nada hacia suponer en el momento de la
desvinculacién del Sr. Sanchez Ortega los hechos que se produjeron
en el segundo semestre y que desembocaron en la situacidén de
insolvencia de ABENGOA.

Por ultimo, durante el segundo semestre del 2015, y una vez que
el Sr. Sanchez Ortega ya estaba absolutamente desvinculado 'y
trabajando para la firma BLACKROCK, de acuerdo con el contenido de
las Cuentas Anuales de 2015, se tomaron una serie de decisiones
cuya trascendencia es evidente para ABENGOA, pues parece ser que fue
a raiz de éstas y por el fracaso de la ampliacidén de capital
anunciada el 3 de agosto, cuando ABENGOA se vio abocada a solicitar
la aplicacién del Articulo 5 bis a finales del mes de noviembre de
2015, tal y como asi 1lo confirma la propia ABENGOA, tanto en sus
Cuentas Anuales correspondientes al ejercicio 2015 como en su
escrito a la CNMV el 29 de enero de 2016.

C. La evolucidén de la cotizacidén de la accién ABENGOA B en los
momentos de la toma de decisiones que concluyeron en la salida del
Sr. Sanchez Ortega de ABENGOA evidenciaba valores superiores a la
media, si bien estaba sujeta a fluctuaciones en la rentabilidad
ofrecida como consecuencia de tratarse de un activo, desde origen,
con una alta volatilidad.

E1 INCIDENTE DEL BONO VERDE no afectdé a la situacidn de
ABENGOA posterior a la salida del Sr. Sdnchez Ortega: el 14 de
noviembre de 2014 FITCH RATINGS emitié una nota de prensa en la que
se 1ndicaba que, dada la diferente metodologia empleada para el
cdlculo de la deuda neta corporativa, el ratio "Deuda Neta / Ebitda"
calculado por FITCH RATINGS ascendia a 4, frente al ratio de 2,1
calculado por ABENGOA, lo que provocd una significativa caida de la
accién ABENGOA B (la cotizacidén se situdé al cierre del dia en 1,50
€/accién lo que supuso una caida del -36,54% con respecto al dia
anterior). Dicha nota obedecia a una cuestidén de interpretacidn de
la informacidén financiera, por parte de dicha agencia, que ni
siquiera conllevdé un cambio de la calificacidén que ya tenia otorgada
ABENGOA, ya que, tal y como confirmé posteriormente ABENGOA en una
nota complementaria, a efectos de calculo de su deuda corporativa,
un bono high yield emitido por su filial ABENGOA GREENFIELD el 22 de
septiembre de 2014, denominado BONO VERDE o GREEN BOND, que estaba
garantizado por ABENGOA y otras filiales, habia sido contabilizado
como "deuda sin recurso en proceso" en los estados financieros
intermedios a 30 de septiembre de 2014, siendo esta politica de
contabilizacidén consistente en el tiempo, pues se venia aplicando
desde el ejercicio 2002, y en ningdin caso se trataba, por tanto, de
deuda no contabilizada u oculta ya que ésta estaba correctamente
detallada e incluida en los estados financieros de ABENGOA a 30 de
septiembre de 2014.
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De hecho, ABENGOA no tuvo que llevar a cabo ninguna clase
de correccidén sobre los estados financieros a 30 de septiembre de
2014 y en las Cuentas Anuales de 2014 se incluydé, exactamente, la
misma informacidén, siendo publico y notorio que el denominado BONO
VERDE estaba garantizado por la matriz, como asi se comunicé a la
CNMV en el hecho relevante de 22 de septiembre de 2014.

Tras la explicacidén facilitada por ABENGOA la cotizacidn de
la accidén ABENGOA B se recuperd rdpidamente, llegando a alcanzar 1los
3,417 euros/accidén el 2 de abril de 2015, no teniendo este hecho
ninguna relacidén con la posterior caida de la accién en el segundo
semestre de 2015, motivada por los hechos y oportunamente detallados
en la Memoria de las Cuentas Anuales Consolidadas de ABENGOA
correspondientes al ejercicio 2015.

La accién ABENGOA B tenia una alta volatilidad desde su
admisién a cotizacidén: de los datos diarios de cotizacidén de la
accién ABENGOA B se desprende que la volatilidad de la accidn
ABENGOA B ha sido significativa (58,84%) durante todo el periodo
considerado, 2012-30 de junio de 2015, alcanzdndose la cotizaciodn
minima de 1,315 euros/accién en julio de 2013. Con la publicacidn,
el 14 de noviembre de 2014, de la nota de FITCH RATINGS relativa a
la contabilizacién del Bono Verde se produce una fuerte caida de la
cotizacidén de la accidén ABENGOA B hasta 1,50 euros/accidén al cierre
diario (-36,54%) si bien, tras la publicacién de la oportuna
explicacién por parte de ABENGOA, la accidén se recupera rapidamente,
alcanzando el 19 de noviembre de 2014, sélo 5 dias después, una
cotizacidén de 2,43 euros/accidén. Tras el INCIDENTE DEL BONO VERDE,
la cotizacién de 1la accidén ABENGOA B se recupera hasta niveles
similares a los del ejercicio 2014 previos a dicho "incidente"”,
llegando a cotizar tras esa fecha a un mdximo de 3,417 euros/accidn
(el 2 de abril de 2015), cuando antes del INCIDENTE DEL BONO VERDE
la accidén cotizaba a 2,364 euros/acciédn, es decir, se habia
producido una revalorizacidén de la accién del 44,5%. Posteriormente
se puede comprobar que a partir de la publicacién de los resultados
del ejercicio 2014 y hasta la dimisidén del Sr. Sanchez Ortega y su
aceptacioén por parte del Consejo de Administracién de ABENGOA, 1la
cotizacién de la accién ABENGOA B experimenta un continuo
crecimiento con una volatilidad inferior a la que venia
experimentando hasta entonces, encontrdndose, por tanto, ABENGOA,
desde el punto de vista de la percepcién del mercado bursatil, en
una situacién mas estable que histdéricamente si bien, al ser un
activo ciertamente de riesgo, la cotizacidén estaba sujeta a
fluctuaciones significativas.

En el contexto en el que se produce la salida del Sr.
Sdnchez Ortega la accién ABENGOA B tenia la cotizacidén media
histérica mas alta: en los principales hitos de la salida del Sr.
Sanchez Ortega de ABENGOA la cotizacidén de la accién ABENGOA B no
mostraba deterioro, sino todo 1lo contrario. Asi, cuando el Sr.
Sdnchez Ortega presenta su dimisién, la cotizacidén era de 3,160
euros/accidén, superior en un 19,15% a la cotizacidén media desde el
INCIDENTE DEL BONO VERDE y en un 21,91% a la del periodo anterior.
Es méds, entre la firma del contrato de 23 de febrero de 2015 y la
aceptacién de la dimisidén 1la accién ABENGOA B se revaloriza, de
media, un 12,1% y, en el momento en que el Sr. Sdnchez Ortega cesa
en sus funciones no ejecutivas la cotizacidén media de la accidn
ABENGOA B era la mas alta de todos los periodos considerados, 2,994
euros/accion.
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En resumen, en nuestra opinién, basada en los datos de
cotizacidén bursatil analizados, nada hacia prever que ABENGOA fuera
a estar en el futuro en situacidén insolvencia cuando el Sr. Sanchez
Ortega toma la decisién de dimitir como Consejero Delegado,
habiéndose recuperado el valor de la accidén ABENGOA B por encima de
la cotizacidén inmediatamente anterior al INCIDENTE DEL BONO VERDE,
lo que descarta cualquier influencia de este hecho puntual en la
posterior situacidén desencadenada, como se 1informa en las Cuenta
Anuales Consolidadas de ABENGOA correspondientes al ejercicio 2015 y
en la comunicacidén a la CNMV de 29 de enero de 2016, en el segundo
semestre de dicho afio. Es mas, la cotizacidén media era superior a la
de los periodos anteriores analizados en mas de un 10% y, ademas, la
cotizacién en el momento de la toma puntual de decisiones
evidenciaba valores superiores a la media, si bien estaba sujeta a
fluctuaciones en la rentabilidad ofrecida como consecuencia de
tratarse de un activo con una alta volatilidad

2. RESPECTO DE LA CLAUSULA DE NO COMPETENCIA INCORPORADA EN EL
CONTRATO DE D. MANUEL SANCHEZ ORTEGA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 2015.

A. Las clédusulas 13.6 y 14 del contrato de 23 de febrero de
2015 introducen una obligacidén de no competencia postcontractual que
hasta entonces no existia y limitan, en favor de ABENGOA, la posible
indemnizacién a percibir por el Sr. Sadnchez Ortega en caso de cese
anticipado:

La clausula 13.6 del CONTRATO introduce una obligacidn, en
perjuicio del Sr. Sanchez Ortega y en beneficio de ABENGOA, que
hasta entonces no existia; es decir, el CONTRATO introduce una
obligacién de no competencia postcontractual para el Consejero
Delegado, a exigencia de ABENGOA, que no existia previamente,
fijandose, en consecuencia, la correspondiente contraprestacidn
econémica a percibir en caso de que ABENGOA formalizara dicha
exigencia.

La clausula 14 del CONTRATO limita, en favor de ABENGOA, la
indemnizacién a percibir por el Sr. Sadnchez Ortega en caso de cese
anticipado: esta cldusula establece un tope de 4.484.000 euros, de
acuerdo con la retribucidén percibida por el Sr. Sdanchez Ortega en
2014, frente a los, aproximadamente, 14,5 millones de euros que le
hubieran correspondido con arreglo a la legislacidén laboral vigente.

Tras la renuncia del Sr. Sanchez Ortega a su cargo de
Consejero Delegado en ABENGOA, éste tenia derecho a percibir una
contraprestacioén por la obligacidén de no competencia postcontractual
exigida por ABENGOA: 1la NOTA EXTERNA DLA establece que el Sr.
Sanchez Ortega, con arreglo al CONTRATO, tenia derecho a percibir
una contraprestacién por la exigencia por parte de ABENGOA de un
periodo de no competencia postcontractual de dos (2) afos.

Es Importante volver a seflalar que es la exigencia de la
obligacién de no competencia por parte de ABENGOA la que origina el
devengo de esta contraprestacidén ya que, de no haber sido asi, el
Sr. Sdnchez Ortega no hubiera percibido importe alguno en su salida.
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Las funciones asumidas por el Sr. Sdnchez Ortega en
BLACKROCK no incumplian el pacto de no competencia postcontractual
exigido por ABENGOA: la NOTA EXTERNA DLA 2 asi 1lo establece vy,
ademds, habiéndose ya cumplido a la fecha de emisidén del presente
Informe Pericial dicho plazo de dos anos, no se ha producido, por
parte de ABENGOA, reclamacidén alguna en concepto de un hipotético
incumplimiento ni por ningun otro concepto.

B. La cldusula 13.6 de no competencia se 1introduce en el
CONTRATO en cumplimiento de 1los requisitos exigidos por la Ley
31/2014 y era habitual en grandes empresas:

La Ley 31/2014 introducia modificaciones para lograr un
mayor control de las empresas sobre las actuaciones de 1los miembros
del Consejo de Administracidén: en su articulo 249 la Ley 31/2014
exige que los contratos de los Consejeros detallen todos 1los
conceptos por los que puedan ser retribuidos, mientras que su
articulo 529 octodecies indicaba que se debian recoger expresamente,
entre otros conceptos, los pactos de no competencia postcontractual.

La contraprestacién por obligacidén de no competencia se ha
mantenido en los contratos mercantiles de los posteriores Consejeros
ejecutivos de ABENGOA: del andlisis de 1los Informes Anuales de
Gobierno Corporativo 'y de Remuneraciones de ABENGOA de 1os
ejercicios 2014 'y 2015 se desprende la 1Introduccidn de esta
obligacién en el ejercicio 2015 y su mantenimiento en el ejercicio
2016. Asi lo confirma, ademds, la informacidén remitida por ABENGOA,
el 18 de julio de 2016, al Juzgado Central de Instruccidén n¢ 3 de
Madrid.

La inclusién de este tipo de clausulas en contratos de
Consejeros y directivos de grandes empresas era y es habitual: el
analisis de 1los Informes Anuales de Gobierno Corporativo y 1os
Informes Anuales sobre Remuneraciones, correspondientes a los
ejercicios 2014 y 2015, de las empresas que cotizan en el IBEX 35,
demuestra que aproximadamente la mitad contemplaban este tipo de
cldusulas (podemos citar, entre muchas otras, a AMADEUS, BANCO
SANTANDER, BANKIA, DIA, ENDESA, FERROVIAL o REPSOL).

Incluso si la obligacidén de no competencia postcontractual
no estaba recogida contractualmente, era negociable, a exigencia de
la empresa, en el momento de la salida de un directivo: era habitual
la entrega de contraprestaciones monetarias por la exigencia por
parte de las empresas de un periodo de no competencia
postcontractual a sus Consejeros y a miembros de alta direcciédn,
incluso a pesar de no estar recogidas por 1los correspondientes
contratos, como es el caso de D. Josep Piqué en OHL.

C. La retribucidén anual como Consejero Delegado de ABENGOA
percibida por el Sr. Sdnchez Ortega era conforme a mercado, asi como
la contraprestacién pactada por la obligacidén de no competencia
exigida por ABENGOA: la contraprestacién percibida por el Sr.
Sanchez Ortega por cada afdo de obligacién de no competencia a
exigencia de ABENGOA, equivalente al 50% de su retribucidén total
anualizada, se corresponde con importes habitualmente abonados en el
mercado estando, 1incluso, por debajo de las contraprestaciones
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fijadas para otros Consejeros y directivos de algunas de 1las
empresas del IBEX 35.

3. RESPECTO DE LA PERDIDA PATRIMONIAL SUFRIDA, ACTUALMENTE, POR D.
MANUEL SANCHEZ ORTEGA COMO CONSECUENCIA DEL MANTENIMIENTO DE SU
CARTERA DE INVERSIONES EN ABENGOA.

A. D. MANUEL SANCHEZ ORTEGA mantiene a la fecha de emisidén del
presente Informe Pericial su cartera de 1inversiones en ABENGOA,
adquirida durante los ejercicios 2011, 2012 y 2013: el Sr. Sanchez
Ortega, en la actualidad, posee en su cartera de inversiones 940.838
acciones ABENGOA B y 4.000 bonos, los cuales adquiridé entre octubre
de 2011 y octubre de 2013 y sobre 1los que no realizd ninguna
operacién de venta en el periodo trascurrido entre el 1 de enero de
2014 y el 30 de junio de 2015.

B. D. MANUEL SANCHEZ ORTEGA tenia derecho a realizar
operaciones de venta de sus activos de ABENGOA entre el 1 de enero
de 2014 y 30 de junio de 2015 y no llevé a cabo ninguna: desde el 1
de enero de 2014 y hasta el 30 de junio de 2015, momento en el que
cesa efectivamente en sus funciones no ejecutivas en apoyo del nuevo
Consejero Delegado durante el proceso de transicidén, el Sr. Sanchez
Ortega podria haber realizado operaciones de venta con su cartera de
inversidén correspondiente a ABENGOA durante un total de 340 dias.

C. La cartera de D. MANUEL SANCHEZ ORTEGA en ABENGOA ha sufrido
una pérdida de valor de mds del 99% de su valor de adquisicidn,
asumiendo éste un significativo perjuicio patrimonial: si el Sr.
Sanchez Ortega hubiese vendido su cartera en ABENGOA, entre el 15 de
mayo de 2015 y 1 de julio de 2015, ultimo periodo posible de venta
tras su renuncia como miembro del Consejo de Administracidn, sobre
la base de un hipotético conocimiento de las, también hipotéticas,
dificultades financieras que atravesaba ABENGOA, habria obtenido un
importe por dicha venta de 6,54 millones de euros, mientras que,
actualmente, el valor estimado por su cartera es de 28 miles de
euros. Por tanto, el Sr. Sanchez Ortega ha sufrido una Iimportante
pérdida patrimonial, cuyo Importe estimamos en 6,51 millones de
euros, por el hecho de no haber enajenado sus inversiones en ABENGOA
entre el 15 de mayo de 2015 y 1 de julio de 2015, estando legitimado
para ello.

D. Los querellantes suponen un porcentaje irrelevante frente al
total de inversores que negociaron acciones de ABENGOA o adquirieron
bonos en alguna de las diferentes emisiones: el 91,74% del total de
acciones negociadas por los querellantes se negociaron entre 2013 y
2016, ejercicios en los cuales se negociaron 15.029.983 miles de
acciones ABENGOA B, suponiendo los querellantes un 0,058% del total
negociado y un 0,018% si uUnicamente 1incluimos 1las negociadas
mientras que el Sr. Sanchez Ortega ejercia funciones ejecutivas en
ABENGOA, ya que el 69,92% de las acciones se negociaron con
posterioridad al 18 de mayo de 2015, cuando el Sr. Sdnchez Ortega no
ejercia funcidén ejecutiva alguna en ABENGOA, y el 58,04% se
negociaron con posterioridad al 3 de agosto de 2015, fecha en que el
Sr. Sdnchez Ortega no estaba siquiera en ABENGOA y a partir de la
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cual, de acuerdo con lo ya descrito en apartados anteriores de este
Informe Pericial, comienzan a desarrollarse los eventos que
finalmente abocaron a ABENGOA a la presentacidén en los Juzgados de
lo Mercantil de Sevilla, de un escrito de comunicacidén al amparo del
articulo 5 bis de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, el 25 de
noviembre de 2015.

4. RESPECTO DE LA NECESIDAD DE UN ADECUADO PERIODO DE TRANSICION
CUANDO SE PRODUCEN RELEVOS EN LA CUPULA DIRECTIVA DE UNA COMPANIA DE
LAS CARACTERISTICAS DE ABENGOA.

A. El periodo de transicidén minimiza el impacto de los relevos
en la cupula directiva en la empresa: un adecuado periodo de
transicién, con la involucracidén del Consejero Delegado saliente
minimiza el impacto del relevo sobre el negocio de la compafiia y su
evolucidén futura, la motivacidén del equipo humano y la percepcidn
del mercado y los diferentes grupos de 1interés (accionistas,
analistas, inversores, etc.).

B. E1 Consejero Delegado es la figura cuyo relevo,
habitualmente, causa mayor 1Impacto sobre la organizacidén: en
compafiias como ABENGOA, que operan en entornos dinamicos que exigen
la toma de decisiones estratégicas, la figura que ostenta el poder
de decisidén tiene una influencia decisiva y se debe contar con un
plan de transicidén que asegure una transicidén exitosa.

C. El relevo del Consejero Delegado de una gran compaiia tiene
un Iimpacto significativo en el mercado: en el caso de la propia
ABENGOA, cuando se anuncia la sustitucidén del Sr. Sanchez Ortega el
19 de mayo de 2015, la cotizacidn de la accién ABENGOA B experimentod
una bajada considerable, pasando de una cotizacidén de cierre del dia
anterior de 3,046 euros/accién a una cotizacidén de cierre en dicha
fecha de 2,99 euros/accién (-1,84%) vy 1llegado a caer durante la
sesioén hasta 2,933 euros/accidén (-3,71%).

D. Los periodos de transicién ante relevos en las cupulas
directivas son habituales en las grandes compafiias: existen
numerosos ejemplos de periodos de transicién en diferentes sectores
y afdos (como, por ejemplo, RENTA CORPORACION, AXA ESPANA, BOEING,
GRUPO PARQUES REUNIDOS o ING) en los que el Consejero Delegado
permanece ligado a la empresa, normalmente en labores no ejecutivas,
para facilitar la incorporacién de su sustituto.

E. El1 periodo de transicidén suele constar de dos fases (interna
y publica): la fase de cardcter interno suele abarcar desde que se
comunica internamente la sustitucidén del Consejero Delegado hasta
que ésta se hace publica. En el caso de ABENGOA, esta fase abarcod
desde el 20 de abril de 2015, fecha de dimisioén del Sr. Sanchez
Ortega, hasta el 19 de mayo de 2015, cuando se hace publico el
nombramiento de D. Santiago Seage.
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En la fase publica, el nuevo Consejero Delegado ya ha sido
presentado a 1los mercados y comienza, por tanto, el periodo de
reuniones con clientes, proveedores, entidades financieras, etc.
para explicar el cambio y procurar una transicidén exitosa. En el
caso de ABENGOA, esta fase abarcéd desde el 19 de mayo de 2015 hasta
el 30 de junio de 2015, regulandose la relacidén del Sr. Sanchez
Ortega con ABENGOA mediante el CONTRATO DE SERVICIOS, en virtud del
cual, desde sus funciones no ejecutivas en el Consejo de
Administracién, el Sr. Sdnchez Ortega prestd apoyo a D. Santiago
Seage durante el periodo de transicidén, percibiendo por ello, el
salario correspondiente al mes de junio de 2015.

En resumen, en el momento de la presentacidén de su dimisidn por
parte del Sr. Sdnchez Ortega se 1inicid un proceso de transicidén que
se desarrollé en una primera fase de cardcter interno, que culmind
el 18 de mayo con el anuncio publico del cese del Sr. Sanchez Ortega
en sus funciones ejecutivas y del nombramiento de D. Santiago Seage
como nuevo Consejero Delegado, y continudé en una segunda fase, ya de
cardcter publico, para la cual el Sr. Sdnchez Ortega firmdé, en junio
de 2015, el CONTRATO DE SERVICIOS con ABENGOA con el objetivo de
garantizar una transicidén razonable y ordenada al nuevo Consejero
Delegado, como era y es, por otra parte, habitual en grandes
compafifias en las que se producen relevos en la cupula directiva, y
por el que percibidé la remuneracidén correspondiente al uUnico mes
durante el cual prestdé sus servicios, no percibiendo ninguna otra
cantidad en relacidén a dicho CONTRATO”.

* Seguidamente pasamos a exponer un extracto de las
declaraciones complementarias que realizdé el nombrado perito
en el Jjuicio, a preguntas de las partes y a presencia de los
deméds peritos:

— Ratificdé el informe incorporado al Rollo de Sala. Ha
centrado su informe en el andlisis del periodo en el cual el
sefior Sanchez Ortega estuvo en la compafiia, hasta que dejd de
tener vinculacién alguna con ella, el 30 de junio del 2015. Su
alcance llega hasta dicha fecha.

— En relacidén al andlisis de la informacidén financiera y
contable de la sociedad Abengoa que ha realizado, se refiere
en su informe a las auditorias, a los controles voluntarios,
etc. Puede decir que Abengoa era una sociedad suficientemente
supervisada, o con unos niveles de supervisidén minimos vy
adecuados, porque dadas 1las circunstancias de Abengoa, como
sociedad <cotizada 'y obligada a someterse a auditorias
periddicas obligatorias, el control de la compafiia era el méas
alto posible, dentro de lo gque se puede controlar una economia

en Espafa. Prueba de ello es que existen auditorias
obligatorias anuales. El1 analisis que ha hecho cubre las
auditorias de los ejercicios 2009 a 2014.

PriceWaterHouse&Coopers (PWC) vy Deloitte han 1llegado a la
conclusidén de que las cuentas representaban, en su conjunto,
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la imagen fiel, la realidad de la compania, y hay dos temas
que son muy 1importantes respecto a estas cuentas, vy esto
contradice de alguna manera lo qgue ha expuesto el seflor
Montero. Por una parte, la informacién de las cuentas anuales,
a Jjuicio de expertos auditores, era completa para la toma de
decisiones, y por otra parte, los auditores no cuestionaban
la viabilidad de la empresa.

- E1 decir ahora que en el afo 2014 habia que haber
hecho unos deterioros de las participaciones, tal como ha
indicado el seflor Montero, no era, desde luego, la opinidn de
los expertos auditores que habian analizado la compahia desde
el ano 2009 a 2014. Ademas de estas auditorias obligatorias,
la compania se veia sometida a auditorias wvoluntarias, es
decir, a otros informes de control de lo mds exigentes, muchos
de ellos bajo estandares norteamericanos, gue son 1los méas
relevantes en la materia. Ademds, hay informes de revisidn
limitada, porque asi lo exige la Ley del Mercado de Valores,
que estan auditados, y en todos los casos se ha confirmado que
las cuentas de la compafia eran claras y recogian todos 1los
aspectos gque tenian gue recoger para que un inversor
reconociera las cuentas, desde el punto de vista financiero vy
desde todos los aspectos.

- E1 sefior Sé&nchez Ortega anuncié su dimisidn como
Consejero Delegado el dia 20 de abril de 2015 y la formalizd
el 18 de mayo. Los principales pardmetros gque indican la
situacién de Abengoa en ese momento, se pueden resumir
diciendo que la compaiia a 30 de junio del 2015 (cuando dejd
definitivamente la empresa) se encontraba en una situacidén de
absoluta normalidad. Por tanto, no habia ningin dato que les
llevase a concluir que pudiera haber alguna incertidumbre.
Desde el punto de vista de la cifra de negocios, la compafia
habia c¢recido en su facturacidén, desde el ano 2009, con
crecimientos relevantes, con un pequefio estancamiento en 2014,
que vuelve a recuperarse a Jjunio del 2015. Pero hay datos
mucho mas relevantes, como la cartera de ingenieria, gque para
una compafiia como Abengoa indica la facturacién futura. La
cartera de Abengoa a 30 de Jjunio del 2015, era la méds alta
desde el ejercicio 2010, concretamente 8.231 millones de
euros, es decir, un 11 por ciento superior a la gue habia a 31
de diciembre del 2014, vy equivalente a la facturacidén de 16
meses de la compafia. Es un dato relevante, que hay que tener
en cuenta para ver que la compafiia estaba saneada.

- E1 Ebitda es un indicador béasico para analizar
empresas, porque permite compararlas sin tener en cuenta la
politica contable ni la politica fiscal de cada momento ni la
estructura financiera de la compafiia, porque no es mas que 1los
resultados antes de amortizacidén, impuestos e intereses. Si
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hacemos un andlisis del Ebitda, desde el punto de wvista de
valores absolutos y relativos, éste habia crecido de una forma
extraordinaria durante todos estos anfos desde el 2008. Desde
2008 al 2012, el Ebitda estuvo estable, es decir, después de
dividirlo por la facturacidén, el cociente estuvo estable hasta
el 16 por ciento, y entre el 2013 y 2014, al 19 por ciento; a
30 de Jjunio del 2015, sigue manteniéndose en el 19 por ciento.
Desde el punto de vista de valores absolutos, los datos son
méas espectaculares. El1 Ebitda ha ido creciendo, de 5,1
millones en 2008, a 760 en 2009, 1060 en 2010, vy asi
sucesivamente, hasta el segundo semestre del 2015, cuyo ritmo
de crecimiento era més del doble que el del 2014. Este es un
indice fundamental, gque dice que la compafiia estaba en una
situacién de normalidad.

— Asimismo hizo un andlisis del fondo de maniobra, no
del ultimo trimestre del 2014 sino que hizo un andlisis més
continuado que arranca desde el ano 2008. Sus conclusiones son
dos, y discrepa de lo que ha comentado el perito anterior Sr.
Montero. El1 fondo de maniobra es un tema que conoce bastante
bien, ya que es el tema de su tesis. El decir de una forma
categdérica que un fondo de maniobra negativo es indicio de que
hay problemas de liguidez, es una barbaridad desde el punto de
vista técnico. Es muy facil. Si nos vamos al Registro
Mercantil y comprobamos las cuentas de compafiias que no tienen
problemas de 1liquidez, como Carrefour, Mercadona, el Corte
Inglés o) Inditex, todas presentan fondos de maniobra
negativos, porque hay sectores en que el hecho de que el fondo
de maniobra sea negativo no presenta ningin problema, porque
es asi como funciona el negocio, porque tienen cobros al
contado o a corto plazo y tienen la fortaleza de negociar 1los
pagos a proveedores. Un fondo de maniobra negativo no
significa que haya un problema financiero en la empresa. Pero
ademds, si analizamos las cuentas, el fondo de maniobra gue ha
tenido Abengoa, histdéricamente, desde el 2008, siempre se ha
mantenido a cero o ha sido negativo: 65 millones en 2009, 0 en
2010, -940 en 2011, y asi sucesivamente. Y aqui nos
encontramos un problema, del cual el perito anterior no se ha
dado cuenta, o ha cometido un error de bulto. Tiene un error
en la suma, ya que en el activo corriente baila los numeros, y
dice que la suma son 13.071 millones de euros. En la pagina
17 del informe (folio 5541 del tomo 14), se refiere a la cifra
del activo corriente de la segunda columna. Si se suman esas
partidas, son 13.701 millones. Este baile parece que no tiene
importancia, pero la diferencia es extraordinaria, porque el
cdlculo gque hace el perito seflor Montero adolece de un defecto
de 630 millones de euros, que no es poco. Por tanto, supone
que si el perito hubiera hecho bien la suma, las conclusiones
a las que hubiera 1llegado serian diferentes, o si no el
andlisis es inconsistente, porque lo que estd claro es que el
fondo de maniobra, en 2014, que es del que se habla, es de -
140 millones. Pero ademas, en el afo 2015, tanto en el primer
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trimestre como en el segundo, este fondo de maniobra crece vy
estd en numeros positivos. En conclusidén: el fondo de maniobra
no es indicador de problemas de liquidez, vy el modelo de
negocio de Abengoa nos llevaba a que este fondo de maniobra
siempre ha sido cero o negativo, y finalmente, nos lleva a que
acaba siendo positivo. Por lo que las conclusiones del perito
de la acusacidén son claramente errdneas.

- Todos los datos financieros dque tenia la compafia
estdn auditados y, por lo tanto, presentan toda la fiabilidad.
Y no sélo auditados una sola vez, ni por una sola auditora,
sino que lo auditan tres o cuatro compafiias de madximo nivel vy
del maximo prestigio. Segun estos datos, Abengoa estaba, en el
aio 2015, en una situacidén de absoluta normalidad, como la que
habia tenido durante los Ultimos 15 ahos, con una situacidn
algo mejor que la de los indices que ha expresado.

- Sobre la evolucidn bursatil, tal evolucidn del precio
de la accidén no es un indicativo absoluto de la marcha de la
compaiia. Especifica que Abengoa es una compafiia que presenta
en Bolsa un alto grado de volatilidad, es decir, gue puede
tener picos hacia arriba o hacia abajo de su cotizacién,
porque asi se ha comportado histdéricamente. Para analizar una
compafiia de alta volatilidad, no se puede analizar, tal como
se ha hecho, en base a situaciones puntuales de un dia
concreto, sino que hay que ir a la media. Todos los analistas
de Bolsa saben gque para analizar una compafiia con alta
volatilidad, hay que coger periodos medios para calcular la
cotizacidén media durante este periodo. El1l perito de 1la
acusacién ha cogido este grafico, pero si cogemos el grafico
de la pagina 54, donde se hacen andlisis de las medias,
llegamos a la conclusidén de que, desde el 26 de octubre del
2012 al 13 de noviembre del 2014, cuando se produce el
incidente del bono verde, la cotizacidédn media era de 2,59
euros, y del 14 de noviembre del 2014 al 20 de abril del 2015,
sube méds todavia. Cuando se produce la salida del sefor
Sadnchez Ortega, la cotizacidén media estd en 2,99 euros. Lejos
de decir que la cotizacidén estaba sufriendo un descalabro, 1lo
que estaba es subiendo, desde el punto de vista medio, con
independencia de que puntualmente hubiera situaciones en dque
tuviera picos de subida o de bajada. La Bolsa no es un fiel
reflejo de la compafiia, todo el mundo sabe gque no, ya que si
esto fuera asi seria méds facil ganar dinero en Bolsa. En todo
caso, desde el punto de vista de medias de cotizacidén, a 30 de
junio del 2015 la cotizacidén era la més alta, histdricamente
hablando, de la compafiia. Por tanto, no habia ningun indicio,
a efectos bursatiles, que llevara a pensar que la compainia
pudiera tener problemas.
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— También se hace referencia a que, a finales del 2014,
la cotizacidén de Abengoa, o el precio de la accién cayd, en un
determinado momento, por lo que se denomind el problema del
bono verde o la nota de Fitch Ratings. Preguntado si puede
explicar brevemente qué significd esto, si era un sintoma de
deterioro de la compafiia o un problema puntual, responde Jque
lo ha analizado con sumo detalle y el tema es muy claro. Las
tres agencias de calificacidén més importantes del mundo,
durante el periodo analizado, se han mantenido estables en su
calificacidén de Abengoa. Dicho esto, el 14 de noviembre del
2014, Fitch, una de tales agencias, por un error metodoldgico
propio de la agencia, hizo wunos cédlculos de otra manera
distinta a cdémo venia haciéndolos, y esto hizo que ese dato 1lo
ponga en el mercado y la victima es la compafiia Abengoa, que
sufridé un descalabro bursatil, cayendo la cotizacién un 30 por
ciento. Pero aqui no habia ningun problema en la compania, las
deudas estaban todas reconocidas, no habia deudas ocultas, vy
Fitch, si hubiera pensado que habia una deuda oculta, hubiera
hecho wuna rebaja de la calificacidén. Fitch mantuvo su
calificacidén, las compafiias no modificaron su opinidén sobre
las cuentas, los auditores mantuvieron que las cuentas estaban
claras y hubo un error por parte de Fitch, que utilizd otro
método que causdé muchos problemas a Abengoa. La compafia
explicd esto con claridad y unos dias después la cotizacidn se
recuperd, incluso por encima de la qgue habia antes del
incidente. Por tanto, esto no es ningln problema, es un hecho
aislado gue no responde a ningun problema en la compafiia, sino
que es un problema de la agencia de calificacidén, que utilizd
una metodologia diferente a la que venia utilizando.

— Por lo deméds, en su informe ha realizado un andlisis
econdémico-financiero de la clausula de no competencia. Para
ello ha realizado un andlisis comparativo con otras entidades
similares del Ibex 35, desde el punto de vista de la inclusidn
de la obligacidén de no competencia. Seguidamente pasa a
exponer sus conclusiones en este sentido. En primer lugar, una
de las dos cldusulas que se introdujeron en el contrato del
sefior Sanchez Ortega, como consecuencia de la entrada en vigor
de la reforma de la Ley de Sociedades de Capital, es la de no
competencia post—-contractual, en la cual se fija una
contraprestacidén econdmica, y como marca el Estatuto de 1los
Trabajadores, en su articulo 21.2 (gue regula el pacto de no
concurrencia y de permanencia en la empresa), cualquier tipo
de clausula que establezca una no concurrencia debe incluir
una compensacidén econdmica, no una indemnizacién. En segundo
lugar, se establecid una indemnizacidén por cese anticipado, en
la cuantia de la retribucidén del ultimo aflo, es decir, del
2014. Efectivamente, lo que ha hecho es un estudio comparativo
con las empresas del Ibex, para ver si esta clausula era
habitual y para ver si era una cldusula cuyo importe estaba
dentro del precio de mercado. Concluydé que la inmensa mayoria
de las empresas del Ibex contemplan este tipo de cldusulas. En
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su informe estédn, uno a uno, los andlisis realizados, que
incluyen empresas como Amadeus, Banco de Santander, Dia,
Bankia, Ferrovial, Endesa, Repsol, etcétera. Es algo habitual
tener cldusulas de este tipo en una gran compaiia, porque el
mayor valor que puede tener el Consejero Delegado o el
Presidente de una compania es su experiencia y su conocimiento
en el sector, y las compafiias se guardan mucho de gque un alto
directivo de las mismas se vaya a la competencia. El no exigir
este tipo de <cldusulas es una auténtica irresponsabilidad.
Hubiera sido una irresponsabilidad no exigir al sefior Sanchez
Ortega, a su marcha, que durante los dos siguientes afos no
pudiera trabajar en una empresa de la competencia. Respecto de
si esta contraprestacién era o no conforme al mercado, también
ha hecho un estudio detallado, y en la mayoria de los casos se
estd en la linea estdndar o por debajo de lo que el mercado
establece. La contraprestacién que recogia el contrato, era
del 50 por ciento de la retribucidén por cada afo y durante ese
tiempo no se podia trabajar en ninguna empresa de la
competencia; es decir, estamos hablando de dos anos de no
competencia por un afio de retribuciones. Este es un estéandar
dentro de las empresas del Ibex, que incluso puede estar por
debajo, con un matiz: en todas las empresas del Ibex que
tienen este tipo de clausulas, es compatible la clausula de no
competencia con una indemnizacidén por cese anticipado. En el
caso del seflor Sanchez Ortega eran incompatibles ambas
percepciones, con lo cual el contrato le penalizaba, porque ya
no cobraria ninguin importe por la cldusula de cese anticipado.
Esto, aparte de haberlo indicado en su propio estudio, fue
ratificado por los estudios de Mercer y Deloitte, que hicieron
un andlisis en el que, por lo que ha podido comprobar, se
indica cudl es el importe habitual dentro del mercado de la
cldusula estéandar, razonable y valorada a precio de mercado.

- Asimismo, el liderazgo en una compania, que
normalmente estd establecido en el Presidente vy en el
Consejero Delegado, requiere un tiempo de transicidn, durante
el cual se traspasa todo el conocimiento, todas las
circunstancias de la empresa, al sucesor. Esto es habitual vy
normalmente suelen ser periodos relativamente cortos, teniendo
en cuenta que hay una parte interna y otra externa. Desde el
punto de wvista interno, antes de que se haga publica 1la
noticia y la dimisién de un Consejero, existe un periodo en el
que, de una forma interna, se explican al sucesor todas las
cosas de la empresa, y cuando ya se conoce por todo el mercado
por quién serd sustituida esta persona, existe otro periodo
externo, que es necesario para hacer una transicidén ordenada.
Esto es absolutamente normal, existen numerosisimos casos. En
su informe ha referido los casos de Acsa, ING, Renta
Corporacidén, etcétera, y esto es habitual en una empresa como
Abengoa.
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- El1 sefior Sa&nchez Ortega era accionista de Abengoa vy
titular de determinados derechos. Dicho sefior sufrid una
pérdida patrimonial a consecuencia de haber mantenido en su
cartera todas estas acciones. Mantiene en 1la actualidad un
paquete de 940.838 acciones clase B y 4.000 bonos, gque fue
adquiriendo durante el periodo 2011-2013, y lo que expone en
el informe es que el sefior S&nchez Ortega podria haber vendido
esta cartera. La Ley del Mercado de Valores establece una
serie de ventanas para que un Consejero pueda vender sus
participaciones, y se ha hecho un anédlisis de todos 1los
momentos en que el seflor Sanchez Ortega podria haber vendido.
A nadie se le oculta que si Abengoa hubiera tenido problemas,
o hubiera habido datos que llevaran a pensar que la compaiia
hubiera tenido problemas de viabilidad, el sefior Sé&nchez
Ortega los hubiera conocido y hubiera vendido sus acciones.
Por no haberlas vendido, la pérdida patrimonial asciende a
unos 6.512.000 de euros, es decir, ha perdido el 99 por ciento
de su valor. El valor actual de la cartera es de 28.466 euros.

- Al ser preguntado el perito que nos ocupa sobre si las
compafiiias Abengoa Biocenergia y Abengoa Solar ya se encontraban
en pérdidas, respondidé el Sr. Alonso Ayala que el hecho de que
una compafia tenga pérdidas en absoluto se traduce
automaticamente en un deterioro de su participacidédn. Para ello
se tiene que deteriorar cuando se espera que las pérdidas se
vayan a producir en el futuro. Desde el punto de vista
contable, las pérdidas pueden ser un indicio de deterioro,
pero este indicio de deterioro no se traduce en que lo vaya a
haber. Si una compafiia cualguiera del mundo de la tecnologia,
tiene pérdidas durante muchisimos afios, nadie invertiria en
ella, pero en este caso no habia una expectativa de qgue se
fuera a producir este resultado en ejercicios futuros. Los
auditores, con mucha mas informacidn, los analistas
financieros, las agencias de calificacidén, nadie puso en duda
si habia o no que deteriorar esas cuentas. Por tanto, le
parece que estd fuera de lugar poner encima de la mesa que
estas cuentas tendrian que deteriorarse.

— Finalmente, el perito Sr. Alonso Ayala destacd que es
el hecho de que este tipo de compafiias inviertan el dinero que
tienen en caja en la financiacidén de nuevos proyectos, lo que
provoca dque tengan fondos de maniobra negativos. Exactamente
esto es lo que hacia Abengoa. Su caso es paradigmatico. Si la
empresa presenta fondos de maniobra negativos histdéricos y ha
estado afos y anos operando en el mercado, significa que el
hecho de que el fondo de maniobra sea negativo no es un
problema para una compafiia, porque si asi fuera hubiera
quebrado hacia 20 afnos.
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* * Como ha podido comprobarse de modo nitido, el
informe del Sr. Alonso Ayala es plenamente fiable vy sin
fisuras. Se adecta al objeto de este enjuiciamiento, pues
aborda con gran consistencia la problemdtica de los dos
contratos controvertidos —ejecutivo y de asesoramiento-
suscritos por el acusado Sr. Sanchez Ortega, sin que por ello
resten importancia las alusiones qgue efectla a la
vulnerabilidad del negocio que ejercia Abengoa, por estar
sujeta a modificaciones en las circunstancias del negocio
intensivo en capital que desarrollaba, inserto en un mercado
de energia sujeto a fluctuaciones significativas. Sus
conclusiones abarcan el caso del Sr. Benjumea Llorente, al
menos hasta que el Sr. Sanchez Ortega dejé definitivamente
Abengoa. Las consideraciones de este segundo informe abordan
de manera clara y directa la materia objeto de enjuiciamiento,
que inserta en el examen de la operativa negocial de Abengoa
S.A. De este dictamen extraemos ciertamente fundamentales
conclusiones en orden a la observancia de la legalidad de 1los
contratos suscritos por el Sr. Sanchez Ortega, sin ningln viso
de irregularidad formal ni material. Como el anterior
dictamen, se adentra en aspectos de interpretacién Juridica
que han sido analizados directamente por este Tribunal, con el
resultado absolutorio que estamos explicando.

ITT.- “Informe relativo a 1la regularidad de las
compensaciones satisfechas con motivo del cese del Presidente
Ejecutivo de Abengoa S.A.”, emitido el dia 4-10-2017 por el
equipo de la Universidad Carlos III de Madrid formado por
Andrés Bdez Moreno (Profesor Titular de Derecho Financiero
y Tributario), Juan Manuel Garcia Lara (Catedratico de
Economia Financiera y Contabilidad) y Juan Zornoza Pérez
(Catedratico de Derecho Financiero y Tributario), obrante en
la pieza separada que se ordend abrir en proveido de fecha 9-
10-2017 -folio 1021 del tomo 4 del Rollo de Sala, cuando fue
aportado por la representacidén del acusado Felipe Benjumea
Llorente en escrito presentado el dia 6-10-2017, fechado un
dia antes -folio 1020-.

En dicho informe, los Sres. Baez Moreno, Garcia Lara vy
Zornoza Pérez llegaron a varias conclusiones, que dividieron
en veintisiete apartados, los tres primeros de naturaleza més
bien dogmédtica y el resto a modo de respuestas practicas a las
cuestiones suscitadas, incluidas las refutaciones al informe
pericial aportado por la primera acusacidén particular. Las
conclusiones de este tercer informe pericial las exponemos a
continuacidn:
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“1.- Las tesis acusatorias incurren en un serio error de
planteamiento que 1invalida sus conclusiones, pues resulta evidente
que padecen un notable sesgo retrospectivo, al pretender -—una vez
conocido el desenlace final del proceso de financiacidén que ABENGOA
inicio en 2015- que la Sociedad (sus administradores) conocia ya el
resultado que, de manera practicamente inexorable, como consecuencia
de una secuencia de acontecimientos que a su juicio era predecible,
habia de producirse. A ese respecto, debe tenerse en cuenta que:

i) Si se quiere mantener que el Sr. Benjumea Llorente
conociendo la grave situacidén econdémico financiera por la que
atravesaba ABENGOA, obtuvo un beneficio econdémico para causarle un
perjuicio, es errdéneo atender a la situacidn existente en el momento
del cobro de las compensaciones derivadas del Contrato de Consejero
Ejecutivo de fecha 23 de febrero de 2015, pues lo decisivo a efectos
de las acusaciones que se realizan deberia ser la situacidn
existente cuando el Consejo de Administracidn de la Sociedad acordd
la firma de dicho Contrato, pues fue entonces cuando surgié el
derecho a percibir las compensaciones que se discuten.

ii) Las circunstancias que, segun el Escrito de acusacidn
de la Plataforma de Afectados, acreditarian que D. Felipe Benjumea
Llorente y el Consejo de Administracidén de Abengoa conocian la grave
situacidén de ABENGOA cuando surgié la necesidad de modificar su
relacién contractual con la Sociedad, se produjeron en el segundo
semestre de 2015 e incluso en 2016, 1o que demuestra el grave error
en que se Iincurre, al efectuar una representacién sesgada de 1o
ocurrido una vez que se ha examinado retrospectivamente, a partir de
sus consecuencias o resultado.

iii) Ese sesgo retrospectivo, que es muy habitual en la
valoracién de las crisis financieras, se rechaza frontalmente en la
doctrina y jurisprudencia comparada, porque 1implica construir un
"fraude a posteriori", de manera que los comportamientos previos se
valoran a la vista de acontecimientos posteriores que no eran
predecibles. Y ello es inadmisible en términos técnicos, porque como
se dijo en Denny v. Barber la alegacidén de que datos posteriores
debian ser conocidos con anterioridad debe probarse, pues "“(A)un
cuando una mayor clarividencia podria haber llevado a percibir que
ciertos créditos e inversiones no valian lo reflejado en los libros,
el hecho de no haber contado con tal clarividencia no constituye un
fraude”.

iv) Que la tesis acusatoria de los querellantes supone la
construccién de un inadmisible fraude retrospectivo o a posteriori
queda demostrado por la constante invocacidon de eventos econdmicos
adversos acaecidos todos a partir del segundo semestre de 2015, tras
el despido del Sr. Benjumea Llorente, e 1incluso en el ejercicio
2016. Por eso, de ellos no puede inferirse que los directivos de
ABENGOA conocieran, o debieran conocer, en la fecha de la firma del
Contrato que se discute, la crisis que padeceria la Sociedad, porque
son precisamente la consecuencia de dicha crisis y no, como Sse
pretende por las acusaciones, circunstancias que contribuyeran a
generarla.

2.- No cabe exigir al Sr. Benjumea Llorente ni a los restantes
miembros de su Consejo de Administracidén unas dotes predictivas de
las que carecieron todos los interesados en la situacidén de ABENGOA,
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pretendiendo que debieran haber acreditado una capacidad de
adelantarse al futuro que, por cierto, D. Felipe Benjumea Llorente
hubiera podido utilizar para defender su posicidén patrimonial como
accionista de la Sociedad, cosa que no hizo precisamente porque no
podia prever las dificultades que luego padeceria.

3.- Frente a la ausencia del mas minimo esfuerzo probatorio de los
Escritos de Acusacidén, el numero y trascendencia de los hechos
posteriores a la firma del Contrato de Consejero Ejecutivo y a los
acuerdos adoptados por el Consejo de Administracién el 23 de
septiembre, que determinaron que finalmente ABENGOA tuviera que
acogerse al articulo 5 bis de la Ley Concursal, se comprenderd que
eran 1mpredecibles y que al pretender 1lo contrario, para hacer
conjeturas sobre una suerte de conspiracién entre los dos directivos
principales de la Sociedad, se estda construyendo un fraude a
posteriori que no existe mas que en las tesis de las acusaciones.

4.—- La firma del Contrato de Consejero Ejecutivo entre ABENGOA y su
Presidente Ejecutivo no se debidé a ningun tipo de interés por parte
del Sr. Benjumea Llorente, sino que fue la obligada consecuencia de
las reformas Iintroducidas por el articulo unico.24 de la Ley
31/2014, de 3 de diciembre para la mejora del gobierno corporativo,
que en la nueva redaccidén del articulo 249 de la Ley de Sociedades
de Capital establecié que cuando un miembro del Consejo fuera
nombrado Consejero Delegado, o se le atribuyeran funciones
ejecutivas en virtud de otro titulo, "“... serd necesario que se
celebre un contrato entre éste y la sociedad que deberda ser aprobado
previamente por el Consejo de Administracién con el voto favorable

de las dos terceras partes de sus miembros (...)”.
5.- Dado que el Sr. Benjumea Llorente tenia la condicidén de
Consejero de  ABENGOA vy, ademas, tenia atribuidas funciones

ejecutivas como Presidente con ese cardcter de la Sociedad,
resultaba legalmente obligado celebrar un contrato que debia ser
aprobado previamente por el Consejo de Administracién. A tal efecto,
el Presidente de 1la Comisién de Nombramientos 'y Retribuciones
informé en el Consejo celebrado el 23 de febrero de 2015 de que se
habian analizado las condiciones de los contratos que debian
suscribir 1los Consejeros Ejecutivos de la Sociedad, debiendo
destacarse que:

i) En el andlisis de estos contratos se dispuso del
asesoramiento externo, por un lado, de DLA Piper para garantizar su
conformidad con la normativa aplicable y, de otro lado, de Deloitte
y Mercer, como consultores, para determinar la razonabilidad y la
adecuacién a las condiciones de mercado de las retribuciones
propuestas. Y los informes emitidos por ambas firmas se muestran de
acuerdo en que los importes previstos para los Contratos "... son en
general inferiores a la media de las retribuciones pagadas a 1los
consejeros ejecutivos de sociedades cotizadas comparables con la
Sociedad”.

ii) La Comisién de Nombramientos y Retribuciones propuso
las condiciones de los contratos a suscribir y, entre ellas, las del
Contrato que suscribiria el 23 de febrero de 2015 el Presidente
Ejecutivo de la Sociedad, sin que éste hubiera tenido ninguna
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intervencién a ese respecto. Dicho Contrato se firmé tras haberse
aprobado por el Consejo de Administracién y las cuantias abonadas
con cargo al mismo fueron 1incluidas en el Informe anual sobre
remuneraciones del ejercicio 2015, que fue oportunamente aprobado
por la Junta General Ordinaria de Accionistas de la Sociedad
celebrada el 30 de junio de 2016.

iii) En cuanto a los conceptos retributivos a percibir por
el Presidente Ejecutivo de la Sociedad, el Contrato coincide en sus
conceptos retributivos ordinarios con los existentes con
anterioridad, bajo la vigencia del contrato laboral entre el Sr.
Benjumea Llorente 'y ABENGOA; recogiendo también 1la denominada
bonificacidén por permanencia que se habia reconocido en el ano 2011,
sometiéndola exactamente a los mismos términos y condiciones.

iv) Como 1la firma del Contrato mercantil de Consejero
Ejecutivo 1llevaba aparejada de forma automatica la pérdida de
cualquier derecho que pudiera resultar de la relacidén laboral
mantenida por el Sr. Benjumea Llorente hasta ese momento, el
Contrato de consejero ejecutivo 1incorpord en su cldusula 14 una
indemnizacién por cese anticipado. Una indemnizacidén cuyo Iimporte es
muy inferior al de la indemnizacidén por despido que hubiera
correspondido en virtud del contrato laboral que le vinculaba con
ABENGOA hasta la firma del Contrato de Consejero Ejecutivo.

v) EI1 uUnico concepto retributivo que se recoge de forma
expresa por primera vez en el Contrato de Consejero Ejecutivo es el
derivado de la obligacidén de no competencia post-contractual de su
cldusula 13. Se trata de una obligacidén incorporada por voluntad de
la Sociedad que, dados 1los exigentes compromisos que asumian 1os
firmantes, tenia una contraprestacidén adecuada al periodo de 12
meses a que se extendia la obligacidén de no competencia en caso de
cese. Una contraprestacioén que, al percibirse con motivo del cese se
declaraba expresamente incompatible con la indemnizacidén por cese
anticipado a que se ha hecho referencia con anterioridad.

6.- E1 Contrato de Consejero Ejecutivo, no sélo no mejord las
condiciones econdmicas ante un eventual cese de D. Felipe Benjumea
Llorente, sino que, mas bien, vino a empeorarlas, al sustituir una
indemnizacién por despido conforme al régimen laboral general,
devengada durante mds de treinta afios al servicio de ABENGOA, por
una indemnizacidén por cese anticipado o, alternativamente,
obligacién de no competencia post-contractual de 1importe muy
inferior. En concreto, como consecuencia de la firma del Contrato de
Consejero Ejecutivo, el Sr. Benjumea Llorente sufrié con motivo de
su despido como Presidente Ejecutivo de ABENGOA una pérdida de mas
de 10 millones de euros respecto a las compensaciones a que hubiera
tenido derecho en caso de que su situacidén contractual no se hubiera
modificado tras la entrada en vigor de la reforma de la LSC
efectuada por la Ley 31/2014.

7.— Dado que las compensaciones econdémicas pactadas en el Contrato
de Consejero Ejecutivo para el caso de cese o despido del Sr.
Benjumea Llorente eran peores de las que se hubieran devengado
conforme al anterior contrato laboral, queda claro que no obtuvo
ventaja patrimonial alguna como consecuencia de la celebracidén y
efectos de un Contrato que le vino impuesto como consecuencia de la
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modificacién de la LSC. Un Contrato que se firmé tras haberse
cumplido todas las formalidades y tramites requeridos por las reglas
de gobierno corporativo para su aprobacidén y cuyas cuantias fueron
incluidas por ABENGOA en el Informe anual sobre remuneraciones del
ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2015, que se hizo publico
mediante hecho relevante oportunamente comunicado a la CNMV y fue
aprobado por la Junta General Ordinaria de Accionistas de la
Sociedad celebrada el 30 de junio de 2016.

8.- Carece de sentido discutir sobre las circunstancias que
motivaron el despido del Sr. Benjumea Llorente, acordado por el
Consejo de Administracién de ABENGOA, que era el organo que podia
hacerlo, pues en todo caso hubiera tenido derecho al cobro de las
compensaciones previstas en el Contrato de Consejero Ejecutivo. En
este sentido:

i) La bonificacidén por permanencia debia abonarse en todos
los supuestos de cese del Presidente Ejecutivo, con total
independencia de cuales fueran las causas que lo motivaran, salvo
que fuera consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa
del cesado, a juicio del propio Consejo de Administracidn; algo que,
a todas luces, no ocurridé, como reconoce el Escrito de Acusacion del
Ministerio Publico (pag. 12).

ii) También se le abondé un importe equivalente al 100% de
la retribucidén que, por todos los conceptos, se habia devengado
durante el ejercicio 1inmediatamente anterior al del despido, en
concepto de compensacidén por la obligacidén de no competencia post-—
contractual o de indemnizacidén por cese anticipado. Dado que ambas
compensaciones son de idéntico importe y expresamente incompatibles
entre si, era innecesario e irrelevante especificar cudl de dichas
cantidades se satisfacia, pues se cumplieron 1los presupuestos de
hecho que legitimaban el devengo de las dos.

iii) E1 cese de D. Felipe Benjumea Llorente antes del
devengo de los derechos correspondientes a los denominados Plan 4 y
Plan 4+ provocd la pérdida del derecho a percibir cuantia alguna
como retribucidn variable plurianual.

9.- No obstante, conviene aclarar que existen hechos v
circunstancias que apuntan en el sentido de que el despido de D.
Felipe Benjumea Llorente como Presidente Ejecutivo de ABENGOA estuvo
relacionado <con los condicionantes exigidos por alguna de las
entidades clave para el aseguramiento de la ampliacidén de capital
que la Sociedad pretendia 1llevar a cabo para financiar sus
actividades. A este respecto, conviene tener en cuenta que:

i) El1 Ministerio Publico reconoce la intervencidn del
Banco de Santander, considerando que "..., se trataba uUnicamente de

una recomendacidn".

ii) Que 1la intervencidén de dicha entidad financiera se
produjo lo ha declarado en la causa D. Antonio Fornieles Melero,
Consejero 1independiente y Vicepresidente Segundo de ABENGOA desde
2016.
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iii) La declaracién del Sr. Fornieles Melero es relevante
para destacar que no se tratd de una renuncia voluntaria, sino de un
auténtico despido, pues a preguntas del Ministerio Fiscal puso de
manifiesto que informado el Sr. Benjumea Llorente de la exigencia
que se le habia trasladado su reaccidén fue ". de sorpresa en
sentido negativo. No aceptaba esa situacidén pero se sometia a lo que
el Consejo decidiera™.

iv) Dicha declaracidén ha sido corroborada por la efectuada
ante el Juzgado por el Sr. Borrell Fontellés, Consejero
independiente de ABENGOA, que describe bien la tensa situacidn
generada en la reunién del Consejo del dia 23 de septiembre de 2015.

v) Las declaraciones de que se ha dado cuenta coinciden
con lo publicado en distintos medios de comunicacidén al titular, por
ejemplo, "... la banca impone la dimisién de Felipe Benjumea y un
durisimo plan de negocio”.

10.- Es cierto que las Entidades financieras aseguradoras de la
ampliacidén de capital no podian imponer legalmente el cese del
Presidente Ejecutivo de ABENGOA, pero no lo es menos que no puede
desdenarse la capacidad de influencia de tales entidades, teniendo
en cuenta que su concurso resulta prdcticamente imprescindible en
esa clase de procesos y, por ello, estan en posicidén de establecer
condicionantes de todo orden y, desde luego, también relacionados
con la alta direccidén de la Sociedad afectada. Los trabajos
empiricos que analizan la influencia de 1los acreedores financieros
en las empresas que se encuentran 1nmersas en procesos de
reestructuracidén extrajudicial de su deuda son concluyentes a este
respecto, poniendo de manifiesto la capacidad que aquellos tienen
para influir en la sustitucidn de 1los altos directivos de 1las
empresas en crisis, ya que "los acreedores pueden amenazar con votar
contra el plan de reestructuracién y forzarlas al concurso si no se
reemplaza a sus altos directivos”.

11.- En todo caso, incluso aunque no se hubiera producido una simple
recomendacidén para que el Consejo de Administracién de ABENGOA
despidiera a D. Felipe Benjumea Llorente, éste tenia todo el derecho
a percibir las compensaciones previstas en el Contrato de Consejero
Ejecutivo porque su cese no fue voluntario ni desde una perspectiva
material ni desde una perspectiva estrictamente formal. En efecto:

i) En términos formales, en el despido de D. Felipe
Benjumea Llorente intervinieron la totalidad de los &érganos de 1la
Sociedad llamados a hacerlo, como se refleja en las Actas de las
correspondientes reuniones, recibiendo ademas asesoramiento
profesional por parte del despacho DLA Piper para garantizar la
correcta aplicacidén del Contrato de Consejero Ejecutivo.

ii) En términos sustantivos, que el despido se produjo de
manera efectiva queda acreditado porque se procedidé de inmediato por
el Consejo de Administracién de ABENGOA a designar un nuevo
Presidente, aunque fuera no Ejecutivo, revocando 1los poderes que
habia ostentado D. Felipe Benjumea Llorente, a quien se privé desde
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la fecha de su despido de la posibilidad de ejercer todas y cada una
de las funciones que hasta ese momento le eran propias.

iii) La efectividad del despido se confirma por su baja a
todos los efectos como trabajador de ABENGOA, de forma que desde el
final del mes de septiembre en que fue cesado la Sociedad no volvid
a abonar cuota alguna, por ningun motivo, en nombre del Sr. Benjumea
Llorente a la Tesoreria General de la Seguridad Social.

iv) Pretender que el cardcter voluntario de la renuncia
del Sr. Benjumea Llorente a su condicién de Consejero de la Sociedad
serviria para poner de manifiesto que también su salida del puesto
de Presidente Ejecutivo fue voluntaria, supone una grave confusidn
respecto al significado de ambos tipos de posiciones desde la
perspectiva del gobierno corporativo. Porque se trata de dos figuras
radicalmente distintas en términos técnicos, cuya eleccidn
corresponde a distintos JOrganos societarios, que tienen funciones
diversas, cuyo cese se produce también por causas diferentes, que
deben apreciar &érganos societarios diferentes, y con consecuencias
econdémicas distintas dado que el cese/renuncia a la condicidén de
Consejero (no ejecutivo) no comporté el derecho a percibir
emolumento, compensacion o indemnizacidn alguna.

12.- La contratacidén del Sr. Benjumea Llorente tras su despido, como
asesor del Presidente no Ejecutivo, del Consejero Delegado y del
Consejo no permite mantener que su despido hubiera sido simulado, ya
que las funciones que segun el contrato de que se trata debia
cumplir son por completo diversas de las que le correspondian con
anterioridad como Presidente Ejecutivo de ABENGOA, pues si se
atiende a su descripcidén, ninguna de ellas implica el desempefio de
funcidén ejecutiva alguna ni el ejercicio de poderes en ese sentido,
que mal podia ejercer ya que se le habian revocado a la fecha de su
cese. A este respecto, debe tenerse en cuenta que:

i) Si se analizan las actuaciones de asesoramiento que se
le encomiendan en el Contrato suscrito al efecto, se observa que
tienen como objeto facilitar la continuidad de la actividad de la
Sociedad en el complejo periodo de transicién abierta por su
despido; algo que es muy frecuente en la prdctica empresarial, como
acreditan, entre otros posibles, 1los casos de sustitucidén de 1os
primeros directivos de compafdiias como Renta Corporacidén, Axa o
Parques Reunidos.

ii) EI1 Contrato de prestaciéon de servicios firmado no
comporta el ejercicio por D. Felipe Benjumea Llorente de ninguna
clase de funcidén ejecutiva, como por el contrario era connatural a
su condicién de Presidente Ejecutivo hasta su cese como tal.

iii) El1 Sr. Benjumea Llorente fue privado de cualquier
competencia ejecutiva el dia siguiente a su despido, cuando se
produjo el cambio de asignacién de responsables en las cadenas de
autorizacién de los sistemas internos de gestidén de la Sociedad.
Pocos dias después, 21 de octubre de 2015, se formalizé ese
desapoderamiento de las funciones ejecutivas al otorgarse la
escritura de cese, revocacidén de facultades y renuncia, que se
inscribidé a continuacidén en el Registro Mercantil de Sevilla, por 1lo

225



= WS
ADMINTSTRACTON
DE JUSTICTA

que el Sr. Benjumea Llorente no podia ejercer ninguna facultad
ejecutiva en ABENGOA.

13.- La asistencia del Sr. Benjumea Llorente a los Consejos de
Administracién celebrados tras su despido no desmiente que éste
fuera real y efectivo pues se realizaba como asesor, en virtud del
Contrato de servicios que habia suscrito. Muy al contrario, las
Actas de los Consejos de Administracidén de ABENGOA celebrados desde
la contratacioén del Sr. Benjumea Llorente como asesor, hasta el de
25 de febrero de 2016, ultimo al que asiste, confirman que:

i) Su asistencia se producia sdélo como invitado, sin
intervenir en la toma de decisiones, ya que no le correspondia
intervenir en la elaboracidén del orden del dia, ni conducia 1las
discusiones respecto a los asuntos a tratar, ni podia votar cuando
fuera necesario.

ii) Como se refleja en las Actas, desde la correspondiente
al Consejo de 25 de septiembre de 2015, el Sr. Benjumea Llorente
asiste como "invitado", junto a otras personas, que varian a lo
largo del tiempo y constan siempre como asesores.

iii) Dichas Actas reflejan el ejercicio de las funciones
de Presidente no ejecutivo sino por el Sr. Dominguez Abascal y las
de Consejero Delegado por parte del Sr. Seage Medela, que son
quienes protagonizan la ronda de presentaciones a los inversores, de
cara a la ampliacidén de capital, asumiendo la direccién de ABENGOA
en todos sus aspectos, por ejemplo, al 1llevar a cabo una
reorganizacidén de la estructura de los servicios corporativos, que
es la mejor prueba de que fueron ellos quienes asumieron todas las
funciones que les correspondian y conformaron la organizacidén de 1la
Sociedad a su medida.

14.- Es inexacto afirmar que ABENGOA atravesaba una grave crisis
cuando se firmé el Contrato de Consejero Ejecutivo, pues la
situacidén econdmico-financiera de la Sociedad, al menos hasta el
segundo semestre de 2015, era muy similar a la de los anteriores
ejercicios econémicos y, a pesar de los riesgos inherentes a la
actividad que desarrollaba, podia calificarse de razonablemente
buena. Por ello, salvo que se Imponga un sesgo retrospectivo que
resulta inadmisible si se pretende construir un fraude a posteriori,
no puede pretenderse que el Presidente Ejecutivo de la Sociedad o el
Consejo de Administracidén de la entidad conocieran una situaciodn
econdémica desfavorable que no existia en el momento en que se
modificdé su situacidén contractual.

15.- No prueba lo contrario la nota de la Agencia de calificaciones
Fitch Ratings de 14 de noviembre de 2014 que, realizando una
traduccién sesgada y alarmista, alegan los querellantes. Porque
dicha nota hace referencia sélo a la existencia de discrepancias
metodoldégicas en el coémputo de las cifras de deuda de la Sociedad y
no denuncia la existencia de ninguna clase de ocultacidén de su deuda
real. A este respecto, debe tenerse en cuenta que:
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i) El problema no era la ocultacién o falta de
contabilizacién por ABENGOA de una parte de su deuda, sino una
diferencia metodoldgica respecto a la necesidad de considerar, o no,
como "Deuda Corporativa" de la Sociedad la "Deuda Sin Recurso en
Proceso", esto es, la deuda que por estar asociada a un activo que
se utiliza como garantia limita o acota el riesgo para el deudor.

ii) E1 criterio empleado por ABENGOA en sus estados
financieros a 30 de septiembre de 2014, que motivaron la nota de
Fitch Ratings, se venia aplicando de forma ininterrumpida en todos
los ejercicios anteriores, como demuestran las notas relativas a la
“"Financiacidén sin recurso de proyectos" incluidas en las Cuentas
Anuales Consolidadas de los ejercicios 2009 y 2010 (Nota 15) y de
los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 (Nota 19).

iii) La nota carece de relevancia para valorar la
estabilidad financiera de ABENGOA, pues como reconoce Fitch Ratings
la diferencia metodoldégica a que nos hemos referido estaba incluida
en el rating crediticio asignado a ABENGOA con anterioridad, que se
mantenia en el nivel B 'y, Jjunto a ello, porque la forma de
contabilizar la deuda sin recurso de ABENGOA era conocida por 1los
analistas financieros, como muestra la nota de Standard & Poor  's de
3 de diciembre de 2014.

l6.- EI1 Informe pericial aportado por 1los querellantes para
fundamentar sus acusaciones lncurre en serios errores y desconoce la
realidad empresarial al pretender que la existencia de un fondo de
maniobra negativo equivale a una sSituacidén de insolvencia, 1lo que
sélo es posible a partir de una inexplicable confusién entre 1los
conceptos de liquidez y solvencia, términos que no son precisamente
sindénimos, porque a pesar de que la falta de liquidez pueda tener
como consecuencia una suspension de pagos, obligando a la
correspondiente negociacidn con proveedores, la iliquidez no
equivale, sin mas, a una situacidén de insolvencia. En todo caso, la
existencia de un fondo de maniobra negativo ni siquiera revela en
todo caso la existencia de problemas de liquidez, si se tiene en
cuenta que:

i) La literatura financiera demuestra que el signo
negativo del fondo de maniobra no es, en si mismo, indicador de una
mala situacion financiera, pues ello dependera de las
caracteristicas de la empresa de que se trate, del sector en que
actue, la composicidén de sus masas patrimoniales y los niveles de
liquidez y exigibilidad, respectivamente, de activos y pasivos
corrientes, ya que no existen unos valores OJptimos e ideales del
fondo de maniobra.

ii) Una metodologia adecuada para analizar el significado
de un fondo de maniobra negativo en un determinado ejercicio
consiste en analizar la situacidén de la empresa de que se trate en
ejercicios anteriores; porque s1 una empresa ha presentado a 1o
largo de su historia un fondo de maniobra negativo y ha continuado
haciendo frente al pago de sus deudas, deberia ser obvio que no
tenia problemas de liquidez y que, en consecuencia, para ella no
existe correlacidén directa entre fondo de maniobra negativo y
problemas de liquidez
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iii) Ese es el caso de ABENGOA, cuyo fondo de maniobra era
negativo en los anos 2000, 2005, 2006, 2009 y desde 2012 hasta 2015,
estando cercano a cero en los restantes ejercicios, lo que 1indica
que se trata de un dato que carece de relevancia a la hora de
analizar la liquidez de la Sociedad, que en dichos ejercicios no
tuvo particulares problemas.

iv) Por realizar otro contraste, el andlisis del fondo de
maniobra de otras empresas Ssemejantes que muestran fondos de
maniobra negativos con cierta frecuencia, pone de manifiesto que
este dato no es representativo de la existencia de problemas de
liquidez. Ese es el caso de SACYR, con fondo de maniobra negativo en
los ejercicios 2008, 2010 y 2012 a 2014, de FCC que informa de fondo
de maniobra negativo en los ejercicios 2002, 2004 a 2006 y 2011 a
2013 y, en sectores algo mas alejados, de IBERDROLA cuyo fondo de
maniobra fue negativo de forma ininterrumpida en los periodos 2000-
2008 y 2013-2016, o ENEL, que presentd un fondo de maniobra negativo
entre 2000 y 2005, de 2007 a 2009, en 2011, 2013 y 2015, siendo en
los restantes ejercicios ligeramente positivo y, en todo caso,
préximo a cero.

En definitiva, la evidencia empirica demuestra que el fondo
de maniobra negativo no puede considerarse un indicador fiable de la
existencia de problemas de liquidez y que, antes al contrario, en
empresas de gran dimensidén es habitual encontrar fondos de maniobra
negativos, sin que esto sea indicativo de la existencia de problemas
de liquidez y, mucho menos, como los ejemplos empleados corroboran,
de problemas de solvencia.

17.- E1 Informe sobre el que se apoya la acusacién, vuelve a
incurrir en un serio error cuando pretende que un fondo de maniobra
negativo es un 1indicador de suspensién de pagos tedrica. Para
demostrar que ello no es asi basta con comprobar que ni las Cuentas
anuales ni las opiniones de auditoria tienen por qué enfatizar la
existencia de fondo de maniobra negativo, ya que no es un indicador
de la existencia de problemas financieros, aunque si deben reflejar
la existencia de eventuales riesgos de liquidez.

18.- En lo que se refiere a los ratios de deuda de ABENGOA, el
Informe incurre en no pocos errores de juicio, que no pueden pasar
sin comentario, porque demuestran que también desde la perspectiva
de su endeudamiento, la situacidén de 1la Sociedad a lo largo del
ejercicio 2014 era estable y en 1linea con la de los ejercicios
anteriores, por lo que no habia razdén alguna para prever que fuera a
empeorar de forma subita y a provocar una severa crisis financiera.
A este respecto debe senalarse que:

i) Seria muy simplista considerar que a mayor ratio de
endeudamiento mayor es el riesgo de insolvencia, pues el grado de
apalancamiento Jptimo en una empresa no es una cuestidn que pueda
determinarse con facilidad, sobre todo porque varia sustancialmente
entre los distintos sectores empresariales, por lo que es errdneo
afirmar que el ratio de apalancamiento habitual, esto es, para
cualquier empresa, es de 1.
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ii) En todo caso, el ratio de endeudamiento de ABENGOA ha
sido estable en el tiempo y ha fluctuado entre 8 y 10, sin que
exista una tendencia definida, entre 2006 y 2014, 1o que indica bien
a las claras que el hecho de que el ratio de endeudamiento del
ejercicio 2014 fuera de 8.5 no se puede interpretar, per se, como un
indicio de problemas econdémico financieros.

iii) El andlisis del ratio de endeudamiento en empresas
comparables resulta muy ilustrativo al respecto y confirma que el de
ABENGOA en el ejercicio 2014 estaba situado en un nivel razonable,
teniendo en cuenta el de otras empresas constructoras y de grandes
infraestructuras, como SACYR, cuyo ratio de endeudamiento medio en
los ultimos diez afios ha sido de 7.55 y FCC, cuyo ratio de
endeudamiento medio es de 17.54, muy superior por tanto a los 8 de
ABENGOA.

En definitiva, los ratios de endeudamiento de ABENGOA en las
fechas en que se modificé la situacidén contractual del Sr. Benjumea
Llorente eran estables y estaban en linea con los de los ejercicios
precedentes, por lo que dificilmente podian tomarse como signos de
la posterior crisis. Sobre todo, porque la Sociedad habia empleado
de manera recurrente la deuda para financiar su crecimiento, lo que
le habia permitido incrementar fuertemente su rentabilidad para el
accionista, que desde el ejercicio 2000 se situd entre un 12% y un
22%, bajando sélo hasta el 5% en 2013 y 2014.

19.- Dichas rentabilidades demuestran que la opcién de ABENGOA por
el endeudamiento tuvo sdlidos fundamentos desde la perspectiva del
analisis financiero, por mucho que observada desde hoy, cuando
conocemos a donde condujo a la Sociedad, pudiera parecer errdnea.
Ello suponia, como es obvio, un mayor riesgo, que accionistas,
acreedores y terceros Iinteresados conocian, pues los administradores
de la Sociedad, incluyeron toda la informacidén necesaria al respecto
en sus Cuentas anuales, en especial en la Memoria e Informe de
gestidn, con particular amplitud en los relativos al ejercicio 2014.

20.- Las pérdidas de ABENGOA en el ejercicio 2015 no pueden
atribuirse, como lo hace el Informe, a la existencia de pérdidas o
deterioros que hubieran debido contabilizarse con anterioridad ya
que eran atribuibles a otros periodos. Dichas afirmaciones no se
sostienen en modo alguno y no resisten un andlisis técnico
minimamente riguroso de 1los Estados financieros de ABENGOA del
ejercicio 2015, sobre todo si se comparan con los de ejercicios
anteriores. A este respecto, debe tenerse en cuenta que:

i) Si el auditor de ABENGOA, con un conocimiento mucho mas
profundo de las razones por las que reconocian pérdidas o se dotaban
deterioros, no discutié que correspondieran al ejercicio en que se
contabilizaron, cabe presumir que fue porque no existian razones
consistentes para atribuirlos a los Estados financieros de
ejercicios anteriores, ya que debian reflejarse en contabilidad
precisamente en el ejercicio 2015.

ii) E1 Informe ignora las verdaderas razones econdmicas de
las pérdidas que se registraron en 1los Estados financieros de
ABENGOA a partir del segundo semestre de 2015, que no son
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atribuibles a deterioros u otras circunstancias que se hubieran
podido conocer y registrar en ejercicios anteriores, sino a algo mas
sencillo y evidente, como es el descenso de las ventas en casi 1.400
millones de euros.

iii) Que las pérdidas del ejercicio 2015 son atribuibles,
fundamentalmente, al descenso en las ventas de 1la Sociedad se
confirma analizando las partidas de gasto, que estdn en perfecta
consonancia con las de ejercicios anteriores. EI andlisis de la
Unica partida en que los gestores tenian una cierta
discrecionalidad, 1la de "Amortizacidén y cargos por pérdidas por
deterioro de valor"”, desmiente que en el ejercicio 2015 se
reconocieran amortizaciones o depreciaciones que debieron hacerse
constar en ejercicios anteriores, porque no existe ninguna evidencia
al respecto. Antes al contrario, el crecimiento de esa partidas en
el ejercicio 2015 no es significativo, mdxime si se comprende que la
disminucién de las ventas tiene reflejo contable en ellas, ya que
pudo motivar que se estimara que clertas Iinversiones en activos de
determinados proyectos no se 1iban a poder recuperar, consiguiente
necesidad de proceder al registro de deterioros adicionales.

21.- El1 analisis de la evolucidén del valor de cotizacidén bursdatil
que realiza el Informe resulta sesgado, parcial y, en definitiva,
falaz; sobre todo si lo que se pretende probar es que la caida de la
cotizacién de las acciones de ABENGOA, a partir de noviembre de
2014, ponia de manifiesto la grave situacidén econdémico financiera en
que -siempre segun las acusaciones—- se encontraba la Sociedad.
Porque en el periodo en que las tesis acusatorias tratan de defender
la existencia de toda una serie de maniobras por parte del Sr.
Benjumea Llorente para modificar su vinculo contractual con ABENGOA
y obtener asi beneficios, pese a conocer la crisis que se dice que
ya atravesaba, se produce un alza de su cotizacién de mas de un 100
por ciento, al pasar el valor de la accidén de 1,5 € a 3,374 € en
poco menos de cuatro meses.

22.- Los verdaderos problemas de ABENGOA y la subsiguiente crisis
financiera que la Sociedad padecié son el resultado de toda una
serie de acontecimientos adversos producidos en un corto periodo de
tiempo y cuya conjuncidén generd una suerte de "tormenta perfecta”
por completo impredecible. Porque los resultados de la Sociedad en
el primer semestre del ejercicio 2015, sin ser los mejores, estaban
en linea con los de ejercicios anteriores, de modo que no hubieran
motivado mayores problemas, de no ser por la concurrencia de algunos
otros factores que amplificaron la percepcidén en el mercado de que
la Sociedad se encontraba en una situacidén critica, dando lugar a
una suerte de "profecia auto-cumplida", pues la crisis que se decia
existente terminé por convertirse en real por sus consecuencias.

23.- Asi se confirma repasando la evolucidén de las principales
magnitudes representativas del negocio de ABENGOA, que se
encontraban en linea con 1lo esperable en un entorno econdémico
todavia hostil, en el que la Sociedad habia conseguido unos buenos
resultados, en linea con la trayectoria seguida desde 2008. Fue la
siguiente:
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i) La evolucidén del negocio de ABENGOA era mds que
razonable al cierre del primer semestre del ejercicio 2015, con un
crecimiento moderado de su cifra neta de negocio, corroborada ademas
por la cartera pendiente de ejecucidén correspondiente al segmento de
ingenieria y construccidén, con mucho el mads Importante para la
Sociedad en términos de ingresos, que a 30 de junio era de 8.833
millones, un 11% superior a la existente a 31 de diciembre de 2014.

ii) E1 EBITDA de ABENGOA muestra una tendencia creciente
durante el primer y segundo trimestre del ejercicio 2015, al
situarse por encima de los 650 millones de euros al 30 de junio, en
comparacién con los 594,5 millones de euros a la misma fecha del
ejercicio anterior, lo que representa un 9,4% de incremento, segun
se hizo constar en los Estados financieros 1intermedios de Ila
Sociedad.

iii) E1 fondo de maniobra de ABENGOA, que por las
caracteristicas propias de su modelo de negocio venia siendo
negativo o préximo a cero de manera continuada, era positivo en 1los
Estados financieros intermedios de dicho ejercicio, cerrados a 30 de
junio de 2015, como resultado de la estrategia que el Consejo de
Administracién habia emprendido para optimizar su deuda financiera.

24.- Si las principales magnitudes contenidas en los Estados
financieros intermedios de ABENGOA a 30 de junio de 2015 confirmaban
que su situacidén financiera era estable, mejorando incluso 1los
resultados respecto al anterior ejercicio de 2014, no menos estables
eran las opiniones de 1los analistas de las principales Agencias de
calificacidén, cuyos ratings para ABENGOA se habian confirmado a
finales del ejercicio 2014 y se mantendrian incluso mas alla del
primer semestre del ejercicio 2015.

25.—- Todo ello confirma que en el momento de modificar su situaciodn
contractual, ni el Presidente Ejecutivo, ni ninguno de 1los
administradores de 1la Sociedad, podian adivinar un cambio en su
situacidén financiera que provocara una crisis que nadie preveia.
Porque también en el criterio de las Agencias de calificacidén que
seguian ABENGOA, su situacidén era estable y todos los ratings
apuntaban que la Sociedad tendria capacidad de cumplir sus
compromisos de pago, al menos hasta el mes de noviembre de 2015,
cuando el Sr. Benjumea Llorente ya habia sido cesado como Presidente
Ejecutivo y el deterioro de la Sociedad se acelerd, a consecuencia
de una confluencia de factores que se deben recordar; a saber;

i) Tras la renuncia del Consejero Delegado 'y el
nombramiento de su sustituto, el 19 de mayo de 2015, se produjo una
cierta intranquilidad en el mercado, que motivéd una presentacion
preliminar de los resultados del primer semestre del ejercicio el
dia 23 de julio. No obstante, el posterior 31 de julio de 2015,
durante la presentacidén de los resultados oficiales, ABENGOA anuncid
una rebaja de sus previsiones de flujos de caja corporativos de las
operaciones para 2015 que agudizaria dicha intranquilidad.

ii) Dicha intranquilidad se acentuaria porque tras haberse
manifestado en la conferencia de presentacién de resultados del
primer semestre que, segun las nuevas estimaciones, la posicidn de
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liquidez de 1la Sociedad no 1iba a verse afectada, el Consejo de
Administracién celebrado el 3 agosto de 2015, sdélo tres dias
después, comunicara al mercado su decisién de someter a una Junta
General Extraordinaria una ampliacidén de capital por un importe
total de 650 millones de euros.

iii) E1 hecho de que la ampliacién de capital fuera
anunciada sin haberse suscrito el correspondiente contrato de
aseguramiento generd una cilerta incertidumbre sobre su ejecucidn,
méxime al conocerse que Citi, que habia actuado en ocasiones
anteriores como coordinador global 'y agente de colocacidén 'y
aseguramiento, no intervendria en la misma, pese a que en la nota de
3 de agosto de 2015 de Citi Research Equities, en que se analizaba
la ampliacidén de capital aprobada por el Consejo de Administracidn,
realizaba una valoracidn positiva.

iv) La negociacidén del aseguramiento de la ampliacién de
capital retrasdé su ejecucidn, de modo que terminaria afectando al
negocio de ABENGOA, cuya operativa se vio progresivamente
ralentizada, como refleja la Nota 2.1.1 a las cuentas anuales
consolidadas del ejercicio 2015.

v) En ese contexto se produjo el despido del Sr. Benjumea
Llorente como Presidente Ejecutivo de la Sociedad, una circunstancia
que -—con 1ndependencia de cual fuera su causa- tendria una
repercusién negativa, porque a pesar de desbloquear la firma del
aseguramiento de la ampliacidén de capital, retrasdé una vez mas su
ejecucidén y la obtencidén de la liquidez necesaria para la Sociedad,
al provocar nuevas inquietudes en los inversores.

vi) La firma del contrato de aseguramiento el mismo dia
del despido del Presidente Ejecutivo de la Sociedad, corrobora que
la situacién de ABENGOA continuaba siendo estable, pues implicaba
que los Bancos aseguradores se comprometian, en ausencia de
inversores 1interesados en suscribir y desembolsar las nuevas
acciones, a hacerlo en su propio nombre y derecho. Y ello, a su vez,
significaba que los Comités de riesgos habian analizado de manera
exhaustiva los estados financieros de la entidad, su estrategia y
planes de negocio, para determinar la viabilidad de la ampliacidén y
determinar el tipo de emisién de las nuevas acciones de forma
correcta.

26.—- Si, tras la firma del Contrato de aseguramiento, la estabilidad
de ABENGOA no quedo suficientemente reforzada, fue por la
confluencia de otras circunstancias que enturbiaron el panorama
existente, dificultando el éxito de 1la proyectada ampliacidén de
capital hasta hacerla imposible. Para comprobarlo, debe recordarse
que:

i) El1 despido del Sr. Benjumea Llorente, unido a la
previa renuncia del anterior Consejero Delegado unos meses antes,
suponia un cambio muy Iimportante en la direccidén ejecutiva de la
Sociedad vy, como indica la 1d6égica 'y sedala la literatura
especializada, las caracteristicas de los equipos gestores afectan a
los cambios estratégicos de las empresas, como son las
reestructuraciones financieras.
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ii) Las circunstancias de dicho despido motivaron que una
de las entidades clave en el aseguramiento -HSBC- reclamara
explicaciones y la ampliacidén de capital se pospusiera, lo que
finalmente obligé a utilizar la informacidén financiera del tercer
trimestre del ejercicio 2015, por lo que la operacidén fue nuevamente
aplazada, en un entorno en que crecia la preocupacidén por garantizar
la liquidez necesaria para la continuacién de los proyectos de la
Sociedad.

iii) E1 disefio de la ampliacidén de capital, que presuponia
un crédito por importe de 165 millones de euros destinado
“exclusivamente a financiar las necesidades de liquidez del Grupo”,
debia haber garantizado los fondos necesarios para el mantenimiento
de la operativa de la Sociedad. No obstante, los sucesivos retrasos
en la ejecucidn de la ampliacidén y las condiciones suspensivas
previstas en el Contrato de préstamo bloqueaban la disposicidén de
dichos fondos generando una comprensible preocupacidén por la
liquidez.

iv) Los problemas de 1liquidez se agudizaron cuando la
incertidumbre en torno a ABENGOA afecté a la cotizacidn de las
acciones de Abengoa Yield, que el 30 de septiembre sufrieron un
descenso superior al 50% con respecto a su precio 1inicial de
referencia, 1lo que constituia un supuesto de incumplimiento que
determiné la cancelacidén del préstamo de 200 millones de ddélares
americanos que se habia concedido a Abengoa Concessions Investment
Ltd. en julio de 2015. Porque dicha circunstancia redujo la liquidez
de ABENGOA por debajo del minimo necesario para garantizar el éxito
en el aseguramiento de la ampliacidén de capital.

v) Por ello, se entablaron conversaciones para conseguir
la intervencidén de otros inversores, que habian manifestado un
interés real en ABENGOA pero condicionaron su participacidén en la
ampliacidén de capital a que la Sociedad obtuviera liquidez por un
importe suficiente como para permitir que se retomaran los proyectos
de mayor rentabilidad y generadores de caja.

vi) Seria finalmente la 1imposibilidad de alcanzar un
acuerdo para la concesidén de liquidez en los importes solicitados
por Gonvarri, la que precipitara el fracaso de la ampliacidén de
capital acordada y motivara que el Consejo de Administracidén de
ABENGOA presentara, el 25 de noviembre de 2015, la comunicacidén a
que se refiere el articulo 5 bis de la Ley Concursal.

27.- A la vista del numero y trascendencia de los hechos posteriores
a la firma del Contrato de Consejero Ejecutivo y al despido del Sr.
Benjumea, que determinaron que finalmente ABENGOA tuviera que
acogerse al articulo 5 bis de la Ley Concursal, bien se comprendera
que eran 1nexistentes al momento de adoptarse dichas decisiones por
el Consejo de Administracién de la Sociedad y, por 1lo tanto,
impredecibles; por 1lo que al pretender lo contrario, para hacer
conjeturas sobre una suerte de conspiracidén entre los dos directivos
principales de la Sociedad, se estd construyendo un fraude a
posteriori que no existe mas que en las tesis de las acusaciones”.
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* En el plenario, los tres ©peritos nombrados se
ratificaron en su informe y lo complementaron a preguntas de
las partes, en presencia de los demds peritos, con el
resultado siguiente:

- En relacidén a la metodologia qgque han seguido para la
elaboracién de su dictamen, han utilizado informacidn que esta
en las péaginas publicas y en la causa, porque consta
informacién que se dio a la Comisidén Nacional del Mercado de
Valores. Respecto a la metodologia, consideran improcedente
emplear como método analitico el denominado “sesgo
retrospectivo”, porque es facil proyectar hacia atréds las
consecuencias de los hechos que sucedieron en un momento
anterior. No se puede tratar de explicar lo ocurrido desde las
consecuencias de los hechos, prescindiendo que éstos eran
impredecibles para dguienes vivieron la historia cuando la
historia se desarrolléd. Por eso la doctrina % la
jurisprudencia americana rechazan el “sesgo retrospectivo”, en
la medida en que introduce un andlisis posterior de los
hechos.

- Estan completamente de acuerdo con las apreciaciones
hechas por el anterior perito Mario Alonso Ayala, conforme a
las conclusiones gue obran en su pericia, en que la situaciédn,
no sélo a 30 de Jjunio de 2015 sino con posterioridad, es de
estabilidad en la compafniia, por referencia a los pardmetros
previos, de manera dque se puede compartir en todos sus
términos las observaciones que su colega ha realizado, pero
hay algunas cosas en las que les gustaria abundar.

— La primera, en referencia a la nota de Fitch Ratings,
la misma obedece a un cambio en la metodologia por parte de 1la
agencia de calificacidén, que percibe que ha tratado la deuda
sin recurso de una determinada manera y lo ratifica. Al margen
del dato importantisimo de que esa agencia no altera en
absoluto el rating o calificacidén de la compainia, esto no
plantedé ningun problema a otras agencias que realizaban
exactamente la misma labor, y lo demuestra la nota de Standard
& Poor’s de 3 de diciembre del 2014, que reafirma la
calificacidén de la sociedad y ademds seflala explicitamente que
su analisis, que es de deuda consolidada, tiene en cuenta la
deuda corporativa méds la deuda sin recurso. Por lo cual no
habia ninguna falta de informacidén u ocultacidén de ningun tipo
de deuda. En la nota, si algo resulta llamativo es el
reconocimiento por parte de la agencia de que habia utilizado
una metodologia que no le parece adecuada a posteriori, y por
eso la ratifica, pero no porque la informacidn que le aportaba
Abengoa tuviera en modo alguno ningun tipo de tacha.
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- Ademéas, conviene resaltar sobre los fondos de
maniobra, que se ha detectado la existencia de un error serio
en el calculo, del orden de unos 600 millones de euros,
respecto del calculo gque habia efectuado el sefior Montero.
Cabe sefialar asimismo que en la doctrina cientifica también
hay una opinidén, francamente abrumadora vy mayoritaria, que
seflala que el fondo de maniobra negativo no es ni puede
tenerse por una situacidén de insolvencia, porque el fondo de
maniobra significa lo que ha dicho el sefior Alonso, gque es un
experto en la materia, y conste que esta doctrina cientifica
no es él. La interpretacidén de lo que el fondo de maniobra
significa en términos de solvencia es mayoritaria. Liquidez vy
solvencia son cosas que conviene distinguir, porque no hacerlo
seria confundir dos cosas completamente distintas. Sélo si se
confunden liquidez vy solvencia, se dice gque un signo de
eventuales problemas de liquidez, qgue no tienen por qué
producirse, equivale a problemas de solvencia. Junto a esa
opinidén, hay otro dato que les interesa destacar. El andlisis
del fondo de maniobra conviene hacerlo en términos
sectorizados, porque cada industria tiene sus caracteristicas.
En su informe hacen referencia a grandes constructoras de obra
civil y a empresas que operaban en el sector de generacidn de
energia, y mas concretamente de energias renovables, que son
los dos comparables mas cercanos. En ambos casos, empresas
como Enel o Iberdrola presentan, de forma continuada, fondos
de maniobra negativos o prdéximos a ellos. De manera gue hay
comparables que demuestran de manera rotunda que las
afirmaciones que se realizan por parte del senor Montero son
infundadas, en términos especificos y de experiencia. Y
también de andlisis temporal, porque si analizamos qué pasd
con Abengoa, y se ha hecho durante el periodo 2000-2015,
observamos que, sobre la base de la contabilidad oficial de la
compania, el fondo de maniobra fue negativo en 2000, 2005,
2006, 2009, y desde 2012, y no cree que nadie pretenda decir,
a estas alturas, qgque Abengoa tenia problemas de solvencia. Con
lo cual, no estdn de acuerdo con 1lo que ha dicho el seflor
Montero.

- Tampoco pueden estar de acuerdo en relacidén a 1los
ratios de deuda y al significado del endeudamiento. En el
informe que su compafilero emitid, se afirma que el ratio de
endeudamiento debe mantenerse, de manera dque las compahias
deben financiarse en la misma medida con fondos propios y con
endeudamiento, y basta hacer un andlisis minimo de cualqgquier
otra compania que sea comparable, para demostrar qgque esto no
es asi. La rentabilidad que es posible obtener gracias a la
realizacién de inversiones apalancadas, lo demuestra el ambito
de la economia de la empresa. Entendemos que decir que la
existencia de un ratio de endeudamiento es significativa,
respecto a la situacién de crisis de una empresa, se antoja
aventurado y contrario a lo que la realidad de las empresas
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muestra. El ratio de endeudamiento de Abengoa, no era, ademéas,
ni muy separado del de sus comparables, ni muy distinto en
términos de serie histdérica. Es decir, si hasta el ejercicio
2015, el ratio del endeudamiento no se habia movido en
términos de endeudamiento, dificilmente se puede entender dque
haya unas dificultades que no existen, si no se aplica ningan
ratio.

- E1 siguiente de los aspectos al que se hace
referencia, ha sido suficientemente analizado como para dJque
las cosas queden claras, es decir, la cotizacién bursatil. En
términos de literatura cientifica, hay un acuerdo sobre lo que
la cotizacidn significa. La cotizacidén en un mercado bursatil
como el espafol, no tiene nada que ver con los nombramientos o
facultades de la empresa. Las cotizaciones funcionan en razdn
de un riesgo qgue un inversor va a sufrir. Preguntado si la
existencia de un endeudamiento o apalancamiento, es sintoma de
un mal funcionamiento de la compafiia, y si la refinanciaciédn
de la financiacidén es un exponente o dato a tener en cuenta,
para determinar si la compafia, como se dice, iba mal, y si
ésta es una situacidén que era previsible o no, el perito sefor
Zornoza negd que en modo alguno el hecho de que una compafia
se refinancie, pueda ser considerado como indicio de crisis.
Es méds, el Tesoro Publico refinancia su deuda, porgque cuando
se refinancia se toma ventaja del crédito que los mercados le
conceden. Como su posiciédn es buena, estd en condiciones de
refinanciar, es decir, tomar una deuda que sustituye a otra,
porque las condiciones que le ofrecen son mejores. El mercado
espanol 1lo hace constantemente, porque se obtiene una mejor
rentabilidad de 1la estructura de capital de la empresa. De
manera que considerar que el hecho de refinanciarse supone una
crisis, carece de cualquier fundamento.

- Hay un aspecto que destacan en su informe y al dque
aluden reiteradas veces, que es el concepto de estabilidad.
Han analizado todos los elementos relacionados con la
estabilidad econdémica y financiera. Se ha demostrado que 1las
series temporales son esenciales para apreciar cuando una
compaiiia es o no estable. Si se analiza la situacidén de
finales del 2014 y 2015, no se concluye que la situacidn es de
mala solvencia, porque los indicadores no son indicadores de
un tema de solvencia. La indicacién era constante, y esto se
confirma en términos de fondo de maniobra, endeudamiento, o de
ingresos, donde también hay una mejora de la que se ha hecho
mencidén, vy también en términos de Ebitda. Y hay otro dato
significativo, la cartera de pedidos, que para una empresa Jgue
trabaja en proyectos de largo recorrido es esencial, porque
garantiza la llegada de flujos, siempre que el proyecto vaya
avanzando. Son la totalidad de las magnitudes relevantes 1las
que permiten saber que la empresa era viable.
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- Preguntado si el modelo de negocio de Abengoa hacia
que fuese permanente el fondo de maniobra negativo, el sefor
Zornoza manifiesta que Abengoa se embarcaba en proyectos, de
los que obtenia 1las mejores calificaciones, 1los ganaba en
concursos publicos, los desarrollaba, vy una vez dque 1los
desarrollaba, acreditaba, como en todas las empresas del
sector, que el proyecto habia madurado; una vez realizado,
empezaba a generar flujos de <caja. Estos proyectos, como
generan rentabilidades que ya estdn garantizadas, lo normal es
que se traspasen, y Abengoa vendia estos proyectos. Hubo un
determinado momento en que empezd a venderlos a Abengoa Yield,
con el fin de que ésta, a su vez, vendiera esos proyectos en
otros sitios. Para que la magquina siguiera funcionando, tenian
que realizar nuevas inversiones. Su funcionamiento ha sido
estable, hasta que surgieron los problemas, y no fue en el
primer semestre del 2015, sino antes.

- E1 dia 23 de febrero del 2015 se firmaron 1los
contratos mercantiles con los senores Sadnchez Ortega vy
Benjumea Llorente. Preguntado sobre qué situacidén era la de
Abengoa cuando se firman esos contratos, manifiesta que era
una situacién gque no era preocupante. Durante el ©primer
semestre es un negocio que evoluciona positivamente, de manera
que si se le pregunta cual es la fecha que hay que tener en
cuenta, a efectos de emitir un Jjuicio sobre los contratos que
se suscribieron durante el mes de febrero, si no queremos
incurrir en un sesgo retrospectivo inadmisible, hay que llegar
hasta esa fecha. La situacidén de Abengoa no tiene el menor
atisbo de preocupacién. Y no sdélo se trata de que el Conse’jo
de Administracién, los ejecutivos o las agencias den por buena
la situacidn, sino que hay qgque procurar gue no exista ningun
problema de liquidez respecto de esa compania.

— Aluden en su informe a wuna recomendacidén gue se
realizaba desde el Banco de Santander, para comprar acciones
de Abengoa. Ademés, se hace ©por comprar a un precio
ligeramente superior al valor de la cotizacidén. De hecho, hay
una serie de acontecimientos posteriores. Han unido, porgue no
sabian si obraba en la causa, un informe de Citibank respecto
de las caracteristicas de Abengoa, fechado el 25 de julio del
2015. Citibank habia estado en las “tripas” de Abengoa y habia
participado en otras operaciones corporativas de la compania,
habia intervenido o estaba prdéximo a intervenir, en 1la
adquisicién de una parte de la autocartera de la compania. No
se planteaba ni el mas minimo asomo de duda respecto a la
situacién econdémica y financiera de la compafia.

- Respecto a lo que pasdé el 30 de Julio del 2015,
preguntados sobre qué evolucidén se produjo en Abengoa y qué
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sucedidé con el anuncio de ajuste de flujos, a los gque tantas
veces se ha aludido, manifiestan que 1lo primero dque les
interesa es hacer una precisidén conceptual. Se hace una
estimacién de cémo va a 1r su negocio, para continuar
financiando los proyectos que estaban en curso, entre ellos
los situados en Brasil, México y Chile. En la presentacidn de
estos resultados, no es que se ajusten hechos y cifras, que
reflejaban la situacidn ya existente, sino que se modifica la
estimacién para el futuro. Lo que el Consejero Delegado, en
aquel momento, comunica a los mercados es que se va a hacer
una revisidn de las estimaciones de futuro. Se ve cdédmo va a ir
el negocio y la necesidad de los proyectos, y Abengoa, dJque
estaba implicada en multitud de proyectos, tiene que modificar
sus previsiones. En Brasil, un Banco estatal, en medio de 1la
situacién econdémica de aquel pais, gue conviene no olvidar,
decide que va a reducir su inversidén, y Abengoa, gue contaba
con que 1iba a tener que financiar una determinada cantidad,
tiene qgue revisar sus estimaciones y reconocer gue necesitaréa
cantidades suplementarias. Algo parecido ocurre en México y en
Chile. Por consiguiente, se esta ajustando qué va a ocurrir en
el futuro. Reevaluar las necesidades que tendrd para financiar
un proyecto no es algo que tenga que traducirse en los estados
contables, ni tampoco hay que corregir 1la contabilidad por
eso. La contabilidad refleja hechos pasados vy, en alguna
medida, algunos hechos presentes, pero que se desconoce cuando
van a variar. La compania no tiene que reducirse al pasado,
tiene que prepararse para esas adversidades.

- Preguntado si estd de acuerdo con gue este anuncio
obligaba a haber realizado los ajustes, contesta que no. EI1
hecho de que tenga que haber financiado 1los proyectos en
Brasil, lo uUnico que significa es que iba a tener necesidades
econdémicas de fondos. Esto es 1lo que se traduce cuando se
deduce gque se necesitaban certificados ampliatorios. Ya se ha
hecho referencia a las ampliaciones de capital que hizo en el
pasado. Con estas ampliaciones, Abengoa se adelanta en el
tiempo, diciendo lo que va a necesitar. Cumple su compromiso
de transparencia con los inversores, Yy en ese momento se
dieron cuenta de que necesitaban una inversidén suplementaria,
revisaron sus estimaciones y dejaron la marca anterior. Se
acude a la ampliacidén de capital como una de 1las vias de
financiacién posibles y bajo el acceso de los analistas. Se
recomienda que, como va se habia decidido en ocasiones
anteriores, se opte por una ampliacidén de capital.

- Abengoa, cuando se hace publico el anuncio de 1la
ampliacidén de capital emitido en la CNMV, se encuentra en
condiciones financieras para realizar esta ampliacidén. Si no,
no hubiera habido un informe que hubiera recomendado acudir al
mecanismo de la ampliacién de capital y los propios servicios
internos, es decir, la Comisidén de Auditoria y el Consejo de

238



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Administracién, no lo hubieran aceptado. Sin la existencia de
una liquidez minima que garantice el funcionamiento ordinario
de la compafhia, nadie se embarca en una ampliacidén de capital.

— Siempre los agentes hacen analisis cientificos de sus
cuentas y observan si hay problemas de liquidez en otras
categorias. El1 hecho de que el 23 de septiembre de 2015, se
firmase por distintos Bancos esa ampliacidén, significa que
también Abengoa tenia esa capacidad de generar ingresos. Esa
deberia ser la prueba evidente de que Abengoa estaba en una
situacién econdémico-financiera de normalidad absoluta. Esta es
la confirmacién de gque no habia ningtn tipo de problema, més
alld de tener que hacer frente a la financiacidén ordinaria del
negocio. La ampliacidén iba acompafada de un préstamo de 165
millones, a fin de ir facilitando la viabilidad en tanto que
se ejecutaba. En términos cientificos y de experiencia, el
informe es absolutamente contundente. Abengoa habia utilizado
las ampliaciones en otros momentos: en 2010, 2011 y 2013 se
produjeron las otras ampliaciones de capital.

- Tras la firma del contrato de aseguramiento el 23 de
septiembre de 2015, hay muchas cosas que contribuyen a
explicar lo que pasd, en términos facticos y de exigencia
constatada. Se pospuso unos dias el proceso de ejecucidn de la
ampliacién. Por consiguiente, las acciones de Abengoa Yield,
que es una filial que esté cotizada en el indice
norteamericano Nasdaqg, caen y hay un problema porgque en uno de
los contratos de financiacién de Abengoa habia un evento de
incumplimiento cruzado. De modo que las acciones de Abengoa
Yield caian, y si esto pasaba era porque habia unas reglas.
Por tanto, se cancela el préstamo que se habia concedido en
julio del 2015. Se estaban acumulando retrasos y la ampliacidn
de capital requiere disponer de una informacidén financiera
precisa y en el mismo inicial. Al postergarse la ejecucidn de
la operacidén se hace necesario descargar los resultados
financieros de junio. La insuficiencia de 1las lineas de
crédito derivadas de este incumplimiento se dejan notar y los
retrasos acumulados tienen consecuencias negativas.

— Respecto a los contratos de 23 de febrero del 2015,
cuyo contexto ha sido explicado agqui, elaboran un cuadro
resumen de célculos -pagina 36-, respecto de una comparativa.
Sobre la génesis de este cédlculo, manifiestan gque como les
preocupaba ver dénde estaba la pretendida ventaja dque se
derivé del contrato de Consejero Ejecutivo firmado aquel 23 de
febrero, vieron primero cudles eran, respecto del contrato que
hicieron previamente a la reforma de la Ley de Sociedades de
Capital, las modificaciones contractuales. Esta modificacidn
contractual no la hacen los acusados porque les guste, sino
porque la Ley de Sociedades de Capital les obligaba a hacerla,

239



= WS
ADMINTSTRACTON
DE JUSTICTA

con lo cual la modificacidédn del contrato tiene origen legal.
Respecto de la naturaleza del vinculo gque unia a un Consejero
que era ejecutivo de la compania con la misma, ha tenido
repercusiones en el ambito fiscal. Para resolver esto, la Ley
exige que haya un contrato mercantil, en el gue deben constar
una serie de indicaciones. Se debia modificar 1la relacidn
laboral ordinaria gque existia antes, porque en Abengoa no
habia otro régimen. Al sefior Benjumea le contratd Abengoa en
1984 y el nivel de los contratos se modifica en 2015, porque
asi se ha reconocido por la compafiia en todas las actuaciones,
incluyendo los informes de retribuciones, qgque son publicos vy
se comunican a la Comisién Nacional del Mercado de Valores.
Hasta entonces, la relacidén era laboral ordinaria. No se opta
por la tutela del interés del trabajador, sino que se protege
mads a la compaiia. A partir de ahi, el cédlculo no puede ser
mads sencillo, porque basta tomar las retribuciones anuales vy
utilizar para el cédlculo una pagina web del Consejo General
del Poder Judicial, que tiene un simulador para el calculo de
estas indemnizaciones. No ha requerido molestar siquiera a sus
compafleros para realizar el calculo. El perito seflor Garcia
Lara manifiesta que el informe va acompafiado de una guia
elaborada por expertos, algunos de ellos Magistrados. Este
cdlculo puede ser verificado por quien gquiera. Preguntado si,
en caso de que la compafhia hubiera despedido al sefior Benjumea
el dia 23 de febrero del 2015, el mismo hubiese cobrado 22
millones mé&s que cualquier otro directivo, manifiesta que con
el contrato mercantil no mejoran sus condiciones ante un
eventual cese, sino que las empeora.

— Respecto a 1la clausula de no competencia, el sefor
Zornoza manifiesta que estdn de acuerdo con el sefior Alonso, Vy
han encontrado ejemplos comparables, porgque en empresas de
este estilo es particularmente importante la no competencia,
puesto que, como ha dicho antes, los proyectos resultan de
concursos publicos y los conocimientos de un alto ejecutivo de
la compania, tras su salida, tienen que ser bloqueados, para
evitar que compitan.

— Respecto del bonus por permanencia, preguntados si
alcanzan la conclusidén de que no tiene nada que ver con los
planes de retribucidén, es decir, con los planes 3 y 4, y, en
su caso, en base a qué, manifiestan gue es una conclusidén gue
resulta del tenor literal de la cldusula en cuestidn, porque
en la misma hay un apartado en el que se informa de la
decisidén de establecer ese bono de permanencia. Se dice que
tendrian que cumplirse las condiciones, y que en todo caso el
cobro de esa cantidad se producird a la edad de 65 afos,
siempre que permanezca en la compafiia; Jjunto a ello se indica
que, en todo caso, se cobrara siempre gue esas causas ajenas a
la wvoluntad del beneficiario no sean un despido, por haber
incurrido en una conducta dolosa o culposa valorada por el
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Consejo. Por lo tanto, hay muy poco margen a la
interpretacién, porgue “en todo caso” qguiere decir “siempre”,
y siempre que se cumplan estos requisitos habia que pagar la
bonificacidn.

- Preguntados si han tenido, puntualmente, que
identificar si las indemnizaciones que fueron abonadas a los
sefiores Sanchez Ortega y Benjumea Llorente han sido
perfectamente contabilizadas en la compafia, manifiestan que,
segin tienen entendido, se ha hecho constancia en donde hay
que hacerlo, a nivel desagregado. Consta que se ha informado
de manera transparente, vya que las propias normas obligan,
porque seria dificil que en las cuentas anuales haya habido un
detalle que se haya omitido.

* * Después de las consideraciones anteriores efectuadas
por los tres peritos que emitieron el tercer informe, el
juicio critico que podemos realizar del informe pericial gque
acabamos de extractar es plenamente positivo, por su claridad,
contundencia, credibilidad y adecuacidén al objeto del
enjuiciamiento que nos ocupa. Se centra en el examen de las
cuestiones que han sido materia de enjuiciamiento, sin
abandonar el analisis de las circunstancias econdémico-
financieras que abocaron al colapso de Abengoa S.A., nada
relacionadas con la suscripcidédn de los contratos combatidos vy
con el abono de los conceptos remuneratorios cuestionados. Con
rigurosidad expositiva, se indica que la confeccidén de 1los
contratos y consiguientemente de sus clausulas, no se hicieron
por capricho o imposicidén de 1los dos acusados principales,
sino porque asi lo vino a establecer la reforma de la Ley de
Sociedades de Capital operada por Ley 31/14, sin que en la
redaccién de aquellos contratos mercantiles conste que
intervinieran tales acusados. Sostienen 1los peritos que la
bonificacidén por permanencia ya venia reconocida desde 2011 vy
que la indemnizacidén por cese anticipado es de cuantia muy
inferior al resarcimiento que hubieran podido obtener los dos
principales acusados de un eventual despido improcedente, en
caso de haberse planteado durante la vigencia de los contratos
de trabajo que fueron sustituidos en 2015 por los contratos
mercantiles de 23 de febrero. Estos recogieron por primera vez
las consecuencias indemnizatorias de la <clédusula de no
competencia post-contractual. Finalizan con la apreciacidén de
que los nuevos contratos se redactaron, propusieron vy
aprobaron por los &érganos competentes y fueron precedidos de
estudios y andlisis de expertos.

Por lo demds, el cese como Presidente del Sr.
Benjumea fue adoptado por el dérgano competente de la sociedad
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-que era el Consejo de Administracién y no su Comisidén de
Nombramientos 'y Remuneraciones, como se sugiere por las
acusaciones—- y sus consecuencias econdmicas fueron primero
estudiadas, luego propuestas y mas tarde aprobadas por 1los
6rganos competentes -—-inicialmente por la citada Comisidn, que
nunca se extralimitdé en sus funciones, y después por el
Consejo de Administracién—-, siendo realmente efectivo, como 1lo
demuestra el contrato de asesoramiento posterior y las actas
de los Consejos también subsiguientes.

En relacidén con la ampliacién de capital acordada a
finales de Jjulio de 2015, tenia por objeto financiar las
actividades de la compafiia, como en otras ocasiones se habia
hecho. En aquella época, la situacidén financiera de la entidad
era muy similar a la de los anteriores ejercicios econdmicos,
no pudiéndose hablar de grave crisis. A pesar de su falta de
liquidez, ello no conllevaba necesariamente su insolvencia,
que desde luego no puede estar acreditada por la concurrencia
de un fondo de maniobra negativo.

El panorama de endeudamiento en las fechas de 1la
suscripcidén de los nuevos contratos mercantiles era estable,
muy en la linea de ejercicios anteriores, acelerdndose la
crisis de Abengoa por la reaccidén que tuvo el mercado ante la
sucesiva salida de sus dos méximos ejecutivos, la repercusidn
que tuvo la decisidén de ampliar el capital social, 1los
retrasos de su negociacidén y las condiciones que ponian 1los
Bancos, quienes en cualquier caso firmaron los ©primeros
acuerdos de liquidez y financiacidén, sintoma mas que evidente
de que concedian fiabilidad a la presencia en el mercado y a
la permanencia del negocio de Abengoa S.A.

TERCERO. - Acotaciones finales sobre la
inconsistencia de 1las tesis acusatorias del orden
penal y del orden civil.

A todo lo anteriormente expresado acerca de la
inviabilidad de 1la accidén penal ejercida contra los acusados
por los hechos relacionados <con el cobro por los dos
principales acusados de indemnizaciones millonarias con motivo
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de la salida de ambos de Abengoa S.A., supuestamente en
connivencia con los otros tres acusados, que hemos destacado
que no tuvo visos de reprochabilidad criminal alguna, por el
cauce de delito de administracidén desleal ni por la via del
delito de apropiacién indebida, hemos de hacer referencia a
otras cuatro cuestiones que también se suscitaron a lo largo de
las sesiones del plenario y merecen una explicita respuesta
judicial, por la constante alusidén que a ellas hicieron las
acusaciones particulares personadas.

Nos referimos al escaso tiempo transcurrido desde que se
suscribieron los contratos mercantiles hasta la salida de
Abengoa de los dos principales acusados de Abengoa (A); a la
inaplicabilidad de 1los planes plurianuales de retribucidn
extraordinaria variable (B) ; a la controversia sobre la
correccién de los datos remitidos a la Comisidén Nacional del
Mercado de Valores sobre las retribuciones de los Consejeros
Ejecutivos (C), y a la l6gica improcedencia de un
pronunciamiento sobre responsabilidades civiles, no sélo por la
existencia de 1la decisidén absolutoria de los acusados, sino
también porque tales peticiones en cualquier caso trasvasan los
contornos cognoscitivos del presente procedimiento (D).

A) Respecto a las razones personales apuntadas, a nadie
se escapa el ciertamente escaso tiempo transcurrido desde la
firma -el 23 de febrero de 2015- de los contratos mercantiles
de Consejeros Ejecutivos, y la desvinculacidén orgadnica de ambos
acusados principales de la empresa que regian.

En el <caso del Sr. Benjumea Llorente, transcurrieron
justo siete meses —-hasta el 23 de septiembre de 2015- y consta
en autos gue obedecidé a razones objetivas y externas a él, como
hemos podido comprobar.

Pero en el caso del Sr. Sanchez Ortega, transcurrieron
sélo tres meses —-hasta el 18 de mayo de 2015- y los motivos no
aparecen acreditados de manera tan sdélida y objetiva como en el
supuesto anteriormente mencionado. Consta que fueron razones
internas y subjetivas relacionadas con sus alegadas intenciones
de cambio de régimen de vida y con sus acreditados problemas de
salud, agudizados tres afos antes (folios 4400 a 4403).
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En cualquier caso, lo que no ha quedado probado es que
sendas salidas de la empresa fueran productos de supuestos y no
constatados contubernios con los érganos consultivos y
decisorios de la compafia, para marcharse aprovechdndose de las
prebendas econdmicas recogidas en tales contratos mercantiles.
Debemos descartar cualquier modo de confabulacidén para gue
aquellas desvinculaciones de la empresa fueran favorables a los
intereses econdmicos de los Consejeros Ejecutivos salientes. De
ahi que, asimismo, no se haya probado que aquellos contratos de
23 de febrero de 2015 se suscribieran con el designio de servir
de cobertura para el cobro de las remuneraciones que recibieron
por su salida de la empresa. Y ello porque no se ha acreditado
que la marcha o desvinculacidén de ambos acusados principales
hubiera sido concebida o ideada desde el momento en gque se
preparaban y entraban en vigor los controvertidos contratos de
ejecutivos.

B) En relacidén a los planes plurianuales de retribucidn
extraordinaria variable, no existe la menor duda que los mismos
resultan inaplicables a los acusados Sres. Benjumea Llorente y
Sadnchez Ortega, como asi se informdé por el asesor externo Sr.
Gémez—-Sancha Trueba, se propuso por la Comisioén de
Nombramientos y Remuneraciones cuando ha tenido oportunidad de
ello, y se acordd por el Consejo de Administracidn, puesto que
en ninguno de ambos acusados se cumplian las previsiones que
contenian, a pesar de su dotacidn presupuestaria anual.

Consta en las actuaciones (folio 2294 de la causa) dJque
existié un Plan Tres (P3) de retribucidén extraordinaria
variable para altos directivos, cuya finalidad consistia en
premiar el cumplimiento de objetivos anuales de los directivos
incluidos en su ambito de aplicacidén durante el periodo 2011-
2015, siendo uno de cuyos requisitos que la cotizacidén media de
la accién clase B de Abengoa durante los tres uUltimos meses de
2015 no fuera inferior a 7,20 euros por acciédn.

Pero la especial situacidén de los mercados hacia prever
que dicho objetivo del incremento del valor de la accidén hasta
los 7,20 euros a finales de 2015 exigible como requisito del
pago del P3 fuera altamente improbable. Razdédn por la cual dicho
Plan Tres fue sustituido y anulado por el denominado Plan
Cuatro (P4), que se hizo necesario para dotar a la compafia de
un instrumento oéptimo para mantener la motivacidén del equipo
directivo (consolidando una parte de la retribucidn
correspondiente al P3) y retenerlo (extendiendo el periodo de
devengo hasta el ano 2017).
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Este nuevo Plan Cuatro (P4) fue aprobado por el Consejo
de Administracién el 20-1-2014 y se protocolizd ante Notario el
24-3-2014 (folios 2289 a 2301). Se basaba en el reconocimiento
por la compafiia a favor de determinados directivos de una
retribucién determinada extraordinaria, cuyo devengo dependia
del cumplimiento personal de los objetivos basados en el Plan
Estratégico de la compafiia, y acumulativa en la medida en que
era adicional a otras retribuciones variables devengadas o a
devengar por el beneficiario, y no excluyentes entre ellas. De
forma que Abengoa S.A. dotaria anualmente una quinta parte del
importe total de las retribuciones a devengar, periodificando
asi su efecto contable. Tenia un importe de 81.661.250 euros,
con 319 beneficiarios, entre ellos los dos Consejeros
Ejecutivos acusados, devengadndose al final de los cinco afos de
duracién del Plan, o sea, en diciembre de 2017, con liquidaciédn
en el primer semestre de 2018. Por lo gue era necesario
permanecer en la sociedad durante todo el periodo de cinco
afos, hasta la finalizacidén del Plan, lo que evidentemente no
se produjo.

No obstante, dicho Plan Cuatro fue sustituido por el Plan
Cuatro Plus (P4+) por acuerdo del Consejo de Administracidn de
21-7-2014 y protocolizado notarialmente el 6-10-2014 (folios
2302 a 2318), bajo el argumento de gque la especial situacidén de
los mercados laborales, el repunte de la actividad econdmica en
determinados sectores durante el primer semestre de 2014 y la
creciente competencia entre las distintas compafias por atraer
y retener personas claves para la organizacidén, obligaba a
dotar a la compafnia de instrumentos optimos para mantener la
motivacidén del equipo directivo asi como su retencidén. E1l nuevo
P4+ se dirigia a los directivos considerados claves para llevar
a cabo el Plan Estratégico de Abengoa durante el periodo 2014-
2018 y su acogimiento era voluntario por parte de los mismos.
Se basaba en el reconocimiento por la compafliia a favor de
determinados directivos de una retribucidén determinada
extraordinaria cuyo devengo dependia fundamentalmente de 1la
permanencia en la compafia. La retribucidén era acumulativa, en
la medida en que era adicional a otras retribuciones wvariables
devengadas o a devengar por el beneficiario, y no excluyentes
entre ellas. De modo qgue Abengoa S.A. dotaria anualmente una
quinta parte del importe total de las retribuciones a devengar,
periodificando asi su efecto contable. Tenia un importe de 66,6
millones de euros, con 353 beneficiarios, entre ellos los dos
Consejeros Ejecutivos acusados, devengandose al final de los
cinco afios de duracidén del Plan, o sea, en diciembre de 2018,
con ligquidacidén en el primer semestre de 2019. Por lo que era
necesario permanecer en la sociedad durante todo el periodo de
cinco afios, hasta la finalizacidén del Plan, asi como que la
cotizacidén media de la accidén clase B de Abengoa durante los
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tres Ultimos meses de 2018 no fuera inferior a 5,37 euros por
accidén. Ninguna de cuyas circunstancias evidentemente no se
produjo.

Con posterioridad a la implantacidén de aquellos planes de
remuneracidén variable, y por virtud de la reforma de la Ley de
Sociedades de Capital operada por Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, irrumpidé en el régimen remuneratorio de los dos
principales acusados los conceptos recogidos en los contratos
de ejecutivos de fecha 23-2-2015, a cuyas vicisitudes y efectos
ya nos hemos referido.

C) En cuanto a la correccién de los datos sobre
emolumentos de los Consejeros Ejecutivos remitidos a la CNMV,
hemos de recordar gue otra materia gue suscitd controversia en
el plenario 1la constituydé el requerimiento de informacidn
realizado por dicho Organismo Regulador del Mercado, fechado el
16-4-2015 (folio 224 y wvuelto), a fin de que por dquien
corresponda y en relacién con el Informe Anual de
Remuneraciones de Consejeros del ejercicio 2014, publicado el
23-2-2015 (folios 778 a 786 vuelto), se aclarase Y%
complementase determinados datos.

Dichos datos hacian referencia a la ©politica de
remuneraciones para el ejercicio 2015, la cuantificacidén global
de los componentes variables de los sistemas retributivos y el
importe de las indemnizaciones pactadas entre la sociedad y los
Consejeros que ejercen funciones de alta direccidn.

Al respecto, obra en los folios 225 y 226 de la causa (e
igualmente en los folios 1226 y 1227), la contestacidén a dicho
requerimiento, formulada el 22-5-2015 por el Secretario del
Consejo de Administracién Daniel Alaminos Echarri, sobre la que
ya fue interrogado en el curso de su declaracidn testifical, ya
analizada.

El mencionado respondié a la CNMV, de modo resumido, de
la siguiente forma: 1.- La politica de remuneraciones para el
ailo en curso (2015) no diferia de la aplicada en 2014, gue se
mantuvo para el ejercicio de 2015 con la uUnica excepcidén de la
retribucién del Consejero Ejecutivo D. Javier Benjumea, y fue
sometida voluntariamente a votacidén en la Junta General de
Accionistas celebrada el 29-3-2015; 2.— Los componentes
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variables de los sistemas retributivos que 1los Consejeros
Ejecutivos podrian recibir bajo los planes extraordinarios de
retribucién variable plurianual para directivos, aprobados por
el Consejo de Administracién en enero y julio de 2014, si se
cumplieran la totalidad de 1las hipdtesis en las fechas de
vencimiento de cada plan (31-12-2017 el Plan 4 y 31-12-2018 el
Plan 4 Plus), respectivamente era de 7.800.000 euros vy
7.200.000 euros, y 3.—- En virtud de los contratos mercantiles
suscritos por las Consejeros Ejecutivos de Abengoa, en el
ejercicio 2015 podrian cobrar el 100% de 1la retribuciédn
percibida por cada uno de ellos durante el ejercicio
inmediatamente anterior, tanto en el caso de cese anticipado de
la relacién contractual que no venga motivado por un
incumplimiento de sus obligaciones imputable a los interesados
ni se deba a su exclusiva voluntad, o en concepto de
contraprestacidén por el pacto de no concurrencia, siendo ambas
indemnizaciones incompatibles; ademds, por su permanencia en el
cargo hasta alcanzar la edad de 65 afos, el Presidente
Ejecutivo tendria derecho a una bonificacidén de 7.000.000 de
euros y el Consejero Delegado a una bonificacidén de 3.000.000
de euros; se afadia expresamente qgque “las bonificaciones
anteriores se devengaradn, asimismo, en el supuesto de cese
anticipado de sus relaciones con la sociedad por causas ajenas
a la wvoluntad del Consejero o gque no traiga causa de un
incumplimiento de sus funciones imputable al Consejero, de
manera que la bonificacidén se devengaria integramente en 1los
supuestos de incapacidad permanente o fallecimiento del
Consejero, abondndose a los herederos en este uUltimo caso”.

Precisamente en este parrafo final de la contestacién a
la CNMV del requerimiento de informacidén efectuado, estriba la
razédn del devengo en favor del Sr. Benjumea Llorente de 1la
bonificacién por permanencia recogida en su contrato mercantil
de 23-2-2015, puesto que su marcha de Abengoa no fue voluntaria
sino obligada por la condicidén indispensable impuesta por las
entidades bancarias lideradas por el Banco de Santander. Al
contrario de lo que ocurridé con el Sr. Sa&nchez Ortega, dque
dimitié 1libre vy voluntariamente de su cargo de Consejero
Delegado, lo que impididé que fuera beneficiario de alguna
cantidad en concepto de bono de permanencia.

D) Finalmente, hemos de tratar lo que, en palabras de las
defensas, fue denominado como “desbordamiento” del &ambito de
conocimiento del proceso, protagonizado por la totalidad de las
acusaciones particulares personadas, que han querido convertir
el ©presente enjuiciamiento en un Juicio critico con la
totalidad de 1la actividad econdmico-financiera de Abengoa,
desmarcandose del concreto contorno cognoscitivo a que se
contraia este procedimiento.
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Si bien en el marco Juridico penal las acusaciones
particulares mantuvieron ciertamente las formas, al solicitar
penas aplicables a los dos tipos penales mencionados, en sus
peticiones de naturaleza civil o resarcitoria se desmarcaron de

la linea procesalmente procedente y solicitaron
indemnizaciones, no para la entidad mercantil supuestamente
perjudicada por los ©posibles delitos perpetrados -—-que ni

siquiera estd personada en la causa-, sino para los afectados
de Abengoa S.A. y sus filiales que invirtieron en las entidades
y sufrieron una importante merma en su patrimonio.

Ignoraron dichas acusaciones particulares los margenes de
conocimiento que fueron diseflados en el auto de transformacidn
en Procedimiento Abreviado de fecha 13-1-2017 (folios 5694 a
5716 de la causa), donde claramente se exponian los hechos con
visos de criminalidad perpetrados por 1los ahora acusados gque
habian sido investigados, delimitados a los conceptos
remuneratorios que cobraron los Sres. Benjumea Llorente vy
Sanchez Ortega con motivo de sus sucesivas y cercanas
desvinculaciones de Abengoa S.A. como Presidente Ejecutivo el
primero y como Consejero Delegado el segundo, por aplicacidén de
los contratos mercantiles de Consejero Ejecutivo suscritos el
23-2-2015 y de los posteriores contratos de asesoramiento de
fechas 23-9-2015 y 1-6-2015, respectivamente. Resolucidn gue
luego fue confirmada en los Rollos de Apelacidén acumulados n?®
89, 90, 91 y 92/2016 de la Seccidén 32 de esta Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, en auto n? 93/17 de fecha 17-2-2017
(folios 6427 a 6448), al ser desestimados 1los recursos de
apelacidén interpuestos por los entonces investigados y hoy
enjuiciados. Relacidén juridico-procesal que igualmente se halla
perfectamente delimitada en el auto de apertura de juicio oral
de fecha 15-2-2017 (folios 6046 a 6417), en cuya resolucidn se
recogen los pedimentos de naturaleza penal y de indole civil
formulados por las partes acusadoras, dque trazan con claridad
el 4mbito de conocimiento del enjuiciamiento gque iba a
realizarse.

Lejos de sujetarse a dichos 1limites cognoscitivos vy
obviando deliberadamente la existencia de otro procedimiento -
todavia en fase de instruccidén, al parecer—-que aborda de manera
més extensa los posibles origenes de la crisis de Abengoa S.A.,
las acusaciones particulares en general y de modo especial la
que representa los intereses de Ifigo Mac-Crohon Padilla vy
otros 194 perjudicados, desde un primer momento han planteado
el Jjuicio como una “causa general” contra la actividad
empresarial desarrollada en Abengoa S.A., sin sujecidén a
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aquella delimitacidén factica marcada por las resoluciones de
transformacidén procedimental y de apertura de juicio oral, como
se ha venido observando en la practica de la prueba (con
preguntas a los acusados, testigos y peritos que rozaron la
extenuacidn en algunos supuestos, por su exagerada
meticulosidad, lo que tuvo que ser corregido en varias
ocasiones por este Tribunal, en evitacidén de excesos due
conllevaran a la pérdida de claridad en el relato) y en las
peticiones indemnizatorias desbordadas, que ha desencadenado la
solicitud de consecuencias civiles resarcitorias de dificil o
imposible encaje.

Asi lo observamos cuando se ha interesado una ampliacidn
del sujeto pasivo, perjudicado u ofendido por los delitos
objeto de acusacidén, en favor de los accionistas y bonistas que
vieron frustradas sus expectativas de inversién al
desencadenarse la crisis de Abengoa S.A. De forma que se ha
pretendido la inclusidén en la esfera de perjudicados por 1los
delitos aqui enjuiciados de tales inversionistas, bajo el
argumento consistente en que el bien juridico protegido en el
delito de administracidén desleal es el patrimonio administrado
y en el delito de apropiacién indebida es el patrimonio en
sentido estédtico, por lo que son sujetos pasivos tanto la
sociedad como los accionistas y demds acreedores de ella, por
aplicacidén de los articulos 109, 110 y 112 del Cdédigo Penal, a
modo de reparacidn del daflo causado.

En esta particular visidn de los conceptos
indemnizatorios, se da un paso mas cuando se llega a sostener
que no puede ser la empresa desde donde se abonaron aquellas
indemnizaciones consideradas indebidas la titular final de la
reparacidén del dano causado, porque el accionariado y la masa
acreedora de Abengoa S.A. se modificd sustancialmente entre la
fecha de la supuesta comisidén del delito y la fecha en la que
previsiblemente se deberdn resarcir los perjuicios ocasionados.
Ello acaece, siempre segln la versidén de la primera acusacidn
particular, a la que se han adherido las restantes, porque al
homologarse judicialmente el 8 de noviembre de 2016 el acuerdo
de refinanciacidén de Abengoa S.A., los accionistas de entonces
vieron diluida su participacidén en un 95% aproximadamente y los
bonistas fueron sometidos a la dificil y perjudicial disyuntiva
de adherirse al acuerdo, con lo que sufririan una gquita del
70%, o bien no adherirse, en cuyo caso la quita seria del 97%.
De manera que el acuerdo de refinanciacidén alcanzado ha marcado
un cambio en la estructura de la compafiia, pudiéndose hablar de
una “‘nueva Abengoa”.
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En consecuencia, tales acusaciones particulares mantienen
que la eventual responsabilidad civil que pudiera acordarse en
sentencia en favor de la sociedad iria destinada a beneficiar a
terceros no perjudicados, produciéndose un enrigquecimiento
injusto a su favor. Por tanto, la indemnizacidén no deberia ser
percibida por la sociedad, que aunque formalmente no ha sido
liguidada, si ha sido transformada hasta el punto de gue sus
actuales accionistas y acreedores no coinciden con los gque eran
en el momento de la causacidén del posible perjuicio irrogado
con el presunto delito. Incluso llega a sostener que la
ausencia de personacidén de la entidad en este procedimiento
implica una renuncia tacita a la accidén de reparacidn del daio.

En el caso que nos ocupa, tales apreciaciones, fundadas
en meras conjeturas y suposiciones, aparte de no poder ser
acogidas ante el pronunciamiento absolutorio que sostenemos,
resultan del todo improcedentes, por no atenerse al
ordenamiento juridico y por su deliberada laxitud.

Hemos de tener en cuenta que en el orden Jjurisdiccional
penal no pueden declararse responsabilidades civiles derivadas
de conductas delictivas si estas conductas no resultan
probadas, lo que ocurre con todas aquellas relacionadas con
los atribuidos delitos patrimoniales cuya comisidén no ha
quedado acreditada, dejando a salvo la via civil
correspondiente, si procediere.

Por lo deméds, huelga realizar cualquier pronunciamiento,
inmediato o de futuro, sobre responsabilidades civiles a
satisfacer por los acusados dimanantes de delitos no
cometidos. Y en consecuencia, no procede efectuar
declaraciones sobre las responsabilidades civiles que, desde
distintas perspectivas, han pretendido las partes personadas.

Finalmente, debemos destacar que otra prueba mads de la
inexistencia de conductas irregulares en el ambito enjuiciado
la constituye la ausencia de constancia de que los estados
contables de Abengoa S.A. hayan sido sometidos a reexpresidn o
reformulacién, asi como la falta de reclamacidén por parte de
Abengoa S.A., cuyo gobierno corporativo interno es muy
distinto al existente en 2015 y ha tenido multiples
oportunidades procesales para personarse en las actuaciones o,
al menos, reclamar lo presuntamente mal abonado a sus antiguos
maximos ejecutivos, sin que lo haya efectuado.
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CUARTO.- Costas procesales.

Las costas procesales vienen impuestas legalmente a todo
responsable de delito, como preceptia el articulo 123 del
Cdédigo Penal. En el caso actual, deben declararse de oficio,
en virtud de la absolucién de los acusados y por aplicacién
del articulo 240.2¢ in fine de 1la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En atencidén a lo expuesto,

FALLAMOS

Que absolvemos a los acusados FELIPE BENJUMEA LLORENTE,
ANTONIO MANUEL SANCHEZ ORTEGA, MERCEDES GRACIA DfEZ, ALICIA
VELARDE VALIENTE y ANTONIO FORNIELES MELERO, de los delitos de
administracién desleal y de apropiacién indebida agravada, por
los que venian siendo acusados, con declaracidén de oficio de
las costas procesales devengadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma pueden interponer recurso de
casacidén, por infraccidén de ley o qgquebrantamiento de forma,
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, gque deberd ser
anunciado en el plazo de cinco dias, a contar desde la ultima
notificacién.
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certificacidén al Rollo de Sala y se anotarda en los Registros
DE JUSTICTA . . .
correspondientes, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por

el Magistrado Iltmo. Sr. D. Juan Francisco Martel Rivero,

estando celebrando audiencia publica el dia de su fecha. Doy
fe.
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