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AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION PRIMERA
Niim. de Recurso: 00005632004
Tipo de Recurso: -PROCEDIMIENTO ORDINARID
Num. Registro General: 055622004
Demandante: FERTIBERIA, S.A.
Procurader. D. FERNANDO BERMUDEZ DE CASTRO
Demandado: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
Codlemandado: ’ WW-ADENA
‘ PROCURADORA: DNA. CARMEN JIMENEZ
: CARDONA
Abogado Del Estado
‘Poneate lima. Sra.: D= PILAR TESO GAMELLA

SENTENCIA N

(E) FLASYRE COLEGIRY PROCURADDRIES DE MADRID
HECEPCHON NOT WL ATIGN

limo. Sr. Presidente: [
D. CARLOS LESMES SERRANO 10 JuL, 1007 171 JUL 2007 l

limos. Sres. Magistrados: . '
D*. LOURDES SANZ CALVO artiao 1912 _LE.C. 12000

-

D2 PILAR TESC GAMELLA - B ' T

Madrid, a veintisiete de junio de dos mil siete.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion Primera) de esta-
Audiencia Nacional el presente recurso n® 563/2004, interpuesto por el Procurador
D. Fernando Bermudez de Castro, en nombre y representacién de “Fertiberia, S.A",
contra la Orden del Ministro de Medio Ambiente de 27 de noviembre de 2003, sobre
caducidad de concesion administrativa. Ha sido parte demandada |2 Administracidn
General del Estado, representada y defendida por Ia Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Admitido el recurso y previos los oportunos tramites, se confirié
traslado a la parte actora para que deduzca demanda. Io que llevb a efecto mediante
escrito presentade el dia 13 de mayo de 2005, en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que considerd oportunos termina solicttando que se dicte
sentencia estimatoria del recurso que anuie la resolucidn recurrida por ser contraria
a derechq.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta z la demanda mediante escrito
preseniado el dia 8 de septiembre de 2005, en e que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimo oportunos, solicita que se dicte sentencia
desestimatoria del recurso y se confirme |a resolucién recurrida por ser conforme a
deracho.

TERCERO.- Acordado e recibimiento a prueba, se admitieron ¥ practicaron las
pruebas cuyo resultado obra en las actuaciones,

CUARTO.- Estimandose innecesaria Ia celebracion de vista piblica, se confirié
traslado a las partes para que formularan sus conclusiones. Prese ntados los escritos
en cumplimiento de este tramite por las parte y, ademas, por “Wwi-Adena”, a la que
se tuvo por perscnada como parte codemandada, mediante providencla de once de
julio de 2006. Pendientes Ias actuaciones de sefialamiento del dia para su votacion y
fallo, que finalmente fue fijado para el dia 26 de junio de 2007.

Ha sido ponente 1a lima. Sra. D®. Pilar Teso Gamelia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante el presente recurso contencioso-administrativo se impugna
la Orden del Ministro de Medio Ambiente de 27 de noviembre de 2003, que declara
la caducidad de la concesion transferida por Orden Ministerial de 22 de abril de
1998, para ocupar una parcela situada en la margen derecha de! rio Tinto, en el
estero de "La Anicoba”, con destino 2 la construccion de depdsitos de decantacion
para el vertido de yeso, subproducto industrial de la planta de scido fosfrico, en el
término municipal de Huelva.

Las circunstancias a tener en cuenta en ests recurso son, en sintesis, las
siguientes: 1~ Mediante Ordenes 14 de marzo de 1967 y 17 de mayo de 1968 se
otorgaron las concesiones administrativas para ocupar una parcela siluada en Ia
margen derecha del rio Tinto, en el estero de “La Anicoba", con destino a Ia
construccion de depésitos de decantacién para ef vertido de yeso, subproducto
industrial de la planta de Acido fosforico, en el termino municipal de Huelva. 2.-

‘| Mediante Orden Ministerial de 22 de abrii de 1998 se transfirieron las c¢itadas

Concesiones a [a socledad andnima ahora recurrente. 3.- El Servicic de Costas del
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: Minfsnerio de Medio Ambiente solicita la auforizacion para la incoacién de un

expedionte de caducidad de la concesion por haberse produclda los siguisntes
incumplimientos. A) Superacion de los espesores maximos de yeso depositados; B)
incumplimientos de los planes quinquenales; C) Inejecucién del tratamiento
superficial de acabado previsto v falta de reversién al Estado de las superficies
tratadas; D) utilizacién do una de las baisas de decantacién como vertedero de
residuos sélidos urbanos de la ciudad de Huelva y de otra balsa por parte de
“Gemaza®, E) vencimiento del plazo de la conformidad prestada por la Direccién
General de Costas para.la planta de transbordo de residuos urbanos de Ia
Diputacion. 4.- Sustanciado el procedimiento administrativo correspandiente, que
incluye la audiencia a la parte ahora recurrente, se dicta la resolucion impugnada en
el prasente recurso contencioso administrativo, declarando la caducidad de Ia
congesion, B : :

SEGUNDO.- Las cuestiones que se suscitan en el presente recursQ contencioso-

| administrativo, pues en ellas fundamenta la parte recurrente ia pretension anulatoria

que ahora ejercita, se centran en determinar, de un lado, si los terrenos ey dos
POr Ia_concesicn cuya caducidad se recurre son. o no, bienes de dominic publico al
haber perdide su condicién de marismas, y, de otro, si se han incumplido Tas

condiciones establecidas en el titulo concesional para cuya inobservancia estaba
prevista como consecuencia la caducidad de la concesién administrativa otorgada.
Siendo los demés argumentos esgrimidos mero trasunto de las dos cuestiones
principales mencionadas, por kb que su andlisis se abordara al hilo de las mismas.

Con caracter general, debemos sefialar que toda ocupacion del dominio publico
maritimo-terrestre estatal con obres o instalaciones no desmontables estara sujeta a
previa concesién otorgada por la Administracion General del Estado, ex articulp 64
de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas. Concesidn que, en este caso, se hablg
otorgado, como ya se ha dicho, en la década de los afios setenta y transferida a Ia
recurrente en 1998. Pues bien, este derscho a ocupar ef dominio publico se extingue
por la caducidad (articulo 78.1.h), que puede ser declarada por la Administracion en
los casos previstos en el articulo 79.1 de la expresada Ley, y que, por lo que ahors
importa, comprends los supuestos de <<incumplimiento de ofras condiciones cuya
inobservancla este expresamente sancionada con la caducidad en el titulo
Correspondiente>> (articulo 79.1.1/ de la citada Ley de Costas). '

Esta ocupacién, mediante concesion, del demanio costero, como cualquier
actuacion sobre €l dominio poblico maritimo-terresire ha da perseguir los fines
previstos en el articulo 2 de la Ley de Costas. Teniendo en cuenta que, a tenor de lo
declarado por la exposicidn de motivos de la mentada Ley, en la utilizacién del
dominio pablico maritimo-terrestre, se ha de establecer una <<regulacion eficaz de
los diferentes usos, que Incluye, tanto el uso coman natural, libre y gratuito, como el
uso especial, objeto de autorizacidn, quse abarca los casos ds intensidad,
peligrosidad, rentabilidad vy las instalaciones desmontables y las ocupaciones con
obras fijas, objeto de concesion.(...) se impide el privilegio que significaria Ia
acupacion del dominio  pablico por parte de aqusllas actividades cuyo
emplazamiento en el mismo ng sea necesario>>. -

TERCERO - Acorde con lo anterior si efectivamente ios terrenos Ocupados no
pertenecen al dominio publico maritimo terrestre por haber desaparecido las
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1E JUSTICTA circunstancias geomorfoléglicos, come aduce la parte recurrente en sy escritn de
demanda, que determinaban su inclusién en el citado dominio, y que son las
previstas en los articulos 3, 4 y 5 de la expresada Ley de Costas, carece de sentido
olorgar una concesidn para la ocupacion de unos bienas que no son de dominio
pablico, como sefiala la recurrente. Ahora bien, esta forma de razonar de la parte
recurrente encuentra dos limitaciones Insalvables ~una de orden féctico y otra de
orden juridico- para ffegar a una conclusién que pueda comportar la nulidad de acto
administrativo ahora impugnado. Antes de continuar analizando estas dos
limitaciones debemos enfatizar en el hecho de que no estamos en el momento del
otorgamiento de una concesidn, sino durante la vida de la misma, Mas
concretamente, al tiempo de su extincidn por incumplimiento.

En primer lugar, cteristicas geomorfolégicas de los tarrenos es una
cuestién que quizas podria pretender acreditar en el comrespondiente procedimiento
administrativo de deslinde y sin que tuviera consecuencia alguna sobre los derechos
que -otorgé la concesion, ahora examinada, en Jos afios sesenta, ni produjera el
efecto invalidante que se postula sobre Ia caducidad que se recume. Ademas, a(in
cuardo efectivamente los terrenos hubieran perdido las caracteristicas fisicas -
marismas- que le hacian merecedor de tal pertenencia como bienes de dominio
piblico, sin embargo debemos tener en cuenta que |08 bienes demanigles lo son

‘por naturalezg” cir, atendiendo naturaleza originaria, y, por otro lado,
porque se Incluyen también en el demanio costera las <<ferrenos deslindados como

dominio piblico que por cualquier causa han perdido sus caracteristicas naturales
de (...) zona maritimo tenmestre>> (articulo 4.5 de la Ley de Costas), es decir,
terrsnos incluidos en el articulo 3.1.a) de la citada Ley de Costas, en cuyo segundo
apartado se incluyen las marismas.

Y, en segundo lugar, debemos sefialar que |1a desecacion de ia marisma, es una
cusstion, en todo caso, ajena a la concesion y al recurrente concesionario que no ha
iri launo _derivado de al  circunstancia. Reécordsmos que Ja
concesion se otorgd expresamente sin cesion de dominio publico ni facultades
dominicales del Esiado. En este sentido, la desafectacion de la zona maritima
terrestre, en la que ss incluyen las marismas, segln el articulo 3.1.a) de la Ley de
Costas, solo puede ilevarse a cabo mediante la sustanciacion de un procedimiento,
en los términos previstos en el articulo 18, recordande lo dispuesta en el articulo 4.5,
en los términos antes expuestos, ambos artlcuios de dicha ley de Costas, Y qus, en
fodo-caso, los terrenos afectados han de Incorporarse al Patrimonio del Fstado
(articulo 19), lo que podria determinar igualmente la extincion de la concesién, en los
términos previstos en el artfculo 78 de |a precitada Ley de Costas.

CUARTO .- En este sentido, no esta de mas recordar que los bienes demaniales
por haturaleza, por lo que ahora interesa, las marismas, forman parte de Ia zona
maritimo-terrestre, ex articulo 132.2 de la CE y 3.1.a) dela Ley de Costas de tanta
cita, que forman paite del denominado dominio piblico maritimo-terrestre. La
descripcion de los bienes demaniales contenida en dichos preceptos significa que sy
pertenencia al dominlo pUblico no se produce como consecuencia de su inciusién en
el acto administrativo de deslinde, sino por disposicion de la_Constitucién o la Ley,
de_manera_gue el deslinde se limita a establecer Ig determinacién de! dominio
publico marftimo-terrestre ateniéndose a las caracteristicas de los bienes que lo
integran conforme a lo dispuesto en los articulo 3, 4 y S delaLey de Costas.
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Lsta desaparicién, que se invoca en el escrito de dema nda, de las caracteristicas
geofisicas de las marismas es una cuestion, como ya hemos seRalado, no' afecta a
Liaridad de la caducidad de la concssian, en los torminos que postula la parte
recurrente, ni, en consecuencia, el informe pericial, realizado por un ingeniero
industrial, puede tener el efeclo de sanar los incumplimientes del titulo concesional,
soslayando la concurrencia de la causa de extincion aplicada al presente caso.

En cualquier caso, sila marisma no es tal 0
puede &l mismo solicitar la devolucidn al Estado de un terreno para cuya posesion
jari . caysa_justificadora, o justo titulo, cuando & dejara de ser
concesionario. _

En efecto, como ya hemos sefialade en fundamentos anteriores, toda ocupacién
del dominio plblico maritimo-terrestre estatal ests sujeta a previa concesion
octorgada por la*Administracién General del Estado, ex articuio 64, que fija la
condiciones de ese uso mas intenso de o que constituye el dominio publico por
naturaleza. Téngase.en cuenta, ademas, que la alteracidon de las condiciones
geofisicas del terreno perteneciente al domini i
la accién del hombre, concretamente la desecaclén de la marisma, es una cuestisn
gjena a la concesién y al recurrente concesionario pues, reiteramos, no adquiere
derecho algunc derivado de dicha circunstancia, .

QUINTO.- Respecto de los incumplimientos por los que se acuerda iz caducidad
de la concesion administrativa que ahora se impugna, debemos senalar que la
caducidad es una forma de extincion de las conceslones que procede en los casos
de incumplimiento grave de las obligaciones esenciales dal olorgamiento, ex articulo
79 de Ia Ley de Costas, por parte de su titular. No en vano es la consecuencia mis
Severa que puede imponerse al concesianario.

Debemos hacer notar, antes de continuar, que la concesién de ocupacion del
dominio publico implica un doble_carécter, pues es, z la vez,-in deyo que su-
titular puede ejercitar en su propio interés particular, pero también una funcion
que se Ie confia para realizar una obra de interés general. Por tanto, ese interés -

general tiene un caracter principal cuando se trata de analizar |a legalidad de Ia
caducidad que se impugna:

Pues bien, concretamente, en este caso, los incumplimientos se han encuadradp,
a tenor de la orden ministerial impugnada, en ¢l apartado 1. letras d/, &/, iV y I del
citado articulo 79, que establecen, como causas de la caducidad. << alteracion de la
finalidad del titulo (-..) incumplimiento de las condiciones que se hubleran
establecido como consecuencia de la previa evaluacién de sus efectos sobre el
dominio pablico maritimo terrastre (-..) aumento de la superficie construida (.-)
incumplimiento de otras condiciones cuya inobservancia este expresamente
sancionada con ia caducidad en e] titulo correspandiente>> "

Pues bien, entre las condiciones establecidas en el titulo concesional figura en Ia
122 que el <<incumplimiento por el concesionario de las condiciones anteriores (...) y
el incumplimiento de la condicién adicional o de las “Prescripciones al Anfeproyecto” _
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oo | sers causa de caducidad de la concesién que se tramitard con aregio a lo
determinado en las disposiciones vigentes sobre la materig>>,

Entre estos incumplimientos figura la superacién de los espesores maximos de
yeso depositados que se inclufa como “prescripcion al anteproyecto” letra d), Y qQue
disponla <<el yeso se recogera en capas de espesor maximo de tres metros y
serdn recubiertas con una capa compacta de tierra vegetal que permita ¢l

La interpretacion de esta “prescripcién al anteproyecto”, que defiende |a parte
recurrente, congiste en considerar que no ha tenido lugar ningun incumplimiento
pues del {enor literal de dicha preapcion se infiere que se pueden apilar sucesivas
capas de espesor de fres metros cada una. Este razonamiento ng puede ser
estimado por Ia Sala, por las razones que a conthhuacion se expresan,.

Bastaria con sefialar que este incumplimienio, asi como log demas previstos en
la resolucion ahora impugnada, han sido consideradas probados y acreditados Iy
Sentencia de 22 de marzo de 2004, de la Sala de o Contencinso-adminisiraﬁvo del
Tribunal Superlor de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, cuande se pronuncic —
recurso n® 455/2000- sobra la legalidad de Ia sancisn de diez millones impuesta por
el Servicio Provincial de Costas en Huelva, a Ia recurrente. Declara Ja citada
sentencia que la interpretacion del espesor de las Capas realizado por Ia
Administracién <<es conforme a Derecho y por tanto iag pasibles interpretaciones
que sugiere la actora han de ser descartadas>>,

recogiera en obras de espesor maximo de tres' metros, sin que esta condicidn
sufﬁera'nmﬂfficacfén”

SEXTO.- Pero es que, ademas, la interpretacian que postula la recurrente no
resulta togica, pues carece de razon postar por un sucesivo apilamiento indefinido
de capas para terminar en una “apa compacta de tierra vegetal para el crecimiento -
de hierba, ni resulta tampoco acorde con una interpretacion  sistematica que
contemple el contenida del titulo concesional en su totalidad, pues en éste se prevé
—condicidn segunda- su relacién con el proyecto que propone un almacenamiento
¢on dos metros da aliura, no contemplando alturas superiores. Por no citar, que lo
haremos posteriommente, I3 relevancia medicambiental de esta cuestién.

No obsta a Jo anteriormente expuesio el establecimiento del plazo de 99 afos de
la concesion que era tradiclonal maximo previsto de otorgamiento con anterioridad 2
la vigencia de la Ley de Costss que reduce aquel plazo al de 30 afios, por considerar
que este resulta “suficiente para ia amorlizacion de cualquier instalacion®, segin
reza la exposicion de motivos.

L. \H}O’ﬁ Conviene recordar g estos efeclos que la Administracién Generai del Estado no
W ‘dj\ .autorizé modificacidn alguna de Ia concesion y, ademds, cuando se denegd por
% dicha Administracién Ia modificacién de la concesién instada por s concesionaria
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ahora recurrente, ésta interpuso el comespendienie Frecurso  coniencioso
administrativo —recurso n° 1048/2001- que fue desestimado por.Sentencia, de esta
Sala y Seccion, de 7 de octubre de 2003, Por lo demés, conviene senalar que las
demas Administraciones, local o autondmica, no estan habilitadas para madificar el
tftulo concesional otorgado por la Administracion General del Estado, que es, en Io
que hace al caso, la Administracién competente para acordar dicha alteracién.

Finaimente, la imputacién de la sccidn a otros concesionarios anteriores tampoco
uede tener favorable i rla S un lado porque . 12 activida
descrita se ha seguido preduciendo por ia recurrente ¥, de otro, porque |a

transmisién de Ja concesion se realiza asumiendo todas |a condiciones previstas en )
su titulo conceslonal y, por &fio, no se trata -Como arguye la recurrente- de realizar
calgs, sino de ser consciente de la cualidad de los terrenocs que recibe v de los
derechos y deberes que asume mediante dicha fransmision, Pues no puede
sostenerse con éxio que los incumplimientcs anteriores desaparecen por obra y

diversas Incidencias socistarias de las empresas concesionarias que no pusden
alterar ol régimen juridico de |a concesion y, en consecuencla, de los derechos y
obligaciones asumidos y derivados del titulop concesional.

SEPTIMO.- Por otro lado, ha resultado acreditado tambicn et incumplimiento

relativo a la presentacion de el que se refiere a Ia utilizacién
de balsas de decantacién como vertederos,

En relacién con'la presentacién de los planes quinquenales la condicion adicional
prevista en el fitulo concesional establece que <<la Sociedad concasionaria
presemtara (...) un plan de relleno total de una Superficie determinada, para utilizarlg
esta dentro de Ios cinco primeros afos de acuerdo con la prescripcitn d) de las
‘prescripciones al anteproyecto”, siendo obligatorio que los residuos se depositen
solamente en esa superficie Sefialad en el Plan. Trascurrido el plazo de cinco afios
se Ievanfara acia por fa Direccién del Puerto Y con cilacién de la Sociedad
concesionaria, y &l terreno rellenado revertira a la Administracién. Antes de expirar el
plazo de cinco afios presentara el Plan de relieng para &l quinguenio siguiente, y as|
Sucesivaments>>. Esta exigencia no ha resuitado cumplida por la recurrente nj por
anteriores concesionarios, asi Io revela el expediente administrativo, ag| lo declara la
citada Sentencia, fundamento juridico tercero, de la Sala de lo Contencloso-
administrative del Tribunal Superlor de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla,
recalda en al recyrson® 455/2000, y, en fin, asi io declara el informe de| Consejo de
Estado que obra en el expediente administrativo. Sin que, por lo demas, haya que
notificarse a otras socledades en relacién con las cuales no se sigue la presente
caducidad.

En este sentido preciso resulta concluir Que no es gue sg haya incumplido Ja
esentacion de un Plan_sino gue n $8 ha cumplido fal exigencia a o largo de Ja
concesion_con una pasividad del concesionario_que proporciona sustento a [a
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A estos efectos no puede tomarse en consideracién por esta Sala Ia invocacion,
que se hace en el esciito de demanda, de la presuncion de inocencia o 1a
prescripcidn de Ia infraccién, pues tanto la primera, prevista en Ia Ley 30/1992, como
pringiplo del procedimienio sancionador, como la segunda, prevista como principio
de la polastad sancionador » Necesitan de un procedimiento sancionador para surtir
la eficacia invalidante con que se alega, y lo cierto es que Ia resolucién impugnada
no ha sido dictada en un procedimiento sancionador sinc en un procedimiento
sustanciado para declarar la extincién de una concesidn por Ia caducidad derivada
de los incumplimientos acreditados y derivado de su titulo de olorgamiento.

No esta de mas recordar, en relacién con Ia prescripcion, que el transcurso del

liempo no puede servir de fundamento a Ia pretension de la_parte | recurrente por
';@tarse de una_concesién de ocupacion del dominio publico, en la que la nota

esencial es Ia imprescriptibilided (artfculo 1321 de la CE). Este caracter
imprescriptible, que se predica del dominio pdblico y que viene constitucionalmente
impuesto, significa que los bienes demaniales, en este Caso, perienecientes gl
dominio publico maritimo-terrestre, gozan de mmunidad frente al paso del tiempo, y
por tanto impide la consolidacion de ocupaciones, como la que shora se examina,
por el mero franscurso del tiempo, En este sentide SSTS de 7 de julio de 1994 y 11
de diciembre de 2000. '

Por lo demés, las cansecuencias de orden social Que la recurrente slude en sy
escrito de demanda no tienen un efecto invalidante sobre el régimen juridico de las
concesiones administrativas, pravisto en Ia Ley de Costas, para ia declaracion de
¢aducidad en los casgs de incumplimiento de las condicionss previstas en el thulo
concesional

efsctivamente es nuevo porque no estaba previsto en el titulg concesional, lo que
supone el incumplimiento de la condicion 8% que dispone que no se podra amendar
las obras ni los terrenos "ni destinarlas a usos distintos de Ios expresados”. Esta
nueva utilizacidén no ha sido autorizada por la Administracion General def Estado que
es la que tiene competencia para modificar el titulo concesional, coma hemos
sefalado en fundamentos anteriores.

Conviene recordar, a estos efectos, que en o litoral espariol confluye la actividag
de las disti dministragio ic vlonomica y municipal-, en
vitud de sus respectivos tiulos competenciales, y, por lo que ahora interesa, Ia
concurrencia en materia medio ambiental -articulo 149.1.23°, 146.1.9% de |a CE y
Ley de Bases de Régimen Local- no puede comportar la inactividad de fa
Administracion General de) Estado, dejando sin contenido ia aplicacion de las
competencias afribuidas por la Constitucion y la Ley de Costas, en orden a proteger
el demanio maritimo terrestre.

Ahora bien, st}cade, no obstants, que partiendo de esta confluencia de distintas
competenclas en un mismao espacic flsico, han_de estimularse Jos mecanismos de
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oheianas . | colaboracién v Jas funciénes de_coordinacin, con mayor intensidad en el caso
examinado, de manera que la Administracion General del Estado, desde luego, no

confravengan el estatuto de los bienes de dominio pablico maritimo terrestre,
definido por la propia Constitucién y por la Ley. Si bien, cuands una parte dsi
ferritorio es bien de dominio publico no significa, nl comporta, que pueda ser
considerada como una zona exents de las competercias de los diversos entes
publicos territoriales, ahora hien respetando las consecuenciss derivadas de tal
demanialidad,

administrativas en el dominio pablico marftimo terrestrs, lo resuelto por otras
Administraciones a instancia de |a recurrente.

NOVENO - L as razones medio ambientales esgrimidas para este cambia de uso,
enlin. no_resultan acreditadas y, en todo caso, debian de contar con la aprobacién
de la Administracion competents. En este sentido debemos senalar que, el derecho
a8 disfrutar de un medio ambients adecuado y la obligacién que 2 los poderes
plblicos incumbe de su proteccién, ex articulo 45 CE, tiene, en relacion con las
marismas, una expresa defensa en o Convenio “Ramsar”, de 2 de febrero de 1971,
ratificado por Espaiia en 1982, en el Que se aluds a las mismas como un recurso de
un gran valor ecenémico, cuitural, cientifico y. recreativo, cuya pérdida serig

ireparable.

Acorde con o expuesto, la propia exposicion de motivos de la Ley ds Costas,
declara que <<se ha producido ademés con demasiada frecuencia Ia.
desnaturalizacion de porciones de dominio publico litoral (---) Entre los casos mas
lamentables de degradacion fisica puede citarse la destruccion de los mas
Importantes nicleos generadores de vida en el medio maring, las marismas. Muchos

bajo pretendidos motivos sanilarios, econdmicos o agricolas, incluso con
subvenciones econémicas Yy exenciones ftributarlas, habiendo sido dedicados
de privatizacion y depredacién, posibilitado Por una grave dejacion administrativa,
han hecho irreconocible, en humerosas zonas, el paisaje litoral de no hace mas de
treinta afios (...). Este dobie fendmeno de destruccion Y privatizacion del litoral, que

fisico, la proteccion y conservacion de sus valores y virtualidades naturales y
culturales, el aprovechamisnto racional de sus recursos, Ia garantia de su uso y
disfrute abierto a todos, con excepciones plenamente justificadas por el interes
colectivo y estrictamente limitadas en el tiempo y en el espacio, y con Ja adopcion de
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las adecuadas medidas de restauracién>> De manera que la proteccin del medio
; |.@mbiente constituye una variable esencial en Ia toma de decisiones administrativas
N al demanio costero, y que, en &l caso examinado, lejos de haber sido

‘| obviada o infringida, encuentra tamblén en tales exigencias medio ambientales sy
J fundamento mediato. . ' :

administrativo interpuesto contra la declaracion de caducidad de la concesion de
ocupacion del dominio ptblico maritimo-terrestre.

DECIMO.- No se aprecia temeridad o mala fe para la imposicién de las costas
procesales, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 139,1 de la LRJCA.

FALLAMOS

Que desestimando el fecurso contencioso-administrativo interpuesio por Ia
fépresentacion procesal de “Fertiberia, S.A.", contra la Orden del Ministro de Medio
Amblente de 27 de noviembre ds 2003, sobre caducidad de coneesion administrativa

de ocupacitn de bienes de dominio pablico maritimo terrestre, debemos declarar a

Asl por ests nuestra sentencia, {o pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Dada, felda y publicada fue [a anterior sentencia en audiencig
publica. Doy fe. Madrid a '

EL SECRETARIO

D Maria Elena Cornejo Pérez
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