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INFORME DE FISCALIZAC}ION DEL DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y
GESTION DEL TRANVIA DE PARLA

Esta fiscalizacion se plantea a iniciativa de las Cortes Generales que, en su sesion de 25
de junio de 2013, acordd solicitar al Tribunal de Cuentas “la realizacién de un informe de
fiscalizacion de las inversiones y los gastos de mantenimiento de los tranvias
construidos en diversas ciudades espafiolas, en particular, los de Parla, Zaragoza, Jaén
y Vélez-Malaga”.

Ambitos objetivo y temporal

El 4mbito objetivo ha estado constituido por todos los expedientes de contratacion
publica formalizados, asi como los ingresos y gastos, derivados de la construccion,
instalacion, puesta en marcha, funcionamiento, mantenimiento y gestion de la
explotacion del tranvia de Parla.

Su ambito temporal se ha extendido desde 2004 -afio en el que se iniciaron las
actuaciones de planificacion- hasta 2014.

Ambito subjetivo

De acuerdo con lo previsto en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del
Tribunal de Cuentas “el ambito subjetivo de la fiscalizacion abarcara al Ayuntamiento de
Parla, asi como a aquellos otros entes o entidades del sector publico que hayan
participado en la contratacion y en la gestion de la explotacién del citado tranvia, como
es el caso, entre otros, del Consorcio Regional de Transportes de Madrid”:

Antecedentes

El contrato de concesion de obra pdblica para la construccion, mantenimiento y
explotacion de la linea 1 del tranvia de Parla, se adjudic6 por el Consorcio Regional de
Transportes de Madrid con fecha 24 de mayo de 2005, por un importe total de 93.5
millones de euros (IVA no incluido).

El importe total de la inversion inicial prevista fue de 103.5 millones de euros mas unas
subvenciones de capital de 34 millones —el 33% de la inversion-. Sin embargo, la
inversion final realizada se elevo, a octubre de 2011, a 142.5 millones de inversion y a 47
millones de subvenciones, por lo que se produjo un incremento sobre el coste
inicialmente previsto del 38%.



Objetivos generales

Examinar los contratos celebrados para la construccidn, instalacion, puesta en
marcha, funcionamiento y explotacion del tranvia, asi como las incidencias
producidas en su ejecucion, analizandose sus causas Yy consecuencias,
particularmente, en lo que afecten a los principios informadores de la contratacion
publica y de su gestibn —en concreto, los de economia, eficacia y eficiencia-, al
coste, a las condiciones y a los objetivos de los contratos.

Analizar la repercusion sobre la hacienda del Ayuntamiento de Parla de la
gestion del tranvia, evaluando la necesidad de financiacion en términos de
estabilidad presupuestaria.

Analizar las relaciones financieras entre el Ayuntamiento y la empresa
concesionaria del servicio, derivadas del funcionamiento y mantenimiento del
tranvia

Informes preceptivos

El Ministerio Fiscal aprecia indicios de posible responsabilidad contable relativos a
tres aspectos:

Responsabilidad contable derivada de modificaciones contractuales: el
dictamen abarca a todas las modificaciones del contrato inicial amparandose en
criterios genéricos (insuficiente justificacion de que surgieran necesidades nuevas
0 causas imprevistas; inexistencia de relacion con el objeto principal del contrato;
procedimiento administrativo no sujeto a la normativa, sin tramitacién de un
expediente, al margen de publicidad y concurrencia, o sin formalizacion
contractual).

El procedimiento utilizado si podria haber incurrido en algun tipo de infraccion
administrativa —incumplimiento de la Ley General Presupuestaria, por
inexistencia de crédito adecuado y suficiente e inexistencia de aprobacion del
expediente por el 6rgano competente al haber adjudicado al concesionario la
totalidad de las obras modificadas.

Responsabilidad contable derivada del sistema de retribucion del
concesionario:

» Por inaplicacion del orden de prelacion en los pagos del Ayuntamiento por
la aportacion a la inversion del Consorcio Urbanistico Parla Este, se podria
haber producido un perjuicio para los fondos del Ayuntamiento, al
haberse realizado el pago con antelacion a la fecha de vencimiento de
la obligacion y no haberse restablecido el reequilibrio financiero con el
concesionario.



= Aplicacion de revisiones de la tarifa técnica propuestas por el
concesionario 'y aceptadas por el Ayuntamiento que superaban las
previsiones de los Pliegos, por unos importes de 1.1y 0.8 millones.

= Ingresos por publicidad y arrendamientos obtenidos por el concesionario,
sin que el Ayuntamiento haya reclamado la parte proporcional que le
correspondia —importes no relevantes cuantitativamente-.

e Responsabilidad contable derivada de la morosidad en el pago de las
obligaciones del tranvia.

La Abogacia del Estado aprecia la existencia de tres supuestos de responsabilidad
contable:

Adquisicion de unidades moviles, mediante la modificacién no suficientemente
justificada del contrato inicial, con un incremento de costes de 290 miles y una
revision de precios no documentada de otros 903 miles de euros.

Revision de tarifa técnica no justificada —supuesto en el que coincide con el
Ministerio Fiscal-.

Ingresos por publicidad —supuesto en el que coincide, igualmente, con el
Ministerio Fiscal-.

Conclusiones relevantes

Limitaciones al alcance: no se han producido limitaciones al alcance de los trabajos
desarrollados.

Insuficiente planificacion de la construccion del tranvia e insuficiente coordinacion
entre Administraciones implicadas

La revision del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de 1997, aprobado
por la Comunidad de Madrid, no previd la red de transporte necesaria para el
desarrollo de un nuevo barrio de 30.000 vecinos.

Por su parte, el Consorcio Regional de Transportes de Madrid, dependiente
basicamente de la Comunidad de Madrid, contraté los servicios de una empresa
para la realizacion de un “Estudio de movilidad y transporte publico del
desarrollo urbanistico de Parla Este”, en septiembre de 2003.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Parla encargd dos estudios de viabilidad, uno de
viabilidad funcional y econdmica y otro de viabilidad del trazado. La empresa
adjudicataria del primero fue la misma a la que ya el Consorcio habia encargado
otro estudio de viabilidad previo —el sefialado en el inciso anterior-.

Deficiencias en la adjudicacion del contrato de concesién de la ejecucion de las obras
y de explotacién del servicio



El 6rgano de contratacion, tanto por las competencias atribuidas en su propia
Ley de creacion como por la encomienda de gestion suscrita con el Ayuntamiento
de Parla, correspondio a la Gerencia del Consorcio Regional de Transportes de
Madrid.

El Ayuntamiento de Parla se reservo, exclusivamente, las competencias en
materia de aprobacién del gasto, dado que la titularidad de las obras y del
material mdvil era suya y se comprometio al pago de la inversion en su totalidad,
con la excepcion del déficit de explotacién que seria compartido, al 50%, entre el
Consorcio y el Ayuntamiento.

Deficiencias de caracter general en los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, aprobados por el Consorcio: no justificaron la imposibilidad de fijar
el precio de las obras, dejando a los licitadores la realizacion de los
correspondientes estudios; el alcance de las mejoras -como en muchos otros
contratos de la Administracion en general-, no se precisO suficientemente,
motivando una cierta indeterminacién en el objeto del contrato, e, incluso, en su
precio; y los criterios de valoracion de las mejoras no se objetivaron
suficientemente.

Los informes soportando los criterios de valoracion de las ofertas, presentados por
Ayuntamiento y Consorcio, eran insuficientemente detallados y precisos.

Deficiencias en la ejecucion de las obras

La primera fase de ejecucion de las obras fue aprobada unilateralmente por el
Ayuntamiento, dado que el Consorcio entendi6 que no le correspondia intervenir
en esta fase a pesar de ser el 6rgano de contratacion, por ser el Ayuntamiento el
titular de las infraestructuras y material movil. No obstante, Ayuntamiento y
Consorcio recepcionaron de conformidad y de forma conjunta las obras
ejecutadas y aprobaron la autorizacion para su puesta en servicio.

La segunda fase de las obras si fue aprobada conjuntamente por ambas
administraciones, asi como la recepcion y la autorizacién para la puesta en
Servicio.

El Consorcio, en su calidad de 6rgano de contratacion de las obras, contratd una
asistencia técnica para la “inspeccion, vigilancia y trabajos de coordinacién en
materia de seguridad y salud, de las obras de construccion de la linea 1 del
tranvia de Parla”. Entre las finciones del adjudicatario se encontraban las de
efectuar un seguimiento, entre otras, de las modificaciones que se produjesen
durante el desarrollo de la obra —control y supervision de los proyectos
modificados que pudieran redactarse durante la ejecucion de la obra-, por lo que
el Consorcio estuvo puntualmente informado de las incidencias surgidas en la
ejecucién de las obras.



e Se ejecutaron diversas modificaciones del contrato de obras, no suficientemente
justificadas, que supusieron incrementar el precio, en un 38,6% (36 millones). El
coste total de las obras de construccion del tranvia, pasd de los iniciales 94
millones a los 130 millones.

Algunas de estas modificaciones, segun el Informe, podrian haber sido imputadas
al contratista, por defectos en la elaboracion del proyecto, y otras podrian haberse
licitado nuevamente, por no traer causa directa del proyecto inicial.

Las modificaciones no contaron con la aprobaciéon explicita del Consorcio -a
pesar de ser el 6rgano de contratacion-, sin respetar los tramites del procedimiento
e incluso cuando las obras estaban ya en ejecucién o incluso totalmente
ejecutadas.

Por su parte, el Ayuntamiento se limitd a aprobar el gasto de las modificaciones
que debian ser aprobadas por el Consorcio. La aprobacion del gasto sin la
previa aprobacion del expediente de modificacion del contrato podria
suponer una infraccion administrativa por incumplimiento de las previsiones
de la Ley General Presupuestaria —existencia de crédito adecuado y suficiente y
expediente administrativo aprobado por érgano competente-.

e Las modificaciones mas relevantes hacen referencia a la remodelacion de la
estacion centro de cercanias (incremento de 3.7 millones); nuevo paso inferior
bajo carretera M 408 (incremento de 1.2 millones); adecuacion urbana
(incremento de 13.9 millones) —especialmente relevante por haber resultado
adjudicataria la oferta que presentaba mejoras en la traza urbana del tranvia y, sin
embargo, dar posteriormente lugar a un incremento de la partida del 454%; no
obstante, el Informe reconoce que esta posibilidad estaba prevista en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, aprobado por el Consorcio, e informado favorablemente
por la Asesoria Juridica de la Comunidad de Madrid-; mobiliario urbano y
elementos ornamentales (incremento de 5.5 millones); o el expediente de
liquidacion (con un incremento de otros 5.5 millones).

Con independencia de la construccion del trazado, también se produjo un
incremento sobre el precio inicial en la adquisicion de unidades mdviles (2.6
millones de euros).

Coste total de la construccion del tranvia

El coste total de ejecucion se elevo a 129.6 millones de euros, de los que 93.5
correspondieron al proyecto inicial, 30.8 a partidas modificadas y 5.3 a nuevos
proyectos incorporados al proyecto inicial.

Con independencia de lo anterior, el importe total de los estudios de viabilidad se
elevd a 101 miles de euros y el del contrato de inspeccién y vigilancia a 996
miles.



Régimen econdmico de la concesion del tranvia

La retribucion del concesionario se ha compuesto de cinco componentes
financieros: subvencion de capital, aportaciones a la inversion, Dbilletaje,
aportaciones a la explotacion e ingresos complementarios.

El tranvia se financio, parcialmente, con una inversion de capital de 47 millones,
importe que debia sufragar integramente el Ayuntamiento.

Sin embargo, por parte del Consorcio Urbanistico Parla Este, participado por la
Comunidad de Madrid al 55% y por el Ayuntamiento de Parla al 45% restante,
con personalidad juridica propia y capacidad de obrar, se realizaron pagos por
importe de 42 millones de euros directamente a la concesionaria “con cargo a los
recursos generados en el Sector urbanistico, recibiendo el concesionarios estas
cantidades a cuenta de la inversion subvencionable”.

Estos pagos fueron aprobados por el Consejo de Administracion del
Consorcio Urbanistico Parla Este a propuesta conjunta del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid y del Ayuntamiento de Parla.

En algunos supuestos, los pagos parciales se realizaron con anterioridad a los
plazos previstos, sin que el Ayuntamiento realizara revision alguna del plan
de reequilibrio financiero, lo que habria podido encarecer el coste final de la
inversion.

El control del billetaje, realizado por parte del CRTM, para proceder a la
compensacion econdmica a favor del concesionario fue correcto.

El déficit de explotacion durante los cinco primeros afios debia calcularse por
diferencia entre un precio por kilometro y tren y la recaudacion por billetaje. Este
déficit debia ser financiado al 50% por el Consorcio y el Ayuntamiento. Sin
embargo, el Consorcio, indebidamente, calcul6 el déficit de tarifa en funcion
del nimero de viajeros —como correspondia a partir del sexto afio-, por lo
gue dejé de financiar 5.9 millones de euros que le correspondia y que,
indebidamente, tuvo que asumir el Ayuntamiento.

Asimismo, el concesionario aplic6 indebidamente wunos factores de
actualizacion por encima del 100% del incremento del IPC, lo que provoco
un exceso por actualizacion indebida del déficit de explotacion, en estos
primeros cinco afos, de 1.1 millones de euros. Este importe fue asumido,
indebidamente, por el Ayuntamiento sin comprobacion alguna de su correccion.

A partir del sexto afio, el Consorcio soportd, correctamente, su 50% del déficit de
explotacion, pero sin considerar el déficit por asistencia social —viajeros con titulo
de transporte gratuito concedido y sufragado por el Ayuntamiento, sin que éste
realizara comprobacion alguna sobre la veracidad o no de los datos facilitados por
el concesionario, por un importe 1.7 millones de euros-, ni el exceso por
actualizacién por seguir aplicando unos factores de actualizacion por encima del
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100% del incremento del IPC, por un total de 0.8 millones de euros. Todo ello sin
que el Ayuntamiento realizara comprobacion alguna.

Segun los célculos realizados por el Tribunal en el Informe, la concesionaria
utilizd un método de calculo incorrecto de este déficit de tarifa, sin que a ellos
se opusiera el Ayuntamiento, lo que supuso un exceso de déficit proximo a
los dos millones de euros.

A pesar de que el 75% de los ingresos complementarios o adicionales al
transporte que se puedan obtener corresponden al Ayuntamiento, éste no ha
realizado comprobacion alguna sobre la informacion facilitada al respecto
por el concesionario —facturaciones a terceros por un total de 32.695 euros en
todo el periodo-.

Andlisis de costes de la concesion del tranvia

El Informe reconoce explicitamente que el ndmero de viajes entre 2007 y 2011
fue superior al previsto, y critica que desde 2012 a 2014 no se cumplieran las
previsiones.

La repercusion del coste de mantenimiento al Ayuntamiento y al Consorcio
supuso, en 2007, el 77% del coste total, habiéndose estabilizado en 2013 y 2014
entorno al 27%.
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