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C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DEL H. CONGRESO DE LA UNION
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, fraccion | y 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito someter, por
su digno conducto, ante ese Honorable Congreso de la Unién, la Iniciativa de
Decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Poder Ejecutivo Federal considera como premisa fundamental para la realizacion
del derecho a la igualdad y a la no discriminacion, el entendimiento de que todos los
derechos humanos se basan en el reconocimiento de la dignidad humana, aquélla
que nos hace a todas las personas iguales en derechos.

De este reconocimiento, surge el imperativo de toda autoridad de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos de todas las personas en condiciones
de igualdad y sin discriminacion alguna, tal como ha sido reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en diversos instrumentos
internacionales, como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, entre otros.

Resulta fundamental tener presente que el reconocimiento de la dignidad humana
conlleva el respeto a la diversidad cultural, funcional, etaria, de orientaciones
sexuales, de identidades de género, entre otras. Diversidad que sustenta, al mismo
tiempo, el principio de igualdad y no discriminacién. De ahi, que la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos, debe considerar los
contextos culturales e identitarios en concreto, y eliminar factores estructurales de
exclusion; en particular, para personas y colectivos histéricamente discriminados.
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Para combatir los estereotipos en los que se sustenta la discriminacion estructural,
es fundamental considerar, entre otros, el papel relevante que desempenan las
leyes y en especifico la propia Constitucién, pues la percepcion social que hace
sobrevivir un prejuicio contra un sector discriminado se sustenta en una compleja
red de leyes y normas que regulan los intercambios de las personas para
promocionar el rechazo a estos colectivos, como lo ha sefialado la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Desde un enfoque de derechos es fundamental tener presente que la orientacion
sexual constituye un elemento esencial para la dignidad de toda persona que se
vincula con los derechos a la identidad, a la auto-determinacion, al libre desarrollo
de la personalidad, a la vida privada, a la intimidad, a la integridad personal, entre
otros, por lo que la orientacién sexual no puede ser motivo de restriccion de
derechos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que la orientacion
sexual constituye un componente fundamental de la vida privada de las personas y
que existe una clara conexiéon entre la orientacion sexual y el desarrollo de la
identidad y el plan de vida de cada persona, incluyendo su personalidad, y las
relaciones con otros seres humanos. En la misma logica, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Caso de Karen Atala Riffo e hijas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr.
136) ha sostenido que la orientacion sexual de una persona se encuentra ligada al
concepto de libertad, y la posibilidad de toda persona de auto-determinarse, y
escoger libremente las circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme
a sus propias opciones y convicciones.

El derecho a contraer matrimonio constituye un derechc fundamental relacionado
con la autodeterminacion de las personas, mediante la cual toman decisiones
esenciales sobre su vida e identidad, entre ellas, como y con quién compartir su
vida. El matrimonio es una forma, entre otras, de fundar una familia. Para muchas
personas el matrimonio forma una de las instituciones de realizacion existencial de
especial importancia, por lo que la exclusién de esta posibilidad a las parejas
homosexuales conlleva un simbolismo de exclusién de gran relevancia para las
personas, aun cuando no deseen contraer matrimonio o formar una familia, o
decidan hacerlo por una via distinta al matrimonio.
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En este sentido, la institucion del matrimonio, como una de las diversas formas de
integrar una familia, se sostiene, primordialmente, en los lazos afectivos, sexuales,
de identidad, solidaridad y de compromiso mutuo de quienes desean tener una vida
en comun.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido diversas sentencias que
reafirman lo anteriormente expuesto:

MATRIMONIO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
NO ALUDE A DICHA INSTITUCION CIVIL NI REFIERE UN TIPO ESPECIFICO DE
FAMILIA, CON BASE EN EL CUAL PUEDA AFIRMARSE QUE ESTA SE CONSTITUYE
EXCLUSIVAMENTE POR EL MATRIMONIO ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER.

El articulo 4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos conliene diversos
aspectos, entre los que se encuentran la igualdad ante la ley del hombre y la mujer; la
proteccion a la familia, correspondiendo a la ley establecer lo relativo a su organizacion y
desarrollo; y el derecho de las personas a decidir el nimero y espaciamiento de sus hijos, en
forma libre, responsable e informada; sin que tal proteccién constitucional aluda ni defina a la
institucién civil del matrimonio, por lo que deja esa atribucion normativa al legistador ordinario.
Esto es, la Constitucion Federal no se refiere o limita a un tipo especifico de famiiia como
podria ser la nuclear -conformada por padre, madre e hijos- con base en la cual se pudiera
afirmar que ésta se constituye exclusivamente por el matrimonio entre un hombre y una mujer
y, mucho menos, que solo se proteja a la familia que surge de dicha institucion, toda vez que
en un Estado democratico de derecho, en el que el respeto a la pluralidad es parie de su
esencia, debe entenderse protegida constitucionalmente la familia como realidad social, a
efecto de cubrir todas sus formas y manifestaciones en cuanto realidad existente, alcanzando
a dar cobertura a aquellas familias que se constituyan con el matrimonio; con uniones de
hecho; con un padre o una madre e hijos; o bien, por cualquier otra forma que denote un
vinculo similar.

Accion de inconstitucionalidad 2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de agosto de
2010. Mayoria de seis votos a favor del contenido del considerando quinto de la sentencia
respectiva. Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia no participaron en la vofacion de las consideraciones
respectivas. Ponente: Sergio A. Valls Hernéndez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobo, con el nimero XXI/2011, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil once.

MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA QUE, POR UN LADO,
CONSIDERE QUE LA FINALIDAD DE AQUEL ES LA PROCREACION Y/O QUE LO
DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER, ES
INCONSTITUCIONAL.
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Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacién constituye una medida no idénea
para cumplir con la Gnica finalidad constitucional a la que puede obedecer la medida: la
proteccion de la familia como realidad social. Pretender vincular los requisitos del matrimonio
a las preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institucion matrimonial con la
procreacion es discriminatorio, pues excluye injustificadamente del acceso al matrimonio a
las parejas homosexuales que estan situadas en condiciones similares a las parejas
heterosexuales. La distincién es discriminatoria porque las preferencias sexuales no
constituyen un aspecto relevante para hacer la distincién en relacién con el fin
constitucionalmente imperioso. Como la finalidad del matrimonio no es la procreacion, no
tiene razén justificada que la unién matrimonial sea heterosexual, ni que se enuncie como
“entre un solo hombre y una sola mujer”. Dicha enunciacion resulta discriminatoria en su mera
expresion. Al respecto cabe recordar que esta prohibida cualquier norma discriminatoria
basada en la orientacién sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o
préctica de derecho interno, tanto por parte de autoridades estatales como de particulares,
pueden disminuir o restringir los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual.
Asi pues, bajo ninguna circunstancia se puede negar o restiingir a nadie un derecho con base
en su orientacion sexual. Por tanto, no es factible hacer compatible o conforme un enunciado
que es claramente excluyente.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de tres de junio de dos mil quince.

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXQ. LA DEFINICION LEGAL DEL
MATRIMONIO QUE CONTENGA LA PROCREACION COMO FINALIDAD DE ESTE,
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.

Las definiciones legales de matrimonio que contengan la procreacion como finalidad de éste,
vulneran los principios de igualdad y no discriminacion contenidos en el articulo 1o. de la
Constitucion, al excluir injustificadamente a las parejas del mismo sexo de dicha institucion,
toda vez que no esta directamente conectada con dicha finalidad. Como lo ha sostenido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Constitucién protege a la familia como realidad
social, es decir, todas las formas y manifestaciones de familia que existen en la sociedad,
entre las que se encuentran las homoparentales conformadas por padres del mismo sexo con
hijos (biolégicos o adoptivos) o sin ellos. En este sentido, la distincion resulta claramente
sobreinclusiva porque quedan comprendidas en la definicién de matrimonio las parejas
heterosexuales que no acceden a esta institucién con la finalidad de procrear, lo que muestra
la falta de idoneidad de la medida para cumplir con la proteccién de la familia como realidad
social, y que se contrapone a lo sostenido por este alto tribunal en el sentido de que ha
desvinculado el matrimonio de la funcion procreativa. Por otro lado, resulta subinclusiva
porque excluye injustificadamente del acceso al matrimonio a las parejas homosexuales que
estan situadas en condiciones similares a las parejas heterosexuales, lo que ocasiona que se
les prive de obtener los beneficios tangibles e intangibles que otorga dicha institucion a estas
parejas y a los nifios que decidan criar.

Tesis de jurisprudencia 85/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quiice.
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Asi, el derecho a contraer matrimonio trasciende no so6lo por los beneficios expresos
que éste contiene, sino también por el derecho a otros beneficios que las leyes
otorgan a dicha institucion. Lo que ha llevado a considerar al matrimonio como un
derecho a otros derechos. Entre los beneficios que otorga el matrimonio civil en el
orden juridico mexicano se encuentran los de tipo fiscal; de solidaridad; por causa de
muerte de una de las personas conyuges; de propiedad; en la toma subrogada de
decisiones médicas; migratorios para personas conyuges extranjeras, entre otros.

En razén de lo anterior, la presente iniciativa tiene por objeto establecer
expresamente la proteccion constitucional para evitar restricciones injustificadas al
ejercicio del derecho que corresponde a las personas de contraer matrimonio.

En congruencia con lo previsto en el articulo 10. de la propia Constitucion, se
propone adicionar en el parrafo primero del articulo 40. constitucional el derecho
de toda persona mayor de dieciocho afos de contraer matrimonio, sin que dicho
derecho pueda ser restringido por origen étnico o nacional, género, discapacidades,
condicion social, condiciones de salud, religion, preferencias sexuales o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana.

Es preciso advertir que la edad para contraer matrimonio que se propone en la
presente iniciativa, es congruente con lo previsto por la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes. Establecer una edad menor a los dieciocho no
toma en cuenta los principios basicos de interpretacion de sus derechos. Es degcir,
para que una persona menor de dieciocho anos de edad pueda contraer matrimonio,
requiere necesariamente del consentimiento de su padre o de su madre, lo cual se
basa en un concepto de patria potestad contrario a sus derechos, ya que otras
personas deciden por aquélla lo que mejor le conviene, contrariando el principio del
interés superior del nifio, asi como su derecho a ser escuchado y tomado en cuenta.

Por otra parte, establecer edades diferentes para hombres y mujeres para contraer
matrimonio, sefialando la edad de las mujeres por debajo de la prevista para los
hombres, implica una evidente discriminacion hacia ellas, al fundamentar esta
cuestion en roles y estereotipos de género que son reprobados por la Convencion
para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW), y por las recomendaciones emitidas por su propio Comité de vigilancia.

Ademas, si bien la voluntad de las personas que contraeran matrimonio es uno de
los requisitos de validez para la celebracion del mismo, en este tipo de supuestos
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en los que el padre o la madre otorga el consentimiento, no se desprende alguna
normativa en la que se especifique que la autoridad del Registro Civil deba
cerciorarse de que las personas que contraeran matrimonio lo estan haciendo de
manera voluntaria. Es decir, basta con la voluntad de los padres y que las personas
contrayentes no manifiesten estar en contra para que el acto sea valido.

Por las razones expuestas, el Ejecutivo Federal a mi cargo, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 71, fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, somete a la consideracion de esa Soberania la
siguiente Iniciativa de

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

UNICO.- Se REFORMA el primer parrafo del articulo 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 4o.- El varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia. Toda persona mayor de dieciocho afos
tiene derecho a contraer matrimonio y no podra ser discriminada por origen
étnico o nacional, género, discapacidades, condicién social, condiciones de
salud, religion, preferencias sexuales, o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana.
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TRANSITORIO

Unico. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

PR.17
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Hoja de firma de la Iniciativa de
Decreto por el que se reforma el
primer parrafo del articulo 4o. de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Reitero a Usted la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.

EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

/—' .
ENRIQUE PENA




