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En Madrid a veintiocho de Octubre de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones, se incoaron el pasado 29 de
Septiembre del afio en curso, en virtud de asignacion por reparto de querella
presentada por la Procuradora D? Maria Isabel Salamanca Alvaro en nombre y
representacion del SINDICATO COLECTIVO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
MANOS LIMPIAS, contra VOLKSWAGEN AUDI ESPANA S.A., contra su
Presidente D. James Morys Muir, contra VOLKSWAGEN NAVARRA S.A, D.
Ulbrich Thomas, contra SEAT S.A. y su Presidente, D. Francisco Javier Garcia
Sanz, asi como las personas que a lo largo de la instruccion resultaren
responsables, por la presunta comision de los delitos contra los consumidores,
establecido en el art. 278 y ss del C.P., Estafa de los art. 248 y ss del C.P,
contra el Medio Ambiente art. 325 y ss del C.P, Falsificacion Documental arts.
392 y 395 del C.P., Fraude art. 436 del C.P y contra la Hacienda Publica del art.
305 del repetido Codigo.

SEGUNDO.- En el auto de fecha 30 de Septiembre anterior, incoatorio de las
presentes diligencias, se acordd conferir traslado de la indicada querella al
Ministerio Fiscal para informe sobre competencia objetiva de este Juzgado para
conocer de los hechos a que la misma se refiere y, en su caso, instar la practica
de las diligencias de investigacion que estimara convenientes.

TERCERO.- Con posterioridad a la querella indicada en el antecedente factico
primero de esta resolucidon, se han presentado querellas por parte de la
Procuradora D2. Fuencisla Martinez Minguez, en representacion de la
ASOCIACION INTERNACIONAL ANTIFRAUDE PARA LA DEFENSA DE
AFECTADOS POR MOTORES VOLKSWAGEN Y OTROS, por delitos de
Estafa, Publicidad engafiosa, contra la Hacienda Publica, Falsedad y contra el
Medio | Ambiente contra GRUPO VOLKSWAGEN, VOLKSWAGEN AUDI
ESPANA S.A. y SEAT S.A., por parte de D2 Isabel Sanchez Ridao en
representacion de D. LEOPOLDO MASCARELL SANCHIS y de la
ASOCIACION DE PERJUDICADOS POR ENTIDADES FINANCIERAS, por
delitos de Estafa, contra el Medio Ambiente y de Publicidad fraudulenta contra
VOLKSWAGEN AG, VOLKSWAGEN AUDI ESPANA S.A. y SEAT S.A y todas
aquellas personas que en el momento de los hechos formaban parte de los
organos de administracion de las citadas mercantiles.

CUARTO.- En fecha 8 del mes en curso, ha tenido entrada en este Juzgado
Central, denuncia de D2 Carmen Flores Lépez en representacion de la
ASOCIACION EL DEFENSOR DEL PACIENTE, por delito contra los Recursos
naturales y el Medio Ambiente atribuidos a GRUPO VOLKSWAGEN ,
VOLKSWAGEN AUDI ESPANA S.A. y D. Martin Winterkorn .
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QUINTO.- El Ministerio Fiscal, en informe de fecha 15 de los corrientes,
presentado a registro al dia 20 siguiente, evacuando el tramite conferido en
resolucién de 30 de Septiembre , manifiesta lo siguiente:

“Que procede asumir la competencia para el conocimiento de los hechos atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 65- Le) de la Ley Orgénica del Poder Judicial por tratarse
presuntamente de un delito de defraudacion que puede producir perjuicio patrimonial en
una generalidad de personas en el territorio de mas de una Audiencia, sin perjuicio de la
concurrencia de elementos tipicos de otras conductas punibles conexas con la
anterior y que analizaremos a posteriori.

PRIMERO.-

Efectivamente, la presente causa se inicia tras sendas querellas interpuestas por la
representacion del Sindicato Colectivo de Funcionarios Publicos Manos Limpias y de
la Asociacion Internacional Antifraude para la Defensa de Afectados por Motores
Volkswagen y Otros en las que, recogiendo las noticias Ultimamente publicadas en
prensa, ponen de manifiesto el presunto trucaje efectuado por el "Grupo Volkswagen"
de determinados motores diesel de 4 cilindros (2.0 TDI).

La manipulaciéon parece consistir en la instalacion de un programa informético que
detecta cuando el vehiculo se encuentra en un banco de pruebas al objeto de reducir
sus emisiones contaminantes dentro de los parametros exigidos por la normativa
medioambiental.

La explicacion a dicha manipulaciéon radica en que para lograr un menor consumo de
combustible es necesario obtener la mayor eficiencia energética del mismo, para lo cual
se ha de someter a altas temperaturas; ello genera, sin embargo, la emision de gases
altamente contaminantes (6xido de nitrégeno). El reto técnico que se plantea es el de
lograr fabricar un motor que consuma poco y mantenga una gran potencia pero que a
su vez no desprenda gases por encima de los limites legales marcados.

Supuestamente, para resolver el problema, el fabricante introdujo un software capaz
de detectar cuando el vehiculo estaba siendo testado para comprobar sus emisiones
contaminantes de manera que en ese momento tuviera un funcionamiento menos
eficiente (con mayor consumo de combustible) y, por tanto, menos contaminante.

El grupo Volkswagen ha emitido varios comunicados de prensa en los que reconoce los
hechos y la adopcién de medidas inmediatas para dar solucién al problema.

SEGUNDO..-

En cuanto a la atribucion competencial por la via de la causacién de un perjuicio
patrimonial a una generalidad de personas en el &mbito de més de una Audiencia es de
destacar como el Tribunal Supremo (vide por ejemplo auto de 22-4-99) viene sefalando
gue el término "defraudacion” ha de interpretarse en sentido material, es decir como
aquéllas conductas tipificadas de engafio, fraude o abuso de derecho que causan un
dafio patrimonial. Respecto a la "generalidad de personas" también el Alto Tribunal ha
entendido (vide autos de 15-7-1987, 11-4-1988, 27-9-1990, 25 y 26-3-1996 0 16-4-1999)
que concurre tal circunstancia cuando exista un pluralidad importante de sujetos
pasivos que se hallen dispersos en el territorio de varias Audiencias.

Si bien, dicha expresién ha de entenderse no sdélo cuantitativamente, sino también
desde un punto de vista finalistico "en funcién de la posibilidad de instruccion, valorado
la trascendencia econémica, asi como la necesidad de una jurisdiccion centralizada.

En el presente supuesto, los hechos anteriormente descritos, de ser ciertos,
determinarian que los vehiculos afectados, en condiciones normales de
funcionamiento, estdn emitiendo gases contaminantes muy por encima de los limites
permitidos (podrian superar en 40 veces dicho maximo), lo que les inhabilitaria para
circular, con el consiguiente perjuicio para su titular. Por otro lado, las emisiones
lanzadas hasta ahora podrian haber causado dafios sustanciales a la calidad del aire.
Teniendo en cuenta que el uso de motores con baja afectacion
medioambiental es objeto de subvencion publica para su fomento, el engafio
también podria haber supuesto un desembolso injustificado del Erario Publico.
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En definitiva, en este estadio de la actuaciones, podemos concluir que nos encontramos
ante una defraudacion que causa perjuicio a una generalidad de personas en el &mbito
territorial de mas de una Audiencia, previsto y penado en los articulos 248-1, 248-2-b),
249 y 282 del Cddigo penal lo que justifica la competencia de la Audiencia Nacional
para su conocimiento, asi como de los ilicitos penales de fraude de subvenciones del
articulo 308 del Codigo penal y delito contra el medio ambiente de los articulos 325 y
siguientes del Cédigo penal, conexos con el anterior.

TERCERO.-

Que interesa que se practiquen las siguientes diligencias:

» Recéabese del Ministerio de Industria, Energia y Turismo:

1 la totalidad de la informacién que haya podido reunir hasta el momento
acerca de los hechos, con inclusion del dictamen de la Agencia
Medioambiental estadounidense (EPA).

2. informe acerca de periciales que en su caso se hayan efectuado en
corroboracion del dictamen de la EPA

3. informes que haya recibido sobre la materia del Grupo Volkswagen y
entidades involucradas.

Para el caso de que el citado informe de la Agencia Medioambiental de EEUU no se
encuentra a disposicion de las Autoridades espafiolas, recabese su aportacién a la
causa por medio de los instrumentos pertinentes de cooperacion internacional suscritos
entre Espafay EUA.

» Recabese del Grupo Volkswagen:

1 latotalidad de los comunicados oficiales emitidos acerca de este asunto

2 la relacion de vehiculos afectados vendidos en Espafia (a ser posible en
formato Excell)

3. el organigrama del Grupo en Espafia con especificacion de funciones
vinculadas a los hechos y determinacion del personal responsable del
mismo.

4 la identificacibn de la empresa a la que se encargé la fabricacion del
software.

5 informe acerca de la instalacion del citado programa informatico, con
especificacion del Departamento encargado de ello en Espafia, en su
caso.
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6. informe acerca de las medidas adoptadas para la subsanacién del
perjuicio causado.

Recabense del Ministerio de Medio Agricultura, Alimentacibon y Medio
Ambiente los dictamenes periciales que en su caso se hayan realizado
sobre los vehiculos manipulados al objeto de determinar su grado de
emisiones nocivas.

Toda vez que nos encontramos ante un supuesto en el que se evidencia la
posible responsabilidad penal de wuna persona juridica, practiquense las
siguientes actuaciones:

1L Al amparo de lo dispuesto en el articulo 119 en relacibn con el articulo
118-5 de Ila Ley de Enjuiciamiento Criminal, notifiquese al Grupo
Volkswagen la iniciacibn de este procedimiento penal, con requerimiento
para la designacibn de una persona que la represente, asi como Abogado
y Procurador

2 De conformidad con lo estipulado en el articulo 775 de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, convbéquese a la persona designada a la
comparecencia referida en dicho precepto a fin de transmitirle la
informacion a que tiene derecho.

3 Al objeto de comprobar si concurre o no la circunstancia eximente de la
responsabilidad penal de las personas juridicas prevista en el articuo 31
bis 2 del Cobdigo penal, recabese del grupo Volkswagen informe relativo
a las medidas de control y supervision que, en su caso, hubieran
adoptado con anterioridad a la comision de los hechos para su
prevencion

Una vez se reciba el listado completo de los vehiculos afectados, recabese del
Ministerio de Industria, Energia y Turismo informe relativo al montante de las ayudas
publicas concedidas para su adquisicion.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo ha de sefialarse que, conforme viene reiterando
la Jurisprudencia, presentada una querella —o denuncia, en su caso-, se impone
al érgano jurisdiccional ante todo el analisis de su propia competencia, de si la
misma se ajusta a los requisitos formales del art. 277 y concordantes de la
L.E.Cr. y de si tal querella o denuncia presenta lo que ha sido denominado por la
técnica procesal penal "fundabilidad” en grado suficiente conforme al art. 313 de
la referida Ley Rituaria, toda vez que dispone esta ultima que el érgano judicial
"desestimara de la misma forma la querella cuando los hechos en que se funde
no constituyan delito...".

Es de sefialar al efecto que como tiene declarado el Tribunal Supremo “La
competencia objetiva se atribuye legalmente al Tribunal que debe conocer de
un proceso en funcion de la naturaleza de la infraccion penal, que es objeto de
acusacion y de la pena que pudiera corresponderle. Esta competencia
determina el Juez predeterminado por la Ley para el enjuiciamiento de unos
concretos hechos delictivos.
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incluyen, ademas de los cometidos fuera del territorio nacional, los enumerados
en el art. 65.1 LOPJ".

Entre otras muchas, seflala la Sentencia del TS de 2-11-2007, n°
877/2007, (rec. 10456/2007. Pte: Berdugo y GOmez de la Torre, Juan Raman)
que:

“En efecto hemos de partir de que invariabilidad de la competencia penal es un
principio fundamental de nuestro ordenamiento y el art. 14 LECrim., establece
con caracter general las bases determinantes de la misma.

Por ello el sistema organico procesal de atribuir la competencia de
determinados hechos delictivos a tribunales distintos de aquellos a los que en
principio son llamados a conocer de los mismos, ha de ser interpretado
restrictivamente porque los principios generales de competencia tienen, como
indica la propia expresién, una proyeccion de generalidad que solo cede cuando
la Ley establece de manera expresa lo contrario (autos TS. 26.12.94 y 25.1.95
)"

“Consecuentemente la concurrencia de los presupuestos competenciales de la
Audiencia Nacional....."tienen que aparecer suficientemente acreditados al
menos a los efectos provisionales de la determinacion inicial de la competencia,
para que se altere el criterio establecido en la LECrim. que es ,a estos efectos,
norma preferente, lo que significa privar de justificacion a apresurados
comportamientos jurisdiccionales que presentan signos de inoportunidad en el
desplazamiento competencial acordados en una fase inicial de investigacion
que, por razones de inmediacion, ofrece mas y mayores posibilidades de éxito
en la averiguacion de la realidad de los hechos y en la identificacion de las
personas responsables, pues no aparece acreditada de modo indubitado, claro
0 patente la excepcion, seria la jurisdiccion comudn la que debe prevalecer lo
gue no quita -dice el ATS. 8.2.2003 - que en los niveles iniciales de instruccion
las circunstancias o puntos de conexion definidores de la competencia, todavia
aparezcan simplemente apuntados o con caracter indiciario o probable.

“El principio de territorialidad proclamado por el art. 14 LECrim. consagra como
fuero preferente el del lugar de la comision de los hechos "forum delicti conmisi".

La conexidad, prevista en el art. 17.2, 3, 5 y 18 de la citada Ley que debe
desplegar sus correspondientes efectos, completan el panorama general de los
criterios atributivos de competencia jurisdiccional”.

Asi pues, la efectividad preferente de estos principios de territorialidad y
conexidad, deben otorgar caracter excepcional a la atribucién de la competencia
a la Audiencia Nacional”.

Conforme sefala el TS enla S 10-6-2008, n° 335/2008, (rec. 10643/2007. Pte:
Berdugo y Gomez de la Torre, Juan Ramaon):

“Los principios de territorialidad proclamados por el art. 14.2 LECrim. y
conexidad (arts. 17 y 18 LECrim.) son criterios generales y basicos para la
atribucion de los asuntos penales y cualquier alteracion de los mismos debe
efectuarse de forma restrictiva (autos TS. 10.7.89, 10.11.89, 2.12.94, 22.12.94 y
24.5.97). Es de destacar el Auto TS. 18.11.89, en el que se manifiesta:
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conexos". Este principio de conexidad podra resolver los problemas que se
ocasionan para determinar el 6rgano llamado a conocer, cuando los efectos del
hecho delictivo u otros hechos delictivos de analoga significacion cometidos por
los mismos sujetos activos, se hayan manifestado en distintos territorios, sin
gue se haga necesario acudir a la atribucion del conocimiento de los hechos a
la Audiencia Nacional, al conseguirse de este modo la unificacion de las
investigaciones y del enjuiciamiento”.

SEGUNDO.- La competencia de la Audiencia Nacional, 6rgano jurisdiccional
predeterminado por la Ley (S.T.C. 199/87 de 26 de diciembre y S.T.E.D.
Humanos de 5-12-88) es de caracter especial por razon de la materia delictiva,
viniendo determinada en el art. 65 de la L.O.P.J. y en la Disposicion Transitoria
de la L.O. 25-5-88 (esta Ultima disposicion para la delincuencia de los
integrantes en organizaciones terroristas).- La Exposiciéon de Motivos del R.D.
Ley de 1/77, de 4 de enero, por el que se cred la Audiencia Nacional, justificaba
la creacién del mencionado 6rgano jurisdiccional en atencion a la aparicion de
una nueva y compleja delincuencia, fruto de las condiciones de la vida moderna.
Las reglas que determinan la competencia de la Audiencia Nacional,
establecen, en general, excepciones a los principios generales de atribucion de
competencias basados en los principios de territorialidad y de conexidad,
criterios basicos y preferentes en la atribucibn de competencias en materia
penal (art. 14 nam. 2 y arts. 17 y 18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

La Junta General de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, celebrada el dia
30 de abril de 1999, se examino el término " generalidad de personas " como
criterio de atribucién de la competencia a la Audiencia Nacional. En dicho Pleno
se acordo6 que " la exigencia de generalidad de personas en el territorio de mas
de una Audiencia ha de ser interpretada finalisticamente, en funcion de las
posibilidades de instruccion, valorando la trascendencia econémica, asi como la
necesidad de una jurisdiccién Unica sobre todo el territorio para evitar dilaciones
indebidas ".

El auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 22/4/99 , sienta la
siguiente doctrina: "Ante todo ha de decirse que el término "defraudaciones"
empleado en la Ley Orgéanica del Poder Judicial debe ser interpretado en un
sentido material (conductas que causan dafio patrimonial por medio del
engafo, el fraude o el abuso del derecho penalmente tipificadas) y no
estrictamente formal, referido Unicamente a las figuras delictivas incluidas por
el legislador bajo dicha rdbrica. A este respecto, debe destacarse que en
el Codigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) vigente no han sido
recogidos, bajo la indicada rubrica, los mismos tipos penales que lo estaban en
el Codigo derogado que era el vigente en el momento de la promulgacién de
dicha Ley Organica. Las exigencias de que las defraudaciones tengan o
puedan tener una grave repercusion en la economia nacional, o que afecten a
una generalidad de personas en el territorio de mas de una Audiencia, como se
deduce de la conjuncién utilizada en el Texto Legal son meramente disyuntivas;
de ahi que sea suficiente la concurrencia de uno de tales presupuestos para
gque deba reconocerse lacompetenciade la Audiencia nacional, vy
consiguientemente de los Juzgados Centrales de Instruccion” .

TERCERO.- El articulo 312 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que:
“Cuando se presentare querella, el Juez de instruccién, después de admitirla si
fuere procedente, mandara practicar las diligencias que en ella se propusieren,
salvo las que considere contrarias a las leyes, o innecesarias o perjudiciales
para el objeto de la querella, las cuales denegara en resolucion motivada”. Por
su parte, el articulo 313 LECrim Unicamente autoriza la desestimacion de la
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la querella habra de ser una resolucién judicial por la que se atribuye a una
persona determinada y nominada, su presunta participacion en un hecho que
puede ser constitutivo de delito o falta; y al mismo tiempo, la motivacion de tal
resolucién judicial habrd de limitarse “a un juicio de verosimilitud sobre la
calificacién delictiva de los hechos denunciados y su presunta atribucion al
guerellado o denunciado, sin que en tal momento procesal puedan llevarse a
cabo mayores explicaciones ni probanzas, en tanto dicha resolucion judicial es
precisamente la que abre la investigacion judicial”.

CUARTO.- Por todo lo cual, en atencién a lo expuesto y haciendo suyos, este
Juzgado, los fundamentos integros del dictamen del Ministerio Fiscal que
guedan incorporados a la presente resolucion, procede DECLARAR LA
COMPETENCIA de este Juzgado Central para conocer de los hechos a que se
refieren las querellas resefiadas en los antecedentes facticos primero y tercero
de esta resolucion.

QUINTO.- Por lo que respecta al ejercicio de la accién popular, conviene recordar
como dispone el articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que la accion
penal es publica, afiadiendo a continuacién que "todos los espafioles podran
ejercitarla con arreglo a las disposiciones de la Ley". Encontramos estas
disposiciones en los articulos 270 y siguientes de la LECrim., de modo tal,
gue para poder ejercitar el derecho de la accion popular sefialada se exige la
presentacion de querella, con los requisitos establecidos en el articulo 277 y
la prestacion de fianza en la cuantia que se fijare para poder responder de las
resultas del juicio, conforme al art. 280 LECrim. Y Unicamente tras el
cumplimiento de los requisitos mencionados se adquiere la condicion de
parte procesal, que es la que permitiria, en tal caso, la valida
personacion en las actuaciones, con todos los efectos legales.

SEXTO.- En lo que respecta a la fianza que habra de prestar el querellante y
a cuya declaracion de suficiencia quedara condicionada la condicién de parte
del querellante en el presente procedimiento, ha de sefalarse que la
obligacién impuesta al particular de prestar fianza tiene la finalidad de
"responder de las resultas del juicio”. Por su parte segun el articulo 20.3 de
la Ley Organica del Poder Judicial, "no podran exigirse fianzas que por su
inadecuacion impidan el ejercicio de la accion popular”.

Las "resultas del juicio" vienen constituidas, por las eventuales
responsabilidades pecuniarias que pudieran derivarse para los querellantes.
Es decir, ha de valorarse la posible imposiciébn de costas en caso de que el
querellante sea finalmente el Unico que ejerza la accion penal (SSTS 361
/1998, de 16-3-1998 y 899 /2007, de 31-10-2007) o se aprecie
temeridad o mala fe en virtud del art. 240.3 de la LECrim. (STS 682
/12006, de 25-6-2006), y ademas, en el presente caso, el delito no es de los
qgue afectan a los denominados "intereses difusos" respecto a los cuales si se
excluye la imposicibn de costas, por ejemplo en delitos contra el medio
ambiente (STS 1318 /2005, de 17-11-2005) .

Por otra parte, la fianza ha de ser proporcionada a las circunstancias
personales y al interés del querellante (STC 147 /1985, de 29-10) Por ello
habra de tenerse en cuenta si el delito es de los que afectan a la colectividad
en general o a los intereses propios del querellante, un sindicato de
funcionarios publicos, o si por el contrario, se trata de un delito de ambito
mas reducido y que es ajeno al querellante.




X

= =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

’ Flap i T
¢ DEJUSTICIA
] ]

Ha de hacerse mencion a la doctrina del Tribunal Constitucional sentada en
Sentencias 62/1983, 113/1984 y 147/1985, sobre la exigencia de respetar
el principio de "proporcionalidad" en la interpretacion del requisito procesal
exigido para el acusador popular en el articulo 280 LECrim.

La STC 50/1998, de 2 de marzo, resume la jurisprudencia constitucional en la
materia. Asi, comienza sefialando que "El derecho a mostrarse parte en un
proceso penal mediante el ejercicio de la accidon popular, manifestacion de la
participacion ciudadana en la Administracion de Justicia, cuenta con un
profundo arraigo en nuestro ordenamiento. Ya fue objeto de un expreso
reconocimiento en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de
1882. En esta misma linea, la Constitucién de 1978 quiso reforzar dicho
derecho y para ello le dio carta de naturaleza en el Titulo VI, dedicado
sistematicamente al Poder Judicial (art. 125) . Son ya varios los
pronunciamientos de este Tribunal que, desde perspectivas distintas, ha ido
elaborando un cuerpo de doctrina en relacién con las cuestiones que pueden
suscitarse al relacionar los arts. 125 C.E . y 280 L.E .Crim. con el art. 24
.1 también de la Constitucién (SSTC 62/1983, 113/1984, 147/1985,
202/1987, 34/1994, 326/1994 y 154/1997) . En lo relativo a la
legitimacion, que procede examinar con caracter previo, dijimos en la
Sentencia 34/1994 que "no hay razén que justifigue una interpretacion
restrictiva del término ciudadano previsto en el art. 125 C.E . y en las
normas reguladoras de la accion popular (STC 241/1992) . Por tanto,
no soélo las personas fisicas, sino también las personas juridicas, se
encuentran legitimadas para mostrarse parte en el proceso penal como
acusadores populares".

Y seguidamente, en lo que respecta al requisito de la exigencia de fianza para
la acusacion popular, establece la STC 50/1998 que "La exigencia de una
fianza para el ejercicio de la accién penal, que se impone a quien no resulta
directamente ofendido por el delito que trata de perseguir (arts. 280 y 281 L.E
.Crim.), no es en si misma contraria al contenido esencial del derecho,
pues no impide por si misma el acceso a la jurisdiccion (SSTC
62/1983, 113/1984, 147/1985) siempre que su cuantia, en relacion a los
medios de quienes pretenden ejercitarla, no impida ni obstaculice gravemente
su ejercicio, pues ello conduciria en la practica a la indefension que prohibe el
art. 24 .1 C.E . "No compete a este Tribunal la sustitucion de los 6rganos
de la jurisdiccion ordinaria en la fijacibn de la cuantia [de la fianza],
limitandose su funcién al control de la arbitrariedad e irracionalidad de la
decisién judicial. Sin embargo, ni siquiera con dicho alcance este Tribunal
puede entrar a debatir si la cuantia de la fianza fijada impide el acceso a la
jurisdiccion" (STC 326/1994) . Sin embargo, "si poseeria transcendencia
constitucional la cuestion que plantea la racionalidad de la cuantia de la
flanza impuesta, pues como ya apuntaba este Tribunal (SSTC
62/1983, 113/1984 y 147/1985) de ser desproporcionada en relacién a
los medios de quienes pretendan interponer querella, se impediria u obstaculizaria
gravemente su ejercicio lo que podria conducir en la practica a la indefensién
que prohibe el art. 24 .1 C.E .". En resumen, debemos insistir en nuestra
doctrina segun la cual la concreta ponderacion de la fianza no corresponde
a este Tribunal, como tampoco la de las circunstancias econdmicas del
recurrente a los efectos de determinar los limites en que deba exigirse. En
definitiva, se trata de una cuestidon de hecho que los Tribunales deben resolver
con arreglo a criterios de legalidad, correspondiéndonos Uunicamente
apreciar si la flanza exigida es o no gravemente desproporcionada al punto
de determinar el derecho fundamental invocado por merecer la calificacion de
arbitraria o manifiestamente irrazonable".



En la misma linea anteriormente apuntada, y por lo que respecta al ambito
= W o de esta Audiencia Nacional, puede citarse a modo de ejemplo el Auto de la
apvmisTracion | Seccion 42, Sala de lo Penal, de 17 de abril de 2013, que sefiala "que el

DE JUSTICTA articulo 125 de la Constitucion y el articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal permiten la intervencién en el proceso penal de la acusacién
popular, pero siempre que cumpla las exigencias formales de la presentacion
de querella (articulo 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ) y que, cuando
no les afecten las circunstancias previstas en el articulo 281 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, presten fianza en cuantia razonable que no
implique en la préactica la imposibilidad de su cumplimentacion (articulo
280 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)".

SEPTIMO.- En consecuencia, tomando en consideraciéon la doctrina
jurisprudencial anteriormente expuesta, ponderando los intereses en conflicto,
resulta procedente que en el presente caso, atendidos los hechos objeto
del procedimiento, la fijacion de la cuantia en que habra de constituirse la
fianza necesaria para la adquisicion de la condicion de parte en el pretendido
ejercicio de la acusacion popular deba ser, en todo caso, de suficiente
entidad como para garantizar un correcto ejercicio de la referida posicion
procesal tomando ademas en consideracion, en términos de las SsTC
62/1983 y 50/1998, que no concurre en este caso en las asociaciones
guerellantes un interés legitimo y personal adicional a la defensa del
interés comun, que pudiere legitimar la proteccién en amparo del derecho
del acusador popular-, si bien, al objeto de no infringir lo dispuesto en el art.
20.3 LOPJ vy jurisprudencia anteriormente citada, y de no impedir la
efectividad del derecho a la tutela judicial reconocido en el articulo 24.1 CE, se
estima procedente fijar la misma en la suma de 5.000 euros ( cinco mil
euros) que habra de constituirse en el plazo de los diez dias siguientes a la
notificacion de la presente resolucion, respondiendo de esta forma la
cuantia sefialada a las exigencias de moderacion y de facilitacion de acceso a
la jurisdiccibn que contempla nuestra legislaciéon reguladora de la accion
popular (Auto del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2013).

OCTAVO.- El articulo 113 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que
podran ejercitarse expresamente las acciones por una misma persona 0 por
varias; pero siempre que sean dos o mas las personas por quienes se utilicen
las acciones derivadas de un delito o falta lo verificaran en un sélo proceso vy, si
fuere posible, bajo una misma direccién y representacion, a juicio del Tribunal.

NOVENO.- En relacién al precepto anteriormente transcrito, ha de sefialarse
gue las SSTC 30/1981 y 193/1991, tras afirmar que el art. 113 LECr. viene a
reforzar el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, se indica también que
"... al mismo tiempo, al configurar -tal precepto- un litisconsorcio necesario
impropio cuando sea posible, puede afectar negativamente al derecho a la
defensa y asistencia de Letrado, también constitucionalizado en el art. 24,2 CE.
Por ello, la facultad de apreciacién contenida en el art. 113 LECr. no puede
entenderse como enteramente discrecional, pues habra de tener presente los
dos principios constitucionales que han de ser conciliados: el derecho a la
defensa y asistencia de Letrado y el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas. De aqui que el presupuesto juridico indeterminado "si fuere posible"
haya de traducirse en algo mas que una necesaria ausencia de incompatibilidad
entre las distintas partes que ejercen la accion penal o civil derivada del delito -
requisito minimo-; es preciso una suficiente convergencia de intereses, e incluso
de puntos de vista, en la orientacibn de la actuacién procesal que haga
absolutamente indtil la reiteracion de diligencias instadas o actos realizados por
Sus respectivas representaciones y asistencias letradas.
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Por todo ello, la cuestiébn esencial se traslada en este caso al examen y
determinaciéon de si, en efecto, concurre en el presente caso aquella
"convergencia de intereses y puntos de vista" en la actuacion procesal de las
partes, a las que, en aplicacién de la prevision contenida en el art. 113 de la
L.E.Criminal, se puede imponer la carga procesal de litigar conjuntamente -
bajo una misma direccion letrada y representacion- que la anterior parte ya
personada; porque si se da tal condicion, el sacrificio de su derecho de defensa,
gue indudablemente resulta limitado, sera proporcionado a la finalidad a la que
tiende la norma: salvaguarda de las dilaciones indebidas que no es posible, ni
aun necesario, proteger de otro modo.

Aquella convergencia de intereses y puntos de vista en la actuacion procesal se
da en las presentes diligencias, pues, de una parte, tratandose del ejercicio de
accion popular -no de acusacién particular- la convergencia de intereses y fines
es evidente y estriba en que "se haga o imparta justicia”, es decir, se trata de
una finalidad de caracter genérico y no individualizado o singular; y, de otra
parte, en que del examen de los escritos de personaciéon presentados, se infiere
qgue todas ellas presentan un objeto Unico y una legitimacibn comdn: “ la
defensa de las personas y entidades frente a agresiones del poder publico o de
particulares, lucha contra delitos de lesa humanidad, genocidio, tortura,
crimenes de guerra y desaparicion forzada de personas ..., que no se ha
demostrado en qué pueden escindirse; sin que tampoco, finalmente, las
diferentes motivaciones, intereses o fines que persiga cada una de las personas
o entidades que ejercitan la accion popular adquiera relevancia a estos efectos,
pues, tratdndose en todos los casos de acusacién popular, no cabe hablar de
fines distintos que el comun a todos ellos: que se actie el "ius puniendi" del
Estado. Ciertamente, cuando la accion penal se ejercita por varias acusaciones
populares, esto es, por personas 0 entidades en las que no concurre la
condicion de perjudicados u ofendidos por el delito , y que, por tanto, no
ejercitan acciones civiles derivadas de la infraccién penal, puede admitirse, en
principio, una mayor facilidad para que exista la convergencia de intereses a
gue venimos haciendo referencia; pues obvio es que la eventual reclamacién de
perjuicios concretos por parte de los ofendidos por la infraccién puede dar lugar,
en mayor medida, a una divergencia de intereses y actuaciones procesales
entre estos Ultimos y los primeros que cuando la accion ejercitada es
Gnicamente de indole penal, cual sucede en el presente caso.

En realidad, ante la inconcrecién y generalidad del precepto -y en tanto no se
produzca la necesaria reforma legislativa que racionalice y prevenga los
potenciales abusos en el ejercicio de la accion popular- seran las concretas
circunstancias que concurran en cada caso las que habran de determinar su
correcta interpretacion y aplicacion por el érgano judicial y no solamente la
naturaleza de la accién penal ejercitada, y en este caso concreto, se evidencia
0, cuando menos, se infiere la similitud de objeto y sujeto en las acusaciones
populares personadas; esto es, la semejanza de hechos denunciados, personas
contra la que se dirige la accién penal e, incluso, calificacion juridica de la
conducta enjuiciada. Si a ello se afiade la ausencia de reclamaciones por
perjuicios concretos, que no pueden existir en quien no ostenta la condicién de
perjudicado por el delito, forzoso sera concluir que en este caso en particular ,
gue es el que ahora interesa, la convergencia de intereses a que hace alusion la
doctrina del Tribunal Constitucional ,se encuentra suficientemente justificada.

DECIMO.- Por todo ello, aquella "convergencia de intereses" en que, segun se
sefald en las SSTC 30/1981 y 193/1991, se asienta la justificacion necesaria
para que el derecho de defensa y asistencia de Letrado de una de las partes
personadas se vea limitado concurre en este supuesto y legitima, en efecto, la
aplicacion del repetido art. 113 de la Ley Procesal Criminal.; como quiera que, al
propio tiempo, es notoria la quiebra del derecho a no padecer dilaciones
indebidas en la causa que se produciria como consecuencia de la pluralidad de
partes personadas si éstas actuasen separadamente y no bajo una misma
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defensa y representacion, ha de concluirse, en suma, que procede la admision
del ejercicio de la accion popular de las entidades SINDICATO COLECTIVO DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS MANOS LIMPIAS, ASOCIACION
INTERNACIONAL ANTIFRAUDE PARA LA DEFENSA DE AFECTADOS POR
MOTORES VOLKSWAGEN Y OTROS vy de Ila ASOCIACION DE
PERJUDICADOS POR ENTIDADES FINANCIERAS, ademas de la fianza a que
se ha hecho referencia en el fundamento juridico séptimo, a que dichas
acciones populares se ejerciten bajo la misma direccion letrada vy
representacion procesal .

UNDECIMO.- El art. 24, apartado 2° de la Constitucién Espafiola establece el
derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa. El
Tribunal Constitucional reconoce que la admision de los medios de prueba
corresponde en todo caso a los Tribunales Ordinarios, quienes deberan
pronunciarse sobre su pertinencia (STC 52/1989), declarando que el derecho al
empleo de los medios de prueba pertinentes no configura un derecho
constitucional absoluto e incondicionado a que se practiquen todas las pruebas
propuestas por las partes, ni desapodera al Juez de su derecho a enjuiciar la
pertinencia para la solucion del asunto de las pruebas que se solicitan y a
ordenar la forma en que deban ser practicadas (STC 22/1990, de 15-febrero).
Sobre la idea de pertinencia se sobrepone, en ultimo término, la de necesidad,
entendida la primera en sentido material, como relacibn que guardan las
diligencias de investigacién y pruebas con el tema objeto del proceso, juicio de
oportunidad o adecuacion, en tanto que la necesidad se liga a lo indispensable
o forzoso, de tal forma que deviene obligada la realizacion de determinadas
pruebas/ diligencias a fin de evitar que pueda causarse indefension.

Las diligencias interesadas por el Ministerio Fiscal en su informe de fecha 15 del
mes actual se refieren a cuestiones de absoluta trascendencia para el
esclarecimiento de los hechos y se estiman pues pertinentes y necesarias a los
fines de las presentes diligencias que son los que se indican, entre otros, en los
arts. 13, 299 y 777 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por lo que conforme se
previene en los articulos 311, 312 y concordantes de la citada norma procede
acceder a su practica en el modo y forma que se indicara en la parte dispositiva
de esta resolucion.

DUODECIMO.- Previene el art.119 de la Ley Procesal que cuando de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 118 de la misma Ley, haya de procederse a la
imputacién de una persona juridica, se practicara con ésta la comparecencia
prevista en el articulo 775, con las siguientes particularidades: a) La citaciéon se
hard en el domicilio social de la persona juridica, requiriendo a la entidad que
proceda a la designacién de un representante, asi como Abogado y Procurador
para ese procedimiento, con la advertencia de que, en caso de no hacerlo, se
procederd a la designacion de oficio de estos dos ultimos. La falta de
designacion del representante no impedira la sustanciacion del procedimiento
con el Abogado y Procurador designado. b) La comparecencia se practicara con
el representante especialmente designado de la persona juridica imputada
acompanada del Abogado de la misma. La inasistencia al acto de dicho
representante determinara la practica del mismo con el Abogado de la entidad.
c) El Juez informara al representante de la persona juridica imputada o, en su
caso, al Abogado, de los hechos que se imputan a ésta. Esta informacion se
facilitara por escrito o mediante entrega de una copia de la denuncia o querella
presentada. d) La designacion del Procurador sustituird a la indicacion del
domicilio a efectos de notificaciones, practicandose con el Procurador
designado todos los actos de comunicacion posteriores, incluidos aquellos a los
que esta Ley asigna caracter personal.
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PARTE DISPOSITIVA

SE DECLARA LA COMPETENCIA de este Juzgado Central para el
conocimiento de los hechos a que se refieren las presentes diligencias.

A los efectos prevenidos en el art. 118, 119, 775 y concordantes de la L.E.Criminal,
notifiquese al Grupo Volkswagen la iniciacion de este procedimiento penal, con
requerimiento para la designacion de una persona que la represente, asi como
Abogado y Procurador, sefialandose para la practica de la indicada diligencia el
préximo dia 10 de Noviembre a las 10.30 horas en la sede de este Juzgado,
expidiéndose la cédula de citacion correspondiente.

Recabese del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, la totalidad de la
informacion que haya podido reunir hasta el momento
acerca de los hechos investigados, con inclusion del dictamen de Ia
Agencia Medioambiental de los EEUU (EPA), informe acerca de dictamenes
periciales que ,en su caso, se hayan efectuado en corroboracion del
dictamen de la EPA e informes que haya recibido sobre la materia del Grupo
Volkswagen y entidades involucradas.

Interésese del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente los
dictamenes periciales que, en su caso, se hayan realizado
sobre los vehiculos supuestamente manipulados al objeto de determinar su
grado de emisiones nocivas.

Requiérase al Grupo Volkswagen a fin de que remita a este Juzgado la totalidad de
los comunicados oficiales emitidos acerca de este asunto, relacion en formato
digital Excel o similar de los vehiculos afectados vendidos en Espafa, el
organigrama del grupo en Espafia con especificacion de funciones vinculadas
a los hechos y determinaciéon del personal responsable del mismo, la
identificacion de la empresa a la que se encargd la fabricacion del software,
informe acerca de la instalacion del citado programa informatico, con
especificacidon del departamento encargado de ello en Espafia , informe
acerca de las medidas adoptadas, en su caso, para la subsanacion del
perjuicio causado e informe relativo a las medidas de control y supervision
gue, en su caso, hubieran dispuesto para su prevencion con anterioridad a
la comision de los hechos.

Librese comunicacion a la Fiscalia General del Estado a fin de que, ante la
eventualidad de que alguna Fiscalia especializada/Fiscal especialista
estuviera/n practicando diligencias de investigacion por los hechos indicados, se
proceda, en su caso, conforme a lo establecido en el art 773 de la LECR y 5 del
EOMF.

Se condiciona el ejercicio de la accion popular en las presentes diligencias por parte
del SINDICATO COLECTIVO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS MANOS
LIMPIAS, de la ASOCIACION INTERNACIONAL ANTIFRAUDE PARA LA
DEFENSA DE AFECTADOS POR MOTORES VOLKSWAGEN Y OTROS, vy de
la ASOCIACION DE PERJUDICADOS POR ENTIDADES FINANCIERAS, a la
constitucién, por cada una de ellas, de fianza en cualquiera de las formas
admitidas en Derecho, por la suma de 5.000 € ( cinco mil euros) en el plazo de
diez dias habiles computados desde la notificacién del presente auto y a que
dichas acciones populares se ejerciten bajo la misma direccion letrada y
representacion procesal.



Requiérase a la Procuradora Sra. Sanchez Ridao a fin de que en el plazo de
= I\ = diez dias acredite documentalmente la condicién de perjudicado de D. Leopoldo
aovmastracion | Mascarell Sanchis, toda vez que no se aporta el contrato de compra del

DE JUSTICIA vehiculo a la entidad “Motorsol” a que se refiere en el expositivo 4°-A-5 del
escrito de querella.

Esta resolucién no es firme y frente a ella cabe recurso de reforma ante éste
Juzgado, que ha de interponerse en el plazo de TRES DIAS. El recurso de
apelaciéon podra interponerse subsidiariamente con el de reforma o por
separado. En ningun caso sera necesario interponer previamente el de reforma
para presentar la apelacion. El recurso de apelacion se presentara dentro de los
CINCO dias siguientes a la notificacion del auto recurrido o del resolutorio del
recurso de reforma.

Asi lo acuerda, manda y firma D. ISMAEL MORENO CHAMARRO, Magistrado
Juez del Juzgado Central de Instrucciéon n° 2 de la Audiencia Nacional.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.
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