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¢POR QUE OXFAM MEXICO COMBATE LA

DESIGUALDAD?

PROLOGO

Oxfam reveld en el 2014 que 85 personas alrededor del mundo poseen la misma riqueza que la mitad
de la poblacién mundial. Para enero del 2015, el numero se habia reducido a 80. Desde entonces,
hemos iniciado un movimiento global en el marco de la campana IGUALES para alertar a los
lideres politicos, a los empresarios y a la ciudadania que la desigualdad extrema esta limitando los
avances en la lucha contra la pobreza. Este afio, Oxfam México se suma a ese llamado, abriendo un
espacio a un destacado economista mexicano, para que naos alumbre sobre la verdadera magnitud
de la desigualdad que se vive en nuestro pais. Lo que encontramos en este texto de Gerardo
Esquivel es que en las Ultimas décadas, México ha experimentado un crecimiento de la desigualdad
extrema mientras la economia se ha estancado. El crecimiento econémico es magro, los salarios
promedios no crecen, la pobreza persiste pero la fortuna de unos cuantos sigue expandiéndose.

Nuestro pais esta inmerso en un ciclo vicioso de desigualdad, falta de crecimiento econémicoy
pobreza. Siendo la decimocuarta economia del mundo, hay 53.3 millones de personas viviendo

la pobreza. La desigualdad ha frenado el potencial del capital fisico, social y humano de México;
haciendo que en un pais rico sigan persistiendo millones de pobres. ¢En donde esta esa riqueza
mexicana? En terminos de renta y capital, se encuentra concentrada en un grupo selecto de
personas que se han beneficiado del poco crecimiento econdmico del que ha gozado México en las
Ultimas dos décadas. Asi, mientras el PIB per capita crece a menos del 1% anual, la fortuna de los
16 mexicanos mas ricos se multiplica por cinco.

Vemos con preocupacion la excesiva e indebida influencia de los poderes econémicos y privados
en la politica publica y la interferencia que esto implica para el ejercicio de los derechos
ciudadanos. Las personas mas afectadas por esto son las personas mas pobres. La lucha que
debemos emprender es por esas personas, que se han quedado excluidas, sin voz, sin capacidad
de participar en las decisiones que afectan sus vidas y las de sus hijos. La desigualdad limita el
desarrollo del capital fisico, social y humano necesario para mejorar las condiciones de vida y el
bienestar de las personas.
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Por lo tanto, combatir la desigualdad para reducir la pobreza es una tarea que nos implica a todosy
nos beneficia a todos.

Este es el primer reporte en el marco de la campana IGUALES de Oxfam México. Sin embargo,
sabemos que otras dimensiones de la desigualdad como la raza, el géenero, la geografia estan
interconectadas y dificilmente se pueden separar del todo de la economia. El presente informe
apunta algunas de esas dimensiones, pero Oxfam México trazara una ruta de largo plazo con otros
expertos mexicanos y latinoamericanos para contribuir al debate publico sobre desigualdad y
entender las rutas de salida y los espacios de cambio.

Es hora de cambiar las reglas del juego, tanto econdmicas como politicas, que benefician a unos
cuantos. La desigualdad se puede revertir a partir de la colaboracion entre actores politicos,
sociedad civil y sector privado. México necesita un gran pacto nacional por la IGUALDAD en donde
la accion de la ciudadania es clave para la construccion de un Estado mas eficaz. México necesita
un Estado que trabaje para los muchosy no para los pocaos, en donde se gaste con sentido en
educacion, saludy servicios basicos. Que impulse politicas para que las personas no trabajen
para seguir siendo pobres, para que paguen mas los que mas tieneny para hacer un Estado mas
transparente.

Reducir la desigualdad en México tiene sentido para garantizar el futuro de todos.



RESUMEN EJECUTIVO

En enero de 2014, Oxfam revelo que las 85 personas mas ricas controlaban tanta riqueza como la
mitad méas pobre de la poblacion mundial. Para enero del 2015, el numero se habia reducido a 80. La
profundizacion de la desigualdad economica es la tendencia mas preocupante para 2015, segun
en Foro Econdmico Mundial. Resulta, pues, imperativo hablar del tema en México, en donde méas de
veintitrés millones de personas no pueden adquirir una canasta basica, pero que alberga a uno de
los hombres més ricos del mundo. Ahora bien, esta desigualdad que caracteriza a México no solo
tiene implicaciones sociales: las implicaciones politicas juegan un rol preponderante.

Uno de los aspectos mas graves de esta desigualdad es la distribucion del ingreso. Dada la escasa
recopilacion de indicadores, saber que tan desigual es México respecto a otros paises resulta una
tarea compleja. No obstante, la Standardized World Income Inequality Database refiere que México
esta dentro del 25% de los paises con mayores niveles de desigualdad en el mundo.

El problema se ha incrementado con el tiempo. Dos bases de datos han arrojado datos para las
Ultimas tres décadas: la Socio-Economic Database of Latin America and the Caribbean (SEDLAC)
y la Income Distribution Database (OECD). Hay dos resultados: entre mediados de los noventay
2010, la desigualdad de ingreso disminuyd. Sin embargo, la desigualdad es mayor a la que habia
en los ochenta. Estamos, pues, frente a dos eventos contradictorios: ha crecido el ingreso per
capita, pero se han estancado las tasas de pobreza en el pais. Lo anterior se produce porque el
crecimiento se concentra en las esferas mas altas de la distribucion.

La obtencion de datos oficiales de lo que ocurre en las clases méas altas es cuasi imposible, de

ahi que se recurra, por ejemplo, a las declaraciones fiscales. Asi, de manera indirecta y por medio
de métodos estadisticas, autores como Campos, Esquively Chavez (2014, 2015) han obtenido
estimaciones de lo que sucede en ese México, podriamos decir, desconocido: al 1% mas rico le
corresponde un 21% de los ingresos totales de la nacion. El Global Wealth Report 2014 sefiala, por
su parte, que el 10% mas rico de México concentra el 64.4% de toda la riqueza del pais. Otro repaorte
de Wealth Insight afirma que la rigueza de los millonarios mexicanos excede y por mucho a las
fortunas de otros en el resto del mundo. La cantidad de millonarios en México crecio en 32% entre
2007y 2012. En el resto del mundo y en ese mismo periodo, disminuyé un 0.3%.
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El numero de multimillonarios en México, no ha crecido mucho en los ultimos afos. Al dia de hoy son
solo 16. Lo que siha aumentado y de qué forma es la importanciay la magnitud de sus riquezas. En
1996 equivalian a $25,600 millones de dolares; hoy esa cifra es de S142, 300 millones de délares.
Esta es una realidad: en 2002, la riqueza de 4 mexicanos representaba el 2% del PIB; entre 2003 y
2014 ese porcentaje subid al 9%. Se trata de un tercio del ingreso acumulado por casi 20 millones
de mexicanos.

Para darnos una idea de la magnitud de la brecha en México veamos este ejemplo: para el afio 2014,
los cuatro principales multimillonarios mexicanos podrian haber contratado hasta 3 millones de
trabajadores mexicanos pagandoles el equivalente a un salario minimo, sin perder un solo peso de

su rigueza.

Las implicaciones de lo anterior no son sélo de indole social. Carlos Slim en la telefonia, German
Larrea y Alberto Bailleres en la industria minera y Ricardo Salinas Pliego en TV Azteca, lusacelly
Banco Azteca. Los cuatro han hecho sus fortunas a partir de sectores privados, concesionados y/o
regulados por el sector publico. Estas élites han capturado al Estado mexicano, sea por falta de
regulacion o por un exceso de privilegios fiscales.

Uno de los grandes problemas reside en que nuestra politica fiscal favorece a quien mas tiene. No
es de ninguna manera progresiva y el efecto redistributivo resulta casi nulo. Por gravar consumo por
encima delingreso, las familias pobres, al gastar un porcentaje mas alto de su ingreso, terminan
por pagar mas que las ricas. La tasa marginal del ISR—una de las mas bajas de los paises de la
OCDE—, el que no haya impuestos a las ganancias de capital en el mercado accionario, y el que
tampoco los haya a herencias, entre otras cosas; son ejemplos de como el sistema tributario
beneficia a los sectores mas privilegiados.

La constante desigualdad y la captura politica por parte de las élites tienen consecuencias
economicas y sociales graves que resultan, ademas, excluyentes. El mercado interno se ve
francamente debilitado. Ante la escasez de recursos, se recorta el capital humano y se pone en
juego la productividad de los pequenos negocios.

La politica social asimismo ha sido un rotundo fracaso: al dia de hoy, esa logica de que el
crecimiento se filtra de las capas altas a las bajas simplemente no ocurre en México desde hace
décadas. Uno de los dolorosos ejemplos es el salario minimo: si un mexicano percibe esta cantidad
y mantiene a alguien, a ambos se les considera pobres extremos. La politica salarial que en algun
momento se concibié como mecanismo de contencidn inflacionaria, ya no tiene razén de ser. Hoy
en dia, el salario minimo mexicano esta por debajo de los umbrales aceptados de pobreza.
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Otros aspectos que han detonado o que son en si mismos consecuencias de la desigualdad

extrema en México y que estan pendientes en la agenda publica son:

La poblacién indigena, cuya tasa de pobreza es 4 veces mayor a la general.

La educacion publica versus la privada

+ Laviolencia a causa de la marginacion.

LA AGENDA PARA EL FUTURO
La brecha entre ricos y pobres nos esta haciendo dano, sino se le pone freno obstaculizara la lucha

contra la pobreza y supondra una amenaza para el crecimiento sostenible de México). Pero no tiene

por que ser asi. Conocemos las soluciones para hacer de México un pais mas justo.

1.

La creacion de un auténtico Estado Social y un cambio de enfoque, de un Estado dador a un
Estado que garantice el acceso a los servicios basicos bajo un enfoque de derechos.

. Sise crea una politica fiscal progresiva y una distribucion mas justa, se podra hablar de una

politica mas acorde con los objetivos a mediano y largo plazo.

. El gasto ha de focalizarse en educacion, salud y acceso a servicios basicos, en

infraestructura, en escuelas que cuenten con los servicios para que la brecha de desigualdad

no crezca mas.

. La politica salarial y laboral asimismo debe cambiar: es impostergable fortalecer el nivel de

compra del salario minimo.

. La transparencia y rendicion de cuentas: si realmente se quiere combatir la corrupcion, las

declaraciones fiscales de todos los miembros del gobierno deben hacerse publicas. Solo asi
se fortalecerd el Estado de Derecho.
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El problema de la desigualdad cobra cada vez una mayor importancia a nivel
mundial.! Segun el Foro Econémico Mundial, la profundizacion de la desigualdad
economica es la principal tendencia global para 2015. América Latina es la
segunda region con mayor afectacion por dicha tendencia en los proximos
12 a 18 meses (World Economic Forum, 2014). Por ello, debemos hablar de
desigualdad en México. Aunque lo hemos evitado durante mucho tiempo, es
hora de hacerlo tanto por razones éticas, politicas y econdmicas. En este pais
convive uno de los hombres masricos delmundo, con mas de veintitrés millones
de personas cuyos ingresos no son suficientes para acceder siquiera a una
canasta alimentaria basica. Ahora bien, lo anterior no se reduce al aspecto
social: la desigualdad extrema tiene asimismo fuertes implicaciones politicas.?
El poder economico de ciertos sectores de la poblacidn se refleja cada vez
mas en politicas publicas que, al beneficiar s6lo a unos cuantos, acentuan
la desigualdad existente en el pais. Sin embargo, es posible dar un vuelco al
panorama alreconocer la magnitud de la desigualdad que caracteriza a México,
lastre que, desde hace tiempo, ha limitado el crecimiento econémico del pais

y nos ha sumido como sociedad en un circulo vicioso de pobreza.

! Véase, por ejemplo, el reporte OXFAM (2014a) y las referencias alli citadas.
2 Sobre este tema véase OXFAM (2014b).



* “Un sijllenen medio de Viaducto Miguel Aleman

l. La magnitud de la desigualdad en México

DESIGUALDAD EN MEXICO EN PERSPECTIVA COMPARADA

En comparacion con otros paises, ¢qué tan desigual es la distribucion del ingreso en Mexico?

No es facil responder a esta pregunta por tres razones. La primera es que los datos no son
necesariamente comparables. La segunda, que las encuestas de hogares en las que se basan las
mediciones se realizan con muy diferente periodicidad entre paises. La tercera es que en realidad,
hay muy pocos esfuerzos dedicados a la recopilacion sistematica de indicadores comparables de
desigualdad. No obstante, se cuenta con la base Standardized World Income Inequality Database 'y
con la base de datos del Banco Mundial conocida como World Development Indicators.®

Ambas presentan cifras de desigualdad relativamente homogéneas para un periodo reciente y para
una muestra amplia de paises.

* Para mayor informacién sobre esta base de datos, véase Solt, Frederick (2014].
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En la Standardized World Income Inequality Database, con datos de entre 2008y 2012, México tiene
un Coeficiente de Gini de 0.441 cuando el promedio es de so6lo 0.373. En otras palabras: México
tiene mucha mas desigualdad que el promedio de todos los paises en la muestra. De hechoy al
ordenarlos de menor a mayor nivel de desigualdad, México ocupa el lugar 87 de 113 paises; el 76%
de los paises de esta muestra presentan menor desigualdad de ingreso.

La segunda base de datos—para 132 paises—confirma estos resultados. Aunque las cifras son

mas dispersas en el tiempo, se incluyen las mas recientes de 2000 a la fecha. Aqui'y con una
metodologia ligeramente distinta, Mexico tiene un Coeficiente de Gini de 0.483, mientras que el
promedio de los otros paises es de solo 0.404. En términos porcentuales, la diferencia es similar a la
primera base de datos. Al ordenar a los paises por desigualdad ascendente, México ocupa el lugar
107 de 132; es decir, 80% de los demas paises tienen menor desigualdad. En ambos casos, México
esta dentro del 25% de los paises con mayores niveles de desigualdad en el mundo.

EVOLUCIGN DE LA DESIGUALDAD EN MEXICO

La Grafica 1 muestra la evolucion de la desigualdad en México en las ultimas tres déecadas. Las
cifras provienen de dos fuentes alternativas que han hecho un esfuerzo por obtener estimaciones
comparables a traves del tiempo: la base de datos del Centro de Estudios Distributivos, Laborales
y Saciales [CEDLAS) que en conjunto con el Banco Mundial mantienen la Socio-Economic Database
of Latin America and the Caribbean (SEDLAC), y la OECD Income Distribution Database de la
Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

Evolucion de la Desigualdad en México

(Coeficiente de Gini)

056 L .
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CEDLAS-Banco Mundial
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0.50 |
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12



DESIGUALDAD EXTREMA EN MEXICO
CONCENTRACION DEL PODER ECONOMICO Y POLITICO

Aungue con algunas variaciones, el nively la trayectoria de las dos mediciones alternativas son
muy similares. La grafica muestra dos resultados conocidos: 1) que entre mediados de los noventa
y 2010 disminuy¢ significativamente la desigualdad del ingreso en México, y 2) que al menos, con
base en los datos de la OCDE en 2012, la magnitud de la desigualdad en México es mayor de lo que
era a principios de los ochenta.”

La reciente reduccion de la desigualdad en México se ha atribuido a tres factores principales: a las
remesas que reciben los hogares mexicanos de bajos ingresos (principalmente en zonas rurales);
a la mejor focalizacién de algunos programas sociales (en particular Prospera, antes Progresa u
Oportunidades); y a una menor desigualdad en los ingresos salariales.®

Sibien en México resulta innegable una mejoria en la distribucion del ingreso entre los hogares que
forman parte de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGHs), en la medida en
gue las encuestas en las que se basan estas estimaciones no capturen correctamente el ingreso
de las personas en la parte mas alta de la distribucion, las cifras no reflejaran de manera certera el
verdadero estado de la distribucion total del ingreso en Mexico.®

Otro problema con estas cifras reside en que la tendencia decreciente de la desigualdad no parece
ser compatible con otros aspectos por demas conocidos de la economia mexicana. En particular,
que en las ultimas dos décadas han coincidido dos eventos dicotomicos: crecimiento del ingreso
per capitay estancamiento de las tasas de pobreza en el pais. Esto solo se explica si el crecimiento
delingreso se concentra en la parte superior de la distribucion del ingreso, situacion incompatible
con la reduccion de este aspecto de desigualdad.

Asi, las discrepancias han dado lugar a multiples demandas de acceso a fuentes de informacion
alternativas para obtener mayor claridad de lo que realmente ocurre en las esferas altas de la
distribucion en nuestro pais. A falta de informacion oficial al respecto, se ha optado por otros
caminos: a saber, las declaraciones fiscales. Asi, de manera indirecta, a través de metodos
estadisticos, se obtienen estimaciones de lo que podria suceder en esa franja de la poblacién—por
demas inobservada—de México.’

Esta informacion resulta particularmente importante para el proposito de este estudio, pues sin
duda es mas relevante como medida del grado de captura econdémica—y politica—de las elites
de este pais. Lo anterior lo han hecho Campos, Esquively Chavez (2014, 2015). A continuacion
presentamos dos de estos resultados.

“Véase Esquivel [2011) y OCDE (2014), respectivamente. Campos, Esquivel y Lustig [2014) analizan el ascenso y descenso de la desigual-
dad en México.

°Vease Esquivel (2011)y Esquivel, Lustigy Scott (2012).

®Véase Alvaredo (2010), Székely y Hilbert (1999) y, mas en general, Piketty (2014).

’ Otra posibilidad es conseguir datos fiscales. Esta opcion, sin embargo, no es posible utilizarla todavia en México porque las autoridades
hacendarias no han aceptado hacer publica esa informacion.
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EL VERDADERO TAMANO Y EVOLUCION DEL DECIL SUPERIOR DEL INGRESO EN MEXICO

Campos, Esquively Chavez (2015) han reestimado el ingreso correspondiente al decil de mayores
ingresos en Mexico para todo el periodo 1992-2012. El método de estimacion se encarga de corregir
las cada vez mayores discrepancias entre los datos provenientes de las encuestas de hogaresy
los de las cuentas nacionales. Esta diferencia debe reasignarse a lo largo de toda la distribucion
delingreso. Para ello se requiere de algunos supuestos razonables. En particular, los autores
utilizan como referencia a paises como Chile, Colombia y Uruguay, donde los ingresos y distribucion
son relativamente similares, y para los cuales se cuenta con informacion tanto de encuestas de
hogares como de datos fiscales.® Un objetivo fundamental de este procedimiento fue obtener una
estimacion mas realista de la distribucion delingreso y no aquélla que se obtiene a partir de las
encuestas de hogares. Los datos obtenidos se muestran en la Gréafica 2.

Ingreso Correspondiente al Decil més alto:

ENIGH vs. Datos Ajustados, 1992-2012
(porcentaje del ingreso nacional)
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Los resultados son tan interesantes como reveladores. El porcentaje del ingreso que corresponde
al decil superior no solo es mucho mas elevado—alrededor de 60% versus una participacion sin
ajustar cercana al 45%—sino que su tendencia es exactamente la contraria a la que se obtiene con

8 A partir de estos datos se estima qué parte de la discrepancia debe asignarse al decil méas alto para reproducir la distribucion que se
obtiene con los datos fiscales. El promedio de los 3 paises es de 83%; punto de referencia al que llamamos “ajuste medio”. Alrededor
de este porcentaje se hacen otros dos ajustes: uno que solo asigna 78% de la discrepancia al decil mas alto (ajuste inferior) y otro que
asigna hasta el 88% (ajuste superior).
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los datos originales.® El parcentaje aumenta en vez de disminuir. De hecho, el tamafo del ajuste

en la tendencia es de la misma magnitud, aungue en sentido contrario: mientras que en los datos
originales la participacion del ingreso del decil mas alto cae en 7.3 puntos porcentuales entre 1992
y 2012, con el ajuste medio el aumento en dicho porcentaje, en el mismo periodo, es de 7.7 puntos
porcentuales (5.9 en el caso del ajuste inferior y 9.5 con el superior).

EL 1% DE MAYORES INGRESO0S

El otro resultado relevante obtenido con una metodologia parecida es el que reportan Campos,
Esquively Chavez (2014). En dicho trabajo, para el afio 2012, se muestra una primera estimacion del
porcentaje delingreso total que le corresponde al 1% de la poblacion de mayores ingresos de México.
Este resultado se muestra en la Grafica 3 junto con cifras para otros paises. La informacion de los
otros paises proviene de las declaraciones fiscales. De nuevo, las cifras revelan que México es el pais
de la muestra en donde al 1% mas rico le corresponde un mayor porcentaje del ingreso total (21%).
En otros paises, este parcentaje flucta en un promedio cercano al 10%. Una vez mas, el ejercicio
revela—o por lo menos sugiere—el importante grado de concentracion delingreso en el pais.

Participacion del 1% de mayores ingresos en el ingreso total

(afios diversos, para México estimaciones para 2012)

China
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Mauricio
Nueva Zelanda
Noruega
Francia
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Japon
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Suiza
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Alemania
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Canada
Reino Unido
Argentina
Sudaéfrica
Estados Unidos
Colombia
México

0% 5% 10% 15% 20% 25%

9 Este resultado es similar al que encuentran Medeiros et al. (2014) para el caso de Brasil. La diferencia es que en dicho caso la compara-
cion es entre datos de encuestas de hogares y datos fiscales, mientras que aqui son datos de encuestas versus datos ajustados por un
metodo estadistico que reconcilia estas cifras con las cuentas nacionales.
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LA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA EN MEXICO

Todo lo analizado hasta ahora corresponde solo a la distribucion delingreso; ¢la razon? No hay
cifras oficiales sobre la rigueza en Mexico. Lo que si hay son algunas estimaciones no oficiales.

El Global Wealth Report 2014 de Credit Suisse (2014), por ejemplo, sefiala que el 10% mas rico de
Meéxico concentra el 64.4% del total de la riqueza del pais.'® El porcentaje se ubica alrededor del
promedio del grupo de paises incluidos en dicho reporte, aunque esta ligeramente por encima del
porcentaje delingreso que corresponde a la misma pablacion tanto en las cifras originales de la
Encuesta de Hogares como en los datos ajustados.

Par otro lado, un reporte de Wealthinsight (2013) revela que en 2012, habia en México 145,000
individuos con una rigueza neta superior a un millén de délares (sin incluir el valor de su residencia
habitual). En conjunto, sus riquezas ascendian a un total de $736 mil millones de délares. Estos
millonarios—representantes de menos del 1% de la poblacion total—concentraban en ese afo
alrededor del 43% de la riqueza total del pais. El reporte de Wealth Insight sefala que la riqueza de
estos millonarios excede por mucho el promedio que corresponde a los millonarios de otros paises,
quienes concentran apenas el 29% de los recursos de sus respectivos paises. El reporte asimismo
sefala que el numero de millonarios en México crecio un 32% entre 2007 y 2012; tendencia que
contrasta, como el blanco y el negro, con la reduccion de 0.3% a nivel mundial en ese mismo
periodo.

10 | ariqgueza se mide como el valor de la suma de los activos financieros y no financieros menos el valor de las deudas. No incluye al
capital humano.



\'
1§

:

\

\
A\
\

A
A
-*c
]

i
,*.r;,-ri--" |
'

gv

-

\
ni
)

\

1\

Y
"
i1
A

A\
A
b

i

i

n
il
ll

e L W

AL
i

i

quierda de la imagen se encuentra la entrada

fcial Santa Fe

ralde Santa
\
A

Y

al centro

|
Vist

. El circulo vicioso de la desigualdad y la
captura economica y politica

EL ASCENSO DE LOS MULTIMILLONARIOS MEXICANOS

Contrario a lo que podria pensarse, el numero de multimillonarios mexicanos no ha crecido de
manera significativa en los ultimos afos.** En 1996 y de acuerdo con la primera lista publicada por
Forbes, en ese entonces habia 15 mexicanos con fortunas superiores a los mil millones de dolares.
De 1996 a 2005—primera década de consabida publicacién—el promedio fue de once mexicanos por
ano. Con base en los datos de 2014, figuran hoy 16 mexicanos en esa categoria, apenas uno mas
que hace casi dos décadas. Lo que si ha cambiado y de manera muy significativa, es la importancia
y magnitud de la riqueza de nuestros multimillonarios. Mientras que en 1996 las fortunas de esos
15 equivalian a $25,600 millones de délares, las de los 16 mexicanos mas ricos en 2014 equivale a
S142,900 millones de dolares. ;Qué implica lo anterior? Que entre 1996 y 2014 la fortuna promedio
de cada miembro de ese selecto grupo de mexicanos pasé de $1,700 a $8,300 millones de délares.

11 Aqui nos referimos a individuos con una rigueza superior a los mil millones de délares. No confundir con los millonarios (individuos con
una riqueza superior al millén de délares] citados anteriormente.
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Incluso si se descuenta la inflacidn, se trata sin duda de un aumento muy significativo en sus
riqguezas. Todo lo anterior contrasta tremendamente con lo que ha ocurrido en el pais entre 1996
y 2014: la tasa de crecimiento del PIB per capita ha sido ligeramente superior al 1% en promedio
anual. En dicho lapso, s6lo ha crecido alrededor de 26%; crecimiento muy por debajo de lo que de
hecho han aumentado las fortunas de los multimillonarios mexicanos.

Riqueza de los 4 principales multimillonarios mexicanos mexicanos como porcentaje del PIB

Los 4 principales
millonarios mexicanos

Carlos Slim

Larrea + Bailleres +
Salinas Pliego

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Revista Forbes, varios nimeros e INEGI.
Nota: Los datos de la variable Larrea+Bailleres+Salinas Pliego no incluyen informacion para Larrea y Bailleres durante el periodo 1997-
1998, ni para Larrea en el periodo 2002-2007.

Para entender la evolucion reciente de las fortunas de ciertos mexicanos, la Grafica 4 presenta
cifras de la riqueza de los cuatro principales multimillonarios mexicanos como porcentaje del PIB de
Mexico durante el periodo 1996-2014. La revista Forbes compild los datos relativos a las fortunas;
aqui solo utilizamos las cifras relativas a los cuatro principales multimillonarios de 2014, ya que son
ellos quienes se han mantenido en la lista de manera mas o menos continua durante estos afos.*
La grafica muestra como hasta 2002, la riqueza de ese grupo representaba Unicamente alrededor
de 2% del PIB mexicano. Sin embargo, a partir de 2003 inicio un ascenso que para el lapso

‘2 Los cuatro multimillonarios son, en orden descendente de riqueza, Carlos Slim, German Larrea, Alberto Bailleres y Ricardo Salinas Plie-
go. Slimy Salinas permanecen durante todo el periodo 1996-2014. German Larrea esté ausente de 1997 a 1999 y de 2002 a 2007; mientras
que Bailleres solo esta ausente de 1897 a 1999.
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2011-2014 alcanzd un promedio de 9% del PIB; es decir, 4.5 veces lo que representaba en los
primeros anos del periodo. Este aumento tan significativo de la riqueza de estos mexicanos no se
debe Unicamente a lo ocurrido con la fortuna de Carlos Slim (quien por cierto,en este lapso paso del
numero 18 en el ranking mundial de multimillonarios, a los primeros dos lugares a partir de 2010).

El peso de su fortuna paso de poco mas del 1% de PIB a casi 6%. Sin embargo, lo mismo ocurrio con
las fortunas de los otros tres. De medio punto porcentual del PIB para 2003, pasaron a casi un 3%
en el periodo 2011-2014.

A pesar de lo sugerente de esta informacion, no nos dice mucho sobre el impacto que ha tenido

el rapido aumento de las fortunas de algunos mexicanos respecto de la desigualdad en el pais,
porgue no muestra de manera evidente la evolucion delingreso de los multimillonarios frente al
ingreso de grupos especificos de la pablacion. Por ello, el siguiente grafico muestra un indicador
alternativo: el rendimiento real de la riqueza de los 4 principales multimillonarios mexicanos como
porcentaje delingreso anual del 20% de los hogares mas pobres en México. La cifra se obtiene

no cada afno sino cada dos, cuando se aplica la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH). Ahora bien, cabe decir que hay una notable excepcién entre los afios 2004y 2008,
periodo en el que la encuesta se levanto de forma anual. El rendimiento real de la riqueza de los
multimillonarios se supone igual al 5%.*

La Grafica 5 muestra este indicador para los 10 anos en los que tenemos cifras para calcular lo
mencionado. Elingreso del 20% de los hogares méas pobres proviene directamente de los datos
de la ENIGH y no ha habido ajuste por posible sub-reporte de ingresos. Lo anterior debido a que 1)
probablemente la mayor parte del sub-reportaje provenga de las esferas altas de la distribucion*
y 2) antes que la relacion exacta entre el rendimiento de la riqueza y el ingreso de los més pobres,
lo que nos importa es la tendencia.

En dicha grafica vemos un comportamiento relativamente estable durante los primeros afnos

del periodo y un despegue en los recientes. En este caso, se observa claramente comoy a

partir de 2004, la riqueza de Carlos Slim despega significativamente. En el caso de los otros tres
multimillonarios, esto no ocurre sino hasta después de 2006. En cualquier caso, es sorprendente
la magnitud del incremento de esta variable: mientras que en 2004 era sélo el 8%, para 2012

ya alcanzaba el 33%. En otras palabras, en la actualidad, el rendimiento real de la riqueza de 4
mexicanos es alrededor de un tercio del ingreso acumulado por casi 20 millones de mexicanos. De
nuevo, la misma historia: el ingreso de un grupo en extremo pequefo de la poblacion no guarda
relacion alguna con el de la parte mas grande de la poblacién mexicana. Esto, resulta por demas
cierto al comparar la evolucion del rendimiento de la riqueza de estos multimillonarios con el
ingreso de la parte inferior de la distribucion del ingreso en Mexico.

Y Esta tasa no es exageraday es incluso menor a la tasa observada del crecimiento real de la riqueza de los cuatro multimillonarios mexi-
canos. También esta por debajo de los rendimientos observados en otras fortunas similares. Véase el capitulo XIl de Piketty (2014).
Y4 Vea Campos, Chavez y Esquivel (2014]) para una discusion sobre este tema.
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Rendimiento Real de la Riqueza de los 4 principales multimillonarios mexicanos como porcentaje del

ingreso del 20% de la poblacién mas pobre

35

30 _

Los 4 principales
millonarios mexicanos
25

Carlos Slim
20

15 -

10 -

Larrea + Bailleres +
Salinas Pliego

1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012

Fuente: Revista Forbes, varios numeros 'y ENIGH's, varios afios, INEGI.
Nota: Los datos de la variable Larrea+Bailleres+Salinas Pliego no incluyen informacion para Larrea y Bailleres durante el afio 1998, ni para
Larrea en el periodo 2002-2006.

Ahora bien, aunado a su extrema riqueza ¢qué es lo que tienen en comun estas 4 personas? Que
todas derivan una parte significativa de su fortuna de sectores privatizados, concesionados y/o
regulados por el sector publico. Carlos Slim incrementd masivamente su fortuna al controlar Telmex,
empresa mexicana de telefonia fija privatizada alla por 1990. Telmex fue el paso preliminar para la
expansion hacia Ameérica Movil. German Larrea y Alberto Bailleres tienen historias similares; entre
otras cosas, son duenos de empresas mineras que explotan concesiones otorgadas por el Estado
mexicano. Ambos se han visto ampliamente beneficiados por el reciente boom en el precio de los
commaodities. Finalmente, Ricardo Salinas Pliego, quien obtuvo el control de una cadena nacional
de television al adquirir la televisora publica Imevision—hoy Tv Azteca—ha sido duefio o socio de
lusacell ademas de ser duefo de Banco Azteca.

En su calidad de empresarios multimillonarios a quienes el Estado constantemente supervisa o
regula, es de su total interés el intervenir tanto como puedan en los instrumentos u organismos que
se encargan de la regulacion, supervision y vigilancia; es decir, de capturar politicamente al Estado
mexicano. Evitar que esto ocurra es el reto.
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SECTORES PRIVILEGIADOS

La falta de competencia econdmica y un débil marco regulatorio constituyen el escenario ideal para
el abuso por parte de empresas con un cierto poder monopolico u oligopolico. Caso emblematico
ha sido el de Carlos Slim, magnate por antonomasia de las telecomunicaciones mexicanas. Este
personaje que se apoderd de Telmex en 1990, ha explotado de manera abierta y sistematica el
poder monopolico de telefonia nacional establecida por la entonces empresa estatal. El control

de la red nacional de telefonia le permitio establecer tarifas de interconexion muy elevadas a

sus competidores. De esto no solo obtuvo ingresos extraordinarios para su empresa, sino que
ademas, hizo a su competencia mucho menos competitiva frente a la suya. Lo anterior le permitio
consolidarse como un gigante de las telecomunicaciones incluso a nivel internacional y despues,
casi naturalmente, como uno de los hombres mas ricos del mundo. Pero el ascenso se dio a costa
de los consumidores mexicanos, quienes durante afos pagaron tarifas telefonicas muy por encima
de lo que habrian pagado en un contexto competitivo o adecuadamente regulado.

Recientemente, un estudio de la OCDE (0ECD, 2012) concluyd que, entre 2005y 2009, el
comportamiento monopolico de las empresas de telecomunicaciones de Carlos Slim se habia
traducido en una perdida de bienestar superior a los 129 mil millones de dolares para los
mexicanos, aproximadamente 1.8% del PIB por afio. Segun dicho estudio, el pobre desarrollo de la
infraestructura de telecomunicaciones en México era el resultado de dos fenémenos: a) la falta de
competenciay b] la alta concentracion del mercado en el marco de un sistema legal abiertamente
disfuncional. Esta claro que la debilidad de las instituciones mexicanas contribuyo a la agudizacion
de la desigualdad imperante en el pais. Toda la poblacion mexicana pago tarifas telefénicas
exacerbadas gracias al poder monopoélico de las empresas del sefior Slim.

Ahora bien, pasemos al campo minero. Se trata de uno de los sectores que se ha privilegiado de
manera importante en México. Este basa su produccion en la explotacion de minas otorgadas bajo
concesion por el gobierno mexicano. En los ultimos anos se ha expandido de manera vertiginosa.
Baste sefalar y sélo a manera de ejemplo, que la extraccion de oro en México en el periodo 2000-
2010 fue equivalente a mas del doble de toda la extraccion realizada a lo largo de los 300 afios

de la época virreinal en México (Gonzalez, 2011). Asi, al beneficiarse del boom de los precios de
los minerales que ocurrio a partir de principios de este siglo, la acelerada explotacién minera en
Mexico permitio el enriguecimiento subito de los empresarios dedicados a estas actividades. Entre
ellos se incluyen dos de los multimillonarios mexicanos ya mencionados. Ahora bien, el privilegio
al sector no se dio solo en términos de su rapida expansion. En nuestro pais la mineria ha gozado
de privilegios fiscales. Hasta 2013, por ejemplo, México era uno de los muy pocos paises mineros
en los que no se cobraba ningun tipo de impuesto o regalia por la produccion a boca de mina. Esto
alento la extraccion aceleraday asimismo favorecio desproporcionadamente a los concesionarios
mineros mexicanos a costa del agotamiento de las riqguezas minerales del pais. Mas claro: los
recursos naturales de la nacién entera han beneficiado so6lo a unos cuantos.
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UNA POLITICA FISCAL FAVORABLE PARA LOS DE MAYORES INGRESOS

El disenoy estructura del sistema tributario es uno de los aspectos de politica en los que la

elite economica mexicana ha logrado influir de manera preponderante. Nuestra politica fiscal

no corresponde a una economia desigual en donde los instrumentos tributarios se disefian para
reducir de manera significativa las brechas en el ingreso entre ricos y pobres; en otras palabras, no
tenemos una politica fiscal especialmente progresiva. Por el contrario, ésta parece estar disefiada
de tal manera que el efecto redistributivo de la politica fiscal sea minimo, por no decir nulo.

Una manera de apreciar lo anterior es, por ejemplo, en la estructura de los ingresos fiscales.
Mientras que el promedio de los paises de la OCDE obtiene el 32.5% de todos sus ingresos a

partir de impuestos en bienes y servicios (lo que incluye impuestos al consumo e impuestos
especiales), Mexico obtiene el 54% de todos sus ingresos por esta via.** Lo anterior implica que la
estructura fiscal en México estd mucho més orientada a gravar el consumo que el ingreso personal
0 empresarial. Bien se sabe que los impuestos al consumo tienen un caracter regresivo porque

los hogares relativamente pobres tienden a gastar un porcentaje mas alto de su ingreso que los
hogares relativamente ricos. En una economia tan desigual como la mexicana, esto significa que
los hogares pobres pueden terminar pagando, en forma de impuestos, mas que los hogaresricos, a
pesar de las exenciones en algunos productos. Hay otros aspectos del sistema tributario mexicano
que parecen favorecer a quienes mas ingresos perciben. Un ejemplo es la tasa marginal del ISR
que es una de las més bajas de todos los paises de la OCDE (ver Grafica 6).% Incluso después del
aumento de 2014—que la llevd a 32% - aun esta muy por debajo del promedio (50%). Otro dato que
vale la pena resaltar, es que aunque en casi todos los paises miembros, ésta tasa ha tendido a
disminuir (hasta hoy la caida ha sido del 25% aproximadamente), la disminucion en Mexico entre
1981y 2013 ha sido de més del 40%.* Otro ejemplo es la forma en que se gravan los ingresos

por dividendos. La suma de los impuestos empresariales y personales da un total de una tasa
combinada de 30%. La tasa personal es de 0%. La combinada, de nuevo, se encuentra muy por
debajo del promedio de la OCDE (42%]). Solo las tasas que se aplican en Estonia 'y en Republica
Eslovaca son méas bajas (véase Grafica 6b).

Finalmente y hasta hace en realidad muy poco, en México no habia impuestos a las ganancias de
capital en el mercado accionarioy lo que tenemos hoy esta sujeto a multiples exenciones. Tampoco
hay impuesto alguno a las herencias. En varios estados no hay tenencia y el predial resulta
insuficiente (aqui la excepcion es la Ciudad de México y algunas zonas turisticas).'®

15 QECD (2014), Revenue Statistics, Table 6.

18 a grafica no incluye algunos paises de Europa del Este para los que no hay datos relativos a 1981.

17 Los otros paises en donde la tasa disminuyé en més de 40% son Japon, Corea, Noruega, Turquia y Nueva Zelanda.

® Latenencia se refiere al impuesto anual por tener automovil. El predial es el pago que se realiza anualmente por bienes inmuebles.
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Todos los elementos anteriores conforman un escenario en donde quien mas percibe es quien
mayores beneficios recibe por parte del sistema tributario; mismo que tiende a gravar mas el
consumo que elingreso. Asiy bajo estos parametros, la posibilidad de un esquema progresista en
este ambito, se ve severamente limitada.

Tasa Marginal Mas Alta del Impuesto Sobre la Renta,

1981y 2013
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Tasa Impositiva sobre el Ingreso por Dividendos
(tasa personal + tasa empresarial, en porcentaje)
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REPARTO CAPITAL-TRABAJO

En las Ultimas décadas, México ha tendido, de manera sistematica y gradual, a modificar la
distribucion delingreso entre lo que corresponde al pago del factor capital y lo que corresponde

al pago del factor trabajo. La Grafica 7 muestra la distribucién funcional del ingreso en México

de 1970 a 2012, calculada recientemente por Samaniego (2014). Esta distribucion no se refiere
sino al reparto del producto o delingreso entre la parte correspondiente a la Remuneracion de
asalariados—pago al factor trabajo—y a la remanente—Excedente de operacion (o el pago al factor

capital).

Suele suponerse que esta distribucion se mantiene estable a lo largo del tiempo. Sin embargo,

la grafica muestra que durante los ultimos 30 afios ha habido un crecimiento paulatino de la
participacion del capital en el ingreso nacional, si, pero al tiempo, una consecuente disminucion
de la participacion del factor trabajo. A partir de 1981y 2012, la participacion del capital aumento
del82% al 73% y la del trabajo disminuyd del 38% al 27%. Todo lo anterior favorece en 11 puntos
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Distribucién del Producto entre los Factores de la Produccién, 1970-2012

(como porcentaje del PIB)

80% -
75%
70%
65% _ Capital
60% -
55% |
50% -
45%
40%
35%
30% -
25%
Trabajo
20%
15%
10% _

5% -

UO/O

2007
2008 |
2009
2010
2011 |
2012 |

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985 |
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 |
2005 |
2006

porcentuales al ingreso nacional a favor del capitaly a costa del trabajo. Las explicaciones de
fendmeno tal pueden anclarse sea en un aumento considerable del tamafo del capital en México o
bien, en un aumento en la capacidad de negociacion de los duenos del capital para apropiarse de
una porcién mayor del valor agregado. Entonces se vuelve evidente que esta colosal redistribucion
funcional delingreso en el lapso mencionado (1981-2012), en una parte al menos, explica la
creciente desigualdad del ingreso que plasma la Grafica 1. Asimismo, podria explicar el ascenso

de los millonarios y multimillonarios mexicanos. Como podemos ver, la exacerbada concentracion
tanto del poder econdmico como del politico, desembaocan en un ciclo que perpetla las ya de por si
acentuadas desigualdades.
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lll. Consecuencias econdomicas y sociales
de la desigualdad y la captura politica

En esta seccion nos concentraremos en algunas de las consecuencias negativas que conllevan
tanto la desigualdad como la captura politica. Hablaremos en particular del efecto negativo de la
desigualdad en el crecimiento econoémico, de como éste en México ha sido excluyente, de como ha
hecho todo menos reducir la pobreza, de cémo ha sumado al deterioro y al estancamiento del salario
minimo. Ademas, veremos las implicaciones que esto tiene en la exclusidn y discriminacion —en
este caso econdmicamente— a sectores muy especificos de la poblacion, como lo son las mujeres

y los indigenas; asi como las diferencias existentes entre educacion publica y privada. Finalmente,
veremos la influencia de la desigualdad en el crimen y en la violencia que padecemos hoy.

DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO

El crecimiento de una economia se puede ver francamente demeritado cuando los ingresos se
distribuyen con desigualdad; misma que se vale de diversos canales. Uno de ellos es la debilidad
del mercado interno, que de hecho afecta—por lo menos en potencia—las decisiones de consumo
o inversion de los individuos.
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La capacidad de inversion de los pequefos negocios—incluso los de alta rentabilidad—se trastoca
seriamente por una economia que ofrece un mercado financiero imperfecto, en la que s6lo unos
cuantos gozan del privilegio del ahorro. Ahora bien, las decisiones de acumulacion de capital
humano se perturban asimismo por la desigualdad en la medida en que un segmento importante
de la poblacion no pueda destinar recursos a este tipo de capital, no s6lo se perpetuaran los

bajos ingresos, sino que habra una seria tendencia a que se repita el modelo de manera inter
generacional. Y es que a falta de inversion en capital fisico o humano, no se reduce solo un factor
clave de produccion, sino que se vicia la asignacion: las inversiones en capital fisico o humano
ocurriran no necesariamente para quienes tengan mayaor talento empresarial o mejor disposicion de
aprendizaje; la inversion se destinara a quienes tengan los recursos para poder hacerlo. Estamos
frente a un segundo efecto, que se deriva de una mala asignacion de los recursos cuando éstos
son escasos. Lo que esta en juego, por supuesto, es la productividad.

Lo anterior a nivel practico. En términos tedricos, los canales a través de los cuales la desigualdad
afecta el crecimiento son otros. Estos sin embargo, parten del supuesto de que hay una demanda
tal por redistribucion que abre la puerta a politicas que perjudican las decisiones de inversion o
bien, que crean cierta inestabilidad politica y social que finalmente influyen sobre las decisiones de
inversion.

La evidencia empirica sobre este tema ha crecido de manera significativa, pero sus resultados no
ofrecen aun la claridad necesaria. No obstante, el reciente estudio de Cingano (2014) resulta de
particular interés para este trabajo, ya que realiza un ejercicio econometrico para estudiar el efecto
de la desigualdad en el crecimiento en los paises de la OCDE. Cingano obtiene tres resultados
particularmente relevantes: primero, encuentra que la desigualdad que mas afecta al crecimiento
economico es la que ocurre en la parte baja de la distribucion; es decir, la que se da en la brecha de
ingreso entre los pobres y los individuos que se encuentran por encima de este umbral. Segundo,
encuentra que el canal mas importante es el de la baja acumulacion de capital humano por parte
de las personas en la parte mas baja de la distribucion. Finalmente, muestra que para el caso
especifico de México y entre 1985y 2005, el aumento de la desigualdad redujo el crecimiento del PIB
en un monto acumulado de 10%. Necesario decir, por cierto, que México, junto con Nueva Zelanda,
fue el pais mas perjudicado por ese factor. Mas alla de la teoria, la elevada desigualdad que impera
en México empieza ya, en la practica, a limitar y de manera muy significativa las posibilidades de
crecimiento de nuestra economia.

CRECIMIENTO ECONOMICO EXCLUYENTE

Una de las consecuencias mas lamentables del patrdn de la alta desigualdad y de captura politica
por parte de las élites en Mexico es que, no solo nuestro pais tiene bajisimas tasas de crecimiento
econdémico, sino que ese poco crecimiento es ademas excluyente. Lo anterior se sigue de analizar
la escasa relacion que existe entre el crecimiento del ingreso per capita y la evolucion de las tasas

27



DESIGUALDAD EXTREMA EN MEXICO
CONCENTRACION DEL PODER ECONGMICO Y POLITICO

de pobreza en el pais. Veamos un caso: entre 1992 y 2012, el crecimiento delingreso per capita
en Mexico fue de 26%; en otras palabras, la tasa de crecimiento anual fue de 1.17%. Entre tanto,
las tasas de pobreza patrimonial, de capacidades y alimentaria se mantuvieron practicamente
constantes a lo largo de esas dos décadas (véase Grafica 8).

Tasas de Pobreza en México, 1992-2012
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Lo dicho sorprende aun mas si consideramos que los umbrales de pobreza en México se definen

en términos absolutos. ;Qué quiere decir? Que si el crecimiento en el ingreso per capita hubiera
ocurrido a ese mismo ritmo a lo largo de toda la distribucion del ingreso, se esperaria que las tasas
de pobreza disminuyeran. En efecto, estamos no soélo frente al fracaso de la politica social como un
instrumento capaz de reducir la pobreza en el pais, también estamos frente a la concentracion de
los beneficios del crecimiento entre los segmentos mas privilegiados de la poblacion. Sin embargo,
vemos tambien el fracaso de la vision que presupone que el crecimiento debe preceder a la
redistribucion, bajo la logica de que el primero eventualmente beneficiara a los pobres a través de
una especie de goteo que se va filtrando de las capas superiores del ingreso a las inferiores. Esto
simplemente no ha ocurrido en México en las dos Ultimas décadas.
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Salario minimo

En las ultimas tres décadas, la politica de salario minimo en México ha actuado como parte de una
estrategia de contencion inflacionaria. Después de un breve periodo en el que aumentd en términos
reales (1969-1976), el ascenso generalizado de precios en esos afios se confronto, en parte,
mediante una estrategia que limitaba los aumentos de salarios siempre por debajo de los aumentos
de precios. Durante los setenta, ochenta y mediados de los noventa ésta fue la tonica. No fue

sino a partir de 1996 que la estrategia cambid, aunque los aumentos salariales se han limitado a
mantener constante al salario minimo (véase Grafica 9). La estrategia ha surtido su efecto: el poder
de compra del salario minimo ha disminuido drasticamente a lo largo de las Ultimas décadas. Para
2014, alcanza para poco més de la cuarta parte de lo que pudo abarcar en su punto més alto (1976);
representa, ademas, poco mas de un tercio de lo que era hace 45 afios (1969).

Esta politica de salario minimo explica, en buena medida, el boom de desigualdad que de observo
en México entre 1984y 1996 (ver datos de la OCDE en la Grafica 1). El estudio de Bosch y Manacorda
(2010) llega a una conclusion fundamental que se lee como una variante de esto. Los autores
analizaron elimpacto de la politica de salarios minimos en la desigualdad salarialy, en particular, en
la compresion de los ingresos laborales en la parte baja de la distribucion, ocurrida precisamente
en esos anos. Para ellos, la evidencia es por demas incontrovertible: la mayor parte del aumento en
la desigualdad salarial de los trabajadores urbanos en Mexico se puede explicar por la evolucion de
los salarios minimos en esos anos.

Mas alla de su efecto en el aumento de la desigualdad, la politica de salarios minimos que se

ha mantenido hasta la fecha aun impacta la vida de las personas. Uno de los aspectos mas

duros es que el nivel actual del salario minimo en México se encuentra por debajo de la linea de
bienestar o de pobreza, y no s6lo eso, sino por debajo también del doble de la linea de bienestar
minimo o de pobreza extrema. En palabras reales: un mexicano que trabaja una jornada formal
completay que percibe el salario minimo sigue siendo pobre. Si con ese ingreso ha de mantener

a un miembro mas de su familia, a ambos se les considera pobres extremos. El salario no esta ni
cerca de ser suficiente para adquirir una canasta basica que les provea de los nutrientes minimos
indispensables para llevar una vida saludable. La situacion es grave a grados tales, que contraviene
lo estipulado en la Constitucion: en ella se estipula que un salario minimo debe garantizar un nivel
de vida digno. Este es un caso Unico en toda América Latina. En ningun pais del subcontinente se
ha mantenido tan rezagado el poder de compra del salario minimo como en México (véase Secretaria
de Desarrollo Economico, 2014).

Esta politica salarial, en resumen, no sélo explica el aumento en la desigualdad en México del
pasado, sino que aun contribuye a limitar las posibilidades de todos los trabajadores que perciben
el salario minimo. Esta politica, que en sumomento se concibié como un mecanismo de contencion
inflacionario, ya no tiene ninguna razon de ser; pues no hay evidencia alguna de que los aumentos
en el salario minimo tengan efectos inflacionarios como en el pasado. Asi, el que una politica de
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esta indole esté aun vigente no se explica mas que como el resultado, una vez mas, del proceso

de captura politica por parte de una élite econdmica que impone hasta hoy un férreo control a los
salarios minimos, a pesar de que estos han caido de manera muy dramética en las ultimas décadas
y de que su nivel esta incluso por debajo de los umbrales aceptados de pobreza.

Salario Minimo Real en México, 1969-2014
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Recuadro 1. Lariqueza de los multimillonarios mexicanos y el salario minimo

Una forma de analizar la magnitud de la riqueza de los individuos es mediante una variante de un ejercicio
inicialmente sugerido por Branko Milanovic (2012). Este ejercicio parte de la definicion que en su tiempo
hiciera Adam Smith sabre el concepto de rigueza en su famoso libro /nvestigacion y causa de la riqueza
de las naciones: un hambre “serérico o pobre de acuerdo a la cantidad de trabajo ajeno de que pueda
disponer o se halle en condiciones de adquirir.”

Asi, la siguiente grafica muestra el nimero de trabajadores con salario minimo que podrian haber
contratado los 4 multimillonarios mexicanos en cada ano del periodo 1996-2014 con el puro rendimiento
real de su rigueza, suponiendo que ésta creciera a una tasa de 5% al afio. Es decir, este ejercicio supone
que los multimillonarios mexicanos no perderian un solo centavo de su rigueza en términos reales, ya
que lo Unico que estaran haciendo seria destinar el crecimiento real de sus fortunas para contratar
trabajadores al salario minimo vigente.

La tendencia que se observa es similar a la de otras graficas previas y, si acaso, es todavia mas
pronunciada. Las magnitudes, por otro lado, son realmente sorprendentes. La gréafica revela que los
cuatro principales multimillonarios mexicanos que hasta 2003 podrian cantratar a medio millon de
mexicanos pagandoles el equivalente a un salario minimo, para el afio 2014 ya podrian contratar hasta
3 millones de trabajadores mexicanos en esas mismas condiciones. Para darnos una idea de lo que
esto significa, recordemas que a finales de 2014 el numero total de personas desocupadas en México
era de 2.3 millones de personas. Esto implica que el rendimiento real de la riqueza de los 4 principales
multimillonarios mexicanos seria mas que suficiente para darles un empleo con un salario minimo (o un
ingreso equivalente] a cada uno de los desempleados actuales en el pais. Sorprendentemente, esto
ocurriria sin gue ellos perdieran un solo peso de su rigueza en términos reales. En el caso de Carlos Slim,
este empresario mexicano podria contratar por si solo a alrededor de dos millones de mexicanos en las
circunstanciasy condiciones ya descritas. Note nuevamente que la tendencia ascendente para Slim
inicia unos cuantos anos antes que en los otros tres casos, pero que ambos grupos presentan la misma
tendencia ascendente en los afnos recientes.

Trabajadores con salario minimo que podrian contratar los cuatro principales multimillonarios
mexicanos con el rendimiento real de su riqueza (5%])
(pesos de 2011 por jornada)
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Fuente: Revista Forbes, varios nimeros y datos de la Comisién Nacional de Salarios Minimas e INEGI.
Nota: Los datos de la variable Larrea+Bailleres+Salinas Pliego no incluyen informacion para Larrea y Bailleres durante el periodo
1997-1998, ni para Larrea en el periodo 2002-2007.
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DESIGUALDAD, MARGINACION Y EXCLUSION DE LA POBLACION INDIGENA

Como ya se dijo, las consecuencias de la concentracion delingresoy de captura politica son
funestas. Otra de ellas es que existen amplios segmentos de la poblacion que se encuentran del
todo marginados y excluidos de cualquier avance en materia de bienestar econdmico y social.
Quiza en ningun caso esto es tan evidente como en el caso de la poblacion hablante indigena
(en 2010, 6.8 millones de mexicanos). La discriminacién y la exclusion del proceso de desarrollo a
este segmento de la sociedad han sido sistematicas. Si es que hay avances en la materia, son de
caracter muy menor.

Uno de los datos que mejor plasma la marginacion y exclusion de este segmento de la poblacion
es la composicién con base en su bienestar multidimensional (ver Grafica 10). Mientras que el 38%
de la poblacién hablante indigena vive en pobreza extrema, el porcentaje correspondiente para la
poblacion total es inferior al 10%. Esto implica que la tasa de pobreza extrema para la poblacion
hablante indigena es casi 4 veces mas alta que la de la poblacion en general. A eso agreguemos
pobreza moderada y encontraremos que 3 de cada 4 hablantes de lengua indigena son pobres. El
dato contrasta notablemente con lo que ocurre con la poblacion en general, en donde a menos de
la mitad de la poblacién se le considera paobre.

El proceso de marginacion y exclusion no siempre se debe a la falta de oportunidades laborales;
en mas de una ocasion es resultado de la discriminacion pura. Ejemplos de esto se aprecian en
los ingresos que obtienen los trabajadores del sector agricola. Alli y mientras que la poblacion
en general percibe un ingreso de $1,961 mensuales, los hablantes de lengua indigena apenas

Distribucion de la Poblacion de Acuerdo a su Situacion de Pobreza Multidimensional en 2012
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perciben $886 al mes (CONEVAL, 2014). Muchos de estos trabajadores son jornaleros agricolas, sin
tierras, y que deben desplazarse largas distancias y recorrer trayectos prolongados. Suelen, pues,
viviry trabajar en condiciones muy desventajosas.

Recuadro 2. Desigualdad de Género

A'lo largo del documento no se ha hecho ninguna mencion a la desigualdad de genero en México. La
omisién no se debe, por supuesto, a que el tema carezca de relevancia. De hecho, esta es una de las
desigualdades méas marcadas que aun arrastra el pais. El problema es tal, que requiere de un estudio y
recomendaciones ad hoc. A continuacion algunas cifras que ponen el acento en la importancia del tema.

De acuerdo con el Global Gender Gap 2014, México ocupa el lugar 80 de 142 paises en esta materia.
Elrubro en el que México tiene un peor comportamiento es precisamente en lo que se refiere a la
participacion y oportunidades economicas, en las que apenas se ubica en el lugar 120. Bentro de este
concepto, los peares resultados se obtienen en Participacién de la fuerza laboral (lugar 118], Igualdad
Salarial para Trabajo Similar (datos de encuesta, lugar 116) e Ingreso estimado (114).

Sobre la participacién laboral, la mujer ocupa un 48% mientras que el hombre 83%. En cuanto a la
Igualdad Salarial, se trata de un rubro basado en la percepcién de los entrevistados a la pregunta “En

tu pais y para un trabajo similar, ;en qué medida los salarios de las mujeres son iguales a los de los
hombres?”. Para la estimacion de los ingresos, se echa mano de una metodologia desarrollada por
Naciones Unidas y utilizada en la medicion del indice de Desarrollo Humano. En ésta se combina la
informacion sobre los salarios de las actividades no agricolas para hombres y mujeres, asi como la
respectiva tasa de participacién. En el caso de México, el ingreso obtenido por las mujeres fue de apenas
el 46% del que perciben los hombres. Notese que la brecha tiene dos componentes, el estrictamente
salarialy el atribuible a la diferente tasa de participacion.

En general, estos resultados se confirman por estudios. Por ejemplo, el de la CEPAL (2013) sobre “Trabajo
Decente e Igualdad de Género” sefiala que el ingreso laboral promedio mensual de las mujeres en México
en relacion con elingreso de los hombres fluctua de un 67.2% para las personas de més de 55 afios,
hasta un 84.4% para las personas de entre 15y 24 afios. Aunque esto pareceria sugerir una menor
desigualdad salarial para las personas mas jovenes, las diferencias aun son bastante notables.

Por su parte, un estudio del INEGI (2014) revela que el grado de discriminacion salarial para las mujeres
en México fluctua de manera significativa de acuerdo al tipo de trabajo. Asi, por ejemplo, el salario para
las mujeres en actividades industriales o como operadores de transporte es 30% y 24% inferior al de los
hombres, respectivamente. Mientras que en actividades como comerciantes, profesionales, funcionarios
u oficinistas, la brecha fluctua entre el 17% y el 10%. Finalmente y en actividades agropecuarias, de
proteccion o vigilancia o como trabajadoras de la educacion, no parece existir brecha alguna entre el
salario de hombres y mujeres. En el caso de los servicios personales, la brecha favorece a las mujeres en
alrededor de 9%.

Finalmente, un estudio reciente de Arceo y Campos (2014) ha estimado la brecha salarial por género con
base en la informacion de los censos economicos de 1990 a 2010. De acuerdo con sus resultados, la
brecha salarial en México en 2010 entre hombres y mujeres fue de 26%.
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EDUCACION PRIVADA VS. EDUCACION PUBLICA: UN TRATO DESIGUAL

El Cuadro 1 muestra la distribucion por decil de ingreso de las diferentes deducciones personales
del ejercicio fiscal 2012. En todos los casos se observa una concentracion muy elevada en el
decil de mayores ingresos, que va del 80% en el caso de los gastos funerales al 98% en el caso
de las donaciones. El que estos porcentajes excedan por mucho al de ingresos que corresponde
a dicho decil, ilustra una vez mas, cémo el disefio del sistema fiscal tiende a beneficiar
desproporcionadamente a las personas de mayores ingresos. Aqui, sin embargo, queremos
destacar dos elementos relativamente recientes y que evidencian los efectos perniciosos

de la captura politica de la élite econdmica: la deduccion por concepto de colegiaturasy por
transportacion escolar obligatoria. Dichas deducciones corresponden a erogaciones en educacion
privada que se realizan fundamentalmente por personas en los dos deciles superiores de la
distribucion delingreso (96 y 98%, respectivamente).

Cuadro 1. Distribucion por deciles de ingresos de las deducciones personales, 2012
(Porcentaje del total de cada concepto)

[al Vil IX X
Gastos funerales 8.6 11.2 80.2
Intereses reales de creditos hipotecarios 6.2 13.3 80.5
Colegiaturas 4.1 7.5 88.4
Honorarios médicos, dentales y gastos hospitalarios 4.4 6.9 88.7
Primas de seguros de gastos médicos 2.8 S 92.2
Transportacién escolar obligatoria 1.5 2.l 96.4
Cuentas especiales para el ahorro 0.8 2.4 96.8
Aportaciones voluntarias al SAR 0.6 2.3 97.1
Donaciones 0.8 1.1 98.1
Fuente: SHCP (2014): Presupuesto de Gastos Fiscales 2014, Cuadro VI.

Lo anterior contrasta con el lamentable estado fisico y material de las escuelas publicas; estado
que podemos conocer gracias al Censo Educativo que se levanto recientemente. De acuerdo

con dicho Censo, el 48% de las escuelas pubicas carecen de acceso a drenaje, 31% carecen

de acceso a agua potable, 12.8% no cuenta con bafios o sanitarios y 11.2% no tienen acceso a
energia electrica. Por otro lado, en 61.2% de ellas, los alumnos no cuentan con acceso a un equipo
de computo que sirvay 80% de los estudiantes no tiene internet. Se evidencia asi una situacion
de desventaja frente a la mayoria de los estudiantes de escuelas privadas. Si a eso le agregamos
que en algunas zonas del pais las escuelas publicas ni siquiera cuentan con acceso a servicios
basicos como electricidad, agua potable, bafios o drenaje, 0 a infraestructura tan elemental como
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sillas, escritorios o pizarrones, esta claro que quienes estudian en estas condiciones parten de la
desventaja absoluta. La infraestructura educativa, pues, no parece contribuir a la reduccion de las
disparidades iniciales; por el contrario, las amplia y las perpetua.

El que las personas de mayores ingresos obtengan deducciones fiscales por enviar a sus hijos a
escuelas privadas y que al tiempo las escuelas publicas carezcan de lo mas elemental, no es mas
que un reflejo de la captura del disefio de politicas publicas por parte de una minoria en perjuicio
de la gran mayoria de la poblacion. A una inequidad original en la capacidad de poder de compra,
se suma una fiscal que acentuay perpetua las desigualdades originales en perjuicio de los
conocimientos y habilidades cognitivas y no cognitivas de los estudiantes con menor capacidad
adquisitiva.

DESIGUALDAD, MARGINACION Y VIOLENCIA

Todos lo sabemos: en afos recientes, la violencia en México ha aumentado vertiginosamente.

Por cada 100,000 habitantes, el numero de homicidios aumento de 9.3 en 2007 a 19.8 en 2011,
aungue despues cayo a alrededor de 15 en 2014. Si bien el aumento generalizado de la violencia
en el pais se explica—al menos en parte—por la llamada Guerra contra las drogas iniciada durante
la administracion del Presidente Felipe Calderdn, una hipdtesis recurrente es que la desigualdad,
la marginacion o la pobreza podrian jugar su rol en el aumento de la violencia. Esta hipotesis se
acentuo a raiz del muy lamentable caso ocurrido en septiembre de 2014 cuando 43 estudiantes
desaparecieron (y fueron presuntamente asesinados) en el estado de Guerrero, uno de los méas
pobres del pais. La evidencia empirica existente parece apoyar esta hipotesis.

Un estudio reciente de Enamorado et al. (2014) muestra que, en efecto, la desigualdad ha jugado
un papelimportante en el aumento de la violencia en Mexico en afos recientes. En particular,
muestran gue un aumento de un punto porcentual en el Coeficiente de Gini a nivel municipal se
asocia con un aumento de 5 muertes por cada 100,000 habitantes. Mas aun, cuando se desagrega
el efecto de la desigualdad entre distintos tipos de crimenes, se encuentra que el efecto es mucho
mas alto para aquéllos relacionados con el narcotrafico (un aumento de 10 homicidios de este tipo
por cada 100,000 habitantes].

Por otro lado, Corona-Juérez (2014) muestra que a nivel estatal, los niveles de actividad criminal
y de homicidios en México se asocian de manera significativa con bajos niveles de educacion
entre los jovenesy con altas tasas de desempleo juvenil. Esto resulta aun mas claro en las zonas
urbanas, en donde la concentracidn de jovenes con pocas oportunidades de estudiar o trabajar
suelen traducirse en mayores niveles de violencia y criminalidad.
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IV. Un programa para combatir la
desigualdad y la agenda para el futuro

En general, sabemos como se puede reducir la desigualdad en una economia. Otros paises ya lo
han hecho en el pasado. Los instrumentos son tan conocidos que se sabe cuéles han funcionado
y cuales no. Algunas de las propuestas de politica que se mencionan méas adelante nunca se han
discutido seriamente en México, quiza porque nunca hemos discutido seriamente el problema

de la desigualdad. Algunas de estas propuestas se enunciaron vagamente y en medida tal se
desecharon; como si se tratara de recomendaciones extrafas, demagdgicas o incluso arbitrarias
0 expropiatorias. No se consideré que de hecho, son politicas muy comunes en muchas partes del
mundo, y que asi se han alcanzado menores niveles de desigualdad, asi como mayor desarrollo
economico.
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'l. Creacion de un auténtico Estado Social

La concepcion de la politica social en el pais debe cambiar. No ha funcionado y eso es mas que
evidente. Han pasado ya mas de dos decadas de innovaciones en la politica social y de cambios
continuos en los programas y las estrategias sociales, pero las tasas de pobreza son las mismas
que aquéllas de hace dos decadas. Con base en el aumento de la poblacion en ese lapso—mas de
30%— el numero de pobres en Mexico ha crecido en una proporcion similar. Por ello la concepcion
de lo que estamos haciendo en la materia debe cambiar ya. En lugar de continuar con multiples
programas asistencialistas que so6lo buscan mitigar la profundidad y extension de la pobreza,
debemos enfocarnos en una politica social basada en los derechos: a la alimentacion, a la
educacion, a la salud, etc. El cambio de enfoque debe cambiar nuestro pensamiento en cuanto al
Estado: ya no uno que dé, sino uno que garantice.

Lo anterior implica la construccion de un autéentico Estado Social, que es mas amplio que ese
caduco Estado del Bienestar. El Estado ha de asegurar que sus ciudadanos, por el simple hecho
de serlo, accedan a un minimo de derechos sociales, los cuales deberan garantizarse desde el
inicio hasta el final de la vida. ¢Qué significa esto? Acceso a educacion de buena calidad y en
instalaciones que cuenten con la infraestructura adecuada; acceso a la salud desde la infancia
hasta la vejez, también en instalaciones adecuadas y con garantia de abasto de medicamentosy
acceso a servicios hospitalarios minimos; derecho a una alimentacion suficiente y nutritiva, etc.

2. Politica fiscal méas progresiva

La politica fiscal en Mexico es insuficientemente progresiva. En el caso del impuesto sobre la
renta, se requieren tasas impositivas mas progresivas para la parte mas alta de la distribucion. Sin
embargo, también se requieren nuevos impuestos que graven las fuentes de ingreso mas comunes
de las personas que se encuentran en las esferas mas altas. Esto implica gravar, por ejemplo,

los ingresos provenientes de las ganancias de capital, de los dividendos y de los intereses. En
todos estos casos, las tasas impositivas deberian equivaler, por lo menos, a las que se aplican a
los ingresos laborales. En la actualidad, algunos de estos impuestos son inexistentes y, cuando
existen, tienen tasas impositivas inferiores a los de los ingresos laborales. Asi se acentua la
desigualdad horizontal entre individuos que obtienen sus ingresos de distintas fuentes. Ademas
de ello, tambien acentua la desigualdad del ingreso, ya que el disefo de la estructura impositiva
tiende a favorecer a las personas que mas perciben y cuyas fuentes de ingreso son gravadas a
tasas inferiores a las de las personas de ingresos bajos o0 medios quienes derivan la mayor parte de
sus ingresos de fuentes laborales.
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Los impuestos a la propiedad también deberian ser mas progresivos. En un gran numero de
municipios, el impuesto predial es practicamente nulo o inoperante. Ha de cambiar la forma en que
opera este impuesto para garantizar su efectividad. Quiza deberia contemplarse la posibilidad de
una administracion centralizada por los gobiernos estatales y que reintegren a los municipios lo
recolectado por esta via.

Por otro lado, el impuesto a la tenencia de automaviles desaparecio en varios estados o el
subsidio es muy alto. Sin duda debe haber un cambio, ya que se trata de uno de los impuestos mas
progresivos y faciles de aplicar, por lo que se considera deseable su restitucion.

Ademas de lo anterior, también debe plantearse la posibilidad de establecer en México otros dos
tipos de impuestos a los activos: uno a las herencias y otro al patrimonio global. En ambos casos,
elimpuesto puede aplicarse a partir de un umbral suficientemente alto para que excluya a la mayor
parte de la poblacion, pero que sea lo suficientemente bajo para que logre incidir en un porcentaje
significativo de ella (hablamos de entre el 1 y el 5% de la poblacion). Estos impuestos podrian
aportar recursos adicionales al fisco mexicano pero—y mas importante aun—contribuir a tener una
mayor y mejor informacion de la distribucion delingreso y de la riqueza en la parte méas alta de la
distribucion. Asi, eventualmente se podria disefar una politica fiscal mas acorde con los objetivos
de medianoy largo plazo.

La pertinencia de algunas deducciones personales asimismo deberia reconsiderarse. Una buena
parte de éstas benefician de manera desproporcionada al decil mas rico de la poblacion. Los
donativos, las colegiaturas y las aportaciones voluntarias al SAR son claros ejemplos de lo dicho.

3. Gasto mejor focalizado

El gasto publico debe focalizarse mejor tanto en términos sectoriales como regionales. El gasto
debe identificar las prioridades en materia de educacion, salud y acceso a servicios basicos que
requiere la poblacion. Debe garantizar también que estos servicios tengan un minimo de calidad. En
todo momento el gasto publico debe tener en mente no so6lo la magnitud del beneficio social que
puede generar, sino también su componente redistributivo.

Asi, el gasto publico podria orientarse, en una primera instancia, a mejorar cualitativamente las
condiciones en las que ofrece los servicios de educacion y salud, asi como abocarse a garantizar la
existencia de un piso minimo deseable en la provision de estos servicios. Este simple hecho puede
tener efectos notables en las regiones y comunidades beneficiadas, maximizandose su impacto
econdmico y social. Que en pleno siglo XXI las escuelas publicas carezcan de lo mas elemental
resulta abominable e inadmisible. El que suceda contribuye significativamente a perpetuary a
ampliar las brechas socioecondmicas iniciales.
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Otro componente importante del gasto publico debe concentrarse en la creacion de infraestructura
basica que eventualmente pueda detonar otros proyectos complementarios de inversion privada.
En particular, debe concentrarse en elimpulso a proyectos supraestatales, especialmente en

las zonas de menor desarrollo socioeconomico (en la zona Sur-Sureste, por ejemplo). Este tipo

de gasto suele ser de alto impacto econémico y social; puede asi contribuir sensiblemente al
despegue del crecimiento del pais.

4. politica salarial y laboral

Cambiar la politica de fijacion del salario minimo tiene caracter de indispensable. Continuar con una
politica salarial orientada a la contencion de la inflacion, cuando ésta ya no es siquiera un problema
relevante es casivergonzoso. En ese sentido, iniciar un amplio proceso de recuperacion de la
capacidad de compra del salario minimo es impostergable. Este cambio de politica tendria un primer
efecto positivo: mejorar y fortalecer la capacidad de compra y el nivel de vida de los trabajadores
que perciben ese nivel de ingresos. Uno de los beneficios que seguiria a este primero seria el
fortalecimiento del mercado interno.

Aunado a este cambio en la politica salarial, de la misma manera deberia realizarse una reforma
laboral que re balancee el poder de negociacion entre trabajadores y patrones. Esto puede implicar
mejoras en los mecanismos de representacion sindical, pero tambien la eliminacion de obstaculos
politico-administrativos que actualmente contribuyen a representaciones sindicales ficticias.

Esta politica puede contribuir de manera indirecta a mejorar la capacidad de negociacion de los
trabajadores y no sélo eso; podria eventualmente contribuir a revertir las tendencias observadas en
la distribucion funcional del ingreso.

B. Mecanismos de transparencia y de rendicion de cuentas

Para reducir los problemas asociados con la captura politica, se deben fortalecer los mecanismos
de transparenciay de rendicion de cuentas. ¢Una medida simple? Hacer publicas las declaraciones
patrimoniales de todos los miembros de las tres ramas de gobierno: ejecutiva, legislativa y judicial.
Medida tan sencilla revelaria los potenciales o reales conflictos de interés en los que incurririan los
servidores publicos y ayudaria a combatir la corrupcion y a fortalecer el estado de derecho.
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