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En Madrid, a dieciséiz de enerc dos mil quince.

Visto en juicic oral v pubklico =1 procedimiento al margen

referenciade seguido contra:

Loz acusados:

Don David Moreno Pingarron,

Don José Antonio Garcia BReyes,




Rafael Garcia Garcia, con

Jorge Ignacio Montén Fernandez, con

Ricardo Sanchez Lancho, con

Los responsables civiles:

Houston Casualty Company Europse Seguros vy Reaseguros S.A.
Propietarios del Suelo de Getafe, S.L.

Son partes:

Fl Ministeric Fiscal, representado por la Ilma. Sra. deofia

Maria Jesls Escribanc Sierra.

Los acusadores particulares:

2 [ oo, oocecencados por el
procurador _ defendidos por el letrade don
2e pori [ IEG
representados por la procuradora dofia _ i
defendidos por la letrada doﬁa_ {en sustitucidén de don
3° Don _o v oftros, representados por el

procurador don _y defendidos por el1 letrado

4° Getafe Capital del Sur, Sociedad Cooperativa Madrilefia vy

Getafe Cuna de la Aviacidéon Espaticla, Sociedad Cooperativa
Madrilefia, representadas por la procuradora dofia _
- defendidas por el letrado don _
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5° Don _ otros, representados por el
procurador don _ defendidos por los letrados dofia

6° La Ascciacién de Afectados por PSG, representada por el

procurador don _y defendida por los letrades
< [

79 Don _ otros, representados por los
procuradores dofia _

repregentadas por el procuradcor don _
v defendidas por la letrada dofia _

Lo=s zcusados:

Don David Moreno Pingarrédn representado por el procurador don

v defendido por la letrada doﬁa_

Don José Antonio Garcia Reyes v don Rafael Garcia Garcia

representados por el procurador don _y
defendidos por el letrado don [

Don Jorge Ignacic Maontédn Fernandez v Ricardo Sanchez Lancho
repregsentados por el procurador don v
defendidos por el letrado don

Los responsables civiles:

Houston Casualty Company FEurope Seguros y Reaseguros S.A.,

Propietarios del Suelo de Getafe, S5.L., representada por e1

procurador don v defendida por la letrada dofia

Es ponente el magistradc don Alejandro Benito Lépez.



| . ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - EIl Mnisterio Fiscal en sus conclusiones definitivas
califico | os hechos cono constitutivos de un delito continuado de
apropi aci 6n i ndebida del art. 252 en relacion con los arts. 250. 1°,
1y 6, y20vy74.1y 2 del Cbdigo Penal (CP), o alternativamente de
un delito continuado de adm nistracion desleal del art. 295 en
relaci 6n con el art. 74.1 y 2 CP, reputando responsabl e al acusado
don David WMreno Pingarrén en concepto de autor, sin Ila
concurrencia de circunstancias nodificativas, solicitando |a
i nposicion de las penas de 6 afos y 6 neses de prision, con la
accesoria de inhabilitaci on especial para el derecho de sufragio
pasi vo por igual tienpo, y 20 neses de multa con cuota diaria de 20
euros por el prinmer ilicito, o alternativanente 3 afios de prisi én,
con |a accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragi o pasivo por igual tienpo, por el segundo; que el acusado y
| a aseguradora cono responsable civil directa indemizasen
I ndemi zasen a todos | os socios de |as cooperativas, salvo a |os
que se reintegro la totalidad de sus aportaciones 0 se hayan
reservado las acciones civiles, en las sumas que ingresaron
descontando | as devueltas por via liquidacion o indemizacion, a
determ nar en ejecucion de sentencia, e incrementadas con |os
intereses |egales correspondientes desde su ingreso hasta la
sentencia, y después los del art. 576 LEC, y a |la aseguradora | os
intereses noratorios del art. 20 de |a Ley de Contrato de Seguro,
debi endo aplicarse a |l a responsabilidad civil el haber resultante
de cada una de |as cooperativas una vez |iquidadas, operacion a
realizar en ejecucidén de sentencia; y al pago de las costas
procesal es.

SEGUNDO. - La prinmera acusaci on particular, en igual tramte
califico | os hechos conp constitutivos de un delito continuado de
apropi acion indebida en su nodalidad de gestidn desleal del
patrinonio ajeno, con nultiples perjudicados y perjuicios de
extraordinaria cuantia y gravedad con nmultiples perjudicados y de
extraordi naria gravedad patrinonial, del art. 252 en rel aci 6n con
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los arts. 250.1°.1 y 74.2 CP, reputando responsabl e en concepto de

autor al acusado don David Mreno Pingarrén y en concepto de
conplices a |os demds acusados, interesando para el prinero |as
penas de 13 afios y 6 meses de prision, con |las accesorias de
i nhabi l'i taci 6n absol uta, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio y prohibicion de residir o pernmanecer en Getafe por el

tienpo que dure la pena privativa de libertad, y 54 nmeses multa con
cuota diaria de 100 euros, y para |os denmas | as penas de 9 neses de
prisioén, con la msnm accesoria de inhabilitaci on especial antes
i ndi cada durante el tienpo de la condena y 9 neses de nmulta con
cuota diaria de 5 weuros, con |a responsabilidad persona

subsidiaria del art. 53 CP; que el Sr. Mreno solidarianente con |la
aseguradora y subsidiariamente con |os demas acusados Yy
Propietarios del Suelo de GCetafe, S. L., indemizase a sus
defendidos en las sumas aportadas a las cooperativas y no
recuperadas, mas el interés |legal del dinero, confornme establ ecen
el art. 1° de la Ley 57/68 y la D.A Prinera de |la Ley 38/1999, de
Ordenaci 6n de |la Edificacion, desde la fecha de entrega de cada
antici po hasta su conpleto pago, y sin perjuicio de |la aplicacion
del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro, conforne a |la doctrina
sentada por la STS del Pleno de la Sala 12 n° 540/2013, de 13 de
septienbre, a determ nar en ejecuci 6n de sentencia; y al pago a |os
acusados junto con |la aseguradora de las costas procesales,
i ncluidas |las de |a acusaci 6n particul ar.

TERCERO. - La segunda acusaci 6n particul ar en sus concl usi ones
definitivas califico |os hechos conmpb constitutivos de un delito
conti nuado de apropi aci 6n i ndebida del art. 252 CP, en relaci 6n con
el subtipo agravado del articulo 250.1.1 (cosas de prinera
necesi dad, viviendas), 6° (especial gravedad atendi endo al val or de
| a defraudaci 6on), y 2 (que concurren |os apartados 1.6 con el 1.1)
y 74.2 del msno texto legal; o alternativamente de un delito
soci etario continuado de admi nistraci 6n desleal del art. 295 en
relacion con el art. 74.1 y 2 CP, segun redacci 6n del Cbdi go Pena
vigente en el nonento de |os hechos, reputando responsable en
concepto de autor al Sr. Mreno y de cooperadores necesarios o
subsidiari amente de cénplices a |os denmas coacusados, sin la
concurrencia de circunstancias nodificativas, solicitando por el
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delito continuado apropi aci 6n i ndebi da | as penas 8 afios de pri sién

y 24 nmeses nulta con cuota diaria de 15 euros para el Sr. Mreno, y
6 afios y 1 dia de prision y 6 neses de nulta con cuota diaria de 15
euros para el resto de acusados, o si fuesen consi derados conplices
| as penas de 3 afios de prision y 9 nmeses de nmulta con cuota diaria
de 15 euros, en todos |os casos con |la responsabilidad persona

subsidiaria del art. 53 CP, y las accesorias de inhabilitacion
especial para el ejercicio del cargo de gestor, presidente o
secretario de cooperativas o cualquier otro cargo vinculado con
éstas, y privaci 6n del derecho de sufragi o pasivo durante el tienpo
de la condena; y alternativanente por el delito continuado de
adm ni straci 6n desleal |as penas de 4 afios de prision para el Sr.

Moreno, y de 2 afos y 3 neses de prision para cada uno de |os
restantes o 14 neses de prision si fuesen cénplices, y a todos
el os con | a accesoria de inhabilitaci on especial para el ejercicio
del cargo de gestor, presidente o secretario de cooperativas o
cual qui er otro cargo vincul ado con éstas, y privaci 6on del derecho
de sufragi o pasivo durante el tienpo de |la condena; que todos | os
acusados i ndemni zasen conjunta y solidarianente con | a
responsabilidad civil directa de |a aseguradora a sus defendi dos en
| as sunmas aportadas a l|las cooperativas nenos |a cantidad ya
devuel ta, a determ nar en ejecuci 6n de sentencia, mas |os intereses
del tipo legal del dinero previstos en el art. 1 de |la Ley 57/68 y
la D.A Prinera de |la Ley 38/1999, de Ordenaci 6n de | a Edificaci én,

desde |la fecha de entrega de cada anticipo hasta su conpleta
devol uci 6n desde que se efectud |a aportaci 6n hasta |a sentencia y
después el interés del art. 576 LEC, y otros 10.000 euros a cada
perjudi cado por dafios norales, con |la aplicacion a | a aseguradora
del interés noratorio del art. 20 de la Ley Contrato del Seguro,

tomando en este caso cono fecha de siniestro el 15 de julio de
2008, al ser éste el nonento en que |la aseguradora reconocio6 |a
i nviabilidad del proyecto por haberse producido | a expropiacién, y
| a responsabilidad civil subsidiaria de Propietarios del Suelo de
Cetafe S L.; alternativanente para el caso de apreciarse
conplicidad de los presidentes y secretarios éstos responderan
solidarianmente entre si de las indemizaciones e intereses
i ndi cados de manera subsidiaria tras el autor y |a aseguradora; y
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al pago a todos |los acusados y a |la aseguradora de |as costas

procesal es, incluidas |las de |a acusaci 6n particul ar.

CUARTOQO. - La tercera acusaci on particular en sus concl usi ones
finales califico los hechos conb constitutivos de un delito
conti nuado de apropiacion indebida cualificada del art. 252 en
rel aci 6n con los arts. 249, 250.1.1° y 74.2 CP, y alternativanente
de un delito societario continuado de adm nistraci on desl eal del
art. 295 en relacidn con el art. 74.2 CP, reputando responsabl es a
todos | os acusados en concepto de autores, o alternativanmente de
conplices a |l os presidentes y secretarios de | as cooperativas, sin
| a concurrencia de circunstancias nodificativas, solicitando |as
penas de 7 afios de prision y nmulta de 20 nmeses a razén de 400 euros
diarios para el Sr. Mdreno, y 6 afios y 1 dia de prision y 13 neses
de multa a razon de 100 euros diarios para cada uno de | os denas
acusados, 0 en caso que se |les considerase conplices las de 13
neses de prisién y 7 neses de nulta a razon de 20 euros, por e
delito de apropiacion indebida; y alternativanente |as penas de 5
afios de prision para el Sr. Mreno, y 4 afios y 1 dia de prision
para los demas, o0 alternativamente 9 neses de prision de
consi derarse su participacion en grado de conplicidad, por el
delito de administracion desleal; ademas, a todos ellos, la
accesoria de inhabilitaci 6n especial para el ejercicio del cargo de
gestor, presidente o secretario de cooperativas, o cualquier otro
cargo vinculado con cooperativas, y privacioén del derecho de
sufragi o pasivo durante el tienpo de |la condena; que todos |os
acusados y la aseguradora cono responsable civil directa
i ndemmi zasen a sus defendi dos en | os inportes de sus aportaciones a
| as cooperativas, nenos |as canti dades ya recuperadas, a determ nar
en ejecuci on de sentencia, mas |los intereses del tipo legal de
di nero devengados desde que se efectuaron | as aportaci ones hasta | a
sentencia, y después el del articulo 576 LEC, y otros 10.000 euros
a cada perjudicado por dafios norales, y a l|la aseguradora |os
intereses previstos en el art. 1 de la Ley 57/68 y la D.A Prinera
de la Ley 38/1999, de Ordenaci 6n de | a Edificaci 6n, desde |a fecha
de entrega de cada anticipo hasta su conpleta devoluciéon, y sin
perjuicio asimsno de |a aplicacion del interés noratorio del art.
20 de la Ley Contrato del Seguro, tomando en este caso conp fecha
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de siniestro el 15 de julio de 2008, al ser éste el nonento en que

| a aseguradora reconoci 6 la inviabilidad del proyecto por haberse
produci do | a expropiacion, y la responsabilidad civil subsidiaria
de Propietarios del Suelo de Getafe S.L.; alternativanmente para el
caso de apreciarse conplicidad de | os presidentes y secretari os,
deberian responder solidarianmente entre si de | as i ndemni zaci ones e
i ntereses indicados de manera subsidiaria tras el autor y la
aseguradora; y que todos [|os acusados pagasen |las costas
procesal es, incluidas |as de |a acusaci 6n particul ar.

QUINTO. - La cuarta acusaci 6n particular en sus concl usiones
definitivas califico |os hechos cono constitutivos de un delito
societario del art. 295 CP y un delito continuado de apropiacion
i ndebi da del art. 252 CP, siendo responsable en concepto de autor
el acusado don David Mdrreno Pingarrdén, sin la concurrencia de
ci rcunstanci as nodificativas, recabando |a inposicion de |as penas
de 2 afos de prisioén, sus accesorias durante el tienpo de duraci én
de | a condena, por cada uno de |os delitos; que indemnizase con |a
responsabilidad civil directa de |a aseguradora a sus defendi dos en
| as canti dades aportadas descontando | as devueltas, a determ nar en
ej ecuci 6n de sentencia, nmas otros 5.000.000 de euros por dafos
noral es para sus defendidos, con |la aplicacion de |os intereses
previstos en el art. 1 de la Ley 57/68 y la D.A. Prinera de |la Ley
38/ 1999, de Ordenaci 6n de |la Edificacion, desde |a fecha de entrega
de cada anticipo hasta su conpleta devolucidn, y sin perjuicio
asimsno de |la aplicacion a |a aseguradora del interés del art. 20
de la Ley Contrato del Seguro, tomando en este caso cono fecha de
siniestro el 15 de julio de 2008, al ser éste el nonmento en que
reconoci 6 la inviabilidad del proyecto; y que el acusado y la
asegur adora abonasen l|las costas procesales, incluidas las de |a
acusaci 6n particul ar.

SEXTO. - La quinta acusaci on particular en sus concl usiones
finales calificdé |os hechos cono constitutivos de un delito de
estafa de los arts. 248, 249 y 250.1.1 y 6 en relacié6n con el art.
74, o alternativanmente un delito continuado apropiaci én indebida
del art. 252 en relacion con los arts. 250.1.1y 6y 74 CP, y otro
delito continuado de administracién desleal del art. 295 en
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relaci 6n con el art. 74 CP o subsidiari anente un delito continuado

apropi aci 6n i ndebida del art. 252 en relacién con los arts. 250.1.1
y 6 y 74 CP;, reputando responsable de anbos ilicitos en concepto de
autor a don David Moreno Pingarréon y cono conplices al resto de |os
acusados del delito continuado de adm nistraci on desleal del art.
295 en relacidén con el art. 74 CP o alternativanente un delito
conti nuado apropi aci 6n indebida del art. 252 en relacion con |os
arts. 250.1.1y 6y 74 CP, sin la concurrencia de circunstancias
nodi ficativas, solicitando para el Sr. Mreno |a inposicioén de |Ias
penas de 8 afios de prision y 24 neses de nulta con cuota diaria de
400 euros por el delito de estafa o el de apropiaci 6n indebida, y
de 4 afios de prisién por el delito de societario, que en caso de
ser calificado de apropiacion |la pena quedaria enbebida en |a
prinmeranente solicitada, y para cada uno de | os denmas acusados |a
pena de 6 neses de prision, y en todos |os casos |a accesoria
inhabilitaci6on para el ejercicio de cualquier cargo de
responsabi | i dad de enpr esas pr onot or as, constructoras y
cooperativas de viviendas y privacién del derecho de sufragio
pasivo durante |las condenas; el acusado y |a aseguradora cono
responsable civil directa indemizasen a sus defendidos en |as
canti dades aportadas, descontando |as sunmas devueltas, a determ nar
en ejecucion de sentencia, con la aplicacidén de los intereses
| egal es del dinero desde |a fecha de entrega de cada antici po hasta
el 15 de julio de 2008, y a partir de dicha fecha para la
aseguradora |los del art. 20 de la Ley Contrato del Seguro hasta |l a
sentencia, y después |los del art. 576 LEC, y ademds 10. 000 euros a
cada uno de sus defendidos por dafios norales; con Ila
responsabilidad civil subsidiaria de |os demds acusados
solidariamente entre ellos; y que |los acusados y |a aseguradora
abonasen |as costas procesales, incluidas las de |a acusacioén
particul ar.

SEPTI MO. - La sexta acusaci 6n particul ar en sus concl usi ones
finales califico los hechos conb constitutivos de un delito
conti nuado de estafa de los arts. 248 en relacion con |los arts.
250.1.1y 6y 74.2 CP, o alternativanente de un delito continuado
| a apropi aci 6n i ndebida de los arts. 252 en relaci6n con |los arts.
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250.1.1y 6y 74.2 CP, y un delito continuado de adm ni straci 6n o

gesti 6n desleal del art. 295 CP en relacidén con los arts. 250.1.1 y
6 y 74 CP, reputando responsables de los msnbs en concepto de
autor al Sr. Moreno y de cooperadores necesarios o alternativanente
cono conplices a los demas acusados, sin |la concurrencia de
circunstanci as nodificativas, solicitando por el delito de estafa o
el apropiacion indebida la inposicién de |as penas de 8 afos de
prision y 24 nmeses de multa con cuota diaria de 100 euros, con |la
responsabi |l i dad personal subsidiaria del art. 53 CP, para el Sr.
Moreno, y de 4 afios de prision y 12 nmeses de nmulta con cuota diaria
de 10 euros, con |la responsabilidad personal subsidiaria del art.
53 CP, para cada uno de | os restantes acusados, o alternativanente
para éstos conp conplices | as penas de 2 afios de prision y 6 neses
de multa con cuota diaria de 10 euros, con |a responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 CP, y por el delito de
adm ni straci 6n desleal |as penas de 4 afios de prision para el Sr.
Moreno, y 9 neses de prision para cada uno de |los restantes
acusados; ademds en todos |los <casos con la accesoria de
i nhabi litaci 6n especial para el cargo de gestor, presidente o
secretario de cooperativas o cual quier cargo analogo y privacion
del derecho de sufragi o pasivo durante de |as condenas; que todos
| os acusados indemmizasen a sus defendidos en los inportes
aportados a | as cooperativas, nmenos |as canti dades recuperadas, nas
el interés legal desde que se efectuaron |as aportaci ones hasta
sentencia, y después el del art. 576 LEC, y otros 10.000 euros a
cada perjudi cado por dafios norales, con |a responsabilidad civil
directa de | a aseguradora con el interés del art. 1 de |la Ley 57/68
y la DA Primera de l|la Ley 38/1999, de Odenacion de la
Edi fi caci 6n, desde |a fecha de entrega de cada anticipo hasta su
conpl eta devolucién, y sin perjuicio del interés noratorio del art.
20 de la Ley Contrato del Seguro, tomando en este caso conp fecha
de siniestro la del 15 de julio de 2008, al ser éste el nomento en
que |a aseguradora reconoci6é la inviabilidad del proyecto por
haberse producido la expropiacion; y la responsabilidad civil
subsidiaria de Propietarios del Suelo de Getafe S.L.;
al ternativanente para el caso de apreciarse conplicidad de |os
presidentes y secretarios éstos responderan solidarianmente entre si
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de las indemizaciones e intereses indicados de manera

subsidiaria tras el autor y la aseguradora; y que todos |os
acusados y | a aseguradora pagasen |as costas procesal es, incluidas
| as de | a acusaci 6n particul ar.

OCTAVO. - La séptinma acusaci 6n particular en sus concl usi ones
finales califico los hechos conb constitutivos de un delito
conti nuado de estafa de los arts. 248 en relacion con los arts.
250.1.1 y 6 y 74.1 y 2 CP, o alternativanente de un delito
continuado | a apropi aci 6n i ndebida del art. 252 en relaci 6n con | os
arts. 250.1.1 y 6 y 74.1 y 2 CP, y un delito continuado de
adm ni straci 6n desleal del art. 295 en relacién con el art. 74.1y
2 CP, reputando responsables de |os m snpos en concepto de autor a
don David Mreno Pingarrén y de cooperadores necesarios o
alternativanente conob coénplices a |os denmas acusados, sin la
concurrencia de circunstancias nodificativas, solicitando para cada
acusado por el delito de estafa la inposicién de |as penas de 8
afos de prision y 24 neses de nmulta, o de 6 afios y 1 dia de prision
y 24 neses de nulta por el de apropiacién indebida, y 4 afios de
prision y nulta del tanto al triplo del beneficio obtenido por el
delito de adm ni straci 6n desl eal, ademéds en todos | os casos con |la
accesoria de inhabilitacion especial para cual quier enpleo en
enti dad bancaria, industria o comercio, y privacio6n del derecho
sufragio pasivo durante |as condenas; que todos |os acusados
I ndemmi zasen a sus defendidos en |los inportes aportados a |as
cooperativas desde |la fecha de entrega de cada anticipo hasta su
conpleto pago, con |los intereses legales del dinero hasta
sentencia, y después el del art. 576 LEC, y otros 10.000 euros a
cada perjudi cado por dafios norales, con |a responsabilidad civil
directa de | a aseguradora, con |los intereses previstos en el art. 1
de la Ley 57/68 y la D.A. Prinera de |la Ley 38/1999, de Ordenaci 6n
de la Edificaci 6én, desde |a fecha de entrega de cada antici po hasta
su conpleto pago, y sin perjuicio de aplicar a |a aseguradora el
art. 20 de la Ley Contrato del Seguro, tomando en este caso cono
fecha de siniestro el 15 de julio de 2008, al ser éste el nmonento
en que |a aseguradora reconoci6 la inviabilidad del proyecto por
haber se produci do |a expropiacién, y con |la responsabilidad civil
subsidiaria de Propietarios del Suelo de Getafe S.L.; y que |los
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acusados y aseguradora pagasen |as costas, incluidas las de la

acusaci 6n particul ar.

NOVENO. - La octava acusaci on particular en sus concl usi ones
definitivas califico |os hechos cono constitutivos de un delito
conti nuado apropi aci 6n indebida del art. 252 en relacion con |os
arts. 249, 250.1.1 y 74.2 CP, siendo responsable del msno en
concepto de autor el acusado don David Moreno Pingaron y |os denmas
acusados conb cooperadores necesarios, sin la concurrencia de
circunstancias nodificativas, solicitando la inposicién de |as
penas de 8 afios de prision, con |las accesorias de inhabilitacion
especial para el ejercicio del cargo de gestor, presidente o
secretari o de cooperativas o de cual quier otro cargo vincul ado con
cooperativas, y privacion del derecho sufragio pasivo durante el
tienpo de |la condena, y 24 neses de nulta con cuota diaria de 100
euros, para el Sr. Mreno, y de 6 afios y 1 de prisioén, con |as
accesorias de inhabilitaci on especial para el ejercicio del cargo
de gestor, presidente o secretario de cooperativas, o de cual quier
otro cargo vinculado con cooperativas, y privacioén del derecho
sufragio pasivo durante el tienpo de la condena, y 12 neses de
multa con cuota diaria de 50 euros, para cada uno de |os denas
acusados; que todos | os acusados i ndemni zasen solidariamente a sus
def endi dos en los msnos térmnos solicitados por la tercera vy
sexta acusaci 6n particul ar; abonasen |as costas, incluidas |as de
| a acusaci 6n del particul ar.

DECI MO, - La defensa de don David Mreno Pingarrén en sus
conclusiones finales solicité la Ilibre absolucion de sus
def endi dos, y subsidiari anente en caso de condena concurririan en
su defendido la exinente inconpleta de anomalia o alteraciodn
psiquica del art. 21.1 en relacion con el art. 20.1 CP o
subsi di ari anente cono atenuante anal 6gica del art. 21.7 CP, y las
at enuant es de reparaci 6n del dafio del art. 21.5 CP y de dil aci ones
i ndebidas del art. 21.6 CP, ésta conb nmuy «cualificada o
subsi di ari amente cono si npl e.

UNDECI MO. - Las defensas del resto de acusados en sus
concl usiones definitivas pidieron la libre absoluci6n de sus
defendi dos, con inposicion de las costas a |as acusaciones
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parti cul ares.

DUODECI MO. - Las defensas de las responsables, en igual
tramte, civiles interesaron |la absolucidén de |os acusados vy
consi guientenente de |as responsabilidades <civiles de sus
def endi das.

[ 1. HECHOS PROBADOS

PRI MERO. - Pl an General de Ordenaci 6n Urbana de Cetafe (PGOUG

a) El 10 de julio de 2000 el Pleno del Ayuntam ento de Cetafe
aprobdé el avance del Plan General de Ordenaci 6n Urbana de Cetafe
(PGOUG, en el que se establecian dos nuevos desarrollos
urbanisticos denomnados Los Mlinos y Cerro Buenavista
(Buenavista), en los que el 80% de |as viviendas deberian contar
con al gun reégi nen de protecci 6n publica (VPP), y para su ejecuci 6n
se aplicaria el sistema de expropiacion; que fue publicado el 24 de
julio en el BOCAM

b) El 30 de julio de 2001 el pleno del consistorio aprobo
inicialmente la revision del PGOUG y soneterlo a informacion
publica; que fue publicado el 9 y el 14 de agosto en el BOCAM

c) EIl 29 de julio de 2002 el pleno municipal acordo |a
adaptaci 6n de la revision del PGOUG a |la Ley 9/2001, de 17 juli o,
del Suelo de |l a Conunidad de Madrid (LSCM; que fue publicado el 5
agosto 2002 en el BOCAM

d El 14 de enero de 2003 el pleno nunicipal aprobd
provi sional nente |la revision del PGOUG y el 25 de abril de 2003 su
rectificaci én.

e) El 22 de nmayo de 2003 el Consejo de Gobierno | a Conuni dad
Madrid (CM aprobdé definitivanente la revision del PGOUG con
condi ci ones que no afectaban al sistenma de expropiaci 6n, publicado
en el BOCAM
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f) El 24 de septienbre de 2003 el pleno del ayuntam ento

acept 6 | as condi ci ones i nmpuest as.

g) El 9 de octubre de 2003 el Consejero de Qobras Publi cas,
Urbani snb y Transporte de |la CM considerd cunplidas | as condi ci ones
I npuestas, aprobando definitivamente la revision del PGOUG a
excepci 6n de determ nados anmbitos que se fueron apl azados, entre
| os que se encontraban | os sectores de Los Mlinos y Buenavi sta;
gue fue publicado el 13 de octubre en el BOCAM

h) El 17 de junio de 2004 el Consejo de CGobierno de la CM
aprobd la revision del PGOUG en | os anbitos apl azados, que incluian
| os sectores de Los Mdolinos y Buenavista; acuerdo del que el 20 de
junio de 2004 se dio cuenta al pleno nmunicipal, siendo publicado el
2 de julio en el BOCAM y el de 10 de agosto el anexo de sus nornas
ur bani sti cas.

i) El 27 de julio de 2004 se constituydo el Consorcio
Urbanistico para el desarrollo del POBUG en |os sectores Los
Mol i nos- Buenavi sta, conpuesto por la CM (60% y el Ayuntam ento de
CGetafe (40%, quien acordd adjudicar la gestion a la enpresa
publ i ca ARPEQ O

j) EIl 31 de enero de 2006 |a Com sion de Urbanisnp de |a CM
aprobd definitivanente | os Planes Parcial es de anbos desarrol |l os;
publicado el 20 de febrero en el BOCAM

El sector Los Ml inos conprendia una superficie de 1.234.872
n2, en |a que estaba proyectada |a construcci 6n de 6.276 vivi endas,
de | as cuales 5.021 serian de protecci én publica (VPP).

El sector Buenavi sta abarcaba una superficie de 1.139.720 n2,
en |a que estaba prevista |a construcci 6n de 5.958 viviendas, de
| as cual es 4.767 serian VPP.

k) El 12 de junio de 2006 |la Com sion de Urbanisnmo de la CM
aprobd definitivamente | os Proyectos de Delimtaci 6n y Expropiaci 6n
de Bienes y Derechos afectados en |os sectores Los Mlinos y
Buenavi sta; publicado el 30 de junio en el BOCAM

) El 28 de julio de 2006 se publicé en el BOCAM el concurso
para | a adjudi caci 6n de | as parcelas sin que adjudi carse nas de un
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| ote por peticionario y sector.
m El 1 de marzo de 2007 |a Junta de Gobi erno del Ayuntam ento
de Getafe aprobd | os proyectos de urbani zaci 6n de anbos sectores.

n) EIl 20 de marzo de 2007 el Consejo de Adm nistracion de
Consorci o adjudicé |la ejecuci 6n de |as obras de urbani zaci 6n de | os
sectores, que se iniciaron el 4 de abril de 2007 en Los Mdlinos y
el 8 junio de 2007 en Buenavi st a.

A) EIl 8 de nmayo de 2007 el Consejo de Adm nistracion del
Consorcio resolvio el concurso, adjudicando un J|lote a Ila
“Cooperativa de Viviendas Getafe Capital del Sur, Sociedad
Cooperativa Madrilefa” (CAPITAL) y otro | a cooperativa “Cetafe Cuna
de la Aviacién Espafiol a, Sociedad Cooperativa Mdrilefia” (CUNA)
para | a construcci 6n de 196 y 152 VPP por unos precios de 5.178.281
y 7.658.597 euros, mas | VA, respectivanente.

Y a Gbrum Ubanisno y Construcciones, S.L. (Corun) vy
Oigarry, S.A (digarry), testaferros de |as cooperativas, otros
sendos | otes, uno en Buenavista para 91 VPP y otro en Los Mlinos
para 93 VPP.

o) EIl 29 de junio de 2007 el Secretario del Consejo de
Admi ni stracion del Consorcio remtid citacion formal a |os
representantes de | as cooperativas para que conpareci esen el 12 de
julio de 2007 a formalizar |a aceptacién de las parcelas
adj udi cadas y pagar su precio, con advertencia que en caso
contrario se les tendria por decaidas en sus adjudi cados derechos
con i ncautaci on de |la garantia prestada.

p) El 11 de julio de 2007 |as cooperativas solicitaron el
apl azam ento del pago de las parcelas, y el 20 del msno nes
reiteraron que seguian gestionando | a obtenci 6n de dinero para su
abono.

q) El 1 de agosto de 2007 el Consejo de Adm nistraci én de
Consorci o deneg6 | os aplazam entos y declard |la resolucion de |as
adj udi caciones de los lotes por falta de pago, perdiendo Ias
cooperativas |las fianzas depositadas (103.565,62 euros por CAPI TAL
y 153.171, 93 euros por CUNA)



SEGUNDO. - Constituci 6n de |as cooperativas. e

A finales de 2003, el acusado don David Mreno Pingarron,
mayor de edad y sin antecedentes penales, socio y adm nistrador
ani co de Propietarios del Suelo de Getafe, S. L. (PSG, dedicada a
| a gestion bancaria y registral y la internediacion innmobiliaria,
conoci endo que | a aprobaci 6n de | a revision del PGOUG pr 6xi nanent e
se extenderia a | os sectores Los Mdlinos y Buenavista, |os cuales
tenian previsto un sistema de ejecuci 6n por expropiacion, y el
interés de gran numero personas de obtener una VPP, con la
finalidad de conseguir un jugoso beneficio econémco decidio
anpliar el negocio de su sociedad a | a gestidn de cooperativas de
VPP en dichos desarrollos wurbanisticos con wunas atractivas
condi ci ones que necesari anente pasaban por |a conpra de terrenos de
| o0s sectores a expropiar, siéndole absolutanente indiferente para
conseguirlo las mAs que presum bles consecuenci as negativas que
pudi eran derivarse para | os cooperati vi stas.

Para ello, el Sr. Mreno consciente que una parte inportante
de | os enpl eados de PSG estaban interesados en VPP, |es convenci 6
que debian crearse cooperativas para ellos, sus famliares y am gos
en cada uno de | os nmenci onados desarroll os urbanisticos que serian
gesti onadas por PSG aunque en realidad perseguia que se extendi ese
a un el evado nunmero de soci os para anentar su |l ucro.

A conti nuaci on:

a) El 16 de octubre de 2003 constituyo “Cetafe Cuna de |la
Avi aci 6n Espafol a, Soci edad Cooperativa Mdril efa” (CUNA) para el
sect or Buenavi sta, valiéndose de trabajadores de PSG el acusado
don Rafael Garcia Garcia, mayor de edad y sin antecedentes penal es,
dofia Beatriz Maria Moreno Sacristan, don Rafael Angel de la Torre
Rodriguez de |la Paz, dofia Maria de |as Mercedes Lopez Casanova y
don Andrés Macareno Moreno; asum endo |los tres prineros |os cargos
de presidente, secretario y tesorero del consejo rector con una
duraci 6n de cuatro afios, respectivanmente, y las dos dltimas |os de
i nt ervent or as.

El 10 de enero de 2005 se aceptd la renuncia a su cargo de la
Sra. Sacristéan, tras haber estado de baja |aboral del 15 de enero
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al 29 de junio 2004, siendo sustituida por otro enpl eado de PSG

el acusado don Ricardo Sanchez Lancho, mayor de edad y sin
ant ecedent es penal es.

b) EIl 21 de octubre de 2003 constituyd “Cooperativa de
Vi vi endas Cetafe Capital del Sur, Sociedad Cooperativa Mdril efa”
(CAPI TAL) para el sector Los Mdlinos, nediante enpl eados de PSG
| os acusados don José Antonio Garcia Reyes y don Jorge lgnacio
Mont 6n Vazquez, anbos nmayores de edad y sin antecedentes penal es,
dofia Noelia Peinado Merino, dofla Silvia Yanez Yanez y dofa
| nmacul ada Concepci 6n Martin Rodriguez; asum endo |os tres prineros
| os cargos de presidente, secretario y tesorero del consejo rector
con una duraci 6n de cuatro afios, respectivanente, y |los dos ultinos
| os de interventores.

Todos | os nenci onados cargos en anbas cooperativas, incluyendo
| a sustitucion de la Sra. Sacristan por el Sr. Sanchez, previanente
habi an si do asi gnados por el Sr. Mreno para asegurarse el contrato
de su gestion a través de PSG que era el instrumento basico para
conseqguir sus fines econdnicos y controlar |os consejos rectores.

c) El 28 del msno nmes se presentaron |las escrituras para su

inscripcién en el registro de cooperativas.

d E 19 de novienbre de 2003 anbas cooperativas fueron
inscritas, tras subsanar wunos defectos por acuerdos de sus
asanbl eas extraordinarias de 14 del m sno nes.

TERCERO. - Contratos de gestién de PSG autorizaciones para
conpras de terrenos e hipotecas, apoderam entos y condiciones de

acceso de | os soci os.

El 15 de novienbre de 2003 el Sr. Mreno persuadiéo a |os
presidentes de |las cooperativas para que suscribieran sendos
contratos de gestion con PSG

En virtud de ellos PSG asunia | as facul tades necesarias a fin
de admnistrar y gestionar las actividades propias de |Ias
cooperativas hasta la total consecucion de su fin, que era la
entrega de la vivienda y sus anexos a cada soci o cooperativista,
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salvo disponer de |os fondos econdém cos que correspondia

excl usi vanente a sus Organos de representaci on.

Por sus servicios percibiria el 10% sobre el coste total de |a
vi vi enda; honorarios que conmenzarian a abonarse desde el inicio de
prestacion de los servicios que coincidia con la fecha del
contrato, confornme a |los siguientes porcentajes: a) un 4% a |la
conpra del terreno a nonbre de | as soci edades cooperativas; b) un
3% al inicio de la fase constructora; y c) el 3% restante que
constituiria el dltino pago, quedaria pendiente hasta |a entrega de
|l aves, |iquidandose con |a gestion de PSG

El 20 del msno nmes, el Sr. Mreno al percatarse que |os
presi dentes carecian poder para firmar |os contratos de gestidn,
convenci 6 a todos | os socios constituyentes para que en infornales
asanbl eas generales aceptaran por wunanimdad sus propuestas
consi stentes en:

a) Autorizar a los presidentes para contratar a PSG cono
gestora, nostrando su conformdad con las cléausulas vy
esti pul aci ones de | os precontratos de gestidn, para justificar |os
ya firmados contratos de gesti én.

b) Conprar fincas (para justificar que PSG pudi ese cobrar sus
honor ari os) otorgando poderes a favor de |os presidentes y de |os
secretarios para que en representaci 6n |as cooperativas de nobdo
indistinto y solidarianente pudieran realizar actos de di sposicion
hasta 60.000 euros, y de forma conjunta y nanconunadanente para
i mportes superiores para cual quier tipo de operaciones rel aci onadas
con todo tipo de bienes, incluidos el concertar todo tipo de
pr ést anos, especi al mrente de hi potecarios sobre | os bienes inmnuebles
o derechos reales de |as cooperativas; asi cono |la concesio6én de
poderes al Sr. Mdreno y a don Mguel Angel Sacristan Serrano para
la conpra de terrenos dentro del anbito de |os poligonos de Los
Mol i nos y Buenavi st a.

c) Establecer el pago de 0,50 euros para ingresar conb socio
en |las cooperativas, y para ser socio activo el abono de 14.000
euros, nmas | VA, para conpra de terrenos, y 48 cuotas nensual es de
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235 y 355 euros, |IVA incluido, segun el tanafio de |a superficie

de la VPP, que con caréacter estimtivo suponian el 20% del val or
total de las viviendas, mentras que el 80% restante se abonaria a
|l a entrega de la VPP nediante | a subrogaci 6n en | a hi poteca que se
constituyese.

El 23 de dicienbre de 2003 se escrituraron | os acuerdos y en
la msma fecha | os presidentes y secretari os otorgaron poderes a
favor de los Sres. Mreno y Sacristdan para que indistinta y
solidariamente pudieran actuar en representacion de |as
cooperativas para adquirir por cual quier nmedi o oneroso terrenos en
| os menci onados sectores, y tanbién para concertar preéstanos,
especi al mrente hipotecarios con |la garantia de dichos innuebles;
i nscri bi éndose en el registro el 2 de marzo de 2004 en el caso de
CUNA y el 13 de abril de 2004 en el de CAPI TAL.

CUARTQ. - Capt aci 6n de soci os cooperati vi stas.

En novi enbre de 2003, el Sr. Mreno, siguiendo su plan |anzg,
a través de distintos nedi os de conuni caci 6n, una anplia canpafia de
publicidad, en |a que se anunciaba |a construcci 6n de VPP por el
sistema de cooperativa en |os sectores de Los Mlinos y Buenavista
sonmeti dos al sistenma de ejecuci 6n por expropiacion; la cual tuvo
gran aceptaci 6n por |la inportante demanda exi stente, conenzando a
finales de dicho nmes a inscribirse nuchas personas en cada
cooperativa conb soci os abonando 0,50 euros.

Después, tras una reuni 6n colectiva en |las oficinas de PSG
donde se | es explicaba que se iban conprar terrenos para construir
VPP y sus obligados anexos (plaza de garaje y trastero),
m nimzando |os graves problenas que podrian surgir con el
proyectado sistema de ejecucién de |a actuaci 6n urbanistica por
expropi aci 6n con |la excusa que no era definitivo y ademas habia
otras alternativas, se convencié a nunerosas personas para
convertirse en socios activos nmediante la firnma del correspondi ente
contrato de adhesi 6n, convenci das que el sistena de expropiaci 6n no
|l es afectaria, y seducidas por |as ventajosas referidas condiciones
econdnicas y la tranquilidad que inplicaba que |as cantidades
aportadas se ingresarian en cuentas especiales que se destinarian
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integranente a la conpra de terrenos y se aseguraria su

devol uci 6n de no realizarse |la pronocio6n; |legando a tener cada una
de | as cooperativas 990 soci os acti vos.

QUI NTO. - Contrato de adhesi 6n a | as cooperati vas.

A finales de dicienbre de 2003 conenzaron a inscribirse soci0s
activos la nediante la firma del contrato de adhesi 6n denom nado
“contrato de adjudicaci 6n del derecho a una vivienda de proteccion
publica de | a cooperativa..’.

El expositivo cuarto del contrato indicaba: “El Socio conoce y
acepta que al Soci edad Cooperativa tiene la intencién de adquirir
suel o urbani zabl e sectorizado en el sector ., para |o cual ha
di sefiado un cuadro de pagos que debera hacer frente el socio y que
sera integranente destinado a la conpra de terrenos a nonbre de |la
Soci edad Cooperativa.”

La estipulacion quinta fijaba cono forma de pago, ademas de |a
aportaci 6n inicial de 0,50 euros ya entregados, otra para financiar
la vivienda y sus anexos por inporte de 14.000 euros, mas 915, 89
euros de IVA, y 11.280 o 17.040 euros con |IVA incluido, a pagar
medi ante 48 reci bos aceptados de 235 o 335 euros con | VA incluido,
el primero con vencimento el 1 del nes siguiente al ingreso del
pago principal y |os sucesivos |os dias 5 de cada nes, segun fueran
vi viendas hasta 110 n2 construidos o superiores; y el resto del
preci o de vivienda establ ecido por el nddulo de VPP vigente a la
fecha de calificacion provisional se corresponderia a la
subrogacion en el préstanp hipotecario que |la cooperativa
obt uvi ese, asum endo socio | as obligaciones con |a entidad bancaria
que correspondi esen a su vivi enda.

SEXTO - Auditoria.

El 20 de enero de 2004, el Sr. Moreno, al ser obligatorio que
| as cooperativas tuviesen un auditor externo, reconenddé a Vahn y
Ca Auditores, S.L., que nonbrado en |as segundas asanbleas
general es ordinarias en |la que tanbi én se aprobaron | as cuentas de
2003.

Vahn y C a Auditores, S.L. audité | as cuentas anual es sin que
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en sus nenorias reflejase el riesgo derivado del sistena de

expropi acion de |los sectores respecto de la valoracion de |os
activos constituidos por los terrenos adquiridos y sus gastos, ni
la ajustd en los ejercicios de 2006 y 2007 a |los justiprecios ante
| a aprobacion definitiva de |los Proyectos de Delimtacion vy
Expropi aci 6n de Bi enes y Derechos; siendo rechazadas | as cuentas de
este dltino afio, por |o que tuvieron que ser refornul adas
resul tando que |as cooperativas se encontraban incursas en causa
| egal de di sol uci on.

SEPTI MO. - Conpra de terrenos y sus condi ci ones.

El Sr. Moreno, antes de concertar el seguro para |os
cooperativistas, para justificar el cobro de la gestion de PSG
comenzOo frenéticamente a adquirir para |las cooperativas fincas
rusticas, segun las escrituras, y que legalnente eran suelo
ur bani zabl e sectorizado, por aplicacion de la Ley 9/2001, de 17
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM, y sin que
general mente se nol estase en conprobar |a correspondencia entre |as
superficies escrituradas y |as catastrales.

a) Las conpras fueron | as siguientes:
CAPI TAL
FECHA PRECI O
06/ 02/ 2004 658. 761, 90 €
09/ 02/ 2004 1.014. 849,85 €
10/ 02/ 2004 266. 815,00 €
11/ 02/ 2004 1.128.630,00 €
23/ 02/ 2004 102. 000, 00 €
25/ 02/ 2004 380. 800, 00 €
25/ 02/ 2004 241. 400, 00 €
03/ 03/ 2004 781. 745,00 €
05/ 03/ 2004 363. 800,00 €
12/ 03/ 2004 690. 200, 00 €
23/ 03/ 2004 1. 000. 025,00 €



31/ 03/ 2004
31/ 03/ 2004
31/ 03/ 2004
31/ 03/ 2005

22/ 04/ 2004
superficie

29/ 04/ 2004
29/ 04/ 2004
30/ 04/ 2004
12/ 05/ 2004
09/ 06/ 2004
09/ 06/ 2004
14/ 06/ 2004
14/ 06/ 2004
14/ 06/ 2004
23/ 06/ 2004
19/ 04/ 2005
04/ 10/ 2005
04/ 10/ 2005

FECHA
09/ 02/ 2004
09/ 02/ 2004

09/ 02/ 2004
superficie

10/ 02/ 2004
11/ 02/ 2004
11/ 02/ 2004
11/ 02/ 2004

pagados

pagados

692. 956, 55 €

603. 158, 30 €

290. 955,00 €

153. 000, 00 €

e

02/ 11/ 2006.

57.875, 55

231.502, 21

281. 350, 00

509. 320, 00

284. 240, 00

218. 960, 00

135. 490, 00

513. 400, 00

974. 326, 66

. 111. 085, 00

. 795. 200, 00

€
€
€
€
€
€
10. 633,50 €
€
€
€
€
€
€

258. 400, 00

PRECI O

59. 245,00 €

217.685,00 €

145. 520,00 € + 45.220,00 € por

e

04/ 10/ 2006.

107. 270,00 €

38. 590, 00 €

556. 325,00 €

470. 305, 00 €

574.600,00 € + 9.775,00 € por diferencia

di ferenci a de
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de



12/ 02/ 2004
26/ 02/ 2004
05/ 03/ 2004
05/ 03/ 2004
12/ 03/ 2004
23/ 03/ 2004
30/ 03/ 2004
31/ 03/ 2004
31/ 03/ 2004
16/ 04/ 2004
29/ 04/ 2004
29/ 04/ 2004
04/ 05/ 2004
04/ 05/ 2004
25/ 05/ 2004
25/ 05/ 2004
25/ 05/ 2004
28/ 05/ 2004
26/ 10/ 2004
05/ 01/ 2005
12/ 01/ 2005
21/ 06/ 2005
21/ 07/ 2005
27/ 07/ 2005
15/ 02/ 2006

Los

I nportes
17. 335. 254,52 euros en el

. 496.
. 3009.
812.
. 032.
. 076.
. 485.
622.
802.
145.
688.
81.
327.
294.
203.
197.
714.
116.
. 126.
361.
655.
394.
578.
548.
. 027.
435.

255, 00
680, 00
940, 00
580, 00
100, 00
460, 00
965, 00
145, 00
520, 00
415, 00
836, 11
344, 44
525, 00
745, 00
200, 00
000, 00
790, 00
250, 00
080, 00
010, 00
400, 00
000, 00
000, 00
467, 25

763, 55

tot al es
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de las adquisiciones fueron de

caso de CAPITAL y 18.173.631, 35 euros en

el de CUNA, mas gastos de notaria y registro e inpuesto de
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trasm siones patrinoniales -ITP-, ascendiendo éste ultinop a

1.213.467 weuros y 1.272.154,129 euros, respectivanente, cuya
exenci 6n al ser denegada por |a AET, debi 6 abonarse con recargos e
I ntereses.

La conpra de CAPI TAL de 25 de febrero de 2004 por inporte de
380.800 euros, mas 26.656 euros de | TP, fue de una finca con una
superficie total de 8.960 n2 que quedaba fuera del desarrollo
urbanistico de Los Mlinos, y que el 18 de junio de 2007 fue
vendi da al m sno precio que se adquirio.

Descontando esta conpra |as adquisiciones de CAPITAL en el
sector ascendieron a 16.954.454, 52 euros, mas 1.213.467 euros de
I TP.

b) Las clausulas de las escrituras de conpraventa, entre
otras, eran |l as siguientes:

Clausula 12: El vendedor vendia a l|la cooperativa la
participaci 6n indivisa del cincuenta por ciento del pleno dom nio
de la reseflada finca descrita, libre de cargas y arrendatari os,
cono cuerpo cierto, con todo cuanto a la msna sea accesorio e
i nherente, y que exclusivanmente se concretaria y materializaria, en
el futuro, en |os derechos edificatorios de vivienda protegida
correspondientes a la finca en el sector, con su proporciona
edificabilidad conercial; y la parte vendedora mantenia |la restante
partici paci 6n indivisa del cincuenta por ciento del pleno domnio
de la finca que exclusivanente se concretaria y materializaria, en
el futuro, en |os derechos edificatorios de vivienda |libre
correspondientes a la finca en el sector, con su proporciona
edi fi cabilidad conerci al

Cl dusula 22: El precio de esa conpraventa se cal cul aba razoén
de ochenta y cinco euros por nmetro cuadrado del total de la finca
(sienpre sobre la superficie que consta inscrita), calculada en
base a | a aprobaci 6n definitiva del IInp. Ayuntam ento de Cetafe
(Madrid) e inicial de |la Conmuni dad de Madrid, respecto del sector
en el que se habia establecido que el ochenta por ciento de |as
viviendas serian protegidas y el restante veinte por ciento serian
l'ibres.
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Tanmbi én se establecia un pacto expreso sobre diferencia

entre | os netros cuadrados inscritos y |os reales, en cuyo caso se
abonaria el exceso por la cooperativa adquirente a la parte
vendedora al msno precio de ochenta y cinco euros por netro
cuadrado, cuando el exceso se escribiese a favor de | a conpradora o
fuera reconocido por la entidad y/o Organo actuante que
desarrol l ase | a uni dad actuaci 6n de |a que fornmaba parte la finca.

Clausula 32: Las partes reciprocamente renunciaban a |os
derechos de tanteo y retracto sobre sus partici paci ones por razon
de futuras transm siones mentras perdurase el proindiviso.

c) EIl Sr. Mreno cuando el propietario queria vender la
totalidad de la finca contactaba con Innobiliaria Vistahernosa
S. A, quien respecto de trece fincas del sector Los Mdlinos y once
del sector Buenavista, adquirido la participacién indivisa del
cincuenta por ciento del pleno domnio de Ila finca que
excl usi vanente se concretaria y materializaria en |os futuros
derechos edificatorios de vivienda |libre correspondi entes, con su
proporcional edificabilidad conercial, por un precio nedio de 60
euros por netro cuadrado, sin que conste que por ello el Sr. Moreno
cobrase com siones de la citada innobiliaria.

OCTAVO. - Superficies adquiridas y VPP que podrian construirse.

Las superficies registrales totales -100% de las fincas
adqui ri das —i ndependi ent enment e que cada cooperativa soOl o conpraba
el 50% ascendian a 203.063,15 n2 en el caso de CAPITAL, vy
198. 583,15 n2 excluyendo | a finca fuera del sector, y 207.753,13 nR
en el de CUNA, segun |las escrituras publicas.

Di chas superficies conmputadas al 100% eran insuficientes para
| a construcci 6n proyectada de VWP por cada una de | as cooperati vas,
pues permtirian 649,80 o 635,47 VPP si se descuenta el terreno
fuera del sector, en el caso de CAPITAL, y 664,81 VPP en el de
CUNA, segln |los planes, y 729 o 713 VPP si se descuenta el terreno
fuera del sector, en el caso de CAPITAL, y 820 VPP en el de CUNA
en funcion de los barenbs urbanisticos fijados en |os Planes
Par ci al es.
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NOVENQO. - Hi pot ecas
El Sr. Mreno constituyd hipotecas sobre al gunas de | as fincas
adqui ridas por |as cooperativas para cobrar su gestion y robustecer
la confianza de los socios esgrimendo la futura concesién de
créditos a la construcci 6n de VPP.

Las hi potecas fueron:

CAPI TAL
FECHA | MPORTE ENTI DAD
31/ 12/ 2004 1.204.331,39 € Caj a Extrenadura
26/ 01/ 2005 295. 668, 00 € Caj a Extrenadura
19/ 04/ 2005 2.099. 000, 00 € Caj a Catal unya
28/ 04/ 2005 1.246.833,00 € Caja de Galicia
04/ 10/ 2005 628. 484, 88 € Caja de Galicia
CUNA
FECHA | MPORTE ENTI DAD
31/ 12/ 2004 1.328. 065,16 € Caj a Extrenadura
26/ 01/ 2005 159. 670,00 € Caj a Extrenadura
21/ 07/ 2005 1.545. 650,00 € Caj a Cat al unya
28/ 07/ 2005 1.054. 320,00 € Caja @Glicia

Después para pagar a Gorumy digarry para que se presentasen
al concurso de adjudicacion de |lotes, a pesar de ser conocedor que
aungue cada una de ellas obtuviesen | o pretendi do, y sunados a | os
gue consigui esen | as cooperativas, serian claranente insuficientes
para que todos |os cooperativistas pudieran tener su vivienda,
anpli 6 hipotecas:

CAPI TAL
FECHA | MPORTE ENTI DAD
31/ 07/ 2006 920. 208, 46 € Caj a Extrenadura

31/ 07/ 2006 240. 938, 07 € Caj a Extremadura
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CUNA
FECHA | MPORTE ENTI DAD
27/ 07/ 2006 1.014.184,98 € Caj a Extrenadura
27/ 07/ 2006 109. 077,94 € Caj a Extrenadura

Las hi potecas, ademas de generar gastos por sus intereses,
tuvieron que cancelarse al expropiarse las fincas a |as
cooperativas, que |as abonaron con | os justiprecios.

DECI MO - Arqui t ect os.

El 21 de mayo de 2004, a instancia del Sr. Mreno, |os
consejos rectores nonmbraron a Mrea & Zaragoza Arquitectura
Técnica, S. L. (M&Z) para los trabajos de direccion obra,
asesoram ento y control técnico especializado en relacidn a |as
obras en general y en especial |la materia de seguridad y salud, y a
Arquitectos Gestion y Proyectos, S.L. para |os de redacci 6n de
proyect o béasico, de ejecucion y direccion de obra de VPP en |os
sectores.

El 28 de mayo de 2004 |as cooperativas suscribieron sendos
contratos “proyect manager” con M&Z para que cuando se diesen | as
condi ci ones adm ni strativas, urbanisticas y |egal es necesarias para
| a futura construcci 6n de 990 VPP en Los Mdlinos e igual nunero en
Buenavi sta, previa ratificacion por escrito de |os contratos cuando
| as cooperativas dispusiesen de | os datos necesarios para confirmar
| a viabilidad del proyecto y fundanmental nente cuando el organi sno
muni ci pal correspondi ente manifieste | a adjudicaci 6n de suel o que
permtiese a las cooperativas |Ilevar a buen térmno sus fines,
ef ectuasen | os trabaj os de aparejadores y/o arquitectos técnicos
consi stentes en: direcci 6on de ejecuci 6n de | as obras de edificacion
de nueva planta de VPP, segun proyecto de arquitectura que realice
el arquitecto contratado; estudio y coordinacion de seguridad y
sal ud; asesoramento y control del proceso de proyecto y obra,
segun desglose del anexo |; vy colaboracion en los tréamtes
necesari os con |a entidades publicas conpetentes para | a gesti én;
por un inporte total de 1.037.346,89 euros en el caso de CAPITAL y
la msma suma en el de CUNA
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El 1 de septienbre de 2004 tanbi én firmaron sendos contrat os

con M&Z para |a el aboraci 6n de una presentaci 6n de ideas previas
para | os proyectos de aproxi nadanente 990 VPP en cada desarrollo
sobre distintas tipologias de fachadas para edificios y su
di stribuci 6n interna por inporte de 18.000 euros cada uno.

M&Z efectud el anteproyecto de ideas previas y otros trabajos
por | os que percibio entre 2004 y 2007 un total de 200.706.94 euros
de CAPITAL y 195. 206, 94 euros de CUNA.

Arquitectos Gestion y Proyectos, S.L. realizo trabajos por |os
que recibi6 12.575,71 euros de cada cooperati va.

UNDECI MO, - Actuaciones para nmantener |a confianza de |os

soci 0sS.

El Sr. Mreno nmantuvo |a confianza de los socios de |as
cooperativas de diversas fornas:

12 Conuni caci ones que refutando informnaci ones del gobi erno del
ayuntam ento en las que, a raiz de |las nasivas conpras de terrenos,
se insistia que el sistema de actuaci 6n iba ser por expropiacion a
través de concurso publi co.

22 En |l as asanbl eas sosteniendo: en las de 20 de febrero de
2005 que siendo cooperativas no podrian expropiarles o | es pagarian
con derechos sobre vivienda protegida, aduciendo infornes juridicos
gue apoyaban |os recursos contra el sistena de expropiaci 6n de
Plan General y de los Planes Parciales todos |os cuales fueron
final mrente desestinmdos; en |las de 28 de mayo de 2006 que existia
un principio de acuerdo con |as adm nistraci ones sobre el que no
podia ofrecer detalles al estar pendiente de firma; y en |as de 20
de mayo de 2007 que las presiones realizadas, incluidas |Ias
concentraci ones pacificas en fincas para evitar sus ocupaci ones,
habi an perm tido conseguir que todos |os cooperativistas tuviesen
su VPP, exhibiendo la propuesta de 18 mayo de 2007 de |Ios
representantes de |los dos partidos politicos mayoritarios de la
| ocal i dad.

La propuesta en relaci 6n al planteado conveni o urbanistico de
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ej ecuci on del planeam ento por mutuo acuerdo nedi ante pernuta,

consistia en tratar de buscar un acuerdo dentro del Consorcio
Ur banistico Los Mdlinos-Buenavista, para |lo cual tenian prevista
una reunion con el Consejero de la CM y que en caso de no
prosperar | as conversaci ones se conpronetian a buscar una formula
para dar respuesta a |la demanda de |as cooperativas; debiendo
remtirles el |listado de socios activos al corriente de pago, para
gue a peticion de | os msnos fuesen excluidos de la |ista nunicipa
de demandantes de VPP; y quedando supeditado el acuerdo una vez
aprobado, ratificado y siendo plenanente ejecutivo, a que se
desi stiesen de |las acciones judiciales y extrajudiciales contra el
Pl an General, |los Planes Parciales y | os Proyectos de Delimtacién
y Expropi aci on.

La propuesta fracasd porque | as cooperativas no tenian suelo
suficiente para todos sus socios y una parte inportante estaba
hi pot ecada, | o que provoc6é que desde el ayuntam ento se pidiese a
Sr. Mdreno que renunciase a |la gestion de |as cooperativas, |o que
hi zo nedi ante un comuni cado publico el 10 de enero de 2008.

DECI MO SEGUNDO. - Segur 0.

a) El 28 de octubre de 2004 CAPI TAL y CUNA, representadas por
sus presidentes y secretarios suscribieron sendas polizas de
segur os con Houston Casualty Conpany Europe, Seguros y Reaseguros,
S.A. (HCCE), que habia negociado el Sr. Mreno, tras un fracasado
intento anterior con otra conpafila, quien tanbién las firnd por
PSG

b) Las condiciones especiales tenian, entre otras, |as

si gui entes cl ausul as:

I1.- El presente contrato de seguro tiene por objeto
garantizar que |as cantidades entregadas por |os Asegurados al
Tomador del Seguro SERAN EXCLUSI VAMENTE DESTI NADAS A SUFRAGAR Y
ATENDER LOS GASTOS QUE SE GENEREN EN EL PROYECTO PROMOTOR en el que
di chos Asegur ados partici pan en su cal i dad de Soci os
Cooperativistas, sin que en ningun caso suponga para el Asegurador
conprom so de cobertura de las conti ngenci as pur ament e
enpresari al es que son i nherentes ha dicho proyecto.
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I11.-El Tomador del Seguro LA SOCI EDAD COOPERATI VA Titul ar

Juridica del Proyecto Pronotor de Viviendas a realizar

Tendra | a condici 6n Asegurado EXCLUSI VAMETE AQUELLA PERSONA A
CUYO NOVBRE SEA EM TI DO CERTI FI CADO | NDI VI DUAL DE GARANTI A, en el
que quedara claranente identificada su personalidad y dengas
circunstancias que lo individualicen y distingan, asi conmo el
limte maxi no de su capital asegurado.

V.- El Asegurado sé6lo podra exigir al Asegurador |a
i ndemni zaci 6n prevista con el |imte maxino del capital asegurado
que figura en el certificado individual del que es titular, sienpre
que tales <cantidades hayan sido desenbolsadas previa vy
ef ecti vanente al Tonador del Seguro, y hubieran sido enpl eadas por
éste ultino a fines ajenos a la financiacion prevista de |a
Pronoci 6n de Vivi endas enprendi da por éste y cuyo proyecto ha sido
previ ament e conoci do y aprobado integranmente por el Asegurado.

V.- El Seguro se estipula por un periodo de tienpo anua
renovabl e, teniendo su vencimento una vez que sea obteni da por el
Tomador certificacion oficial de la Calificaci én Provisional de |as
vi vi endas por éste pronovi das cono Viviendas de Proteccion Oficia
y se cunplan | os requisitos técnicos exigidos por HCC Europe para
| a contrataci on de |la poliza de Afianzam ento (ley 57/68).

Al canzado dicho vencimento, tanto la péliza conb |o0s
certificados emtidos por el Asegurador perderan su efecto, sin que
para ell o sea precisa comrmunicaci 6n o notificaci én al guna. En todo
caso, el Tomador asune |a obligacién de devolver a |a Conpafiia
todos los docunentos por ésta enmtidos para su conpleta
cancel aci on.

Vencida | a presente cobertura, el Asegurador se conpronete a
la emision a favor del tomador, de nueva POliza de Seguro en
cobertura de | as obligaciones derivadas de |la Ley 57/68 de 27 de
Julio y del Real Decreto 2028/ 1995 de 22 de Dicienbre, sienpre vy
cuando se cunplan todos | os requisitos exigidos para ello.

No obstante, |las garantias emtidas quedaran automati canente
cancel adas, si por cualquier causa el Proyecto Enpresarial
resultara fallido, o bien si éste fuera abandonado o pospuesto por
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| a decision mayoritaria de | os socios cooperativistas expresada

en Asanbl ea General, sea por el notivo que fuere, y especificamente
para el caso de que el sistema de actuaci 6n por expropiacion
forzosa o cualquier otro que inposibilitara a |a sociedad
cooperativa el desarrollo del proyecto segun | o establecido en el
proyecto inicial sobre el gque se ha basado el estudio de aceptaci én
del riesgo por parte de |a conpaiia seguros. Comunicada dicha
circunstancia al Asegurador, éste procedera a |a cancel aci 6n del
riesgo y al reintegro de la parte de la prinma que proceda de
acuerdo con | o establecido |a estipulacion séptima.

VI.- Se establece el capital Asegurado de esta Poliza
Col ectiva por estinaci 6n del inporte total de anticipos del Tomador
prevé percibir de | os asegurados, con independencia de que existan
o no el cien por ciento de | as adhesiones al proyecto, asi cono del
nonent o en que dichos antici pos sean desenbol sados, sefial andose una
pri ma anual cal cul ada aplicando | a tasa pactada con el Tonmdor a
Capi tal d obal

VIl.- Alcanzado el vencimento de |las coberturas segun se
indica en |a Estipulacion V, se procedera a reintegrar al tonador
| a parte prima que proporcional nente se corresponda con el periodo
de tienpo no consum do, si dicho vencimento se produjese por |as
causas indicadas en el parrafo altinmo de |a Estipulacion V, o bien
al ajuste de primas con la Pdliza que se emita en garantia del
Afianzam ento de canti dades entregadas a cuenta para |a conpra de
viviendas segun se indica en el parrafo tercero de dicha
Esti pul aci 6n.

En este segundo supuesto, una vez calculada la prim
correspondi ente a di cha nueva POliza segun | as formas habitual es de
contrataci 6n, se procedera a deducir integranente la Prima Neta
(excepto recargos e inpuestos) cobrada por |a presente.

VII1.- Se pacta expresanente que |as canti dades entregadas por
| os asegurados seran ingresadas en una cuenta bancaria especia
abierta al efecto, con separaci 6n de cual esqui era otros fondos de
su titular.
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Los fondos depositados en dicha cuenta se destinaran anica y

excl usi vanente a atender | as necesi dades financieras del Proyecto
Pronotor, y para nmayor garantia de |los sujetos intervinientes en
este Contrato de Seguro, seran indisponible salvo contra facturas o
certificaciones aprobadas por el Asegurador nediante firma de un
Representante autorizado de |a Conpafiia de Seguros ante el Banco
depositari o.

| X.- Se entenderda producido el siniestro si se dan |as
circunstanci as establ ecidas en |la estipulacion |V y ademas se hayan
cunplido | os siguientes requisitos:

1. Que las cantidades anticipadas por |os asegurados a cuenta
del proyecto y que son objeto de seguro haya sido ingresadas en | a
CUENTA ESPECI AL indicada en la circul aci on anterior.

2. Que por el Asegurado se haya requerido notarialnente o de
otra forma indubitada al TOVADOR y éste se niegue a | a devol uci 6n
de las cantidades percibidas a cuenta de su participacién en la
pronoci on.

3. Que el titular del contrato de cesion de viviendas esté
provi sto del oportuno certificado individual de garantia.

Cunpl i dos dichos requisitos, el Asegurado debera fornular
dentro de un plazo nmaxinmo de quince dias, la reclanacion a |a
Conpafii a aconpafiando copia del nencionado requerimento y de |a
negati va del Tomador a renbol sar | as canti dades anti ci padas.

La Conpafia, dentro de |os cuarenta dias siguientes contados
desde que se fornula |la reclanaci 6n, podra indemizar al asegurado
de estinarse asi segun preceptua |a Ley 50/1980.

De efectuarse por l|la conpafiia |a |iquidacién del siniestro a
favor del Asegurado, ésta se subrogard en todos |os derechos vy
acci ones que al propio Asegurado asistieran frente al Tomador del
Seguro y en su caso frente a cualquier tercero responsabl e del
si ni estro causado.

XlI.- La enmisién de los certificados de garantia individua
gueda condi cionada a | a aportaci 6n e identificacion positiva de |a
docunent aci 6n que a conti nuaci 6n det al | anos:
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Li stado de expectantes de |a cooperati va.

Certificado de intervencion de |la cuenta especial a favor de
HCC EUROPE y extracto con los novimentos realizados desde el
27.09. 2004 hasta la intervencion.

Plan Financiero o cash-flow desglosado por partidas vy
periodi fi cado nensual nente. En | 0os costes de seguros debe figurar
una cifra mas real que la estinmada en el anterior.

La posterior emsion de la Pbéliza de Afianzamento de
Canti dades Anticipadas quedara condicionada a |a aportaci on de
verificacion positiva de |la siguiente docunentaci on:

Li stado de cooperativistas actualizado donde el nunmero de
cooperativistas sea de al nenos un 95%

Copia de la concesion de |la Calificacién Provisional para
vi vi endas de VPT.

Copia de la Licencia de Ghras y los justificantes del pago de
| as tasas e i npuestos que se derivan de ella.

Préstano hipotecario en cuantia suficiente para la
fi nanci aci 6n del proyecto pronotor y en linea con |as previsiones
del Pl an Fi nanci ero.

Contrato de edificacion firmdo entre |la cooperativa en |a
constructora. En ningun caso admtirenos cl ausula alguna que Iimte
| a posesi 6n de |l a obra a favor de |a propiedad.

Presupuest o de Ej ecuci 6n Material desgl osado por partidas y en
| inea con | as previsiones realizadas en el plan financiero.

Pl anning de ejecucién de |la obra desglosado por partidas y
peri odi fi cado nensual nent e.

Actual i zaci 6n del Pl an Financiero de Viabilidad incluyendo |a
periodificacidon correcta de | as disposiciones del hipotecario y de
| os costes de construccion.

Copia de |a Poliza Decenal de dafios a |a edificacion.

Contratos definitivos si se ha producido al guna nodificaci on
sobre los iniciales.
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c) La contrataci 6n del seguro fue conuni cada i nnedi at anent e

por el Sr. Moreno a |os cooperativistas, no asi sus condiciones
generales y especiales de |la poliza para evitar que conoci esen que
su contenido no se ajustaba al art. 12 a) de |los estatutos de | as
cooperativas que establecia: “Conbo sistema de garantia de |as
canti dades que anticipe el socio a cuenta del coste de |a vivienda,
| a Cooperativa debe establecer, en el nonento de |a incorporacioén
del msno a una pronoci 6n o fase concreta, un aval contratado con
enti dades de crédito o con conpaifias aseguradoras o cual qui era de
| os validos en Derecho, con la finalidad de reintegrarle dichas
canti dades en el supuesto de no realizarse debi danente |a pronoci 6n
o fase por causas inputables directanente a | a Cooperativa.”

Los socios so6lo recibieron el denom nado certificado de
garantia individual, faltando algunos al no emtirse por HCCE a
favor de todos.

El certificado de garantia individual reflejaba: nanmeros de |la
poliza colectiva e individual, tonador y asegurado, inporte del
capital, lugar y fecha, tenia el siguiente tenor:

“HCC Europe, de acuerdo con |las Condiciones Cenerales,
Particulares y Especiales de |la poliza y nmediante este certificado,
garanti za al Asegurado | a devoluci 6n de | as canti dades entregadas a
cuenta del desarroll o del proyecto pronotor en que éste participa
conb socio cooperativista, y que efectivanente haya pagado al
Tomador Soci edad Cooperativa, y con el limte maxino de Capita
Asegur ado i ndi cado, sienpre que dicho Asegurado puede exigir del
Tomador tales cantidades por incunplimento de sus bligaciones
Legal es y Contractual es.

A los efectos de esta POliza, solanente podra entenderse
consunmado dicho incunplimento conpb circunstancia desencadenante
del siniestro, cuando |las canti dades entregadas por el Asegurado
fueren destinadas por el Tomador o0 sus representantes |egales a
fines distintos y ajenos a los que se refieren al desarrollo del
proceso pronotor

El presente certificado sera prorrogado anual nente teniendo su
venci m ento una vez que sea obtenida por |a Sociedad Cooperativa
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para su pronocion |la calificacién provisional de vivienda de

protecci 6n publica y se cunplan |os requisitos técnicos exigidos
para la contratacion de |la péliza de afianzamento (ley 57/68),
nonento a partir del cual se entendera cancelado a todos |os
ef ectos.”

Por | o que | os cooperativistas creyeron que sus aportaciones
| e serian devueltas si no obtenian |as viviendas.

d) HCCE intervino las cuentas en que |os socios hacian sus
aportaci ones, aprobando un total de 722 |iberaciones de fondos,
entre los que se encontraban |os pagos a PSG a los que
posteriornente se al udira.

e) El 15 de julio de 2008 HCCE conunicé a | as cooperativas |a
rescision de las polizas con efectos a las 23:59:59 horas del 22
del msnmo afio, cesando en la msma fecha la intervencion de |as
cuentas, argunentando que |as sentencias de 11 de enero de 2008 del
TSJ habi an desestinmado | os recursos contra el Plan General, aunque
todavia no eran firnes por haberse recurrido en casacion, y que |as
juntas de 29 de junio de 2008 habian prescindido de |a gesti6n por
parte de PSG pasando a un sistema de autogestion, a |la vez que
ofrecia la posibilidad futura de estudiar wuna pdliza de
afi anzam ento de canti dades a cuenta de la Ley 57/1968, sienpre y
cuando se cunpliesen los requisitos técnicos exigidos por la
aseguradora, en cuyo caso se procederia al ajuste de prims que
correspondi ese.

f) HCCE percibi 6 en concepto de primas un total de 765. 381, 99
euros de CAPITAL y 741.634,71 euros de CUNA.

g) HHCE, cono consecuencia de | os procesos judiciales civiles
ent abl ados por al gunos cooperati vi st as, al canzé  acuerdos
extrajudiciales o consignd sus reclanmaciones con 36 de ellos, y
tanbi én presenté aval en esta causa por la fianza judicialnente
est abl eci da.

DECI MO TERCERO. - Honorarios de gesti on cobrados por PSG

PSG en concepto de gesti on de cada cooperativa percibié |os
si gui entes honorari os netos: 50.000 euros el 29 de enero de 2004, y
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200. 000 euros casi nensuales a partir del 6 del nes siguiente

hasta el 11 de octubre de 2007, con al gunas excepci ones: 204.778, 08
euros en una ocasi on, 100.000 euros diez veces en el caso de CUNA y
en once en el de CAPITAL, 50.000 euros en dos ocasiones, Yy
38. 793,10 euros en otra.

El total neto cobrado, sin contar el 16% de |IVA, ascendi 6 a
7.493.571,18 euros de CAPITAL y 6.993.571,18 euros de CUNA, de |os
cual es | a aseguradora HCCE autorizd6 4.838.793, 10 euros por CAPI TAL
y 5.443.103,45 euros por CUNA, que sumados a |os 1.450.000 euros
gue percibi 6 por cada cooperativa antes de la intervencién de |a
aseguradora, hacen un total de 6.288.793,10 euros en el caso de
CAPI TAL y 6.893. 103,45 euros en el de CUNA

Las diferencias entre el total neto percibido y |os pagos
aut ori zados por HCCE, mas |os 1.450.000 euros anteriores, fueron
sati sfechas por las cooperativas con el dinero obtenido de |as
hi pot ecas.

Las canti dades cobradas por PSG superaban el 4% del priner
hito contenplado en los contratos de gestién, pues |os planes
financi eros de | as cooperativas preveian que | a gestora percibiria
un total bruto de 10.833.735,08 euros en el caso de CAPITAL,
equi val ente a 9. 100. 337,47 euros netos, y 12.829.824,10 de euros en
el de CUNA, equivalentes a 10.777.052,24 euros netos.

DECI MO CUARTO. -  Expr opi aci 6n.

Los terrenos adquiridos por |as cooperativas en | os sectores
fueron expropi ados, percibiendo por ello el justiprecio en funcidn
del 50% que cada una tenia de sus superficies segun el catastro,
que fueron 98.284,49 n2 en el caso de CAPITAL y de 95.342,07 n2 en
el de CUNA

Inicialmente | os justiprecios, incluido el 5% de afeccion, se
fijaron en 125,86 euros/n2 para el sector Los Molinos y en 115,93
euros/n2 para el de Buenavista, finalnmente fueron el evados por
jurisdiccion contenciosa a 149,05 euros/n2 y 149,02 euros/n2,
respecti vanente, |o que supone que el valor de los terrenos
expropi ados fue de 14.649. 303,23 euros en el caso de CAPITAL y de
14. 207. 875, 27 euros en el de CUNA.
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DECI MO QUI NTO. - Renuncia del Sr. Mreno y rescision de la

gesti 6n de PSG

El 10 de enero de 2008 don David Moreno Pingarron renunci o
publicanente a | a gestion de | as cooperativas, aunque continud de
facto hasta que el 29 de junio de 2008 las juntas generales le
revocaron | os poderes y acordaron |a resolucién de |la gestion con
PSG

DECI MO SEXTO. - Di sol uci 6n de | as cooperati vas.

Los pagos descritos, sumados a otros conp |os de |letrados, y
| os quebrantos patrinoni al es derivados de | a expropiaci 6n abocaron
a CAPTITAL y CUNA a su disolucion, encontrandose en fase de
l'i qui daci én.

DECI MO SEPTI MO. - Presidentes y secretarios acusados.

Los acusados don José Antonio Garcia Reyes, don Rafael Garcia
Garcia, don Jorge lgnacio Mnton Vazquez y don Ricardo Sanchez
Lancho, aceptaron descui dadanente todas |as propuestas del Sr
Moreno, firmando |os contratos correspondientes y no opusieron
obj eci6n a | os pagos, singularnente de PSG pero sin que fueran
consci entes que con ello favorecian al Sr. Mdreno en perjuicio de
| os cooperativi st as.

Los nenci onados acusados poco después de | as asanbl eas de 29
de junio de 2008 cesaron en sus cargos.

DECI MO OCTAVO. - Cooper at i vi st as.

Los cooperativistas de CAPI TAL y CUNA, segun | os datos de sus
|iquidadores a fecha 31 de octubre de 2013, con |as
especi ficaci ones que se detal |l an eran:

a) Listados 1 de socios cooperativistas que se dieron de baja
en la época en que actuaba conp gestora PSG y a los que se les

devolvi 6 | a totalidad de sus aportaci ones.



El art. 14 de los estatutos de las cooperativas en el caso de
baja voluntaria con preaviso o justificada reconocia el derecho del
socio al reembolso de sus aportaciones, que se liquidarian segun el
balance de situacidén correspondiente al semestre en gque se
produjese la baja, pudiendo deducirsele un 5%, salvo baja
Justificada, y se abonarian en un plazo maximo de 3 afios o 18 meses
respectivamente, salvo que fuese sustituido por otro socio en cuyo

caso se le devolverian en dicho momento.
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b) Relacion de otros socios de baja y en activo con |as

cant i dades aport adas.

Li stados 2: socios que solicitaron |la baja antes del acuerdo

de disolucion y | as canti dades devuel t as.

Li stados 3: socios que solicitaron |a baja antes del acuerdo
de disolucidon y las cantidades reconocidas en periodo de
l'i qui daci 6n que se encuentran depositadas a su disposicién al no

haber acudi do para cobrarl as.

Li stados 4: socios de baja y |as canti dades abonadas por | os
consejos rectores o los liquidadores conpb consecuencia de

sentencias judiciales o preacuerdos judicial es.

Li stados 5a: socios que solicitaron |a baja con posterioridad
a |la adopciéon del acuerdo de disolucidon baja y las cantidades

devuel t as.

Li stado 5b: Socios en activo a fecha 31 de octubre de 2013 y
| as canti dades devuel tas.



DECIMO NOVENO.- Desistimiento de don _
Don_ha desistido de las acciones civiles

que pudieran corresponderle en este procedimiento contra HCCE.

VIGESIMO.- Retrasos.

En la causa se han producido los siguientes retrasos no

achacables al Sr. Moreno:

-37 dias anteriores a la providencia de 22 de diciembre de
2010 por cese del gestor del Juzgado encargado del asunto hasta que

le sustituyé otro.

-Del 21 de marzo de 2011 en que se dicté auto transformando a
procedimiento abreviadoc y se recabd la cooperacidn del servicio de
apoyo para efectuar coplias de la causa por su extensidn a fin de
entregarlas a las partes acusadoras para calificar, hasta el 23 de
de mayo de 2011 en gue por providencia se dispuso la citada

entrega.

-Del 30 de marzo de 2012 en que se solicitaron otros cuatro

Jjuegos de coplas de la causa para que calificasen las defensas y
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| os responsables civiles, tras dictarse el 1 de marzo de 2012

auto de apertura de juicio oral, aclarado por auto de 30 de igual
mes, al 11 de mayo de 2012 en que se dispuso |la entrega de |as
referidas copi as.

-Del 11 de julio de 2012 en que se acorddé la rem sion del
procedi mento a esta Audiencia Provincial para su enjuiciamento,
al 22 de octubre que se dispuso su rem sioOn por correos, tras pedir
ayuda al servicio de apoyo.

-Del 22 de novienbre de 2012 al 28 de dicienbre del m sno afo.

-El juicio concluyd el 17 de enero de 2014.

[ 11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - Prueba y su val oraci on.
A) PRUEBAS.

1° Acusados.

Mani f est aron en esenci a:

Don David Moreno Pingarrén, sesiones del 20 y 23 septienbre
2013.

Reconoci 6 que era propietario y adm nistrador anico de PSG
que inicialnente tenia fundanmental nente dos |ineas de negoci 0os, una
de gestoria dedicada a | a banca nedi ante infornmes rel aci onados con
la concesidon de préstanbs a clientes, y otra de nensajeria
regi stral, aunque tanbién realizaba internediacion innobiliaria.

Sostuvo que |la idea de las cooperativas con |la finalidad de
construir VPP surgi 6 unos neses antes de su constituci én, entre él
y sus enpl eados, en su mayoria jOvenes que estaban interesados en
su adqui si ci 6n.

Contrat o en octubre o novienbre de 2003 a don Andrés Serrano
CGConzél ez, quien incluso antes |le asesord sin contraprestacion
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econoni ca, siendo quien elabord el plan de viabilidad e inpartid

a sus enpleados un cursillo sobre | as cooperativas.

Los m enbros de |os consejos rectores de |as cooperativas se
deci dieron en una conversacion con sus trabajadores, sin que
per ci bi esen ninguna gratificaci 6n por sus cargos.

En la publicidad de |as cooperativas se hacian constar |as
fichas del PGOUG incluido que el sistema de ejecuci 6n en anbos
sectores seria por expropiacion, |o que se corresponde con el folio
340 del tonp 2, aunque con algunos errores sobre el nanero de
viviendas proyectadas. A raiz de ella |la denmanda fue innmensa
apunt andose mas de 2.000 personas, pagando inicialmente 0,50 euros,
a las que antes de ser socios cooperativistas activos se |les dieron
charlas en | as que se | es explicaba todo, siendo |la idea construir
unas 990 VPP en cada sector sobre de las 8.000 previstas en total.

En |a asanblea del 20 novienbre 2003 |los menbros de |os
consejos rectores aprobaron que PSG fuera la gestora, y le
autorizaron para conprar terrenos e hipotecar, y tanbién a don
M guel Angel Sacristéan Serrano, con el que tenia anmistad y le
ayudaba por sus conocimentos de |los terrenos al haber sido
Secretario de la Camara Agraria, y para que |le sustituyese en |a
firma de | os contratos cuando no pudi ese acudir a |la notaria.

El céalculo del precio de la vivienda se obtuvo del precio
maxi no por nodul o del BOCAM dando un resultado de 17 a 18 m |l ones
de pesetas para superficie inferior a 100 n2, y de 23 a 25 ml | ones
para | a de nas de 110 n2, que debia multiplicarse por el nunero de
viviendas que se pensaban construir; y tanbién nediante este
sistema se fijo el coste del suelo.

En |l os contratos de |os cooperativistas se indicaba que |as
aportaciones iban a dedicarse a |la conpra de suelo urbani zable
sectori zado, pues aunque figurase cono rustico en |las escrituras de
conpra, se trataba de suel o urbani zabl e sectorizado segun | a LSCM
de 2001.

Desde febrero o nmarzo 2004 |as cuentas fueron auditadas vy
aprobadas en | as asanbl eas.
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Antes de tomar cual qui er decisiOon se asesoraba con expertos

en la materia, incluso antes de firmar las escrituras de conpra
conto con | as opiniones de don Luciano Parejo Al fonso y don Marcos
Vaquer Caballeria y don Vicente Torres Marti, que |le dijeron que no
habi a ni ngun probl ena porque | os terrenos no se | es expropiarian;
ademas habia antecedentes de pago de justiprecio en derechos de
VPP, exhi bi éndol e su defensa los folios 9925 a 9932 del tono 23,
gue es un docunento de 13 de junio de 1995 donde el representante
de |l a Consejeria de Politica Territorial de la CAM el alcal de de
Getafe don Pedro Castro Vazquez, y el director gerente del
Consorcio Getafe Norte-Los Espartales, acuerdan con |os
propi etarios de tres parcelas el pago de su justiprecio en derechos
de vivi endas de precio tasado.

En febrero de 2004 conenzé |la conpra de terrenos en |os
sectores de | os Mdlinos y Buenavista, excepto por error uno que se
encontraba fuera y que |luego se vendi 6 por el msno inporte, ante
el convencimento que no se iba a expropiar o pagarian con derechos
de VPP, no recordando si en ese nonento tenia los infornes
juridicos que PSG encargd y pagd a los Sres. Parejo, Vaquer vy
Torres, que sefal aban que no se podia expropiar a | as cooperativas
O se pagaria el justiprecio con VPP, y |los contratos de conpraventa
se redactaron con asesoram ento de abogados y fueron consul tados
con notario y registrador, quienes |le indicaron que eran correctos.

Entre los prinmeros contratos estuvo el de una finca de su
madre, siendo el precio pagado sienpre de 85 euros/n2 por el 50%
del terreno, pero con el 100% de |os derechos de edificacién de
VPP, que era superior a |los derechos de vivienda libre, notivo
porque el que la innmobiliaria Vistahernosa pagaba nenos por el otro
50% de | a superficie.

Se adquirieron casi una cuarta parte de terrenos de cada
sector, comrmuni candoselo inicialnmente a | os cooperativistas nedi ante
copia de nota sinple, |os cual es tanbi én contaban con informaci 6n a
través de | a pagina web y en |as asanbl eas.

PSG creci 6 nmuchisino, |legando a tener 200 enpleados, vy
constituyd nunerosas soci edades para otras finalidades, causa por
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|l a que apoder6 al Sr. Monton en tres de ellas para que pudi ese

firmar en su nonbre, al igual que a otros enpleados, si bien |la
mayoria no |l egaron a tener actividad.

H potecd terrenos adquiridos conmo forma de financiacion, sin
gue consi derase necesaria su aprobaci 6n por |as asanbleas al no
superar su inporte el 25% de | os patrinonios; hipotecas que |uego
i ban a convertirse en préstanos al pronotor para |a construccién,
teni endo ya aprobados 24.000. 000 euros.

Conmenz6 a cobrar |os honorarios de gestion desde que se
enmpezaron a conprar terrenos, por |os que paglé conisiones a
i nternedi ari os, salvo al don M guel Sacristan Serrano.

En total de cada cooperativa cobré un 5% por gestion,
superando el 4%del hito inicial porque se habia conenzado |a fase
constructi va.

M&Z fueron contratados para asesoram ento teécnico, hicieron
dos anteproyectos, uno sobre la tipologia de viviendas y otro para
el concurso de adjudicacion, y mantenian al dia el plan de
vi abi | i dad, convi niendo pagos nensuales que finalnente se
descontarian de sus pactados honorari os.

El seguro se negoci 6 inicialnente con ASEFA, que hizo una
propuesta que no cuaj 6, y luego se encargd a la Correduria Myo,
siendo finalnente concertado con HCCE, a la que facilitaron |os
pl anes financieros y de viabilidad, |os contratos y | os novi m entos
bancari os, encargandose el Sr. Serrano de | a negoci aci on.

La poliza colectiva la firmaron | os presidentes, secretarios
cono tonmdores y él conp gestor, reconociendo su firma en |os
folios 108 y 181 del tonmo 1, y nmandaron certificados individuales a
| os socios, hasta que l|la aseguradora dej6 de enitirlos; a |os
socios no les dieron la poliza colectiva, pero estaba a su
di sposici 6n en las oficinas, incluso alguno que la pidi6o se le dio
copi a.

El seguro garantizaba a | os soci os que en caso de no entrega
de vivienda se |les devolveria el dinero, segun |a Ley 57/ 1968.
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HCCE autorizaba todos | os pagos al intervenir |as cuentas,

gue adenas estaban auditadas y fueron aprobadas en | as asanbl eas.

El 10 agosto 2004 se publicd en el BOCAM que el sistena de
actuaci 6n seria por expropiaci 6n en Los Ml inos-Buenavista, | o que
recurrieron, siguiendo |as propuestas del letrado Sr. Torres,
siendo PSG quien inicialnmente | e abondé sus honorarios y luego |as
cooperativas.

El alcalde don Pedro Castro Vazquez le dijo que no habia
probl ema que |as cooperativas iban a construir, y l|le reconendo
patroci nar al Getafe CF, cuyo coste fue mucho nayor que el de un
piloto de fornula 1.

Los justiprecios por l|la expropiacion de |los terrenos, que
fueron inferiores al precio pagado para su adqui sici 6n, tanbi én se
recurrieron, reconoci éndose canti dades superiores a |las iniciales.

Se opusieron a | as ocupaciones de las fincas, y por indicacion
del asesor juridico no cobraron |los justiprecios porgque era cono
reconocer |a expropiacion, si bien admtidé que en 2007 aceptd el
justiprecio de una finca por derechos de edificaci6on de vivienda
libre para pagar a digarry; y después de dejar la gestion |os
nuevos consejos rectores aceptaron cobrar |os justiprecios sin
contar con | a aprobaci 6n de | as asanbl eas.

Las cooperativas se presentaron directanmente al concurso, e
indirectanente a través de Aigarry y Gorum con el conprom so de
eéstas de ceder |las parcelas y construirlas ellas, |ogrando parcel as
para un total de 670 VPP, pero el Consorcio no aceptd la cesion a
| as cooperativas de | as adjudicadas a | as constructoras, pidiendo
pr ést anos hi pot ecari os de unos 4.000. 000 euros para pagar a éstas.

Solicitaron un aplazamento para el abono de |as parcelas
adj udi cadas a |as cooperativas, que se denegd, a pesar, que les
debian mas de | os justiprecios.

Las prinmeras sentencias se dictaron cuando ya no |levaba |la
gesti 6n, si bien no recordaba |as fechas de | as resol uci ones.
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Tuvo reuni ones con m enbros del ayuntam ento, obteniendo el

18 de nmayo de 2007 el conpromso de los Sres. Santos y Moreno

portavoces de | os dos partidos politicos mayoritarios, de tratar de
formalizar |la propuesta de convenio urbanistico de ejecuci 6n del
pl aneam ento por nutuo acuerdo (folios 2815 y 2816 del tono 10 y
2943 a 2944 del tono 11), que debian acordar con la CAM y en base
al cual en las asanbleas de ese msnb nes dijo a |los
cooperativistas que se habia conseguido el objetivo y todos |os
soci 0s tendrian su vivienda.

Compromiso que tras las elecciones mnunicipales no salio
adel ante por |as presiones de un concejal posteriornente fallecido
que tenia intereses por su relacidén con una cooperativa
conpetidora, cuyos precios de VPP eran superiores que |os de
CAPI TAL vy CUNA, la cual fue adjudicataria de 1.100 viviendas, y
cuyo voto necesitaba el Sr. Castro para ser al cal de.

Se traté de oir infructuosanente el contenido del disco
(docunento 6 del escrito de defensa del tono 23), oyéndose el del
di sco (docunento 7), que se encuentra trascrito en los folios 9934
y 9935 de citado tono, indicando que era un resumen de una
conversaci 6n mantenida con el concejal de urbanisnmo don Ricardo
Vazquez Martinez, y en |l a que apoyaba su anterior afirnacion.

PSG dej 6 de cobrar en octubre de 2007, teniendo que nmarcharse
por ser wuna condicién inpuesta por los politicos para dar una
soluci 6n a | os cooperativistas, cesando el 10 enero 2008 en una
rueda de prensa, |o que comunicé a |la aseguradora en una reunioén,
aunque sigui 6 trabajando preparando |a docunmentaci 6n hasta |a
asanbl ea de junio de 2008.

Se e exhibieron los folios 2827 a 2830 del tonp 10, que es
una propuesta de 1 de mayo de 2008 de la CM que pronovid su
Presi denta para buscar una solucion, en la que se ofrecia a |os
cooperativistas 768 VPP (373 asignadas al IVIMA Yy 396 del Consorcio
asignables al IVIMA), que sunadas a |as adjudicadas hacian un
total de 1.392 VPP, previa conprobaci 6n que reunian | os requisitos
|l egales para ser destinatarios de |a vivienda ofertada,
facilitandoles su pago, o derechos de edificabilidad urbani zada
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para uso residencial libre o su equivalente en netalico.

Propuesta que tanpoco fructificod porque cuando entraron | 0os nuevos
consej os rectores |a gente estaba quenmada por muchos afios de | ucha
y no quisieron seguir, creyendo podria haberse | ogrado.

Don José Antoni o Garcia Reyes, sesioén 27 septienbre.

Era enpl eado de PSG desde abril de 2002 siendo su funcién
recoger notas sinples y elaborar infornmes para | os bancos, pasando
en enero de 2005 a | a nueva oficina de Mstol es.

La i dea de | as cooperativas surgi 6 en una “tornmenta de ideas”
pronovida por el Sr. Mreno, que interes6 a gran parte de sus
vei nte conpafieros, en su nayoria jovenes que tenian intencidén de
conseguir una VPP.

El Sr. Serrano |l es dio una charla sobre cooperativas sobre | os
requi sitos para acceder a una VPP, tanmaiios de viviendas, precios
esti mados, pero no sobre el control que inplicaban sus funciones y
sus responsabi |l i dades.

Fue presidente de CAPI TAL desde el inicio hasta julio de 2008,
suponi endo que | e designé el Sr. Mreno, al igual que el Sr. Garcia
para CUNA, porque eran | os trabajadores mas antiguos; no |le explicé
nada sobre sus responsabilidades, y no cobro por dicho cargo.

Inicialnente tenia | a i dea de conprar una VPP, pero su famlia
| a descartd porque el sector se encontraba al ejado, no |l egando a
ser cooperativista activo, aunque si su hermana y el hernmano de un
cufado.

No participd en |la redacci 6n de | os estatutos ni |os |eyo.

No recordaba | as asanbl eas de 20 novi enbre 2003, ni de febrero
de 2004, sefal ando que en realidad no se reunian formal nente; | as
reuni ones del consejo rector se hacian cuando se iban a celebrar
asanbl eas con |os socios, en |los demas casos el Sr. Mreno |es
conentaba por los pasillos |Io que habia hecho y | o aceptaban; vy
reconoci 6 sus firmas en l|las actas de dichas reuniones (piezas
separadas de la caja 7 y 8).
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Firmb el contrato de gestidén con PSG sin tanpoco |eerlo,

aunque sabia que iba a cobrar un porcentaje por ello, y desconocia
que tenia del egadas facultades de | a cooperativa para conprar, n
gue habia apoderado al Sr. Moreno.

Firmaba |os docunentos que |le presentaba el Sr. Moreno,
i ncluso dej aba al gunos firnmados en blanco (hasta tacos), porque el
Sr. Serrano |es habia nmani festado que |a base del cooperativisno
era la confianza nutua; ademas |as cuentas estaban auditadas, se
aprobaban por l|la asanblea y |a aseguradora control aba dando el
visto bueno a los pagos y garantizaba |a devolucion de |as
aportaci ones de | os cooperati vi st as.

No participdéd en |as negociaciones de conpra de suelo, ni
conocia los terrenos ni a | os vendedores.

Firmb los contratos con M&&Z y HCCE sin participar en sus
negoci aci ones, diciéndole respecto del segundo que cubria |as
canti dades que aportaban |os socios en caso de que no se
construyeran | as viviendas.

En | as asanbl eas cuando al gun cooperativi sta hacia preguntas
|l e respondia el Sr. Mreno, y en alguna ocasion el Sr. Serrano;
creyendo recodar que en al guna ocasion se tratd el tenma del sistema
de expropiacion, y que habia un infornme del Sr. Parejo que decia
gue a |l a cooperativa no se |l e podia expropiar o se |l e conpensaria
con VPP.

Asistid a una reuni6on en el ayuntam ento donde |es hicieron
una propuesta, y tanmbi én en | a CAM donde consi gui eron otra.

Don Rafael Garcia Garcia, sesio6on del 27 de octubre.

Trabaj aba para PSG uno o dos afios antes de constituirse |as
cooperativas, su funcion era de nensajero registral recogiendo
notas sinples y haciendo infornmes en la oficina de Cetafe.

La idea de la constitucion de |as cooperativas fue del Sr.
Moreno, inicialnmente iba ser para | os enpl eados que eran unos 20,
famliares y amigos, luego fueron mis grandes cerca de 1.000
personas cada una.
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El Sr. Serrano les dio una charla de un par de horas sobre

cooperativas, sin incidir en temas de sus cargos.

Fue presidente de CUNA desde su constituci 6n hasta junio de
2008 en que dimtid, fue designado por el Sr. Mreno sin que
supi ese el notivo, no percibiendo gratificaci6n al guna por ello.

Se hizo socio activo de CUNA, al igual otros amgos, y su
her mana de CAPI TAL.

La asanbl ea donde se acordd la gestion de PSG fue en una
reuni 6n de pasillo en la oficina, firnmd el contrato sin leerlo vy
apodero al Sr. Moreno para firmar escrituras de conpra de terrenos
porque era su jefe y confiaba en él.

En la oficina se credé una secci 6n de cooperativas con 5 o0 6
per sonas, que se encargaban de todo, y cuando iba porque trabaj aba
una semana en La Roda (Al bacete) |e pasaban |os docunentos
expl i candol e su conteni do, firmandolos sin |eerlos porque el seguro
controlaba |los pagos y garantizaba l|a devolucidén de |as
aportaciones si no se construian |as viviendas.

Conocia que se conpraron terrenos, pero no que se hipotecaran.

Inicialnmente sistema de expropiacion que figuraba en la
publicidad no | e preocupd, ni tanpoco a | os denas soci os hasta que
surgi eron probl emas, sosteniendo el Sr. Mreno personal mente y en
| as asanbl eas que no |l es afectaria por ser cooperativas desti nadas
a VPP o |les pagarian el justiprecio en derechos para construirl as.

El Sr. Mreno atribuyé el fracaso del acuerdo con el
ayuntamento a trabas de politicos que tenian intereses
parti cul ares.

Al concurso de adj udi caci 6n de parcel as se presentaron tanbi én
dos constructoras por |as cooperativas.

Don Ri cardo Sanchez Lancho, sesion del 30 septienbre.

Tr abaj aba para PSG desde enero 2003 conp nensajero registral
en la oficina de Getafe, hasta que en septienbre de 2004 paso a
Il evar | as zonas de Al bacete y Cuenca.
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La idea de | as cooperativas fue propuesta por el Sr. Moreno

a los 20 enpl eados.
El Sr. Serrano |l es dio una charla sobre cooperativas.

Se hizo socio activo de CAPITAL, y a finales de 2004 o
principios de 2005 el Sr. Mreno |le propuso para el cargo de
secretario de CUNA, que aceptd conp una responsabilidad |abora
mas, sin ningun tipo de gratificacion, cesando del cargo en junio
de 2008.

No tuvo intervencion en |a conpra de suelo, que al principio
se conunicaba a los socios nediante copia de nota sinple del
Regi stro de |la Propiedad, cono |a del folio 90 del tono 1 que se le
exhi bi 6.

Firmb contratos de |os socios, no recordando si tanbién la
pol i za de seguro, antes |les echaba un vistazo o preguntaba sobre su
contenido; no firnd docunentos en blanco; y tenia tranquilidad
porque el seguro intervenia |as cuentas.

Posee certificado individual de seguro, pero desconocia |a
cl ausul a de rescision en caso de expropi aci on.

Las actas de las asanbleas y del consejo rector eran
redact adas por el departanento de cooperativas, echandoles un
vi stazo antes de firmarlas, reconociendo su firma en | as actas del
consej o que se | e exhibieron.

El Sr. Mreno |le dijo que no iban a expropiar a |Ias
cooperativas segun infornmes juridicos.

La propuesta de |a Comunidad de Madrid (folios de 1827 a 1830
el tono 10) no | a recordaba.

Don Jorge I gnaci o Mont 6n Hernandez, sesi6n del 30 septienbre.

Tr abaj aba para PSG desde abril de 2003 cono adm ni strativo con
funci ones de nensajeria registral y bancari a.

El Sr. Moreno | e designo conp secretario de CAPITAL, a pesar
de carecer de interés en adquirir una vivienda porque ya poseia
una, asum éndol o conb un afadi do de su trabajo ante el riesgo de
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perderl o; funcion que realizo hasta 2008 sin percibir por ello

ni nguna gratificaci on, pues a las que se refirid en su decl araci 6n
del 27 de octubre de 2009 (folios 2971 a 2977 del tonp 11) eran
comunes a todos | os enpl eados.

El Sr. Serrano les dio explicaciones generales sobre |as
cooperativas, pero no concretas sobre |os cargos, entendi endo que
el suyo era representativo.

Reconoci 6 su firma en la escritura de constitucién de |a
cooperativa (folios 1426 a 1486 del tono 6).

Sabia que PSG cobraba por |a gestion pero desconocia su
i nporte, y que patrocinaba al Getafe CF y a un fanbso corredor de
Formul a 1.

Fue apoderado de otras soci edades del Sr. Mdyreno, pero nunca
usod | os poderes.

Las directrices de |la cooperativa las fijaba el Sr. Moreno,
qui en les informaba que conpraba terrenos y de | as hipotecas.

Recordaba | as asanbl eas nultitudinarias, no | as anteriores en
| as que todos eran enpleados, indicando que |la del 20 novienbre
2003 fue un nero formalisno.

No redactaba | as actas, suponiendo que | o harian | os abogados,
y las firmaba tras informarl e de su conteni do.

El Sr. Mreno mantenia que carecia de sentido que Iles
expropi aran al ser una cooperativa; siendo a partir de 2007 cuando
fue mas consciente del problemn, aunque admtid al |eerse su
decl araci 6n (folios 2273 y siguientes del tonp 9) que previanmente
habia salido al guna noticia en prensa.

Las cuentas se auditaban y se aprobaban en | as asanbl eas, sin
que recordase problenmas antes de | as correspondientes al ejercicio
2007.

La propuesta del ayuntamento (folios 2815 y 2816 del tono 10)
la vio en la oficina, y luego escuché una conversaci 6n en que |a se
decia que un concejal tenia intereses.
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A finales de 2007 el Sr. Moreno les dijo que iba dimtir por

i mposi ci 6n de |l os politicos, pero siguid “detras” hasta | a asanbl ea
de junio de 2008, donde ratifico su renunci a.

Asistid a la reunion en |a Conmunidad de Madrid, pronovida por
la Sra. Aguirre, donde estaban consejeros y el alcalde, tras la
cual recibieron una propuesta, sin recordar si era |la contendida en
| os folios 2827 a 2830 del tono 10.

Estaba tranquil o porque el seguro controlaba |las cuentas vy
respondia de |as cantidades aportadas por |os socios, segun le
explico el Sr. Mreno, aunque no vio |las condiciones de |la pdliza.

Reconoci 6 su firma en la recepci6n de |a comunicaci én de la
aseguradora de rescision del contrato (folio 2609 del tono 10).

El justiprecio se cobro a propuesta del Sr. Gallego porque |as
cooperativas estaban practicanente en |a ruina.

2° Testi gos.

Rel at ar on fundanent al nent e:

Don Luis Maria Gallego Sanz, sesién del 16 de septienbre.
Su muj er era cooperativista.

Una sociedad en la que participaba y de l|a que era
adm ni strador vendi 60 terrenos a una de |as cooperativas por el
precio de 85 euros/n2 por la mtad de su superficie que el Sr.
Moreno ofrecid a un socio mayoritario, y que aceptaron porque
conocian que anteriornente se habia vendido suelo por el misno
pr eci o.

Desde enero de 2008 en que renunci6 el Sr. Mreno, en su
condicion de licenciado en Derecho y asesor urbanistico, y en
col aboraci 6n con su esposa, ayudo a |as cooperativas, siendo
desi gnado en junio de dicho afio asesor juridico hasta 2009, y en
octubre de 2008 su nujer para | os recursos contenci 0sos.

En enero de 2008, al dimtir el Sr. Moreno y poner el CD con
la grabacion de la conversacion con un concejal, | os
cooperativistas decidieron por Ia aclanacion interponer una
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querella contra los politicos del ayuntam ento, col aborando, a

pesar de no conpartirla, en el estudio de varios presupuestos de
abogados, aceptandose finalnente el de uno cuyo inporte no
recor daba.

A finales de febrero o principios de marzo aconpafi6 a | os
m enbros de |os consejos rectores a algunas reuniones con la
Comuni dad Madrid, en una de |as cuales que estuvo |la Presidenta
Sra. Aguirre, tras la cual en abril y mayo estuvo preparando una
propuesta razonabl e para presentarl a; quedandose estupefacto cuando
se le informd que |as cooperativas no tenian dinero ni terreno
suficiente para todos | os cooperativistas.

En junio |l as asanbleas ratificaron |a rescision de |a gestora,
pasando a un sistenma de autogestién, entrando nuevos m enbros en
las juntas rectoras, y se rechazaron las cuentas del ejercicio
2007, que fueron refornuladas negativanente y aprobadas en
di ci enbre de 2008.

Al recabar informacién registral conprobdé que |la nayoria de
| as fincas estaban hi potecadas, | o que generaba inportantes gastos
financieros; la situacién econdmca era nuy delicada por |o que
propuso cobrar |os justiprecios, porque no inplicaba conform dad
con |la expropiacién ni con el valor del justiprecio; parte de |os
tal ones que recibieron se os dieron a | os enpl eados de | os bancos
acreedores para cancel ar | as hipotecas.

Exi stian inportantes diferencias de l|as superficies que
figuraban en las escrituras y en |a expropiaci on en contra de | as
cooperativas.

Los gastos de honorarios de la gestora y M&Z eran |os nas
i nportantes, aunque habia otros conb los del Sr. Torres; vy
per sonal ment e consi deraba i nprocedentes | os de PSG porque no habia
hecho nada.

Don Al berto Garrosa CGude, sesi6n del 4 de octubre.

Conoci 60 | a existencia de |a cooperativa por su padre que Vio
su publicidad en la prensa local, yendo a informarse a |la oficina
de PSG donde | e explicaron |os tipos de viviendas, precios y pagos,
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y que las cuentas estaban garantizadas, pero nada sobre |a

expropi aci 6n, haci éndose cooperativista de CUNA.

Reci bi 6 un certificado individual de seguro, sin que |e diesen
ni explicaran | as condiciones de |a poliza, desconoci endo que ésta
estuviera a su disposicion en la oficina de | a gestora.

Al principio | e mandaban notas de |as conpras de terrenos,
pero no recordaba nada de hipotecas.

Asisti6 a las asanbleas donde a |la entrada |es entregaban
tarjetas para votar y un inforne de cuentas sin que estuvieran
desgl osadas con detalle |las partidas, el Sr. Mreno, entre otros,
daba explicaci ones, y se aprobaban | as cuentas.

El tema de | a expropiaci 6n tuvo inportancia en 2006, pero el
Sr. Moreno les tranquilizaba diciendo que no les afectaria o se
canbi aria por conpensaci 6n.

La propuesta de dos partidos politicos del ayuntam ento de 18
de mayo de 2007 (folios 2943 y 2944 del tono 11) fue presentada en
una reuni 6n una semana antes de |as el ecciones nunicipales, y un
|l unes mas tarde |l e nmandaron un SMS informndol e que iban a tener
Vi vi endas.

La propuesta de la CMde 1 de nmayo de 2008 (folios 2827 a 2830
del tono 10) no recordaba haberla visto.

Al canbiar el consejo rector se enter6 de |o que real nente
est aba pasando, y actual mente |a cooperativa esta en |iquidaci on.

Después se conprd un piso ya construido al no querer neterse
en mas aventuras.

Dofla Cristina Godoy Serrano, sesion del 4 de octubre.

Cooperativista al igual que su hermana, tuvieron conocimento
por publicidad en un periddico de CGetafe, fueron a la oficina de
PSG donde I es informaron de | a tipologia de viviendas y precio, que
| as aportaci ones i ban a estar aseguradas, y sin que |es conentasen
nada sobre | a expropiaci 6n

Tienen certificado individual de seguro, sin que nadie |es



86
explicara sus condiciones, incluso fue a pedir la péliza

colectiva sin que se la facilitasen.

En su domicilio recibi6 algunas notas sinples del registro
sobre las fincas que se conpraban.

Asi sti 0 a al gunas asanbl eas, creyendo que no fue a | a de 2005,
donde se |les entregaba docunentaci 6n global de las cuentas sin
detalles, que luego eran leidas, y votaba en contra porque no
entendia | as respuestas cuando al gui en pedia explicaci ones.

Enpez6 a sospechar cuando surgieron runobres que no tenian
terreno para construir las VPP, pero en la oficina le
tranquilizaban diciéndole que se iban a canbiar las fincas
adqui ridas por terrenos para construir los pisos, el Sr. Mreno
coment6 que tenia infornes de catedraticos contrarios a la
expropi aci 6n, pero estaba tranquil o porque sus aportaci ones estaban
asegur adas.

En una asanbl ea se proyectd un preacuerdo con el ayuntam ento,
asegurando el Sr. Mreno que todos tendrian viviendas; y no
recordaba otro acuerdo con |a CM

Don Al berto Gonez Pizarro, sesiéon del 4 de octubre.

Tuvo conocimento de | a cooperativa por su nadre que | o supo
por publicidad en prensa |ocal, acudi 6 a una reunion informativa en
| as oficinas de PSG donde | es explicaron | a tipologia de |os pisos,
precios y plazos, sin que les conentasen el tema de la
expropi aci 6n, haci éndose cooperativista de CAPI TAL.

Cuando se asoci 6 no habia seguro, pero |e aseguraron que se
i ba a contratar, recibiendo después su certificado individual, pero
no | as condi ci ones.

En el contrato de adhesi é6n figuraba que |la cooperativa iba
conprar terreno para construir.

La expropiaci 6n conenzé a ser relevante en 2007, por |o que
fue a PSG donde le tranquilizaron diciendo que se iba a canbiar por
conpensaci 6n porque teniendo terrenos para construir VPP no podrian
expropiarles para el msno fin.
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Creia que les conentaron al go por correo el ectroénico sobre

i nformes de catedréaticos contrarios a |a expropiacién.

En | as asanbl eas se no se explicaban con detalle |as cuentas;
y en una de 2007, antes de | as el ecciones nunicipal es, ensefiaron el
preacuerdo con PSCE y PP del ayuntam ento, asegurandoles que
tendrian sus casas; y no conocia otro con |la CM

PSG patroci naba al Getafe CF, pero nunca dijeron que era parte
del acuerdo para que tuviesen |as viviendas.

A final no se dio de baja en |la cooperativa porque no habia
di nero para devol verle su aportaci 6n, y adenas salinos de la lista
muni ci pal de solicitantes de VPP.

Don Ri cardo Vazquez Martinez, sesion del 4 de octubre.

A finales de 2003 fue a un acto informativo en la oficina PSG
pagé 0,50 euros, y posteriornente en febrero de 2004 se hizo socio
de CAPITAL, de la que fue presidente desde el 14 de dicienbre de
2008 hasta 31 de agosto de 2011 en que dimtio.

En el contrato se hacia constar que se iba conprar terreno
ur bani zabl e sectorizado, y al principio PSG |es nandaba copi as de
not as si nples de | as conpras.

Se le indicdé que la aportacion no podia usarse para fines
distintos de |l a pronoci 6n e iba a ser asegurada.

Reci bi 6 una carta informativa sobre el seguro con ASEFA y
| uego otra con HCCE;, tiene certificado individual donde aparece que
si no se construia la vivienda se devolveria el dinero,
desconociendo la clausula de rescision de la pdéliza por
expr opi aci on.

En la prensa aparecieron informaciones relacionadas con |la
expropiaci 6n, frente a las cuales PSG sostenia que no podian
expropiar a | as cooperativas o se | es conpensaria con VPP, teniendo
i nformes que | o aval aban.

En la prinera asanblea les dijeron que PSG al final de
proyecto cobraria el 10% del total, pero no vio el contrato
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gesti 6n; las cuentas que les facilitaban eran |las de | os folios

408 y 409 del tonp 2 correspondientes al ejercicio de 2004, y eran
apr obadas por |a mayoria, estando personal nente tranquilo por su
fiscalizaci6n y el seguro.

Tuvo conocimento de la propuesta del ayuntamento (folios
3943 a 3945 del tonp 12) al exhibirla el Sr. Mreno en una asanbl ea
de 2007, indicando que el problema se iba a solucionar
i ndependi ent enent e qui en ganase | as el ecci ones.

En el concurso sé6lo se admti 6 |a adjudi caci 6n de una parcel a
por cooperativa, a las que se sumaron |as de |as dos constructoras
con |l as que habia un acuerdo privado de cesioOn.

El Sr. Mreno sostenia que no debian cobrarse | os justiprecios
porque seria reconocer |a expropiacioén, pero aceptdé el cobro de
unas fincas por derechos de vivienda libre, y luego |as denmas se
cobraron a finales de 2008 con | o que se cancel aron | as hi pot ecas.

La diferencia del justiprecio con el precio de conpra generaba
en nenoscabo de unos 3.000. 000 euros a cada cooperativa, |l amandol e
la atencidén que en Ila docunentacion de PSG nunca aparecia
docunent aci 6n  cat astral adj unt a; ademas tanbién existian
di ferenci as de superficies, segun |as actas de ocupaci 6n, e incluso
al gunas estaban fuera de | os sectores o parcial nente expropi adas
afos antes.

El 10 de enero de 2008 el Sr. Morreno convocé a | os socios de
anbas cooperativistas, diciéndoles que era victinma de | as nmani obras
de politicos, que le exigian que dimtiera para dar una solucion, y
puso | as grabaciones de unas conversaciones con el Sr. Santos;
dimsion que ratificd en |las asanbl eas de junio de 2008, dejando
constancia que era con efectos del 10 enero.

En junio de 2008 se nodificaron | os estatutos para incorporar
un vicepresidente y un vocal mas, siendo cuando conoci 6 que no
tenian terreno suficiente para todos.

Tras dicha asanblea se prepard un plan de viabilidad por e
Sr. Gallego, con la idea de seguir adelante con el proyecto, que
final mente no se acepto.
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Dofa Beatriz Sacristan Lima, sesion del 7 de octubre.

Trabaj aba para PSG cono auxiliar admnistrativo desde enero de
2003.

La idea de |las cooperativas surgi 6 del Sr. Mreno, quien le
asigné el cargo de secretaria de CUNA cuando se constituyd,
acept ando, aungue no tuvi ese interés porque en marzo habia conprado
una vivienda, al considerarlo conb parte de su trabajo, y que ocupo
hasta el 10 de enero de 2005 que fue aceptada su dimsion (folio
3107 del tonb 11, si bien estuvo un tienpo de baja |aboral, que fue
del 15 de enero al 29 de junio de 2004, figurando |os partes
medi cos sin foliar en el tono 11.

El Sr. Serrano en una reuni 6n | es explicd generalidades sobre
| as cooperativas, |uego |es ayudaba, pero nunca le dijo cual es eran
sus funci ones conpb secretaria.

Se pusieron anuncios, acudié nmucha gente a la que se le
i nformaba de | os tipos de vivienda, precios y plazos, no recordando
que se |les hablase de l|a expropiacion; y desconocia cuando se
enpezaron a conprar |os terrenos, aunque si que se adquirieron
porque su padre participo en |as conpras.

S6lo intervino en la asanblea informal donde se aprobd |a
gesti 6n de PSG sin que |leyese entero el contrato, creyendo que se
apoder6 al Sr. Mdireno y a su padre, reconociendo su firnma en el
acta, aunque ella no la redactase, a diferencia de otras que el
Juzgado | e exhibiéd y por 1o que se dedujo testinonio por delito de
f al sedad.

Estuvo inputada en esta causa, siendo final nmente sobreseida
respecto de ella.

Don José Luis Curtos Cuitan, sesion del 7 de octubre.

En marzo de 2004 se hizo cooperativista de CUNA; en dicienbre
de 2008 fue designado presidente, cargo que ocup6 hasta abril de
2011 en que | a asanbl ea aprobd la |iquidacién; y en novienbre 2011
fue nonbrado interventor hasta marzo 2012, en que pasé a |iqui dador
de CAPI TAL.
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Desde la prinera asanblea se planted que |a estrategia era

conprar terreno porque no les afectaria |a expropiacidén o serian
conpensados con VPP; el Sr. Mreno sienpre presentaba un panorana
opti m sta, sosteniendo que se habian conprado terrenos suficientes
y que estaba garantizado que todos iban a tener vivienda; y en
cuanto a |los patrocinios que no eran de |as cooperativas, sino de
PSG que tenia distintos negocios para afrontarl os.

El Sr. Mdreno decia que | a aseguradora era una de enpresa mnmuy
fiable y que recuperarian a la totalidad de dinero si no conseguian
las VPP, pero sin explicarles las condiciones, |lo que |e daba
cierta tranquilidad; no recordaba la carta de HCCE del folio 171
del tonp 1, ni tampoco el conprom so nunicipal del folio 2943 de
tono 11.

El tema de |a conpensaci6n no se conentaba al principio,
siendo en una asanbl ea posterior cuando el Sr. Mreno aludié a un
informe juridico que indicaba que era posible.

En | a asanbl ea de junio de 2008 se rechazaron |as cuentas de
2007; y en la de dicienbre entré6 un nuevo consejo rector y se
presentd un proyecto de vialidad que no se aprobdé porque suponia
desenbol sos inportantes, sumado a la incégnita de carecer de
suficiente terreno.

El Sr. Mreno sostenia que no debian cobrarse | os justiprecios
porque inplicaba consentir la expropiacion, pero aceptd la
expropi aci 6n de unas fincas cuyo justiprecio se pagdé con derechos
edificatorios de vivienda libre.

Las parcel as que fueron adjudi cadas a | as cooperativas no se
pagaron por falta de dinero, por |o que se perdieron |las fianzas.

El estudio de |a docunentaci 6on |l e permtié conprobar que PSG
cobr6 honorarios superiores a los que les correspondia al no
iniciarse la construcci én de VPP.

Las hi potecas generaron nuchos gastos financi eros.

Exi stian inportantes diferencias de superficie entre |as
escrituras de las fincas adquiridas y las que figuraban en el
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catastro, que no fueron conprobadas por PSG ademés de incluir en

al gunos casos partes expropiadas, refiriendo nunerosos ejenpl os,
todo | o cual generd un grave perjuicio para |as cooperativas.

Por las indicadas diferencias se nandaron cartas a |os
vendedor es, gque algunos contestaron negativanente; est ando
estudi andose la posibilidad de reclamarles, al igual que Ila
denegada devol uci 6n del |VA pagado por | os terrenos.

El Sr. Torres percibid 50.000 euros de cada cooperativa por
| os recursos, que fueron desestinados, algunos incluso por el
Tri bunal Suprenmo, no quedando ninguno pendiente, refrendado |a
rel aci 6n de procesos judiciales del folio 1744.

Un despacho de abogados cobro otros 130.000 euros de cada
cooperativa por una querella que se presentd contra el ayuntam ento
que fue sobreseida, porque unos neses antes se habia presentado
otra que tanbi én habia sido rechazada.

Durante 2007 al gunos cooperativistas pidieron la bajay se les
devolvio el 100% de sus aportaciones, después no, quedando
pendi entes de | a |iquidacion.

No recordaba si el cobro del justiprecio se decidid en
asanblea ni quien tond | a decision de cobrarl o.

Don José Manuel Zaragoza Angul o, sesion del 7 de octubre.

Arquitecto y aparejador, socio de M&Z, indico que en 2004 el
Sr. Moreno contactd con él, presentandol e una oferta de servicios
gue abarcaban tres aspectos: asesoria técnica, direccién técnica de
obra y coordinaci 6n de seguridad, que con algunos canbios se
acept aron, suscri bi endo | os correspondi ent es cont r at os,
reconoci endo su firma en el de CUNA (folios 8392 y siguientes del
tono 19).

La prinmera parte se efectudé cobrando una cantidad fija de
27.000 euros a cada cooperativa, y |luego nensual nente, percibiendo
164. 000 euros, nmas extras que iban apareci endo, dejando de cobrar
cuando después de las elecciones nunicipales de 2007 no salié
adel ante el acuerdo con | os politicos nunicipales.
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Conocia que el sistena previsto era del de expropiacion

pero el Sr. Mireno |l es indicd que estaba negoci ando para canbiarlo
0 que liberasen a | as cooperativas de | a expropiacion; creyendo en
el proyecto hasta el punto que el 28 de mayo de 2004 se hizo socio
de una cooperativa con su conpafera, aunque so6lo figura ésta.

Las cooperativas tenian suelo bruto, Io que no era obstacul o
para una parte de su labor, elaboraron el plan de viabilidad en
funci on del coste final del ndbdulo para VPP, sin perjuicio que
pudi era variar con el tienpo, conentando |as cuestiones técnicas
con el Sr. Serrano; efectuaron un anteproyecto para que eligi esen
| os cooperativistas los tipos de viviendas, y otro para |os
concur sos.

Al no arreglarse el tema de I|a expropiacidn buscaron
constructoras para que participasen en el concurso.

No recordaba pagos a Saserm, S.L., sociedad de don M guel
Angel Sacri st an.

Don José M guel Mbrea Nufez, sesion del 7 de octubre.

Socio de M&Z, indico que el Sr. Mdreno contactdé con él al ser
veci nos, efectuaron una propuesta que se aceptd con algunas
nodi fi caci ones, participando en | as negociaciones el Sr. Serrano,
no los presidentes de las cooperativas, quienes firmaron |o0s
contratos, creyendo que dejaron de cobrar a nedi ados 2007, aunque
sigui eron trabajando para | as cooperati vas.

Su trabajo tenia dos partes una de consultoria técnicay otra
que se iniciaria al conenzar las obras, sin que se |Ilegase a |la
segunda.

Realizaron el plan de viabilidad del pronotor nediante
val oraci 6n de costes basandose en normas urbanisticas del plan
general y anteproyectos para que |os cooperativistas pudiesen
elegir entre distintas tipologias de viviendas; e incluso trabajos
que no estaban en el contrato, cono |os anteproyectos para el
concurso para l|la adjudicacion de parcelas, y una vez que se
adj udi caron | as cuatro par cel as habl ar on con enpr esas
constructoras, aunque finalnmente no sirvid para nada porque no se
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hi ci eron | as vi vi endas.

Conocia que el sistena previsto era de expropiacion y que | as
cooperativas tenian suelo bruto, pero no |as condiciones, conp
tanpoco que estuvi ese hi pot ecado.

No recordaba a don M guel Angel Sacristan, pero |le sonaba
Saserm, S L

Don M guel Sacristan Serrano, sesion del 11 de octubre.

I ngeniero técnico agricola, trabajé en la Canara Agraria, y
conocia al Sr. Mreno por pertenecer a una famlia de Cetafe de
toda |l a vida.

El apoderam ento de | as cooperativas |o usé para firmar en | a
notaria cuando no podia el Sr. Mreno, no interviniendo en |as
negoci aciones de las conpras de suelo, aunque si buscando
vendedores, sin cobrar comsion por ello en el caso de |as
cooperativas CAPITAL y CUNA, ni tanpoco a través de MZ, no
recordando |la relacion que esta sociedad tuvo |la suya, Saserm,
S.L., sefialando finalnmente que serian conisiones de otras
i nternedi aciones, conb en |o0os sectores de Carpetania y Los
Gavi | anes, donde se repartia a nedias con el Sr. Mreno |a com sion
de 3 euros/nR.

Fue uno de los prinmeros que vendi 6 suelo a | as cooperativas
por el precio que figura en |la escritura, obedeciendo |a diferencia
entre 1o que éstas pagaban a que el 80% estaba previsto que |a
mayor parte fuera para VPP y el resto libre, aunque tanbi én habia
di ferencia en precios finales entre anbas, desconoci endo donde sacé
el Sr. Mreno el precio que ofrecia, que no |le pareci 6 exagerado
por que habia vendi do otras mas car as.

La parcel a vendi da continud expl ot andol a agricol anente hasta
gue se iniciaron |as obras de urbanizaci 6n.

Descubri 6 que una parcela conprada no estaba en | 0os sectores,
coment andosel o al Sr. Moreno, quien |le dijo que |lo arreglaria.

Reconoci 6 su firma en la escritura que se efectud en Madrid de
| os folios 4016 y siguientes del tono 12.
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Respecto de su conparecencia en la CM en nonbre de |as

cooperativas del folio 4595 del tonp 14 sefial 6 que fue a instancia
del Sr. Mdreno por sus conocinm entos sobre |as fincas.

El plan establ ecia sistenma de expropiaci 6n, a pesar de | o cua
no |le parecia descabellado |la conpra de terrenos porque en otros
sectores de Cetafe | as cooperativas tanbi én conpraron suelo y |uego
| es adj udi caron derechos edificabilidad, conb en Getafe Norte.

Las transferencias de PSG respondian a devol uciones de
antici pos de al gunas sumas que hi zo.

Don Andrés Serrano Gonzal ez, sesion del 11 de octubre.

Conmenzo6 en 2003a trabajar para PSG sin poder precisar si fue
antes de la constitucion de CAPITAL Y CUNA, fue asesor de |as
cooperativas en el aspecto social hasta el afio 2007 en que se fue
por notivos personales; percibiendo entre 2.500 y 2.770 euros
nmensual es en 14 pagas.

Previ anente habia desenpefiado |os cargos y realizado |os
cursos que figuran en el folio 1569 del tono 6 (curriculo emtido a
| a HCCE)

La idea del Sr. Mreno era construir VPP con una calidad
aceptable a un precio conpetitivo.

Imparti 6 unos cursos sobre cooperativas a |os enpl eados de
PSG sin que especial nente fuese sobre |as funciones del consejo
rector, no teniendo seguridad si luego se las explicdé a sus
m enbros, pero a veces |e consul taban dudas.

En la publicidad figuraba que el sistema seria por
expr opi aci on, teniendo nucho eéxito anpliandose el t amafo
i nicialnmente previsto de | as cooperativas.

Los presidentes y secretari os que eran nmensaj eros registrales
de PSG, trabajando el Sr. Garcia Reyes en la oficina de Mistoles y
el Sr. Garcia Garcia en Al bacete; no |e constaba que percibiesen
ni nguna gratificacion por sus cargos; en el caso de Rafael era
cooperativista, y su padre y su hermana, y en el José Antonio eran
cooperativistas una hermana y un cufiado.
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No redacté el contrato de gestion de PSG pero hizo

rectificaciones, pareciéndole un contrato tipo, incluido el
porcentaje de beneficio, aunque le dijo al Sr. Mreno que no |lo
podia cobrar una sola vez, sino por partes segun avanzase el
proyect o.

Conocia | a prevision del sistena de expropiaci 6n, aunque que
no estaba claro que finalnmente fuera ser asi, hasta |a publicacién
en julio de 2004 en el BOCAM ante riesgo de |a expropiacion se
pi dieron informes al catedrético de Derecho Administrativo de |a
Universidad Carlos 11l que pago PSG y a otros abogados vy
urbani stas, que no recordaba quien les pagd; infornmes que se
pusi eron en conocimento de | os cooperativistas, sobre todo el de
Sr. Parejo, aungue no recordaba en que asanbl ea.

A los interesados se les facilitaba una informaci 6n col ectiva
sobre | as condici ones que debian cunplir para ser cooperativistas,
tipos de viviendas, precios estimdos y el plan de conpra de
terrenos, y cuando preguntaban por |a expropiacion |es explicaba
gue no iba afectarles porque no era definitiva y existian infornes
juridicos contrarios a ella y vias alternativas; y ademas en otros
sectores se habia canbi ado, conb en el de Getafe Il previsto por
expropi aci 6n que se sustituyd por cooperacion, e incluso habia
conveni os con particulares de pago del justiprecio por derechos
sobre vivi enda protegida.

El peso de la gestion en materia de conpras y temas econdm cos
la lleva el Sr. Mdireno, y el declarante |la parte social, teniendo
PSG enpl eadas a tres personas para atenci 6n al publico, un abogado
y uno o dos econoni st as.

El precio de las viviendas |o establecid, en col aboraci 6n con
una enpleada titulada en enpresariales, partiendo del nddul o de
entonces y proyectéandolo a |a fecha prevista para | a entrega de | as
vivi endas, del ~cual wun 20% correspondia al suelo, y se lo
entregaron al Sr. Mreno, suponiendo que con el que sacaria el
preci o a pagar por las fincas.

La conpra de terrenos entendia que era | 6gi ca porque si queria
construir debia tenerse suelo, extrafiandol e que no se pidiesen |as
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certificaciones catastrales.

Mandaban copia sinple de las conpras de las fincas a |os
soci 0s.

La fase constructiva en su opiniéon se inicia cuando se
adqui eren los terrenos y se encargan | os proyectos basicos a |os
ar qui t ect os.

No recordaba |la carta de 24 de nmarzo de 2004 a |os socios
(folios 26 y 27 del tono 1).

El seguro se hizo conpb garantia para | os socios y adenas era
obligatorio por la Ley 57/1968, prinero se traté con AFESA, que
final mente se echd para atras, y luego con HCCE, a | a que hubo que
aportar nucha docunentaci 6n, particip6é en reuniones en |as que no
estaban | os presidentes y secretarios, y los térmnos de | a pdliza
| e parecieron normales dentro de |os conocimentos que entonces
conp estudiante de tercero de econdm cas.

La aseguradora fiscalizaba |as cuentas.

Reconoci 6 | a carta sin fecha de HCCE sobre el seguro en |a que
conuni caba que se emtian polizas de afianzam ento que, segun |lo
est abl eci do condi ci ones generales y particul ares especiales y por
el capital asegurado establ ecido en cada una de ellas, garantizaban
que | as canti dades antici padas por |os cooperativistas de CAPI TAL y
CUNA se destinaréan integra y exclusivanente sufragar gastos gque se
generase el proyecto pronotor en el que | os asegurados partici paban
en su calidad de socios cooperativistas, y que luego se emtirian
certificados individual es a favor de cada cooperativista (folio 171
del tono 1).

Las actas de las asanbleas y de |os consejos rectores |as
redact aban | os abogados de PSGy |luego |as pasaban a la firma a | os
presidentes y | os secretari os.

Conocia | a propuesta del ayuntam ento de mayo de 2007 porque
se proyecto en asanblea, y se entregd copia a |os socios que |a
solicitaron, desconociendo por qué |a propuesta no sali6 adel ante
ya que se marchdé de PSG
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El reparto de las parcelas |le pareci 6 extrafio, pero sin

poder afirmar si favoreci 6 al gun partido politico o no; y conocia
que un concejal habia tenido relacion con la gestora de una
cooperativa a |la que se adjudi caron nmuchas vivi endas.

La financiaci 6n del club deportivo Getafe no sabe si fue una
i mposi ci 6n politica, uUnicanmente el Sr. Mdreno |le dijo que tenia que
hacer| o.

Las cuentas estaban a di sposici 6n de todos cooperativistas y
se les entregaba a la entrada de |as asanbleas, en las que un
asesor econom co |as explicaba, y ademas estaban auditadas.

No pudo asegurar si a los menbros de |os consejos rectores
| es conment 6 que el cooperativisnp se basaba en |a confianza de |la
gesti 6n, pero indic6é que era probable.

Don Raf ael Bartol om®d Marsa, sesio6n del 11 de octubre.

Gerente de Inmobiliaria Vistahernosa, S.A., acordd con el Sr.
Moreno participar en la mtad de |la conpra de suel o pagando de
nmedi a unos 60 euros por la parte de | os derechos de vivienda |ibre,
por que habia vendedores que no querian quedarse con la otra mtad
de la finca que conpraban | as cooperativas.

Ratificé el cuadro de conpras y precios de su sociedad gque
aport6 al Juzgado (folio 6423 del tonp 14).

La escritura que figura a los folios 2395 a 2407 del tonp 9
fue una opci 6n de conpra a CUNA por el 50% del terreno por 1 euro,
gque | uego ejecutaron pagando su parte de la finca.

Al expropiarles los justiprecios de los terrenos se |os
pagaron en derechos para viviendas unifam|liares.

Dofia Nuria Sacri stan Ni col &s, sesion del 11 de octubre.

Fue cooperativista de CAPI TAL desde 2004 a novi enbre de 2007,
cuando entro ya se habian conprado terrenos, sin que a ella le
mandar an copi as de | as adqui si ci ones.

Sobre el tema de la expropiacién le dijeron que no habria
probl ema que se canbi aria por conpensaci on.
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No acudié a ninguna asanblea donde se pidiese su

aut ori zaci 6n para conprar terrenos.

Reci bi 6 | a conuni caci 6n sobre el seguro de HCCE (folio 171 del
tonmo 1), que garantizaba |a devol uci 6n del dinero aportado si no se
construia; no sabia nada sobre tranmb | y Il, enterandose cuando
present 6 demanda civil que estaba pendiente de recurso ante la
Audi encia; y no tenia el certificado individual de seguro.

Fi nal mrente tuvo que conprar una casa en Parla, para |lo cua
tuvo que coger un segundo trabajo.

Dofia Maria |Inmacul ada Gordo Raya, sesion del 11 de octubre.

Fue cooperativista de CUNA desde abril de 2004 hasta novi enbre
de 2007.

Le mandaron copias notas sinples de conpras de terrenos
rusticos, que podian ser expropiados, pero le decian que se
canbi aria por conpensaci 6n, incluso en una asanbl ea | es presentaron
un papel diciendo que tenian un informe firmado por un catedratico
gue | o aval aba, | o que unido al seguro | e daba tranquili dad.

Solicitd la baja en novienbre de 2007 al no corresponderle
ni nguna de las futuras viviendas de |as parcel as adjudicadas a |la
cooperativa, Yy con otros socios constituyé l|a Asociacién de
Af ect ados por PSG

Recuper6 parte de su dinero, y recland en via civil estando
pendi ente de recurso ante | a Audienci a.

Fi nal rente se fue a vivir a Parl a.
Don Gscar Murcia Rios, sesion del 11 de octubre.

Soci o de CUNA hasta a finales de 2007 o principios 2008, |a
i nformaci 6n que le facilitaron fue practicanente nula, descubrio
después que era un engafio, nediante el cual el Sr. Mreno consiguio
estafar a 1.800 cooperativistas en CGetafe y a 600 en Mdstol es.

Reci bi 6 I a informaci 6n de ASEFA sobre el seguro y luego |a de
HCCE del folio 171 del tono 1, que la ser una multinacional |e daba
confianza; la cléausula de rescision por expropiacion |la conocio
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después, y |l a considera abusiva.

Enpezé  desconfi ar por las noticias procedentes del
ayuntam ento, pero el Sr. Mreno les tranquilizaba, incluso ensefié
un informe de un catedratico.

No recuperé todo el dinero; presentdé demanda civil donde
obt uvo una sentencia favorable, que estd recurrida por HCCE

Su pareja y él sufrieron graves dafios porque con toda |a
i lusi 6n del nundo dedi caron sus escasos ahorros para tener una
vivienda que finalnmente no consiguid, ni tanpoco otros 2.400
j bvenes que confiaron en el acusado.

Conmo presidente de |a Asociacion de Afectados por PSG ha
conoci do casos de nuchas famlias rotas e incluso intentos de
sui ci di o.

Don Rodol fo Nicol as Gonez, sesi 6n del 14 de octubre3.

I nspector de Consunb, su departanmento a instancias de la
Di recci 6n General del Suelo de la CM inicidé en 2005 un expedi ente
contra PSG porque detectaron una posible publicidad engafiosa, a
of recer VPP a | os socios de | as cooperativas de CAPI TAL y CUNA de
las que no disponian ni podian disponer porque el sistema de
actuaci 6n en Los Molinos-Buenavista iba a ser por expropiacioén y
por el tema del seguro, que |luego se suspendi 6 por |a actuacion
judicial .

El Sr. Mreno les contestdé que era correcto y les aporto
docunent aci 6n, entre |la que se encontraba |a publicidad que figuran
al folio 338 del tomb 2 que se le exhibid, y que renmtieron a
Juzgado, junto con |a restante docunentaci 6n que obtuvi eron.

Dofia Maria Jesus Riesco Rojo, sesion del 14 de octubre.

Ex Inspectora de Consunb que intervino en el expediente
anteri ornmente nenci onado.

No se discutia que |as cooperativas fuesen titulares de |os
terrenos conprados, sino el problema de |a expropiaciéon y el falta
de cobertura del aseguramento a todos |os socios de |as
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cooper ati vas.

Don Enrique Salinas Garcia, sesion del 14 de octubre.

Enpl eado de Cai xa de Galicia, recibieron una comnunicaci 6n de
HCCE con |l a péliza, consultéandola con su asesoria juridica, quien
les dijo que | as cuentas de | as cooperativas estaban intervenidas,
y que sus novimentos tenian que ser supervisados por la
asegur ador a.

Se |le exhibieron los folios 1221 a 1234, confirmando que el
Sr. Moreno tenia firma conp apoderado y no se podia disponer sin
aut ori zaci 6n de | a asegurador a.

Las cooperativas suscribieron varios préstanps hipotecari os,
gue fueron cancel ados con cheques de | os justiprecios, porque al
ser expropiados | os terrenos ya no pertenecian a | as cooperativas y
por consiguiente | a carga debia | evantarse.

Don | gnaci o Rodriguez Pericet, sesioén del 14 de octubre.

Suscri ptor de cauci 6n de HCCE, su funci 6n consiste en anali zar
proyect os.

En 2004 no estaba HCCE, pero cuando entrd reviséd |as pélizas,
examnd6 las actas y toda l|a docunentacion relativa a |as
cooper ati vas.

Antes de contratar |as polizas presentaron un plan financiero
de viabilidad, escrituras de conpra de suelo, contrato de gesti on,
nunmero socios y curriculum entre otra documnentaci on.

Los seguros concertados con | as cooperativas eran voluntarios
de caucio6n, no obligatorios de la Ley 57/68, siendo su objeto
garantizar que las cantidades aportadas por |o0s socios se
desti nasen al proyecto cooperativo segun el plan financiero, pero
sin asegurar su eéxito, por ello intervinieron |as cuentas,
remtiendo cartas a | as bancos en las que no se dice que se trate
de la péliza ley 57/68; admtid que el nodelo de comnunicacion
enviado a Caja Extremadura no | o habia visto en otros casos (folios
2924 del tonmp 11, igual en folio 1363 del tono 4).
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Se trataba de podlizas de tranp I, porque las de tranp 1|1

cubren un objeto diferente, |a devolucion de |la aportaci 6n en el
caso que la vivienda no se entregue en fecha determ nada, |o que
implica que debe contarse con su calificacion provisional, que
general nente se pide justo al comenzo de |la obra para tener
preci os mas aproxi nados al del nonento de |a entrega. En | as
condi ciones de |la poliza aparecia |la referencia a |a posibilidad de
contratar posteriornente este segundo tranp, en l|la que se
descuentan parte de | as prinas cobradas.

El riesgo asum do por |a aseguradora fue que se hiciera al gun
pago incorrecto por negligencia de la aseguradora o sin su
aut ori zaci on.

La aseguradora autorizé el pago de honorarios a PSG que era
del 4% del prinmer tranp del contrato de gestidén, y de un 1% de
segundo, entendi endo que no fueron superiores a | o convenido en el
contrato de gestion, por estimaba que el inicio de fase
constructiva se produce cuando se inicia el proyecto constructivo,
sin que sea necesario que se ponga la prinera piedra, y en marzo
2007 enpezaron | as obras de urbani zaci 6n de | os sectores.

Reconoci 60 el certificado individual del folio 162 del tono 1
donde considera que se identifica perfectamente el objeto del
seguro.

El plan general preveia el sistema de ejecucidén por
expropi aci 6n, pero | as cooperativas contaban con el informe del Sr.
Parejo que contenplaba varias soluciones: |iberacion de la
expropi aci 6n o conpensaci 6n.

En 2006 cuando se aprobdé el plan parcial se mantuvieron
reuniones con las cooperativas sobre el problema de Ila
expropiacién, les justificaron los recursos y les facilitaron
i nformes juridicos sobre posibles acuerdos con el Consorcio, por |lo
gue se decididé mantener en vigor la poliza en funcion de |a
evol uci 6n que fuera tomando el proyecto. A |0 que siguieron
preacuerdos prinmero con el ayuntam ento y después con |la CM
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La rescision de las polizas se produjo por diversas

razones: |a desestinaci 6n del recurso contencioso por el TSJ de
Madrid y |la revocaci 6n de |la gestora, pasando a |a autogestidn
pues aunque este ultinm hecho no estuvi ese expresanente contenpl ado
se considerd conp un agravam ento de |las iniciales condiciones de
ri esgo.

La expropi aci 6n i npedia que el proyecto siguiera adel ante cono
est aba previsto inicial nente.

La decision de rescision de las pélizas se adoptd por el
director general asesorado por el departanento juridico; fue
comuni cada a |as cooperativas, recibiendo por fax firmada su
recepci 6n, y les mandaron otro diciendo que si el proyecto siguiese
adel ante y se cunpliesen |las condiciones estaban dispuestos a
contratar una poliza de trano |1

Habia unos 300 socios que todavia no tenian certificado,
porque se expedian en funci én del suelo adquirido, anpliando el
i mporte |la poliza.

Las actas de clasificacion de la caja 9 recogen el acuerdo de
comté de riesgos que firman sus conponentes, y cuando
posteriornente se necesitan ciertas autorizaciones se reflejan en
otras actas que aunque tengan el misno nonbre no son del comté,
conmb la de 13 de marzo, porque para decidir |a anpliacidn no
necesari o, basta con un suscriptor y el director general o el
di rector del departanento.

Don CGuillernp Sdnchez Garcia, sesion del 14 de octubre.

Enpl eado de Banesto, Illeg6o a la oficina de GCetafe conp
di rector en 2005.

Las cuentas de |as cooperativas que él supiese no estaban
intervenidas, no tuvieron nucho novimento y su saldo fue
trasferido a | a CM supone que por enbargo.

Don Juan José Garcia-Maroto Lorenzo, sesi o6n del 14 de octubre.

Enpl eado del banco Sabadel| desde 2004 siendo responsabl e en
Getafe, sefal 6 que | as cooperativas tenian cuentas que no estaban
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i nt erveni das por HCCE, donde constituyeron un depésito que fue

enbargado y transferido a la CM

El Sr. Mreno pidié préstanos hipotecarios, pero no se
concedi eron por notivos que desconoci a.

Dofla Virginia Vel azquez LOpez, sesi on del 14 de octubre.

Enpl eada de Cai xa Catalunya, era cajera en 2004 y directora
desde 2007, indic6 que | as cooperativas tenian cuentas que estaban
i nterveni das por HCCE, para pagar tenian que recibir una orden
firmada por alguno de | os representantes de |as cooperativas y de
| a aseguradora, de nodo que hasta que no llegaba la de la
aseguradora no se |liberaba el dinero.

Se concedi eron préstanos hi potecarios a | as cooperativas.

Ratificd el contenido del folio 1358 del tono 6 donde figuran
| as cuentas y | os representantes de | as cooperativas y de HCCE.

Don Manuel Fernandez Gonzal ez, sesi 6n del 14 de octubre.

Fue Director de Cauci 6n y Afianzam ento de HCCE, y actual nente
D rector Ceneral.

Suscribi 6 | as podlizas con |as cooperativas cono apoderado de
HCCE, y fornd parte del conmté de riesgo que exam nd | a propuesta.

Para su estudio se tuvo en cuenta toda |a docunentacion
facilitada por |as cooperativas, a través de Correduria Mayo, se
trataba de un proyecto cooperativo para cerca de 2.000 VPP, que
tenia al conpleto su nunero de socios, incluso habia lista de
espera; se aportaron planes financieros con un calendario
estimati vo de actuaci ones, aunque el nddul o del precio podia variar
por el transcurso del tienmpo (finales de 2004 presentaci 6on de
ant eproyectos de construcci6n; septienbre de 2005 comienzo de
ur bani zaci 6n con ej ecuci 6n conpleta en 18 neses; finales de 2005
el ecci 6n de viviendas por |os cooperativistas; priner trinmestre de
2007 inicio de construccion; octubre de 2007 entrega prineras
viviendas; prinmer trinestre de 2009 finalizacién y entrega ultinmas
viviendas (folio 30 del anexo 1 caja 9-); estatutos, contratos de
gesti 6n, de conpras de terrenos y otros, y curriculum aportado
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perm tia considerar que habia personal solvente para |levar |a

gesti on, singularnmente en el caso de Sr. Serrano por su cargo en |la
enpresa mnuni ci pal de suel o, aunque no conprobaron | os datos.

El contrato |la gestora era nornal, siendo habitual que su
beneficio oscile entre el 8%y 12% siendo en este caso del 10%

Conocian que inicialmente el sistema previsto era de
expropi aci 6n, pero el dictamen del Sr. Parejo indicaba distintas
al ternativas, que consideraron viables por su prestigio, pero para
el caso no prosperasen pusieron la clausula 52 que preveia |la
resci si 6n en caso de expropi aci on.

El corredor de seguros era el obligado de informar al tonador
del seguro de las coberturas, y la citada cl ausula de rescision,
i ncluso se conent 6 personal nente con personas de | as cooperativas,
entre |las que no estaban m enbros de | 0os consej 0s rectores.

El riesgo que asunia |a aseguradora era autorizar al gun pago
que no correspondi ese al proyecto.

Las polizas no fueron suscritas en unidad de acto, siendo
tanbi én firmadas por |a gestora para asegurar que se cunplirian |os
requi sitos del proyecto.

El tomador es el obligado a informar a 1|los socios
cooperativistas del contenido de las pélizas colectivas y sus
cl ausul ados.

Las polizas eran de tranp |, que es un seguro voluntario de
cauci 6n que garantiza que las cantidades entregadas por |os
cooperativistas vayan destinadas a |los gastos del proyecto
cooperativo, para |lo cual intervinieron las cuentas de |Ias
aportaci ones de | os soci os.

La poliza tranp Il garantiza la entrega de |as viviendas un
pl azo determ nado, | o que entonces no era posible, sdlo habia un
calendario estimativo, en el que el inicio de la construccién
estaba prevista para 2007, por eso las pélizas en vez de
definitivas, eran anual es y renovabl es.

Di cha nonenclatura de tranb | y Il era utilizada en el afo
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1999 cuando se incorpord a |la conpafiia, aunque no figure en | os

certificados individuales (folios 167, 168, 199 y 200 del tono 1),
y solo a partir de 13 de marzo de 2006 se haga referencia a ella en
| as actas de clasificacion de la caja 9.

Reconoci 6 |a conunicacion al banco para intervenir |as
cuentas con indicacion de |as personas responsabl es del folio 2924
del tono 11, precisando que la referencia a la Ley 57/ 68 se efectua
porque | a intervenci 6n de | as cuentas se hace tanto en trano | cono
en tranp Il, y para que |la entidad bancaria supiese |as cuentas
af ect adas.

La péliza se anpli6 a nedida que se fue conprando terreno,
emtiendo los certificados individuales que solicitaron |Ias
cooperativas hasta cubrir el capital asegurado, pudi endo haber un
pequefio desfase tenporal, pero que en unos neses se equilibra
(folio 606 del tomp 3).

Los certificados individuales de seguro se renmtian al
corredor, quien los entregaba al tomador y éste a su vez a |los
soci os.

Para | os pagos recibian un docunento firmado por el presidente
0 el secretario de |a cooperativa junto con |a factura, contrato o
docunento justificativo, que era estudiado por el analista, y si
era confornme un apoderado mandaba un fax al banco autorizandol o.

Los pagos para conpra de terreno | os consi deraron correctos.

Los gastos de | a gestora general nente no se cobran de gol pe,
sino a plazos, conb en este caso, considerando que |os 5.500.000
eur os que autorizaron por cooperativa no sobrepasaron el maxino a
que tenia derecho, al margen que percibiese mas de otras cuentas no
control adas por |a aseguradora.

El derecho al cobro del prinmer trano del 4% se produce al
conprar los terrenos; si |a cantidad de superficie adquirida fuese
inferior a la necesaria, por ejenplo la mtad, tal vez podria
pl ant earse que so6l o tuviese derecho al 2%

Las devol uci ones conpl etas de | as aportaci ones por bajas |as
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deci dian | as cooperativas, sin que ellos no pudieran oponerse,

limtandose a expedir un nuevo certificado individual en favor de
nuevo soci o que entraba en su lugar y efectuaba | as aportaciones.

El cobro del segundo trano (3% se produce al conenzarse |la
ur bani zaci 6n de |os sectores (saneam ento, viales, ilumnacién,
etc), al ser un paso previo y necesario para |la edificacion de
vi vi endas, cuyo coste deben asumr proporcional nente todos | os
partici pantes en el desarrollo; 1o que aconteci 6 en nmayo de 2007,
desconoci endo si en dicha fecha se habian adjudicado o no |os
| otes, pero |las cooperativas tenian terreno en |os sectores y la
expropi aci 6n estaba recurrida, si bien reconocidé que al no
construir |as cooperativas no tuvieron repercusi on |os gastos de
ur bani zaci on.

Consi der6 que todos |os pagos exaninados y autorizados se
ajustaron al plan financiero, aunque no sabia el notivo de |a
aut ori zaci 6n del pago de 100.000 euros en concepto de préstanp a
PSG (folios 1721 a 1727 del tono 7), y que obedecia a | a devol uci 6n
de la msnma suna que |a gestora habia dejado a | a cooperativa para
| a conpra de un terreno.

La aseguradora no intervino en |as hipotecas porque su funcion
era excl usivanente el control de |las aportaciones de | 0os socios en
| as cuentas interveni das.

Las hi potecas constituyen una forma normal de financiacioén, y
estaba prevista en el plan porque | os socios solo aportaban el 20%
del coste final previsto y que correspondia a |la conpra de suel o.

No aplicaron la cléausula de rescision cuando se publicéd la
aprobaci 6n de la revisién del PGOUG de Los Mlinos y Buenavista
porque se recurrid el sistena de ejecucidn, con |lo cual se
desconocia el resultado dltinpb, y aunque ello supusiese una
di | aci 6n del cal endario del proyecto, no era inusual ni inplicaba
gue finalnmente no fuese a |l evarse a cabo.

Les nostraron acuerdos que habian |l egado con representantes
de partidos politicos municipales y con la CM esperando por si se
encauzaba el proyecto, 1o que no se produjo al prosperar
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fi nal nent e.

S6l o asistieron a | a asanbl ea de juni o de 2008 dénde supi eron
que habia dimtido el Sr. Mreno, y se eligio |a autogestioén, |lo
que i nplicaba una agravaci 6n del riesgo, que sunmado a | a sentencia
desestinmatoria del TSJ de CM decidieron rescindir las pdlizas,
reci biendo firnmada |la recepcion de su comunicacion; y ello sin
perjuicio de conmunicar a las cooperativas |la posibilidad de
formalizar poélizas de tranp Il si finalnmente el proyecto salia
adel ant e.

Dofla Maria Dol ores Pal aci o Rubi o, sesi 6n del 18 octubre.

Interventora de la oficina de Caja Extremadura cuando | as
cooperativas abrieron |as cuentas, que fueron interveni das por HCCE
para cunplir los requisitos de la Ley 57/68, de nobdo que la
| i beraci 6n de pagos so6lo podia hacerse con el visto bueno de la
asegur ador a.

Las cooperativas solicitaron préstanps hipotecarios cuyos
i mportes se ingresaron en otras cuestas diferentes, y se cancel aron
con cheques, aconpafiandol es el director cuando | os iban a cobrar.

Don Antoni o M guel Pascual Alvarez, sesion del 18 octubre.

Consejero Delegado y Director Ceneral de HHC en 2004 hasta el
4 novienbre 2011, presidia el comté de suscripcion de riesgos, y
partici pé en el que aprobd el de |as cooperativas val orando el plan
financiero y todos | os docunentos que se facilitaron, y siguiendo
criterios técnicos, financieros y conerciales para considerar
viable el proyecto; cuando se formalizaron las poélizas |as
cooperativas contaban con el 100% de socios, e incluso tenian 300
en lista de espera. El comté no interviene luego en el
segui m ento, que se realiza por un grupo de técnicos, que son |os
que autorizan |la liberaci 6n de pagos.

La conpra de terrenos para construir no les resulto extraia,
aunqgue no fuese finalista, pues contaban con el dictanmen de un
catedratico sobre vias alternativas a |a expropiaci on
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La clausula de rescision para el caso que finalnente se

sigui ese dicho sistema se establ eci 6 porque afectaba al buen fin
del proyecto, siendo conunicada al grupo Mayo y discutida con |a
gestora, quienes eran |los que debian informar a |os consejos
rectores de |as cooperativas y éstos a sus socios, y fue aceptada
por | os tomadores, firmando tanbi én |la gestora |as pdélizas para que
no quedasen dudas sobre que estaba infornada de su contenido y
al cance.

Se trataba de una péliza de seguro voluntario de cauci 6n que
s6lo cubria el buen fin de | as aportaciones de |os socios, y no la
de la Ley 57/68, que requiere un proyecto maduro con la
calificaci 6on provisional.

Los nonbres en las clausulas con los afios se han ido
nodi fi cando para evitar posibles interpretaciones erroneas, estando
prevista en la propia poliza de |a cooperativa |la posibilidad de
cancelarla y pasar a la de la Ley 57/68.

La carta del folio 171 del tono 1 es una circular informativa
que se envid a la gestora, y ésta a |os cooperativistas para
i nformandol es de | a contrataci 6n del seguro con HCCE.

El escrito del folio 199 del tonmp 1 fue una contestaci 6n a
requerimento de la CM

La alusion a la Ley 57/68 en el escrito del folio 1363 de
tono 6 de peticion de intervenci 6n de cuentas de Caja Extremadura
es un error porque no era una poéliza de dicha ley, sino de trano |

La cancel aci 6n se produce por agravaci 6n del riesgo al pasar a
un si stema aut ogesti on.

La aseguradora no cubria |as contingencias enpresarial es gque
puedan i npedir el desarrollo del proyecto, por ello en |a carta de
cancel aci 6n de la pdliza que obra a los folios 2608 y 2609 del tono
10se efectua una explicaci 6n mas anplia con anino aclarar que no se
trataba de poliza de e Ley 57/ 68.

Los cobros de |a gestora se ajustaban al contrato de gesti 6n,
en el que habia varios hitos con sus respectivos porcentajes, cono
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era practica habitual
En la revision de |as autorizaciones sb6l o se apreci 6 un reci bo
I npr ocedent e de nenos de 200 euros por gastos de basura.

Dofia El ena Carretero Garcia, sesion del 18 octubre.

Conoci 6 | as cooperativas a través de am gos, fue a | a oficina
con su hermano, donde |les explicaron |los tipos de VPP, precios y
forma de pago, haci éndose anbos soci os de CUNA desde febrero 2004.

Después | es ensefiaron unas naquetas de viviendas y cali dades.

Fue a todas | as asanbl eas, donde se |eian |as cuentas, que se
| es entregaban a |la entrada, junto con las cartulinas para votar.

No pudieron elegir el sistema de gestion porque ya estaba
aprobado que fuera PSG

Creia recordar que |le nmandaron escrituras de conpras de
fincas, pero no se enter6 de |as hipotecas hasta que se dieron de
baja en novi enbre de 2007, diciéndole que al nes o nes y pico |es
devol verian el dinero sin que | o hicieran, aunque recientenente |e
di eron 9. 300 euros.

El seguro que garantizaba sus aportaciones no | e devolviod el
di nero.

Del tema de | a expropiaci 6n se enteré a | os dos afios por |os
medi os de conunicacion, y el Sr. Mreno |es decia que estuvieran
tranquil os que no i ban a perder sus viviendas o su dinero, que eran
bul os politicos.

Don David Real Carpintero, sesion del 18 octubre de 2013.

Se enter6 de | as cooperativas por am gos, fue informarse a | as
of i ci nas, donde estaban unos conpafieros del colegio, |e explicaron
el tipo de pisos que ofrecian, las fornmas de pago, haci éndose socio
de CUNA, al igual que su hermana, l|a cual tiene certificado
i ndi vi dual de seguro, a diferencia de él.

No sabia nada de | a expropiaci 6n, pensaba que |a cooperativa
ya tenia terreno conprado para construir.
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La sospecha surgi 6 por infornaciones de prensa, pero el Sr.

Moreno nandaba unas cartas dici éndol es que estuviesen tranquil os
que no | es expropiarian, y después el acuerdo con el ayuntam ento.

Exhi bidos los folios 8044 y 8043 del tonmo 18 sefial 6 que
recibi6 la carta en su domicilio y cree que otra via enmail.

No acudi 6 a ninguna asanbl ea, pero tenia informaci é6n por su
her mana.

Fue presidente de |la Asociaci on de Afectados por PSG tas |la
expr opi aci on.

Don Angel Pablo Lara Fl 6rez, sesion del 21 de octubre.
Fue analista de riesgos de HCCE desde 2003 a juni o de 2007.

Analiz6 los riesgos de |las cooperativas, entre |os cuales
estaba el tema de | a expropiaci on, pero contaba con el inforne de
un catedréatico sobre vias alternativas, y en el escenario que se
produjera |l e daba tranquilidad |a clausula de resci sién.

No recabaron un extracto detall ado de | os novimentos de |as
cuentas, y no recordaba si se conprobaron |los curriculum ni que
durante |as negociaciones hablase con |os presidentes de |as
cooperativas.

El porcentaje de |la gestora era normal, al encontrarse entre
dentro de las del nercado que se situaba entre el 8%y el 12%
si endo habi tual su abono nedi ante pagos peri 6di cos.

El proyecto pronotor en fase inicial estd contagi ado de nmucha
i ncertidunbre, pudiendo variar durante el transcurso del tienpo,
si endo razonabl e el de cuatro afios que se preveia, pues en | os Paus
de Sanchinarro y Las Tablas tardaron entre 10 y 12 afos.

Su funci én era analizar el riesgo y efectuar |a propuesta al
comté de riesgos quien |la aprobd, reconociendo su firnma en el acta
de clasificacién de la caja 9.

La firma de |a pdliza por |la gestora constituia una practica
habi t ual
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La poliza que tenia conb unica clausula inusual la relativa

a la rescision por expropiacion; cubria la no desviacion de |as
aportaci ones de |os socios en funcion de cefiirse al objeto de |a
pronoci 6n y su coherencia con |la fase en que se encontrase, para |l o
cual se intervinieron | as cuentas.

No recordaba |a carta de intervencion remtida a Caja
Extremadura (folio 1363), aunque indicé que era probable que la
viese en su dia, y a pesar que en la msma se alude a |la Ley 57/68,
insistio en que el seguro era de trano | porque la incertidunbre en
|l a fecha de entrega de | a vivienda hacia inposible el aseguram ento
del tranb Il, que cubria la entrega de la vivienda en fecha
det er mi nada, descont andose una parte de la prima por el prinmero.

La term nologia de tranps eran vocabularios en |a conpaifia
anteriores al 13 de marzo de 2006, pero de cara al cliente se
usaban teérm nos mas prof esional es.

Cuando se solicitaba la |iberaci 6n de una suna se conprobaba
| a docunentaci 6n y si era correcta se autorizaba.

Don Tomds Fernandez Mal m erca, sesi on del 21 de octubre.

Representante de Correduria de Seguros Mayo, en 2004
reci bieron el encargo del Sr. Mdireno de buscar un seguro para | as
cooperativas, para lo cual se contactdé con varias aseguradoras,
reci bi endo Uni canente una respuesta positiva por parte de HCCE, a
| a que previanente tuvo que facilitar nunerosa docunentaci on.

HCCE ofreci 6 unos contratos de adhesi 6n, |as conversaci ones
| as mantuvo con el Sr. Moreno y el Sr. Serrano, no con | os m enbros
del consejo rector, en ellas no se habl6 de tranp | y tranmo |1,
term nol ogi a que tanpoco conocia al ser la prinera poliza de estas
caracteristicas que gestionaba, aunque en el contrato aparecian dos
hitos, de nodo que cuando finalizaba uno se podia suscribir el
otro, y una cl ausula de rescisioén por expropiacioén, a la que no se
hacia nmenci on en los certificados individuales, que inicialnente
los recibia |a correduria, quien | os entregaba a PSGy ésta a | os
cooperativistas, hasta que por razones de operatividad pasé a
recibirlos directanente PSG
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La diferencia de hitos era clara segun las clausulas, vy

cuando se al canzase el segundo con |la obtencién de la calificacion
definitiva se pasaria al seguro de la Ley 58/67, descontandose
parte de | o abonado previanente, segun | a cl ausul a sépti ma.

Perci bi6 de |l a aseguradora cono coni sion un porcentaje del
i nporte de |as prims que abonadas por el tonador.

Don Carlos de la Torre O egario, sesion del 21 de octubre.

Soci o de CAPITAL, el 28 novienbre 2003 pagé 50 céntinos y en
enero de 2004 se hizo socio activo, al igual que varios famliares
mas.

En |l a reuni 6n de unas 100 personas el Sr. Serrano |es infornd
del tipo de VPP y precios, |os requisitos para acceder a ellas, que
se conprarian terrenos de suelo urbanizable para construir, e
incluso en una cléausula del contrato figuraba la intencidén de
adquirirlos, se conmentd el sistenma de actuaci 6n por expropiaci én
gue aparecia en la publicidad contestando que se canbiarian |os
terrenos por otros para construir, y que se contrataria un seguro
gue para garantizar |las canti dades aportadas, de nobdo que en caso
de que no hubiera viviendas se devolverian, por |0 que no
desconfi 6, nmaxi ne cuando habia soci os que eran policias municipal es
e incluso una concejal del ayuntam ento.

Reci bi 6 el certificado individual de seguro sin que conste |la
cl ausul a de cancel aci 6n por expropiaci 6n y desconocia el contenido
de | as condi ci ones de |l a pdliza.

Desconocia que los menbros de | os consejos rectores tenian
rel aci 6n | aboral con PSG siendo general nente atendido por una
sefiora de la oficina y el Sr. Serrano.

Acudi 6 a todas | as asanbl eas desde 2005.

El Sr. Moreno decia que no habia que cobrar |os justiprecios
pues seria cono reconocer |a expropiaci 6n, aunque cobrado una parte
en especi e.

En | a asanbl ea de 2007 respird tranquilo porque el Sr. Moreno
dijo que todos |los socios que iban a tener sus viviendas, y les
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ensefid un docunento de intenciones firnmado por | os candi datos de

dos partidos politicos a alcaldia.

En enero de 2008 el Sr. Moreno dimtio publicamente, si bien
asisti6é a |la asanbl ea de juni o 2008 sin que recordase | o que conto,
donde fueron rechazadas | as cuentas y fue el egido vocal del consejo
rector hasta octubre de 2011, en que |os |iquidadores se hicieron
car go.

Al dia siguiente de dicha asanblea dimtieron | os presidentes,
y conmenzaron a estudiar |a docunentaci én, conprobando quebrantos
generados por las diferencias del precio de conpra de | os terrenos
y el valor del justiprecio, que figuraban en folios 4228 a 4266 que
se | e exhibieron, asi conb en |as superficies, en algunas de |as
cual es habia partes previanmente expropiadas, que se reflejan en
folios 2890 y 2891 el aborados por el Sr. Gll ego.

Luego el consejo rector hizo otros cuadros de |as diferencias
de superficies cotejando | as escrituras de conpra con el catastro y
| as actas de ocupaci 6n, poni endo diversos ejenplos, y a la vista de
su resultado nandaron cartas de reclamaci 6n a |os vendedores en
2010, que algunos no respondieron y otros |o hicieron
negati vamente, por | o que decidieron poner el asunto en manos de
abogados desconoci endo su est ado.

Los justiprecios se conmenzaron a cobrar en julio 2008 por
acuerdo del nuevo consejo rector al no haber dinero y explicar el
asesor juridico que no inplicaba reconocer |a expropiacién.

Todos |los recursos contenciosos, algunos de I|os cuales
| legaron al Tribunal Suprenpb, se perdieron, excepto |os del
justiprecio, y se desistid de otros que no eran rel evantes segun el
asesor juridico.

El 14 de dicienbre de 2008 se cel ebré una asanblea en |a que
se propuso un plan de viabilidad que incluia | as parcelas del |VINA
y | a posibilidad de concursar por |as que habian perdi do, pero se
rechazo.
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Don | smael Muel as Masero, sesi 6n del 21 de octubre.

Fue soci o de CUNA desde 2004 hasta 2011 o 2012 en que se dio
de baja, y presidente durante 3 0o 4 neses en 2008. Y es soci o del
Grupo | ndependi ente de Cooperati vi st as.

Contact6 por publicidad de buzoneo, en |la que figuraba el
si stema de expropi aci on.

En la prinmera informacién no se habl6 del tema de Ila
expropi aci 6n, hasta que pregunt6 por ello, contestandole que iba a
ser una especie de trueque que no pasaba nada.

No recuerda acudir a | a asanbl ea de febrero 2005.

Después oydé hablar que |la expropiacidon no les afectaria al
tratarse de una cooperativa y construian sus terrenos.

Sobre seguro | eyeron un papel que pudiera ser el del folio
171 del tonpb 1, que entendi6 que cubria todo y por eso no se
preocuparon; nadie |le explicé nada de trano | y II, ni Ilas
exenci ones de cobertura; ha reclamado por via civil, estando
pendi ente de sentenci a.

Fue el egi do presidente, cargo que ejerci6 tres o cuatro neses,
cuando |1 eg6 ya todo habia pasado, pero era patente que el dinero
no estaba ninguna parte, no habia fincas, se habian conprado nas
caras de | o que se debia, y habia socios que no tenian certificado
seguro.

La querella contra el alcalde de Getafe no l|la recordaba,
aunque si que se presentaron muchas.

En el caso de Cbrum hubo una reuni6n sin que se |legase a
ni nguna sol uci 6n porque entro en concurso.

Dofia Mari na de Paco Pingarron, sesion del 21 de octubre.
Ex mujer del Sr. Morreno se acogi 6 a su derecho a no decl arar.
Don Carl os Butragueiio Martin, sesion del 25 de octubre.

El Sr. Moreno contacto con ellos ofreci éndol es un preci o que
aceptaron, vendiendo con sus famliares un terreno a CAPITAL y a
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Vi st ahernbsa, sin que percibieran nada mas que | o que figura en

| as escrituras.
Desconocia que | os terrenos iban a ser expropi ados.
No sabia nada sobre una recl anmaci 6n por diferencia de cabi da.
Dofia Concepci 6n Miufioz But raguefio, sesi 6n del 25 de octubre.

Vendié con sus famliares una finca a CUNA, cobrando
ani canente el precio que figura en |a escritura.

El 6 de octubre de 2010 recibieron una carta de reclanmaci 6n
por diferencia de superficie, sin saber nada después.

Dofia Maria Teresa Mifioz Butraguefo, sesion del 25 de octubre.

El Sr. Mreno les ofrecidé un precio, aceptaron y vendi eron;
después en octubre 2010 |le mandaron una carta por diferencia de
superficie, o que consultdé con abogado quien le dijo que no habia
probl ema porque vendi eron cuerpo cierto.

Don | sidoro Serrano Nadal es, sesi on del 25 de octubre.

El Sr. Mdreno contacto6 con su cuiflado, se reunieron con él en
| a oficina de PSG donde | es hizo una oferta, que consultd con sus
hermanas, y aceptaron vender la finca, que sabian que iba a ser
expropi ada, pagando mas | a cooperativa que Vistahernosa.

Sobre las diferencias de superficie, sefial6 que las tierras
las mdio con su padre, en el registro y en el catastro aparecen
7.000 2 y en la podliza que tiene su madre 6.990 n2.

Don Candi do Maroto Lépez, sesion del 28 de octubre.

Vendi eron una finca a CAPITAL, a través del Sr. Mreno que |es
ofrecio un precio que aceptaron, y le sonaba que la otra a
Vi st ahernpbsa, sin percibieran nada diferente de o que figura en
las escrituras, ni supiese en aquella época nada de |a
expr opi aci on.

El Sr. Mreno no les pidié confirmar la nmedicidn con el
catastro
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Desconocia que se les haya reclanado por diferencias de

superficie.

Habi an reci bido un otras ofertas de otro conprador hacia cono
un afo que habian vendido que resolverse al y el precio era
bastante nas bajo no recuerda la cifra.

Don M guel Maroto Benavente, sesion del 28 de octubre.

Vendi eron una finca a CAPITAL, a través del Sr. Mreno, que
contacto con un famliar, aceptando su precio; se trataba de una
tierra procedente de sus abuel os que no conoci a.

Don Juli &n Maroto Merl o, sesi 6n del 28 octubre.

Vendi eron a una cooperativa y a una innobiliaria una finca a
un precio distinto, contactando con ellos el Sr. Mreno a través de
un prino.

El terreno estaba en Los Mdlinos, aunque desconocia su exacta
ubi caci on.

No recibi 6 reclamaci 6n por diferencias de superficie.
Don Angel Martin Juridies, sesion del 28 octubre 2013.

Vendi 6 terrenos a una cooperativa y a Vistahernosa, aceptando
el precio que le ofrecid el Sr. Mreno, que sabia que era el msno
por el que habian vendi dos otros propietarios, sin gue supiese que
la finca fuese a ser expropi ada.

Conocia al Sr. Sacristéan por ser del pueblo y Secretario de |la
Camara Agrari a.

En la oficina del Sr. Mreno habia un plano donde figuraban
todas las parcelas rasticas y estaban sefialadas |as que habia
conprado, el declarante |l e sefal 6 | as suyas.

En el contrato se hizo constar que si habia exceso de cabida
se |le pagaria la diferencia; y no recibidé reclamcién por
di ferenci as de superficie.
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Don Julio José Gal eote Dea, sesion del 28 octubre 2013.

Vendi eron terreno a una cooperativa, a traves de don Cuillerno
Vergara Gonzal ez, | es ofrecieron un preci o que aceptaron.

Desconoci a que hubi era probl enas de superficie, ni |e constaba
ni nguna recl anaci 6n por ell o.

Don Enrique del Anp Pal onares, sesion del 28 octubre 2013.

Tenia una enpresa patrinoni al denom nada Wyvico Gestion, S L.
dedicada a |la conpraventa de innuebles, y dos de sus hijos son
soci os cooperativas de CUNA.

En octubre 2003 su enpresa conpro una finca, actuando el Sr.
Moreno cono internediario, sin conprobar |os netros, porque no
habia costunbre ya que todos eran del pueblo y confiaba en |as
escrituras, y luego la vendid a una cooperativa y a Vistahernopsa
por la msma superficie, sin que |le constase que |e hubieran
recl amado por diferencias de superficie, aunque indicé que era
bast ant e despi stado y estaba delicado por al haber sido intervenido
qui r ar gi canent e

Dofia Esperanza Aguirre G| de Biedma, sesion del 4 de
novi enbr e.

En un mtin con ocasion de unas elecciones se entero del
pr obl ena de | os cooperativi stas de CAPI TAL y CUNA
conproneti éndose a tratar de buscar una sol uci 6n porque habia 1.800
j 6venes afectados que habian dado su dinero para conprar una VPP,
dando instrucci ones para que trataran de encontrarla, cel ebrandose
varias reuniones a tal fin.

El sistema de expropiacion no le gustaba en este caso y
tanpoco con caracter general, creyendo que podria canbi arse, hasta
gue le informaron que no era posible porque estaba contenpl ado en
el PGOUG de 2001 que se aprobdé antes que fuese Presidenta de |a
Comuni dad Madrid, y por consiguiente |a decisidn era conpetencia
del ayuntamiento y los menbros de los partidos nayoritarios de
éste no qui si eron.
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Se pens6 que a travées del IVIMA se podria proporcionar

viviendas a | os cooperativistas, y se les ofrecid esta sol uci é6n.
Dofia Ana | sabel Marifo Ortega, sesioén del 4 de novienbre.

Consejera de Urbanisno, Medio Anbiente y Odenacion del
Territorio de la CM desde finales de 2008, aunque tond posesi 6n en
enero de 2009, nonento en que pas6 a formar parte del Consejo del
Consorci o de Los Mdlinos-Buenavista, hasta septienbre de 2012 que
fue nonbrada Consejera de Enpl eo.

A finales 2007 o principios de 2008 estuvo presente en una
reuni 6n con | os cooperativistas pronovida por |la Presidenta, y no
cono consecuenci a de | a huelga de hanbre del Sr. Moreno.

El canbi o del sistema de expropiacion dependia del
ayunt am ento, que no quiso variarlo, se propusieron |as viviendas
del IVIMA, sin poder precisar si se corresponde con |las 768 VPP que
figuran a los folios 2827 a 2830 del tono 10, pero en todo caso
debian cunplirse los requisitos legales para incorporarse al
| i stado de posi bl es adjudicatarios; no fructificando |a propuesta
porque querian que se |es descontase del precio |a aportaci 6n que
habi an realizado a | as cooperativas.

Desconocia que el Sr. Castro pudiera haber inpuesto al Sr
Moreno la financiacion del club Getafe para favorecer a |as
cooper ati vas.

Don Di ego Lozano Pérez, sesion del 4 de novi enbre.

Director General del Suelo de |a CM desde julio de 2007 hasta
junio 2011.

Intervino en |la reuni én pronovida por |a Presidenta, no por |a
huel ga del Sr. Moreno, con |os representantes de | as cooperativas,
con la Sra. Marifio y menbros del ayuntam ento, oponi éndose éstos
al canbi o del sistema de expropiaci 6n por notivos de desi gual dad de
trato con los demas, y de |la que sali6 | a propuesta de 1 de nmayo de
2008 (folios 2827 a 2830 del tono 10), ofreciéndoles 768 vivi endas
del IVIMA, a las que habia que sumar las viviendas que se les
adj udi caron, desconociendo las razones por las que no salio
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adel ante, aunque si que ellos eran |os que querian construir vy

gue se | es descontase |a aportacion a | a cooperativa.

El Consorcio pidid dinero a |os bancos para expropiar; no
participo en l|la adjudicacion de las parcelas; el aval para
concursar |lo perdieron al no pagar |as parcelas adjudicadas; no
pi dieron que se conpensase con |os justiprecios; |as parcelas
salieron a nuevo concurso con |la condicion que fuesen preferentes
| o socios de | as cooperativas; el pago del justiprecio podia ser en
nmetalico o con derechos de vivienda libre, no protegida,
desconoci endo que se hubi ese hecho en Getafe Norte (docunento 5 de
escrito de defensa), mas que por conmentarios de |os escritos de |as
cooperativi st as.

El acta de aceptaci 6n del pago en especie sobre derechos de
vivienda |libre que figura a los folios 4582 a 4585 del tono 14 no
fue firmado por él.

Don Pedro Castro Vazquez, sesion del 4 de novi enbre.

Al cal de de CGetafe hasta el 12 junio 2011 y menbro del Consejo
del Consorci o.

Los sectores Cetafe Tres, Getafe Norte, Bercial y otros fueron
anteriores a |la LSCM de 2001.

El sistema de expropiacion se decidié para evitar que |os
j 6venes se fueran a otras |ocalidades nediante |a oferta del 80%
para VPP, y era conocido cuando |as cooperativas conenzaron a
conprar terrenos, ante | o cual se hicieron panfletos explicandol o.

Neg6 que propusiese al Sr. Mreno |a financiaci 6n del equipo
de futbol de Getafe.

La |iberaci on del sistema fue denegada porque no era posible
por | a desfragnentaci 6n de |as fincas.

El canbio por cooperacidén exigia nmas del 50% de |os
propietarios, pero si no eran todos se ronpia la unidad de
actuaci 6n, y |la conpensaci 6n suponia un trato desigual, por |o que
s6l o se hizo por derechos sobre vivienda |ibre.
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Reconoci 0 | a carta propuesta de 18 de mayo de 2007 (folios

2815 y 2816 del tonp 10), que no sali6 adelante, no por acuerdos
politicos con otro partido para gobernar tras |as el ecciones, pues
veni an pactando desde 1979, ni por consiguiente para beneficiar a
un menbro de éste, no siendo cierto que dicha persona tuviese
interés en | os poligonos ni se adjudi case a ni nguna cooperativa nms
de m | viviendas, siendo |os especialistas de Arpegio |os que
intervinieron en la adjudicacio6n; sino porque no tenian suelo
suficiente para |os cooperativistas, ademas una parte inportante
est aba hi pot ecada.

Al ser muchas las personas afectadas se buscaron vias
juridicas para flexibilizar al maxino |a solucion, hasta el punto
que fue objeto de una querella que no prosperd; e incluso se traté
de rebajar el precio de las viviendas del 1VINA

Detectaron |a <carencia de nedios econdémcos de |as
cooperativas cuando no pagaron | as parcel as adj udi cadas.

Don Franci sco Sant os Vazquez, sesion del 4 de novienbre.

Fue concejal de Getafe desde el 1991 hasta nayo de 2008, vy
m enbro del Consorcio de Conpensaci 6n desde su inicio hasta que
dejé6 I|la concejalia, en el gue cuatro menbros eran de
Ayunt am ent o, uno por cada fuerza politica y el Al calde, y seis de
| a Conuni dad.

En fecha que no pudo precisar recibieron noticias que |as
cooperativas estaban conprando terrenos, |o que no tenia sentido
porque el sistema era expropiacion.

Conoci 6 informes contra |a expropiacion, pero ellos tenian
otros de expertos que decian |o contrario, en |as reuniones con |os
t écni cos en ningun nonmento se planted que la opcidén unica fuera
canbi ar el sistena de expropiacion.

No recordaba que se hicieran nodificaciones del sistema de
expropi aci 6n en otros sectores, aunque |uego adnmiti 6 que se canbi 6
en el sector del Bercial porque se presentaron mas del 80% de | os
propi etarios del suelo, mentras que en este caso era poco nas de
50% vy no tenian intenci 6n de hacerl o, porque cuando ya se aprobo
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el plan general optaron por |a expropiaci én para garanti zar que

el 80% fuera de VPP, y les pareci6 que era la uUnica forma de
| ograrl o.

Cada cooperativa podia presentarse al concurso a varios |otes,
pero soOl o podia adjudi carsel e uno.

Se procedi 6 a | a audici 6n del disco (docunento 7° del escrito
de defensa del tono 23), indicando que reconocia su voz cono uno de
los interlocutores, siendo la otra del Sr. Mreno que grabd la
conversaci 6n sin su conoci m ento.

La conversaci 6n obedeci 6 a una reunion a | a que convoco6 al Sr.
Moreno para decirle que tenia que dejar la gestion porque tenia
datos nuy al armantes de |l a situaci 6n de | as cooperativistas ya que
| os terrenos conprados eran insuficientes para todas |las VPP que
querian construir y estaban hi potecados; era inposible absorber a
todos | 0os socios, segun infornmes; no entendia cono habia cobrado 6
m |l ones por la gestion; e iban a tratar de buscar una sol uci 6n con
| os cooperativi st as.

La conversaci 6n dur6 una hora y nedia durante |a que habl aron
de nuchas cosas, siendo |a grabaci 6n un nontaje nediante un corta-
pega para tergiversar su contenido.

Nunca tuvo indicios que un concejal de otro partido ya
fallecido tuviera intereses en otras cooperativas, aunque |e sonaba
gue fue menbro del consejo rector de una que en 2004 estaba en
| i qui daci 6n, sin recordar su nonbre ni que se presentase al
concurso de Los Mblinos-Buenavista;, y negd que |as parcelas se
reparti esen a dedo por los politicos.

Se tratd la posibilidad de incluir a | os cooperativistas en
las |istas municipal es, pues el Ayuntam ento tenia reservadas 1.100
VPP, y se hablaria con |a CM para buscar una sol uci 6n; |a propuesta
fall é porque no cunplian | os requisitos exigidos para acceder a | as
VPP del 1VIMA

Don José Luis Moreno Torres, sesion del 4 de novi enbre.

Fue concejal del Ayuntam ento desde el 1995 hasta mayo de
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2007, y tanbi én menbro del Consorcio, hasta que cesO en el

consi stori o.

El 29 julio 2004 el Consorcio aprob6 el pago del justiprecio
en netalico o por derechos de vivienda libre.

Los cooperativi stas fueron buscando una sol uci 6n después de | a
adj udi caci 6n del concurso, y ante el drama social por el nunero de
af ectados, cono responsables politicos trataron de buscar una
soluci 6n dentro de los cauces legales, y firnd |la propuesta de
conprom so que | es entregaron

Desconocia que un concejal tuviera intereses en alguna
cooperativa que participase en estos desarrollos, asi conp de
canbi os de sistemas de ejecuci 6n en otros sectores, no recordando
el folio 4182.

Don Juan NManuel Al cal & Per &l varez, sesi on del 4 de novi enbre.

Gestor de cooperativas desde 1991, actividad por la que se ha
cobrado a lo largo del tienpo distintos porcentajes, que oscilaron
del 6% al 12% cal cul ado sobre el precio final de |a vivienda, que
si era de protecci on debia respetar el nmbddulo, siendo a partir de
2000 habitual el 10%

El contrato de gestion se firma por el presidente y es
ratificado en asanbl ea, sin que haya col ocado enpl eados suyos en el
consejo rector, sino que sus menbros los eligen |los
cooperativistas entre ell os.

El proyecto de una cooperativa enpi eza desde que se apunta |l a
gente y pone dinero, se puede hacer un anteproyecto pero es poco
fiable, porque hasta el plan parcial no se sabe cono sera el
desarrollo ni el tamafio | as parcel as.

La fase constructiva no se inicia cuando se piden |os
ant eproyectos, sino la licencia de obras.

No esta asegurado el fin de |la cooperativa hasta que no se
tiene el suelo finalista, y él no cobraba hasta en ese nonento, y
después peri odi canente de forma nensual en funci 6n de | os avances
gue se iban produciendo hasta |a entrega de |las |l aves, excepto una
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cuota inicial de 300 euros a cada corporativista para gastos

adm ni strati vos.

Nunca ha conprado suel o bruto para una cooperativa en el que
estuvi ese previsto el sistena de expropiacion; y en el caso de Los
Mol i nos- Buenavi sta se podia presentar a uno o varios |otes en cada
desarroll o, pero soOlo podia ser adjudicatario de uno; y en concreto
él obtuvo uno.

Si enpre ha concertado un seguro, salvo ahora que nadi e asegura
nada, para que en caso que se frustrara el proyecto se devol vi esen
| as canti dades aport adas.

En Getafe corrian runores que un concejal que fue presidente
de una cooperativa que estaba en |liquidacion habia sido
adj udi catario de 1.100 VPP, creyendo que obedecia a |os intereses
de un grupo de distintas enpresas, pues no concurso |a cooperativa
a |l a que pertenecid.

Dofia Maria del Rosario Otega Cafiadas, sesion del 4 de
novi enbr e.

Representante de digarry, S. A, indicé que el 2 de octubre
de 2006 firmaron un convenio con CUNA en virtud del cual si en el
concurso se | es adjudi caba un bl oque en Buenavista |o cederian a |l a
cooperativa y ellos |lo construirian, pero el Consorcio no aceptd |a
cesi on, por | o que devolvieron el dinero (folios 13907 a 13931 del
tonmo 33); construyeron 91 VPP, no recordando si a |los
cooperativistas se les dio preferencia, pero a | os que conpararon
se les respet6 el precio acordado con | a cooperativa.

3° Peritos y testigos-peritos.
Sefal ar on basi canent e:

Don Luciano Parejo Alfonso y don Marcos Vaquer Caballeria
sesi 6n del 25 octubre.

Rati fi caron anbos el inforne obrante a los folios 1495 a 1504
del tonmo de marzo de 2004, el Sr. Parejo tanbi én en el aportado
con el escrito de defensa conp docunento 18 del tonmp 23.
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El prinmero, que debid solicitarse en febrero de 2004,

partia de | a base que ya habian conprado terrenos y no analizaron
| as causas de | a expropiaci on.

En la LSCM de 2001 desapareci 6 |la priorizacion | egal que daba
preferencia la iniciativa privada sobre |la publica, salvo para el
sistema ejecucion forzosa que es subsidiario cuando falla
cual qui era de | os denss.

Estudi aron alternativas, la prinera era el canbio del sistema
de actuaciéon que era dificil al ser la decisidn discrecional
aunque debia razonarse.

La segunda férnmula era la |iberaci 6n de | a expropiaci 6n, pero
tanbién les advirtieron que se trataba de una decision
di screci onal .

Desconocian la resolucion de 3 de novienbre de 2004 del
Consejero de Medio Anmbiente y Odenacion del Territorio de CM
denegatoria de la |iberaci6n, pero a la vista de |os notivos que se
| es explicaron | es parecieron bastante ajustados, ya que se libera
porque resulta nas eficaz al conseguir el msno efecto con nenor
energia sienpre que se asegure la ejecucion, y si solo se liberan
fincas desperdi gadas no se puede conseguir un resultado coherente,
sino un picoteo sobre el territorio, por |lo que debia haberse
formul ado | a peticién sobre toda |la superficie del sector.

La tercera era el convenio de pago del justiprecio en especie,
que pernmite tanto la ley del suelo estatal conp de |a comnunidad,
porque | a funcién social de |a cooperativa era |a construcci én de
VPP, pero tanbi én seria aplicable a otras que concurriesen en | os
sectores, por |o que esta opcion deberia ponderarse para todas
ellas, junto con |las demas circunstanci as concurrentes.

Tanbi én | es conentaron que se iba a constituir un consorcio
i ntegrado por el ayuntam ento y |a Conuni dad, pero conob todavia no
se habia creado no | o tomaron en consi deraci on.

En todo caso | a aportaci 6n por cooperaci 6n nedi ante una junta
de conpensacion de |os afectados precisaria tener el 50% del
aprovecham ento urbanistico de todas |as parcelas, que no tenian
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CUNA y CAPI TAL, pero podria alcanzarse con otros propietarios,

participar en los térmnos de |la asociaci6n admnistrativa vy
adel antar el coste de | as obras de urbani zaci on.

En cual quiera de |l os tres casos dejaron nuy claro que se trata
una potestad discrecional de la admnistracién, sin que el Sr.
Moreno | es pl antease ni nguna duda cuando | e entregaron el inforne,
ni posteriornente.

No se |l es consultd | a conveniencia o no de conprar en terreno
cuando estaba prevista la expropiacion, les presentaron su
adqui si ci 6n cono un hecho consumado, aportandol es una escritura; |la
conpra pudi era ser una actuaci on dirigida a obtener una posicion de
ventaj a respecto de | as denas cooperativas; y puntualizando el Sr.
Parej o que, en su opinién personal, para evitar riesgos el orden
| 6gi co habria sido primero clarificar los térm nos del sistem de
ej ecuci 6n antes de | anzarse a conparar fincas inicialnmente sujetas
a expropi aci on.

La superficie del terreno poseido no equivale al 100% de |a
necesaria para |l a construcci on al deber descontarse porcentajes de
cesi on.

La | egislaci 6n canaria establecid un registro especifico para
el aprovecham ento urbanistico; en |la de Madrid se distingue entre
el subjetivo a que tiene derecho el propietario y el objetivo que
es |o que puede hacer y en qué sitio; el aprovechamento
ur bani sti co aunque puede ser objeto de trafico general nente esta
vincul ado a | a superficie origen.

La condicion prevista en | os contratos de conpra para que |as
cooperativas tuvieran derecho al 100% de la superficie de I|as
fincas respecto del aprovecham ento de vivienda protegi da requeria
gue no hubi esen sido expropiadas o | a conpensaci on.

El preci o por expropiaci én sienpre es inferior al del mercado
l'ibre.

El segundo estudio se refiere a la viabilidad juridica del
borrador de convenio con el ayuntam ento.
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Don Vicente Torres Marti, sesion del 25 octubre.

Ratifico el infornme de 29 de marzo de 2004 que figura a |os
folios 2926 a 2949 del tono 11 y de 2 de agosto de 2004 que obra a
los folios 9970 a 9975 sobre | a ausencia de causas justificativas
de la expropiacién por considerar que no habia un razonam ento
i ndividualizado que la justificase, existiendo en su opinion
expectativas positivas de cuestionarla, y sobre la |liberacion de |a
expr opi aci on.

Fue abogado de | as cooperativas en tenmas urbanisticos, salvo
sobre el justiprecio, solicitd la |liberacidn de |a expropiacion e
i mpugnando el plan general y el plan parcial, dando lugar a |os
recursos contenciosos-adm nistrativos que se relacionan en |os
folios 1735 reverso y 1744 del tonpb 7, todos los cuales se
perdi eron, desistiéndose del recurso de casaci 6n contra el proyecto
de delimtaci 6n por decision de |os nuevos consejos rectores al
desestimarse | os de | os pl anes.

Antes de | os recursos se reuni 6 en | as oficinas de PSG con el
Sr. Moreno, presidentes y secretarios, después infornaba a éstos, a
través de aquél .

No intervino en | a redacci 6n de |as escrituras de conpras de
fincas porque |as cooperativas tenian sus propios |etrados, ni
asi sti 6 a ni nguna asanbl ea.

Acudi 6 a reuniones en el ayuntamento y en la CM sin que
cristalizasen | os acuerdos.

Aconsej 0 que era contraproducente el cobro del justiprecio
porque podria dar entender que se consentia la expropiacioén,
desconoci endo que en octubre 2007 se aceptase |a ocupaci 6n por
nmut uo acuerdo y su pago en derechos de vivienda |ibre, ni recordaba
que se | e conentase.

Sus honorarios inicialmente los pagdo PSG y después |as
cooperativas con las que |legd a un acuerdo.
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Don Agustin Castillejo Gonmez, sesion del 25 de octubre.

Ratifico dictanen pericial (folios 9947 a 9969, docunento 10
de |os aportados con el escrito defensa del Sr. Mreno), que
ef ectué cono arquitecto designado por insacul aci 6n para un proceso
contenci 0so, a instancia de una cooperativa.

Versaba sobre las causas técnicas urbanisticas que
justificasen el sistema de ejecuci 6n por expropiaci 6n, consi derando
que no existian dichas causas en el plan general ni en el parcial,
y efectud una conparaci 6n entre el nunero de viviendas que fija la
|l ey para cualquier sector y las del plan parcial, siendo la
di ferencia a favor del segundo del 5%

En CGetafe hasta el 2004 el sistema de expropiaci 6n se habia
utilizado para sectores industriales, no para residenciales.

La posibilidad de |a cooperaci 6n podria haberse utilizado
porque creia que |as cooperativas tenian el 50% en al gun sector,
aunque admtidé que pudiera ser una apreciacion personal errodnea,
desconoci endo que en |las escrituras solo habian conprado la mtad
de | as superficies, no obstante | o cual podrian haberse unido con
otros propietarios para participar en l|la conpensaci 6n hasta al
al canzar el citado 50%

El plan no contenia precisiones econém cas, desconoci endo que
el ayuntamento tuviese que pedir un préstano para pagar |a
expr opi aci on.

Consi der 6 i nusual que se pagara con derecho a vivienda libre y
no con vivi enda pr ot egi da.

Examnada |a pagina 12 de su informe indicéo que |os
por cent aj es de aprovecham entos eran del 60% para VPP y el 40% para
uso lucrativo —vivienda libre y conercio-, a pesar de que estaba
previsto el 80% y el 20% pero teniendo en cuenta |os
aprovecham entos se reducia al 5%
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Don Rafael @Quridi Garcia, sesion del 25 de octubre.

Ratificdé su inforne pericial conp arquitecto en el recurso
contenci oso-adm nistrativo de CAPITAL ante el TSIJM (folios 534 a
570 del tono 2).

Su estudi o versé sobre | a expropiaci 6n, que se habia utilizado
en sectores industriales, pero era la prinera vez que se usaba en
resi denci al es.

Concl uy6 que dicho sistema no estaba justificado porque era
residual hasta |la LSCM de 2001, que a su vez era anbigua; el fin de
conseguir una vivienda protegida en proporci 6én 80 a 20, resultaba
gue segun sus cal cul os se reducia al 74,95% sobre |a edificabilidad
total, y cuyo aprovecham ento se quedaba en el 62,78% mentras que
la vivienda libre y local es de usos conerciales tenia el 25,06% de
edificabilidad total, y aunent aba hasta el 37,43% en
aprovecham ento; y teniendo en cuenta que la ley exigia una reserva
del 50% para vivienda protegida para todo sector y al que podia
sumar se un 10% que el ayuntam ento podia destinar a su voluntad, la
di ferencia quedaria reducida al 2,78% de aprovecham ento.

Su criterio no fue acogido en |a sentencia de 4 de novi enbre
de 2004 del TSIM

La |iberacion del sistema |a contenplé conb una posi bilidad,
desconoci endo | a superficie que tenian |as cooperativas.

Es un procedi mi ento nuy habitual que |as cooperativas conpren
terreno para construir antes de |la aprobacién del plan, pero
resultaba arriesgado cuando el sistema previsto era por
expropi aci 6n, por lo que en este caso no habria reconendado |a
conpr a.

Don Al berto Rogero Ortega, sesion del 25 de octubre.

Asesor contable de | as cooperativas en | a refornulaci 6n de | as
cuentas del ejercicio 2007 (folios 4267 a 4280 del tono 13), tras
ser rechazadas en | a asanbl ea de junio 2008 (folios 1729 a 1749 del
tono 7), y liquidador por nonbram ento judicial desde novienbre
2011 de CAPITAL y desde nmarzo de 2012 de CUNA
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La contabilidad no estaba i nformati zada, so6l o docunent os.

Las pér di das procedian fundanental nente del proceso
expropi atorio, que no fue tonado en consideraci 6n en |as cuentas
anteriores donde se refl ejaba conbo activo el precio pagado por |os
terrenos y sus gastos, en vez del justiprecio; |los honorarios de |la
gestora | os conmput 6 cono pérdi das porque | as cooperativas no podian
construir las viviendas; el saldo negativo resultante y que la
tesoreria estuviese practicanmente sin fondos inposibilitaba la
puesta en marcha de ningun proyecto de pronoci én innobiliaria; y
ademas anbas estaban incursas en causa | egal de disol ucidn.

En su opi ni 6n PSG cobré en exceso porque conb nmucho se habria
cunplido el prinmer hito del contrato.

Los anticipos a las constructoras AQigarry y Gorum fi guraban
contabilizados, y al no poder éstas ceder |as parcel as adjudi cadas
a las cooperativas, la prinera |o devolvid, no asi |a segunda al
entrar en concurso de acreedores, consiguiendo en enero de 2009 que
transmitiese la titularidad de |a parcela, estando buscandose un
conpr ador .

Le extrafd que | os justiprecios no figurasen ingresados en | as
cuentas, informandosele que |os cheques eran cobrados por |os
bancos que tenian |las hipotecas para cancelarlas, |o que
I ntuitivanente pudo constatar nediante | os extractos bancarios en
| os que aparecian | as cancel aci ones, pues |as enti dades bancari as
s6lo le facilitaron hojas de cal cul o donde figuraba el inporte de
préstanop hi potecario y |os intereses.

El valor de los justiprecios los obtuvo de las actas de
ocupaci 6n por expropiaci 6n y pago de justiprecios, entre |la que se
encontraba l|la de 17 de octubre de 2007 por derechos de
edificabilidad de vivienda libre (folios 4460 a 4466 del tono 14),
que casaban con |as facturas de los folios 4267 y siguientes.

Las aportaci ones de | os socios |levaban repercutido | VA salvo
la sinbélica de 0,50 euros, cuya devolucion se ha reclamdo a
Haci enda porque |as viviendas no se |l egaron a construir.
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En relaci 6n a | as pérdi das ocasi onadas por diferencias de

superficie esta estudiandose I|la posibilidad de reclamar
judicialmente a | os conpradores.

Don Raul Iglesias WMiiueco y don Francisco José Cuenca

Herreros, sesion del 8 de novienbre.
Anbos reconoci eron que el proyecto pronptor no esta regl ado.

El Sr. Iglesias (folios 6337 a 6386 del tono 16) sefial 6 que en
su condi ci 6n de arquitecto técnico desde 2001 || evaba desarrol | ando
proyect os pronotores nuchos de ell os para cooperativas, en |os que
| os honorarios de | a gestora se cal cul an porcentual mrente en funci 6n
de valor del <coste de suelo y |la construccién, fijandose
porcentaj es por hitos, que nornal nente com enzan con | a adqui sici 6n
de terrenos, el siguiente con la construccion y el final con la
entrega de || aves.

En este caso, estind que el proyecto pronotor nunca se inicio
porque |la finalidad era conseguir viviendas para cada uno de |os
cooperativistas, para |lo cual deberia haberse adquirido terreno
urbano que se encontrara preparado para construir, y no rustico,
maxi me cuando el sistena ejecuci 6n era por expropiacion.

El proyecto tiene tres fases: financiacion, adquisicion de |os
terrenos y desarrollo urbanistico; el Unico que tuvo lugar fue el
prinmero aglutinando el dinero necesario nediante |as aportaciones
iniciales de | os cooperativistas y |os posteriores pagos nensual es,
y no de adquisicién al no conprarse terreno finalista.

Asum endo hi pot éticanente |a fase de adqui sici on de terrenos,
y teniendo en cuenta | os cal cul os de M&Z que fijaban el valor fina
de vivienda en 112.000 euros, |lo que equivaldria a un total de
219. 000. 000 euros, considerd el gestor cobr6 de mas, pues el 4% de
prinmer hito seria 8.760.000 euros, y percibi6 15.000.000 euros.

El Sr. Cuenca (folios 10237 a 10303 del tono 23 y 13952 a
14020 del tonp 34), en su calidad de arquitecto, se nostrd en
desacuerdo porque el suelo adquirido era urbanizabl e sectorizado,
no rastico que es agrario, teniendo aquél capacidad de adaptarse
durante el proceso de transformacion y |legar alcanzar |a
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calificacion de suelo wurbano al est ar destinado a la

construcci 6n de vivi endas, ahorrando costes de |a fase de gesti on,
y pudiendo sinultanearse l|las fases de transfornacion y de
construcci on.

Los pagos a la gestora estinmd que eran correctos porque se
adquiri o el 100% de | os derechos de edificaci 6n de VPP, y aunque el
suel o adquirido no era suficiente para |a construcci 6n de todas | as
VPP previstas, no se habia agotado |a suna prevista para ello; si
bi en reconoci 6 que existia el riesgo derivado de |la incertidunbre
de | a expropi aci 6n, pero que podia canbiar.

El Sr. Iglesias insistio en que debi 6 apl azarse |a conpra de
fincas porque no se debia especular con el terreno para tratar de
abaratar costes y el proceso de trasformacion se inicia al
adj udi carse | as parcel as.

Anbos di screparon en el nunero de n2 necesari os para construir
todas | as viviendas, tomando el Sr. Cuenca el 100% de | a superficie
de las fincas, aunque admitiendo que era una cuestioén juridica
cuando se concretan | os derechos de sobre |a VPP.

El Sr. lIglesias destacé que |la conpra de |os terrenos era una
nmuerte anunci ada porque generd graves pérdidas al expropiarlos
hasta el punto que no se llegd a construir ninguna vivienda,
extreno éste ultino en el que coincidid con el Sr. Cuenca porque
final mente no se nodificd el sistena de ejecucion.

Para el Sr. lglesias |a fase de construcci 6n com enza con el
proyecto bésico para solicitar la licencia, siendo inprescindible
contar con el suelo finalista, y en ningun caso podia conputarse |a
fase de urbanizaci 6n porque |as cooperativas no hicieron ningun
desenbol so para ello; mentras que el Sr. Cuenca estinmd que
bast aban | os ant eproyectos, pudi endo tener dicha consi deraci 6n | os
estudi os de M&Z; | o que no conpartio el Sr. lglesias, quien sefial 6
gue se trataban de proyectos de ideas para que | os cooperativistas
eligieran la tipologia de vivienda, que eran objeto del priner pago
por inporte 18.000 euros por cada cooperativa, mentras que segundo
de 1.000.000 euros era para |la fase de construcci 6n, no debi endo
éste conenzarse a pagarse, y del cual |as dos cooperativas abonaron
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unos 400. 000 euros.

El Sr. Cuenca considero que |los planes financieros de |as
cooperativas reflejaban | os gastos necesarios para |levarlos a cabo
y que el precio pagado por los terrenos estaba dentro de |os
limtes recogidos en |las partidas del plan del proyecto pronotor,
estando de acuerdo el Sr. Iglesias desde |a perspectiva contabl e.

Don Carlos Montojo Gonzalez y dofla Lorena Quilez Rodrigo
sesi 6n del 11 de novi enbre.

Ratificaron el inforne elaborado desde |a perspectiva del
interventor de | a aseguradora (folios 14054 a 14131 del tono 34).

En el sistema asegurador referente al sector innobiliario es
normal el control sobre |as cuentas.

La mecéani ca consistia en que cuando a instancia de |la gestora
| a cooperativa solicitaba la |iberacion de fondos, se pasaba al
i nterventor del seguro, quien debia autorizarla, tras conprobar que
era coherente con | os planes de negoci o.

Las 722 autorizaciones que analizaron (folios 1722 a 1727 del
tono 7), que no incluyen |os pagos anteriores a |a suscripcioén de
| as polizas, se correspondian a gastos propios de l|la pronocion
innmobiliaria, si bien en algun caso no pudo identificarse pal abra
por palabra con |os conceptos del plan de negocio, porque éste
intenta reflejar | os conceptos que nornmal nente son objeto de gasto
durante el proceso, pero hay otros que no se pueden adivinar, cono
| os derivados de litigios y |las devol uci ones por bajas de socios
cont enpl adas en | os est at ut os.

En su opinién los gastos autorizados no superaban |os
previstos en el plan financiero en ninguna de |as dos cooperati vas,
uno fue del 15%y el otro del 23% aproxi madanente, puntualizando
gue no vieron la contabilidad ni |las cuentas de |as cooperativas,
s6l o exam naron | a actuaci on del interventor en funcion de |o que
él veia.

La mayor conpra de terrenos fue anterior a |a expropiacion,
desconoci endo | a informaci 6n que el interventor tendria sobre ella.
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Desde el punto de vista econdom co hay un activo que es el

proyecto innobiliario, el cual va cobrando valor segun se
desarrolla, considerando que existio un trabajo dirigido a |a
construcci 6n de VPP, consistente en el disefio de |a pronocioén, |la
captaci 6n de suel o, Il egandose a |a fase constructiva al iniciarse
| a urbani zaci 6n de | os sectores, independientenente del resultado
final, pues la funcion del interventor no es hacer un analisis de
| o futurible, sino chequear formal nente que el gasto se corresponde
al proyecto con abstracci on de todo | o que no guarde relaci 6n con
el plan financiero; y no debian pararse |os pagos salvo que se
produj ese un evento catastrofico que no observaron que ocurriese.

Los pagos a PSG por gestion son inferiores a |os
presupuest ados proyect andol os sobre | as fases al canzadas.

El seguro suscrito era de caucion no cubria la mala gestiodn
del proyecto, sino el desvio de fondos nediante engafo al
i nterventor o equivocaci 6n del m sno.

Don José Joaquin Navarro Rubi o, sesion del 15 de novi enbre.

Refrendé sus infornes de 25 de junio de 2007 en folio 959
uni do por cuerda floja del tono 4, ratificado en folios 1683 del
tono 7, de 30 de junio de 2009 en folios 2003 a 2236 del tonp 8.

Las cooperativas se acogi eron al plan general de contabilidad,
aunque no era preceptivo.

La responsabilidad de |las cuentas era del consejo rector que
las firmaba y formul aba a | a asanbl ea.

La contabilidad era correcta desde el punto de vista formal,
no obstante en las nenorias de auditoria debié contenplarse el
riesgo que |los activos val orados por el precio de adquisicion
pudi eran ser nenores en caso de expropi aci 6n, conforne al principio
de prudencia contenplado en el RD 6643/1990. Y en el ejercicio de
2006 al producirse | a expropiaci 6n debi 6 ajustarse el valor de |os
terrenos al del justiprecio, aunque estuviesen recurridas su
cuantia, y |a expropiacion.
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Hasta el afio 2007 cuando un socio se daba de baja se le

devol vian sus aportaci ones, que eran cubiertas por otro que entraba
en su |l ugar

Las conpras de terrenos se efectuaron mayoritarianmente en
2004.

Terreno finalista es el gque se puede construir aunque todavia
no haya ur bani zaci 6n.

Los ingresos de PSG por gestion de |as cooperativas ascendi an
a casi el 50%de su facturaci 6n, segun datos de AET.

Los pagos por gestion deberian aconpasarse a |os ingresos de
| as aportaci ones de | os cooperativistas para evitar |a financiacion
externa procedente de préstanos hipotecarios.

A M&Z se | es pagaba conp una iguala pero sin que existiese un
estudi o concreto.

El destino del dinero se conoce: conpras de terrero, gestion,
prof esionales (arquitectos y abogados), segur o, y cargas
fi nanci eras por hipotecas, que debe considerarse conb gasto segun
los arts. 26 y 51 de |la Ley de Cooperativas.

No se les facilité un presupuesto base que contenplase el
precio final de la vivienda por | o que no pueden determ nar si PSG
cobré mas del 4%

El problema fue |a adquisiciéon de suelo que se iba a
expropiar, | o que gener6 graves peérdidas por |la diferencia entre el
precio de adquisicién y el del justiprecio, sin que tanbién
estudi ase | a provocada por diferencias de superficie.

No contenpl 6 en los céalculos el 100% de |a superficie sobre
derechos de VPP, sino el 50% adquirido porque se produjo |a
expr opi aci on.

En el ejercicio 2007 se reformularon |las cuentas resultando
gue | os fondos propios eran negativos, por | o que |as cooperativas
est aban incursas en causa de di sol uci on.
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La peticidn de exencion del |ITP tenia una justificacion,

pero cuando la AET la rechazdé se debia haber reflejado en |as
cuentas, aunque se recurriese.

El plan financiero no | o analizd porque no entraba dentro de
objeto de |l a pericia.

4° Docunent al .

Ademés de | a expuesta anteriornente, la que se indicara en |a
val or aci on.

B) Val oraci 6n.

Los hechos probados tienen su sustento en:
Hecho 1°.

Folios 77 a 82 del tonp 1, 513 a 521 del tonmo 2, y 2818 y 2819
del tonmo 10; anexos del informe del Sr. Navarro; docunentacion
presentada por |a Asociaci 0n de Afectados por PSG en caja separada
actuaci ones del Consorcio en folios 2437 a 2445 y cajas 8 y 9;
contratos privados con Gorumen | os folios 4660 a 4669 del tono 14)
y con Aigarry, y testinonio de la Sra. Ortega y el Sr. Rogero.

Hecho 2°.

Las constituciones de | as cooperativas y sus estatutos figuran
en folios 1374 a 1541 del tono 6; las certificaciones registrales
en folios 347 a 354 del tonb 2 y 2040 a 2050 del tonp 8; la
aceptacion de la renuncia de la Sra. Sacristan, sustitucién en
funci ones del Sr. Sanchez y nonbram ento definitivo en los folios
3107, 3010 a 312 del tomo 11; y las declaraciones de todos |os
coacusados y de la Sra. Sacristan.

La anpliacion de l|la actividad de PSG a la gestion de
cooperativas naci 6 del Sr. Mreno, pues su intento de atribuirla a
una i dea casual mente surgi da en una reuni 6n con sus enpl eados, ello
fue desdicho por los coacusados y la Sra. Sacristan que se
sefial aron que fue quien la suscitd en |la nencionada reunion, e
i nicial mnente pensada para pequefias cooperativas constituidas por
sus aproxi madanente veinte trabajadores, famliares y am gos,
extreno ratificado por el Sr. Serrano, cuando en realidad |o que
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perseguia era conseguir un gran numero de cooperativistas para

obt ener un jugoso beneficio econémico notivo por el que |anzd una
anpl i a canpafia de publi ci dad.

El prinmer paso del Sr. Moreno para conseguir su propoésito fue
desi gnar | os socios constituyentes de |as cooperativas y asignarles
| os cargos que debian ocupar, cono refirieron todos | os coacusados,
confirnd la Sra. Sacristan, y refrenda el nulo interés de ésta y el
Sr. Mntén en adquirir una VPP, e incluso del Sr. Garcia Reyes
después de pensarselo hasta el punto que no |l egd a hacerse socio
activo.

De esta forma se aseguraba que PSG fuese la gestora y el
control de los consejos rectores, pues al depender sus m enbros
| aboral nente de él les ponia en |la tesitura de aceptarlos para no
desairarle para no conproneter sus enpleos, conob sefalaron |os
coacusados y la Sra. Sacristéan, asum éndol os conp una obligaci on
afadi da a su trabajo.

El necanisnb para atraer a |as personas interesadas fue
ofertar unas interesantes condiciones que pasaban por asumr |a
conpra de terrenos de | 0os sectores a expropiar.

El previsto sistema de ej ecuci 6n por expropi aci 6n generaba una
enorme incertidunbre sobre |a conveniencia de conprar terreno ante
el evado riesgo de ser expropiado, naxime cuando el 22 de mayo de
2003 habia obtenido el visto bueno de la CM pues |as condiciones
que inpuso no |le afectaban; no existia viso al guno de canbio por
parte del ayuntam ento, ya que en el pleno de 24 de septienbre se
limtd a aceptar las condiciones inpuestas; y el 9 del nes
siguiente la CM aprobd definitivanente la revision del PGOUG
apl azando por causas diferentes a |la expropiaci é6n determ nados
anbitos, entre ellos los de |os sectores de Los Mlinos vy
Buenavi sta, que se public6 en el BOCAM el 13 de octubre.

Lo cual siendo conocido por el Sr. Mreno no fue obstéaculo
para que |levase adelante su proyecto guiado por su anbicidn
econoni ca, |anzandose a una desaforada conpra de terreno, que |os
peritos Sres. Iglesias y Parejo consideraron inprocedente y el Sr.
Cuenca en térm nos mas suaves desaconsej able, en vez de esperar y
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adquirir suelo finalista para asegurar e fin de las

cooperativas, cono sefialaron los dos prinmeros e incluso el Sr.
Al cal & —-testigo propuesto por |a defensa del Sr. Mreno-, de | o que
se desprende su conpleta indiferencia al anteponer su afan de
consegui r unos jugosos beneficios econdomcos frente a |las mas que
razonabl es probabi | i dades de fracaso que repercutirian
negati vamente en | os cooperati vi st as.

Sus previsi bl es consecuenci as eran unas | 6gi cas repercusi ones
negativas tanto en el plano econémco por |los gastos y Ias
presum bl es diferencias entre el precio del n2 adquirido y el del
justiprecio, comb en el social al no tener garantizada la
adj udi caci 6n de |l otes suficientes para construir VPP para todos |os
cooperativistas, e incluso de nmedi os econdnm cos para afrontarlas en
el hipotético caso de poder optar por |lotes para todos ellos, cono
asi sucedi 0.

No es atendi bl e conb excusa que en otros sectores se hubiese
canbi ado el sistema de ejecucion o |l egado a un acuerdo con al gunos
propi etari os de pago del justiprecio por derechos sobre VPP, porque
di chos precedentes, ademas de desconocerse las singulares
ci rcunstancias en gque se produjeron, se encontraban sujetos a la
anterior |legislacion del suelo en |a que el sistena de expropiaci 6n
era residual.

Tanpoco que previanente se hubi ese asesorado juridi canente,
pues: el 20 de novienbre de 2003 convencié a |los socios
constituyentes de las cooperativas para adquirir fincas; |os
contratos de adhesi 6n a | as cooperativas recogian di cha intencion;
y conenz6 | as adquisiciones de suelo antes que |os Sres. Parejo,
Vaquer y Torres emitieran sus infornmes, el de |os dos prineros en
fecha i ndeterm nada de marzo de 2004, y del tercero el 29 del msno
nmes; | o cual que pone de manifiesto que fueron recabados por el Sr.
Moreno para tratar de justificarse.

Ademés, dichos infornmes |o que expresaban eran personales
opi niones juridicas sobre |as cuestiones planteadas, que aunque
procedi eran de profesionales cualificados no inplicaba que sus
tesi s necesarianmente fueran acogidas, sino al contrario revel aban
una fundada sospecha de | a necesidad de plantear acciones |egales
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con un resultado incierto.

Prueba de ell o es que pocos dias después de publicarse en el
BOCAM | a aprobaci 6n del PGOUG de |os sectores de Los Milinos y
Buenavi sta nediante el sistema de ejecuci6n por expropiacion,
concretanente el 15 de julio de 2004 | os consejos rectores de |as
cooperativas, a propuesta del Sr. Moreno, acordaron autorizar a | os
técnicos juridicos para iniciar todas |as acciones |egales
correspondientes, y el 19 del msno nes designaron a | os |etrados
don Vicente Torres Mari y don M guel Escribano Esteban.

El 5 de agosto se solicitd la liberaci6n de |a expropiaci 6n de
130 fincas de CAPITAL y de 110 fincas de CUNA para 1.412 y 1.360
vi vi endas, de |las cuales 990 en cada poligono serian de VPP y el
resto libres, que fue denegada por resoluci 6n de 3 de novi enbre de
2004 del Consejero de Medi o Ambiente y Ordenaci 6n del Territorio de
CM

Tanmbi én se inpugné el sistema de expropiacién en cuyos
procedi m entos contenciosos se emtieron los infornmes de |os
peritos Castillejo y Guridi, que fue rechazado respecto de: a) la
revisi 6n del PGOU de Getafe por sentencia de 11 de enero de 2008 de
la Seccion 12 de la Sala de |o Contencioso-Adm nistrativo del
Tri bunal Superior de Justicia de la Conunidad de Madrid (folios
1033 a 1042 del tonp 4); b) los Planes Ceneral es por sentencias de
11 de enero y 25 de junio de 2008 de |la Seccion 12 de la Sala de |Io
Cont enci oso- Adm ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a
Comuni dad de Madrid, confirnadas por sentencias de 22 de nayo y 18
de octubre de 2012 de la Secci6n 52 de |la Sala de | o Contencioso-
Adm ni strativo del Tribunal Supreno (folios 13292 a 13343 del tono
32); y c) los Planes Parcial es por sentencias por sentencias de 30
de mayo y 19 de dicienbre de 2008 de la Seccidén 12 de la Sala de |o
Cont enci oso- Adm ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a
Comuni dad de Madrid, confirmdas por sentencias de 25 y 26 de
septienbre de 2012 de |l a Secci é6n 52 de la Sala de | o Contenci oso-
Adm ni strativo del Tribunal Supreno (folios 13344 a 13392 del tono
33),resoluciones a todas |as cuales nos remtinos para no reiterar
sus argunento. Decisiones judiciales ante | as cual es se desistio de
| os recursos contra | os Proyectos de Delimtaci 6n y Expropiacion. A
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mayor abundam ento, debe resefiarse que |los peritos Castillejo y

GQuridi reconocieron que segun sus calculos, aunque nediante |a
expropi aci 6n no se al canzase el porcentaje previsto del 80% VPP en
| os desarrollos, el que obtuvieron era superior al que se
conseguiria con otro sistema diferente.

Hecho 3°.

Contratos de gestion en folios 94 a 101 del tono 1; poderes en
folios 1221 a 1234 del tono 5; y actas en caja separada 12.

La suscripcion por parte de |os presidentes de |as
cooperativas de |los contratos de gestion con PSG sin que tuvieran
poder para ello se produce porque |as cooperativas se encontraban
en periodo de constitucional al no estar todavia inscritas vy
di chos contratos no eran indispensables para la inscripcion, ni
cont aban con mandat o especifico de |a asanbl ea constituyente, segun
el art. 10 de la Ley 4/1999, de 30 de nmarzo, de Cooperativas de |la
Comuni dad de Madrid -LCCM, circunstancia de |la que debi 6 darse
cuenta el Sr. Mreno, |o que pone de manifiesto | as prisas del Sr.
Moreno al dia siguiente de las inscripciones tuvieron que
subsanarse en las prineras asanbleas, que conop relataron |os
coacusados no fueron formal es, sino reuniones de pasillo donde |os
soci os constituyentes conmentaban y aceptaban | os acuerdos que |es
proponia, entre los que destacan las conpras de suelo y la
constituci on de hipotecas, con poderes a |los presidentes vy
secretarios para ello, y tanbién a favor de los Sres. Mreno y
Sacristan para adquirir terrenos, y no para constituir hipotecas,
aunque al otorgarselos notarialnmente tanbién se anplidé a dicha
facul t ad.

Todo | o cual revela de las prisas del Sr. Mreno para amarrar
| a gestion de | as cooperativas e inponer |a adquisicion de terrenos
para justificar |os pagos a PSG

La concesi 6n de poderes a |los presidentes y secretarios para
la constitucion de hipotecas, en opinion de este tribunal no
concul caba el art. 29 LCCMy el art. 36 de |os estatutos, al ser un
i nstrunmento necesario de financiacion para dar cunplimento a la
construcci 6n de |las VPP, cuestion distinta era su pertinencia a lo
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que | uego nos referirenos.

Hecho 4°.

Publicidad en folios 21 a 24 del tono 1, 338, 340 y 343 del
tono 2; y declaraciones de socios y del Sr. Serrano.

La publicidad nenci onaba | a expropi aci 6n cono si stenma previsto
de actuaci 6n en |os sectores de Los Mlinos y Buenavista porque
dificilnmente podia ocultarse al tratarse de un dato publico.

El térm no expropiaci én tiene un significado de conocimento
comin, | o que no excluye que inicialnente pudi ese pasar inadvertido
para nuchos interesados al no percatarse del m snb, conp sefal aron
|l os Sres. Garrosa, Gonez, Vazquez, Murcia y Real y las Sras. CGodoy
y Carretero, pero no para otros, cono los Sres. Curtos, Miel as,
Torre y las Sras. Sacristan y Gordo, quienes indicaron que en |a
reuni 6n informativa |l es dijeron que no debian preocuparse porque no
se podia expropiar a una cooperativa o se |e conpensaria, |o que
confirmd el Sr. Serrano, encargado de | as reuniones informativas a
los fututos socios, al sefalar que les conentaba que Ila
expropiacion no era definitiva, existiendo infornes juridicos
contrarios a ella y diversas vias alternativas; explicaciones que
unidas a que las aportaciones se ingresarian en unas cuentas
especi al es para destinarlas integranente a |a conpra de terrenos y
el aseguramiento de su devolucidén en el caso que no saliese
adel ante el proyecto, sirvieron para persuadir a nunerosas
personas, pues resulta contrario a una nininma | 6gica que personas
que contaban con formaci ones dispares, entre las que incluso se
encont raban abogados, conb | a esposa del Sr. Gallego, arriesgasen
sus |imtadas capaci dades econom cas para conseguir VPP siendo
consci entes que se enbarcaban en una aventura especul ativa.

La publicidad se potenci6o con el previsto calendario de
act uaci ones: constituci on del consorcio urbanistico en septienbre
de 2004; en 24 neses conenzarian | as escavadoras a urbanizar; en el
primer trimestre 2007 enpezaria |la construccion; y en octubre de
2008 se iniciaria la entrega de Ilaves hasta finalizar en el priner
trimestre 2010; y a finales de afio estarian |os anteproyectos de
construcci 6n para que | os cooperativistas eligiesen durante priner
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trimestre de 2005, y a partir del dltino trinmestre de 2005 se

procederia a | a sel eccion individual de vivienda (folio 27 del tono
1), pues si bien se trata de una carta remtida el 24 de marzo de
2004 a los cooperativistas, adenmas de su proyecci 6n externa por
comentarios de los socios a terceros, es |06gico suponer que PSG
utilizase el calendario para aprem ar a | os indecisos.

Hecho 5°.

Contratos en folios 45 a 74, ademés en nunerosos folios de |la
causa Yy en cajas, entre ellos a titulo de ejenplo el de 26
di ci enbre 2003 con el Sr. Fernandez Pérez que figura a |los folios
3218 a 3220 y el de 29 del msno nes del Sr. Pardo Madrid que obra
a los folios 95112 9513 del tonp 22.

La clausula 42 establecia que l|las cantidades aportadas se
ingresarian en unas cuentas especiales que se destinarian
integranente a |la conpra de terrenos, | o que no se cunpli 6 porque
se utiliz6é para otros pagos, conp | os de gesti on.

Hecho 6°.

Actas de asanbleas y auditorias, figurando |as reformnul adas el
20 de junio de 2008 sobre el ejercicio 2007 en folios 9976 a 10022
del tono 23.

La propuesta del Sr. Mreno de nonbramento de un auditor
ext erno obedeci 6 a que resultaba obligatorio para | as cooperativas
porque su pronoci 6n superaba el nanmero de 40 viviendas y habia
otorgado poderes de gestidn a personas fisicas distintas de |os
m enbros del consejo rector, segun el art. 116 LCCM

Las asanbl eas aprobaron |as cuentas auditadas que se |es
facilitaban resum danente cono pusieron de relieve | 0os socios, sin
gue éstos fueran conscientes del peligro que representaba |a
expropi aci 6n en la valoracion de |os terrenos adquiridos, al no
hacer el auditor nencidén a la msma, ni incluso ajustarla en |os
ejercicios de 2006 y 2007 a los justiprecios tras |a aprobacion
definitiva de los Proyectos de Delimtacion y Expropiacion de
Bienes y Derechos, hasta que por |o0s sucesos posteriores vy
singularnente en el 2007, rechazaron l|as de ese ejercicio,
resultando que al refornularse |as cooperativas se encontraban
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incursas en causa |legal de disolucion, cono sefialaron |o0s

peritos Sres. Rogero y Navarro.
Hecho 7° a), b) y c).

Escrituras de conpras en pieza separada; relacién de fincas
adqui ridas con participacion de la Innmobiliaria Vistahernosa, S A
y precios en folio 6423 del tomo 16, ratificada por el Sr.
Bartol onme; escrituras de la conpra de terreno fuera del sector a
Soto e Hjos, S.A y Joma Sport, S. A, y posterior venta a Mnte
Espartera, S.A en los folios 2352 a 2376 del tonp 8.

Las conpras de CAPI TAL de 02/11/ 2006 por inporte de 9.775,00
euros y de CUNA de 04/10/ 2006 por inporte de 45.220,00 euros, segun
informe del Sr. Navarro, no son tales, sino pagos suplenentarios a
| os vendedores por diferencias de superficie;, anbas se omten en el
informe del Sr. Cuenca, asi cono |las dos conpras de CUNA de
21/07/2005 y a la de 27 del msno nes |le asigna un inporte inferior
al de la escritura.

La desaforada conpra de terrenos com enza en febrero de 2004
con el exclusivo afan de justificar el cobro de honorarios de PSG
que era |o que perseguia el Sr. Mreno para |ucrarse, siéndole
absol utanmente indiferente todo | o demds, cono |o acredita, de un
| ado, su indolencia en la conprobacion en nuchos casos de la
correspondenci a de | as superficies registrales con |as catastrales,
maxi me cuando PSG se dedicaba a |la gestion registral, y de otro,
gue el pacto expreso sobre |la posible diferencia entre | os netros
cuadrados inscritos y los reales solo se contenplase en beneficio
del vendedor y no reciprocanente de | a cooperativa.

La aprobaci 6n de la revision del PGOUG en | os sectores de Los
Mol i nos y Buenavista fue irrelevante al Sr. Mreno, quien continud
adqui riendo suelo, segun puede observarse en |os cuadros de
conpr as.

El Sr. Moreno no ha acreditado que PSG pagase coni si ones para
| as adquisiciones de terreno, excepto al Sr. Sacristan, quien
admti 6 que no cobro en las que participo cono internediario; es
mas, todos | os vendedores sefial aron que Uni camente percibieron | as
canti dades que figuraban en |as escrituras.
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Tanpoco se ha justificado que el Sr. Mreno cobrase

com si ones de Vistahernpsa, extrenmpo ademas negado por el Sr.
Bar t ol one.

Hecho 8°.

Las superficies adquiridas figuran en las escrituras de
conpr a.

Su insuficiencia para |a construcci 6n proyectada de VVP por
cada una de | as cooperativas resulta:

a) El plan de CAPITAL, simlar al de CUNA -en | a docunentaci 6n
de HCCE en caj a separada- estimaba que por 10.000 n2 de suel o bruto
proi ndi vi so se obtendria una asi ghaci 6n de 32 VPP.

Apl i cando dicha estimaci6on a | as superficies totales darian:
649, 80 o 635,47 VPP si se descuenta el terreno fuera del sector, en
el caso de CAPITAL, y 664,81 VPP en el de CUNA

b) Los barenos urbanisticos fijados en | os planes parcial es de
ordenaci 6n de sus sectores establ ecian un aprovecham ento bruto por
n2 de 0,52222 vy 0,52221 para |os Mlinos y Buenavista,
respecti vanmente, con una cesi o6n adm nistrativa del 10% a |as que
aplicando | as superficies de aprovecham ento segun | 0os usos, que se
reflejan en el infornme del Sr. Cuesta, permitirian 729 o 713 VPP
en el caso de CAPI TAL, y 820 VPP en el de CUNA.

Lo que revela |la nendacidad de |la afirmaci én del Sr. Moreno
relativa a que el terreno adquirido era suficiente para todos |os
cooperativistas, si bien tanbi én debe reconocerse que su coste no
super6 el contenplado en | os planes financieros.

Hecho 9°.
Las hipotecas figuran en |as escrituras e informes periciales.

Las hi potecas se encontraban previstas en |os planes cono
forma de financiacidn, pues era evidente que |as aportaciones de
| os socios eran insuficientes para cul m nar el proyecto.

Cuestion diferente es su inprocedencia pues al tienpo de
comenzar a suscribirse ya se habia aprobado |a revision del PGOUG
y por consiguiente su constituci 6n acrecentaba el peligro econém co
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para | as cooperativas, conp asi sucedi 0, pues generaban gastos

por intereses y al ejecutarse la expropiacién debieron que
cancel arse, cobrandose | os bancos con | os justiprecios, cono indicé
el Sr. Rogero.

Ello no fue inpedinento para que e Sr. Mreno |as
constituyese para poder seguir cobrando parte de sus honorarios con
el dinero obtenido (1.204.778,08 euros de CAPITAL y 100.467,73
euros de CUNA, sin contar el 16%de IVA), y alentar |la confianza de
los socios esgrimendo la futura concesion de créditos a la
construcci 6n de VPP, de los que el Sr. Mreno dijo que ascendian a
24.000. 000 euros.

Ll egado el concurso para |a adjudicacion de los |lotes no tuvo
reparo, para reforzar la credulidad de |os cooperativistas, en
anpliar las hipotecas para que Corumy digarry se presentasen cono
testaferros con el fin de conseguir mas lotes, y ello sabiendo que
aunque se obtuviesen |los cuatro pretendi dos serian manifiestanente
i nsuficientes para que todos | os socios pudieran tener su vivienda.

Hecho 10°.

1° Las mmsivas conpras de terrenos generaron preocupaci 6n en
el ayuntam ento que en un comuni cado de 17 de mayo de 2004 | as puso
en tela de juicio, sefalando que el sistema iba a ser por
expropi acion a través de concurso publico, nostrando repulsa e
i ndignacion con |os internediarios disfrazados de honrados
enpresarios que nmentian y engafiaban a l|a sociedad de Getafe
nmedi ant e pagi nas conpradas en | os periodicos con el objeto de crear
caos y confusién en las ilusiones de ciudadanos por tener una
vi vi enda digna y asequi bl e, expresando con absol uta rotundi dad que
el sistema de expropiaci 6n no se iba a canbiar, por |o que a dicha
fecha ninguna cooperativa tenia garantizadas viviendas porque el
suelo se iba a expropiar y luego se adjudicaria nediante un
concurso publico (folio 395 de carpeta separada de docunentaci én
aportada por querellante), y del que se hizo eco el periddico |ocal
Acci 6n Cet af ense de 20 de nayo de 2004 (folio 60 de | os aportados
por | a Asociaci 6n de Afectados por PSG .

El Sr. Mreno refutaba dichas noticias para tranquilizar a |os
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cooperativistas y futuros interesados. Asi en |la carta de 25 de

junio de 2004 en |l a que, después de referirse al seguro con ASEFA
que finalnmente no fue concertado, indicaba que la conpra de
terrenos no era una estafa porque los notarios y registradores |as
escrituraban e inscribian(folios 28 y 29 del tonp 1); y en el
comuni cado de 28 de octubre del msno afio manifestaba que | os
conentari os procedentes del ayuntam ento se referian a cooperativas
gue carecian de suelo, y que a fecha de hoy todos | os socios tenian
garantizada la construccion de sus viviendas porque ellos eran
propietarios de sus terrenos, y ya se habian tormado nedidas
preventivas para garantizarlas nediante recursos contra el plan
general, y peticiones de liberalizacion de la expropiacion o
conveni o expropi atorio de pago de terrenos por derechos de VPP, a
|l a vez que alentaba |a confianza en el proyecto convocando a | os
soci os para que entre el 15 de novienbre a 15 de dici enbre pasaran
por las oficinas para elegir la fachada y la distribucidn interior
de la viviendas entre | as ideas previas de proyectos (folios 30 y
31 del tomo 1).

2° Las nmanifestaciones del Sr. Mreno en |as asanbl eas

general es figuran en sus actas.

A partir de las de 20 de febrero de 2005 conenzdé a potenciar
canpafias por los nedios de prensa y recogida de firmas para
presionar a la Admnistraci on, cono refleja la carta de 1 de marzo
de 2005 (folio 39 del tonmp 1), y la de 17 de enero de 2006 en la
que se indica que se habian recogido mas de 26.000 firnmas para que
se canbi ase el nodel o de gesti on de expropiaci 6n por conpensaci 6n
(folio 41 del tono 1), hasta al canzar el conprom so de 18 nayo de
2007 de los representantes en el nunicipio de |los dos partidos
politicos mayoritari os.

El Sr. Mreno pretendid6 achacar el fracaso del anterior
conprom so, tras |las elecciones nunicipales, a presiones de un
concejal de otro partido politico que tenia intereses por su
rel aci 6n con una cooperativa conpetidora que fue adjudicataria de
1.100 viviendas, y cuyo voto necesitaba el Sr. Castro para ser
al cal de, atribuyendo adenas a éste |a reconendaci 6n de patrocinar
al Cetafe CF.
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La reconmendaci 6n del citado patrocinio constituye una

al egaci 6n carente del nenor refrendo al ser negada por el Sr
Castro, y resulta escasanente creible con su oposicion al canbio de
sistema de ejecuci 6n por expropiacion y que tanbi én se produjo
respecto de un afamado piloto de formula 1, que no consta que
tuvi ese ni nguna vincul aci 6n con | a | ocal i dad.

Lo msno es predicable sobre |as presiones de un concejal
pues ademas de referirse a una persona a |la que no pudo oirse por
haber fallecido, fueron negadas tajantenente por los Sres. Castro y
Santos, sin que frente a ello se oponga | a conversaci 6n que nmant uvo
con éste ultinmo porque al poder escuchar so6lo al gunos nonentos
sel ecci onados por el Sr. Mreno, se desconoce el contenido conpleto
de | o que hablaban sus interlocutores, sin perjuicio que el Sr.
Santos admti 6 que se tratd de una reuni 6n para pedir al Sr. Mreno
gue renunciase a la gestién de |as cooperativas por considerarla
nefasta al carecer de suelo suficiente para todos sus socios Yy
tener hipotecado una parte inportante; es mas, incluso el Sr.
Al cal a reconoci6 que |a cooperativa con la que en su dia tuvo
rel aci 6n el difunto concejal no concursd, y ninguna de las que |lo
hi ci eron pudi eron obtener mas de un | ote por sector.

La causa del fracaso indicada por los Sres. Castro y Santos
consi stente en que | as cooperativas carecian de terreno suficiente
para todos | os cooperativistas y ademas una parte inportante estaba
hi pot ecado, que fue | a sefial ada en | a conuni caci 6n muni ci pal de 24
de enero de 2008 firnmada por |os representantes de |os tres grupos
muni ci pal es del ayuntamento (folio 391 de carpeta separada de
docunent aci 6n aportada por querellante), se corresponde con |a
real idad conp posteriornente se precisara.

Después de la renuncia fornmal el 10 de enero de 2008 del Sr.
Moreno a | a gestion de |as cooperativas, éstas, a instancia de |la
Presidenta de la CM conp reconoci 6 la Sra. Aguirre, consiguieron
| a propuesta conjunta de la CMy el ayuntamiento de 1 de mayo de
2008 a la que se hizo referencia el Sr. Mireno (folios 2827 a 2810
del tono 10), en la que se ofertaban un total de 1.392 VPP a |os
soci os de | as cooperativas con facilidades en |la forma de pago de
precio, la cual tanpoco sali6 adelante porque querian que se
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descontase a sus socios |las cantidades abonadas a |as

cooperativas, y éstas no tenia dinero para devolver a |os socios
sus aportaciones, cono indicaron la Sra. Marifio y el Sr. Lozano,.

Hecho 11°.

Actas de | os consejos rectores, contratos de | as cooperativas
con M&Z y trabajos realizados en caja 15, y declaraciones de |os
Sres. Mdrea y Zaragoza.

Hecho 12°.

a) y b) Polizas y sus condiciones en folios 170 a 198 del tono

c) Declaraciones de |los socios; certificados individuales
figuran en los folios 162 a 166 del tonmo 1; relaciones de |os
socios con certificado individual y cantidades aseguradas en |os
folios 2528 a 2575 del tonmo 9, y relaciones de soci os no asegurados
en |os folios 4489 a 4544 del tono 14.

La creencia de | os cooperativistas en que sus aportaci ones no
corrian riesgos al estar aseguradas por HCCE, tiene su sustento en
el art. 12 de los estatutos, y que no se |es conunicasen |as
condi ciones generales y particulares de la poliza, cono
reconoci eron |os enpleados de |a aseguradora con |a excusa que
correspondia a |as cooperativas, l|las cuales tanpoco | o hicieron,
pues al depender toda su actuaci 6n del Sr. Mreno, resulta evidente
gue ningun interés tenia en darlas a conocer para que |0os socio0s no
supi esen su exacta cobertura y la clausula de rescision;, asi el Sr.
Garrosa indicé que no le informaron que podia la pdéliza a su
di sposicion, y la Sra. Godoy que fue a solicitarla y se la
denegar on.

Di chos extrenps no figuraban |a carta sin fecha de HCCE sobre
el seguro de folio 171 del tonp 1 a la que anteriornente se ha
aludido, que réapidanente se puso en conocimento de |os
cooperativistas para fortal ecer su confianza, ni en el certificado
i ndi vidual de garantia, en el que, con rem sion a |as condiciones
general es, particulares y especiales de |la péliza, se garantizaba
al asegurado | a devoluci on de | as canti dades entregadas a cuenta a
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su cooperativa cuando ésta o sus representantes |egales |as

destinasen a fines distintos y ajenos a los que se refieren a

desarroll o del proceso pronotor, pero sin mencionar que no incluia
|l a cobertura de las contingencias enpresariales que |le fueran
i nherentes; y aunque tanbién se sefialaba que seria prorrogado
anual nente hasta su vencimento, |o que se produciria cuando |a
cooperativa obtuviese |la calificacion provisional de vivienda de
protecci 6n publica y se cunpliesen | os requisitos técnicos exigidos
para |l a contrataci 6n de | a poliza de afianzamento (ley 57/68), se
omitia la clausula de rescision por expropiacion.

d) Folios 2608 a 2611 9 del tono 10.
e) Informe del Sr. Montojo y la Sra. Quilez.
f) Inforne del Sr. Navarro

g) Docunentaci 6n aportada al comenzo del juicio por Ila
defensa de HCCE (folios 10305 a 10310 del tono 23), actualizando |a
que adjuntd con sus conclusiones provisionales (folios 10305 a
10317 del tono 23).

Hecho 13°.

Los honorarios que PSG cobré a | as cooperativas figuran en el
informe del Sr. Navarro de 25 de junio de 2009 (folios 2003 a 2236
del tono 8), sin que en el caso de CUNA se descuenten 110. 000 euros
que |l e presto el Sr. Mireno (folios 2620 a 2622 del tono 10) porque
no coincide con ninguna de la sumas que el perito tond en
consideracion; y los que autorizé HCCE en el infornme del Sr.
Montojo y la Sra. Quilez (folio 14110).

La diferencia entre | os autorizados por |a aseguradora, mas |a
suma de | os percibidos anteriornmente, necesarianmente tuvieron gue
proceder de cuentas de |as cooperativas que tenian el dinero
obt eni do por | as hi potecas gque no estaban interveni das por HCCE.

Los Sres. lglesias y Cuenca fueron contestes en que dichas
sumas superaban anplianmente el 4% del priner hito contenpl ado en
| os contratos de gestidn, y resulta de una sinple conparaci 6n con
| os planes financieros que se reflejan el inforne del Sr. Montojo y
la Sra. Quilez (folios 14099 y 14099).
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Anbos reconoci endo que el proyecto pronotor no se encuentra

regl ado, discreparon sobre si PSG tenia o no derecho a conenzar a
cobrar o no por su gestion, sosteniendo el prinmero que no porque se
gquedo en la fase de financiacién, no |legando a |la siguiente fase
de adquisicion al no conprarse terreno finalista; mentras que el
segundo consi der6 que si porque el suelo adquirido era urbani zable
sectorizado que tiene capacidad de poder adaptarse durante el
proceso de transformacion y |legar a tener la calificaci 6n de suel o
urbano al estar destinado a | a construcci on de viviendas; y tanbién
sobre el comenzo de |a fase de construcci 6n que daria |ugar al
segundo hito contenpl ado en | os contratos de gestion, que segun el
primero enpezaba con el proyecto basico para solicitar la |icencia,
sin que en ningun caso pudiera considerarse tal el comenzo de |a
ur bani zaci 6n porque | as cooperativas no hicieron ningun desenbol so
para ello, y para el segundo con | os anteproyectos efectuados por
M&Z.

Su divergencia no es relevante a |los efectos de este
procedi mento, no obstante este tribunal debe poner de relieve gque
es partidario del criterio del Sr. Iglesias, porque cual quier
gestor razonable, que no hubiera estado cegado por la anbicidn
econonmica cono el Sr. Mreno, no se habria enbarcado en |a
teneraria aventura de conpras ante el proyectado sistema de
ej ecuci 6n por expropi aci 6n, cono sefial aron | os Sres. Parejo, Torres
y Alcala, en incluso el Sr. Iglesias usando un térm no mas suave.

En cual quier caso, |o que carece de sentido es pretender
justificar el cobro de gestion del segundo hito por el inicio del
com enzo de |a urbanizaci 6n cuando |os |otes adjudicados no se
habian pagado ni finalmente se |Ilegaron a abonar, y ser
mani fi estanmente insuficientes para que todos |os cooperativistas
tuvieran su vivienda |lo que ponia de manifiesto el fracaso de
proyect o.

Hecho 14°.

Las certificaciones de la Consejeria de la CM obran a |os
folios 4182 y 4183 del tono 13 y 5025 a 5027 del tono 14.
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La conparacion entre |los netros escriturados, que eran

203.063,15 n2 /2 = 99.291,57 n2 en el caso de CAPITAL, y 207.753, 13
n2 /2 = 103.876,56 n2 en el de CUNA;, y los reconocidos en la
expropiacion arrojan unas diferencias negativas para |as
cooperativas de 1.007,08 n2 y 8.534,49 nR2, respectivanente, que
refrendan |l a desidia del Sr. Mdireno a la hora de |as conpras de |as
fincas.

La fijacion de | as canti dades obtenidas por |os justiprecios
se ha realizado teniendo en cuenta | os n2 expropi ados segun |la CM
y e wvalor final fijado por la jurisdiccion contenciosa
adm ni strati va.

Hecho 15°.
Decl araci 6n del Sr. Mdreno y socios, y actas de |as juntas.
Hecho 16°.

Auto de 14 de enero de 2010 del Juzgado de o Mercantil n® 8
de Madrid admitiendo a tramite el concurso instado por Cuna (folios
4294 4296 del tonmp 14); y declaraci 6n del Sr. Rogero.

Hecho 17°.

Decl araci ones de |os acusados presidentes y secretarios,
testinmonios que se indicaran, y la docunental de los actos y
contratos en | os que aquéllos intervinieron.

Los acusados presidentes y secretarios de |as cooperativas
fueron coincidentes en que no optaron a sus cargos, sino que |es
fueron asi gnados por el Sr. Mreno, aceptandol os para no desairarle
ante el tenor de poner en peligro sus enpleos, extreno que refrendd
la Sra. Sacristan, y corrobora el nulo interés del Sr. Mntdn en
adquirir una VPP, e incluso del Sr. Garcia Reyes que no |legb a
hacerse soci o activo.

Se | es inputa que aceptaron todas |as propuestas que |es hizo
el Sr. Moreno, firmaron contratos y no cuestionaron |os pagos a
PSG, favoreci éndole en perjuicio de |os cooperativistas.

Los acusados reconoci eron que asumeron todas | as
proposi ci ones del Sr. Mreno, y conb consecuencia de ello firnmaron
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| os contratos correspondientes, conb |los PSG MZ y HCCE,

al gunas escrituras de conpras de terrenos e hipotecas, pero sin que
i ntervinieran en sus negoci aci ones que eran efectuadas por el Sr.
Moreno, en ocasiones auxiliado por el Sr. Serrano, extrenp que
éstos dos ultinbs admtieron, asi cono |os Sres. Mrea, Zaragoza,
Fernandez Malnmierca, |os enpleados de la aseguradora y |os
vendedores de las fincas; y tambi én que no objetaron |os pagos a
PSG.

Conductas que revelan una falta de diligencia porque cual quier
persona nmedi a sin una especial fornmacion juridica, ni conoci m entos
singulares en materia de cooperativas, conb era el caso de todos
| os acusados, ya que la informaci6on facilitada por el Sr. Serrano
en el cursillo acelerado de unas horas fue sobre aspectos que no
abar caban | as funciones de sus cargos y sus responsabilidades, |o
que no fue contradi cho por éste, |limtéandose a seflal ar que a veces
| e hacian preguntas sin mayor especificaci 6n, pues en su calidad de
representantes de |os cooperativistas encargados del control
habrian: recabado otras propuestas para conpararlas, salvo |a de
HCCE, al ser la unica que se obtuvo; en el caso de ésta conprobar
|l a correspondencia de su cobertura con el art. 12 a) de Ilos
estatutos y consultarla con |os cooperativistas; suspender |as
conpras de suel o al aprobarse el sistenma de expropiaci 6n hasta que
se dirimese judicialnmente | a divergencia con €l o se al canzase una
soluci 6n, y consecuentenente no constituir hipotecas, asi cono
interrunpir los pagos a |la gestora, sobre todo cuando sus cobros
evi denci aban un hol gado exceso respecto de | o conveni do.

Desidia que seria predicable con mayor intensidad en el caso
del Sr. Garcia Reyes, quien con inusual sinceridad reconoci 6 que no
leyé los estatutos ni |los contratos fiandose de |o que le
conentaban al respecto, e incluso firnmaba tacos de folios en
bl anco, sin que pueda admtirse conop excusa general que el Sr.
Serrano |l e dijese que |a base del cooperativisno fuese |a confianza
mut ua.

Es evidente que con esas om siones favorecieron al Sr. Mreno
y correlativanmente perjudicaron a | os accioni st as.
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Cuesti 6n distinta es si fueron conscientes de ello.

Este tribunal considera que no |o fueron porque:

a) Los Sres. Garcia Reyes, Garcia Garcia y Mntén Vazquez
tenian interés en que saliese adelante el proyecto, pues el prinero
aunque no fuese socio activo, tenia una hermana y al hernmano de un
cufado que lo eran, el segundo era socio activo de CUNA y una
hermana de CAPITAL, y el tercero tanbién |lo era de ésta ultina.

b) Sus cargos no |les reportaban beneficio alguno al no ser
retribuidos, y tenerlos que conpaginar con sus obligaciones
| aboral es cono nensajeros registrales de PSG que incluso al gunos
reali zan fuera de Cetafe.

c) Confiaban en |a bondad del proyecto del Sr. Myreno, a
igual que el Sr. Serrano que dio el visto bueno a |os estatutos y
| os referidos contratos y autorizaciones de conpras de suelo e
hi potecas, sin que |os cuestionase convencido que el sistema de
expropi aci 6n no afectaria a |las cooperativas; y concretanente | os
contratos de PSG |as conpras e hipotecas tanbi én fueron asum dos
por |los restantes m enbros de | os consej 0s rectores.

d) La seccion de cooperativas de PSG contaba con abogados vy
econom stas que eran | os que se encargan del paleo y su control, |lo
generaba tranquilidad a | os acusados al ser sus conpaiier os.

e) Las cuentas de | as aportaci ones estaban intervenidas por
HCCE quien debia autorizar |os pagos, eran auditadas, y |as
aprobaron | as asanbl eas hasta |l a del ejercicio de 2007.

f) Estaban persuadi dos que el seguro garantizaba |a devol uci 6n
a |los cooperativistas de sus aportaciones en caso que no
consi gui esen | as vi vi endas.

En el caso del Sr. Mntoén se destacd que fue apoderado de
otras soci edades del Sr. Mreno, pero, ademas de no acreditarse el
uso de tal es poderes, debe reseflarse que su actuaci 6n en la parte
que le afecta no fue diferente a |l a de | os demas acusados.

Hecho 18°.

Li stados aportados por la intervencion de | as cooperativas en
| i qui daci 6n con sus datos a fecha 31 de octubre de 2013.
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La al egada inprocedencia de l|a devolucion a todos |os

soci os del apartado a) de sus aportaci ones no puede ser estinmada
porque no era contrario a | os estatutos, pues |a deducci 6n de un 5%
no era preceptiva ni aplicable al que su baja fuese justificada, y
aunque una parte de ellos no tuviese derecho al reintegro innediato
al no ser sustituido por nuevo soci o, no necesarianmente habia que
agotar | os plazos naxi nos previstos para su devol uci on.

Hecho 19°.

Escrito del Sr. Mejias de 19 de marzo de 2014, presentado el
21 del m sno nes.

Hecho 20°.

Desde que el procedimento se inicio el 18 de julio de 2006
s6l o ha detectado, salvo error, y sinincluir |os requerimentos a
Sr. Navarro para emtir sus infornmes al practicarse mentras tanto
otras diligencias, |as siguientes tardanzas:

-37 dias que fueron reconocidos por |la providencia de 22 de
di ci enbre de 2010 del Juzgado por cese del funcionario encargado
del asunto hasta que se nonbrdé a otro (folios 8045 a 8048 del tono
18).

-Del auto de 21 de nmarzo de 2011 del Juzgado por el que se
transfornd a procedi mento abreviado y se recabd | a cooperaci 6n de
servi ci o de apoyo para efectuar copias de |a causa por su extension
a fin de entregarlas a | as partes acusadoras para calificar (folios
8348 a 8351 del tono 19), hasta el 23 de de nmayo de 2011 en que por
provi denci a se dispuso la citada entrega (folio 8831 del tono 20),
tras solicitarse por providencia de 15 del msnb nes que se
copi asen 1.000 folios que faltaban (folio 8604 del tonp 20).

-Del 30 de nmarzo de 2012 en que se solicitan otros cuatro
j uegos de copias de |a causa para que califiquen |las defensas y |a
responsable civil (folio 9785 del tono 22), tras haberse dictado el
1 de marzo de 2012 auto de apertura de juicio oral (folios 9643 a
9664 del m sno tonp), aclarado por auto de 30 de igual nes, al 11
de mayo de 2012 en que se dispuso su entrega a | as defensas.
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-Del 11 de julio de 2012 en que se acordd | a rem sion del

procedimento a esta Audiencia Provincial para su enjuiciamento
(folios 10493 y 10494 del tonmp 23), al 22 de octubre que se dispuso
su envi 60 por correos (folios 12555) del tono 29), tras pedir ayuda
al servicio de apoyo (folios 12547, 12549 y 12554).

-Del 22 de novienbre al 28 de dicienbre de 2012, pues | a causa
fue reci bida por este tribunal el 30 de octubre de 2012, y el msno
dia se acordd requerir a las partes para designasen procuradores
(folio 12788 del tonmo 30), las ultinmas de | as cual es se recibieron
el 22 de novienbre, teni éndose por efectuadas |as designas nedi ante
resol uci 6n de 28 de dicienbre del m sno afio. Después el 11 de enero
de 2013 se personaron conp partes don N col &s Ronman Rojo y otros,
teni endo cono tal es por providencia del 22 del msno nes; el 29 de
enero de 2013 se convocO el 1 de febrero al Fiscal y a los |etrados
para fijar el calendario del juicio (folio 12978 el tono 31),
reuni 6n a raiz de la cual se acorddé conenzarlo el 16 de septienbre
para que pudi eran practicarse |as pruebas anticipadas y convocar a
| oS nunerosos testigos y peritos que se admtieran; por auto de 19
de febrero se resolvi 6 sobre |as pruebas (folios 13033 y 13031 de
tonmo 31), y el misno dia se remtieron |os oficios para | as pruebas
antici padas, 1o que revela que después de |la reuni 6n y una vez que
el tribunal acord6 la adm sién de todas |as pruebas se fueron
conf ecci onado y cuando estuvi eron preparadas se dicto el auto; y el
27 de febrero sefial6 el juicio para el dia indicado, estando
inicialnmente previsto que tuviera 7 sesiones para cuestiones
previas, nuevas pruebas e interrogatorio de |os acusados, 18 para
testificales, 8 para periciales, 1 para docunental y concl usiones,
y 4 para infornmes (folio 13058), que fueron nenos al renunciarse a
una parte inportante de |os testigos, concluyendo el juicio el 17
de enero de 2014.

SEGUNDO. - Calificacion juridica.

Las acusaciones difieren sobre la calificacion juridica:
delito de estafa del art. 248 CP, de apropiaci 6n i ndebi da del art.
252 CP y de admi nistraci on desleal del art. 295 CP, e incluso se
imputa |a concurrencia de uno de | os dos prineros ilicitos con el
tercero.
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Est af a.
La jurisprudencia (STS 888/2005, 6 de junio; 78/2006, 24 de
enero; y 63/2007, de 30 de enero) sefala que |os elenentos de
delito de estafa son:

a) Un engafio precedente o concurrente.
b) Bastante para |a consecuci 6n del fin propuesto.

c) Induzca a error en el sujeto pasivo propiciando una
di sposi ci 6n patrinonial que | e genera un perj uicio.

d El aninb de lucro en el sujeto activo cono elenento
subj etivo del injusto.

La STS 838/2012, de 23 octubre, indica que: “.el engafo se
identifica conp cual quier tipo de ardid, nmaniobra o magui naci 6n
nmendaci dad, fabulacion o artificio del agente determ nante del
aprovechanm ento patrinonial en perjuicio del otro y asi ha
ent endi do extensivo el contrato | egal a “cual quier falta de verdad
o sinulacion”, cualquiera que sea su nodalidad, apariencia de
verdad, que le determna a realizar una entrega de cosa, dinero o
prestaci 6n, que de otra manera no se hubiese realizado (STS.
27.1.2000), hacer creer a otro algo que no es verdad (STS.
4.2.2001).

Por ello, el engafo puede concebirse a través de las mnas
di versas actuaciones, dado lo ilimtado del ingenio humano y “la
ilimtada variedad de supuestos que |la vida real ofrece” (SSTS.
44/ 93 de 25.1, 733/93 de 2.4), y puede consistir en toda una
operaci 6n de “puesta en escena” fingida que no responda a |a verdad
y, por consiguiente constituye un dolo antecedente (SSTS. 17.1.98,
2.3.2000, 26.7.2000)."

El engafio es bastante cuando es suficiente y proporcional para
la efectiva consunmacion del fin propuesto, debiendo tener la
suficiente entidad para que en |la convivencia social actue cono
estimulo eficaz del traspaso patrinonial, valorandose dicha
i donei dad tanto atendi endo a nbdul os objetivos cono en funci én de
| as condiciones personales del sujeto engafiado y de |as dengas
ci rcunstanci as concurrentes en el caso concreto (STS 634/2000, 26
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de junio; y 1435/2001, de 18 de julio), en el que tiene

i ndudabl enente i nportancia el juego que pueda tener el principio de
aut orresponsabi |l i dad conb delimtador de |la idoneidad tipica del
engafio (STS 928/ 2005, de 11 de julio; y 564/2007, 25 de junio).

La suficiencia del engafio queda descartada cuando es burdo,
grosero o esperpéntico (STS 1243/2000, de 11 de julio), o por
absoluta falta de perspicacia, estupida credulidad o0 una
extraordi naria indol encia del perjudicado (STS 928/ 2005, de 11 de
julio).

En materia de autotutela es frecuente la invocacion de |a
siguiente frase de la STS 21 de septienbre de 1988: “El derecho
penal, en este sentido, no deberia constituirse en un instrunento
de proteccion patrinonial de aquellos que no se protegen a si
m snos”, obviando que tanbi én sefiala que: “La extension de |as
consecuencias de este punto de vista, sin enbargo, es hoy una
cuesti 6n debatida. En térm nos general es, de todos nbpdos se debe
tener en cuenta que el grado de diligencia que se debe exigir a la
victima de |la estafa se determnara nediante |as pautas que
soci al nente se consi deren adecuadas en una situaci 6n concreta.”

La autoproteccion se ha analizado desde diferentes
perspectivas, |legando en ocasiones a suscitarse postulados
extrenos en orden a la diligencia exigible a la victim, que han
sido rechazados por la jurisprudencia.

Las STS 1195/2005, de 9 de octubre, y 945/2008, de 10
di ci enbre, sefialan que el concepto de engafio bastante no puede
servir para desplazar en el sujeto pasivo del delito todas |as
ci rcunstanci as concurrentes despl egadas por el ardid del autor de
delito, de manera que term ne siendo responsabl e de | a maqui naci 6n
preci sanente quien es su victim, que es |a persona protegida por
la norma penal ante l|la puesta en nmarcha desplegada por el
est af ador .

La STS 630/2009, de 19 de mayo, indica que: “Una cosa es
sufrir error conb consecuencia de un conportam ento propi o del cua
derive causalnente |a equivocacion que convierte en idéneo un
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engafio que por si msnb en principio no lo era, y otra nuy

distinta sufrir el error por el engafio adecuado despl egado por el
tercero, y convertir en negligencia causante de |a equivocaci on |a
buena fe y | a confianza del engafiado.”

En el msnpb sentido las STS 162/2012, de 15 de nmarzo;
243/ 2012, de 30 de marzo; 344/2013, de 30 de abril; y 1015/2013, de
23 de dicienbre, destacan que no es atendible: “que se pretenda
despl azar sobre la victinma de estos delitos |a responsabilidad de
engafio, exigiendo un nodel o de autoprotecci 6n o autotutela que no
estd definido en el tipo ni se reclama en otras infracciones
patri noni al es.”

“...el principio de confianza que rige conb armazén en nuestro
ordenam ento juridico, o de |la buena fe negocial, no se encuentra
ausente cuando se enjuicia un delito de estafa. La Ley no hace
excepci ones a este respecto, obligando a | os perjudi cados a estar
mas precavi dos en este delito que en otros, de fornma que la tutela
de la victinma tenga diversos nivel es de proteccion.”

“Por ello, dejando al margen supuestos de insuficiencia o
i ni donei dad del engafio, en térm nos objetivos y subjetivos, o de
adecuaci 6n social de |a conducta inputada, |a aplicacion del delito
de estafa no puede quedar excluida nediante |a cul pabilizaci 6n de
la victima con abusivas exigencias de autoproteccion.”

La STS 1243/2000, de 11 de julio, sefiala que “...en la
det erm naci 6n de | a suficiencia del engafio henbs de partir de una
regla general que sol o debe quebrar en situaci ones excepcionales y
muy concretas. Regla general que enuncia del siguiente nodo: “el
engafio ha de entenderse bastante cuando haya produci do sus efectos
def raudadores, |ogrando el engafador, nediante el engafio, engrosar
su patrinonio de manera ilicita, o lo que es |lo msno, es difici
consi derar que el engafio no es bastante cuando se ha consunmado | a
estafa. Conb excepcion a esta regla solo cabria exonerar de
responsabilidad al sujeto activo de |a acci 6n cuando el engafio sea
tan burdo, grosero o esperpéntico que no puede inducir a error a
nadie de una nininma inteligencia o cuidado. Y decinpbs esto porque
interpretar ese requisito de la suficiencia con un caréacter
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estricto, es tanto conp trasvasar el dolo o intencionalidad de

sujeto activo de | a accién, al sujeto pasivo, exonerando a aquél de
responsabilidad por el sinple hecho, ajeno normalnente a su
vol untad delictual, de que un tercero, la victim, haya tenido un
descuido en su manera de proceder o en el cunplimento de sus
obl i gaci ones. Esa dial éctica | a entendenos poco adecuada cuando se
trata de nedir la cul pabilidad del sonetido a enjuicianmento por
delito de estafa, y que podria darse nas bien en | os supuestos de
tentativa y, sobre todo, de tentativa inidonea.”

Este criterio es respaldado por la STS 838/2012, de 23

octubre, que concluye que: “..el marco de aplicaci 6n del deber de
aut oprot ecci 6n debe cefiirse a aquellos casos en que consta una
om si 6n patentenente negligente de las mas nininmas normas de
cuidado o porque supongan actuaciones claranente aventuradas vy

contrarias a la nmas nminima norma de diligencia.”
Apr opi aci 6n i ndebi da. -

Este ilicito requiere la concurrencia de |os siguientes
requi si t os:

a) Recepci 6n de dinero, efectos u otra cosa nueble en virtud
de un titulo que obligue a devolverlos o entregarl os.

b) Actuaci 6n del agente contraria a la finalidad de devol uci 6n
0 entrega, que se concreta en |la apropiacién o la distraccion de |lo
reci bi do.

c) Conciencia y voluntad de burlar |as expectativas del sujeto
pasivo en orden a | a recuperaci on o entrega del dinero o, dicho de
otra manera, en |la deslealtad con que se abusa de |a confianza de
aquél, en su perjuicio y en provecho del sujeto activo o de un
tercero.

d) Anino de lucro, entendido en el mAs anplio sentido de
cual qui er beneficio, ventaja o utilidad, ya que se trata de un
delito de resultado y enriquecimento torticero.

La apropiacion no se circunscribe a la tipificacion de
conportam entos en | os que el autor hace suyo | o que recibe de otro
por determ nados titulos, sino que tanbién abarca |a conducta
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consi stente en disponer de bienes que integran un patrinonio

ajeno en perjuicio de su titular cuando el autor tiene atribuidas
facul tades de disposicion o gestidon (STS 996/2009, de 9 de
oct ubre).

La diferencia entre la estafa y | a apropiaci 6n i ndebi da radica
en la causa de la entrega y el nonento en que surge el dolo
defraudatorio; mentras que en |la estafa |la entrega de |a cosa o el
despl azam ento patrinonial viene provocado por un engafio previo y
causal que actua, determ nandola, sobre la voluntad del sujeto
pasi vo, por |lo que el dolo que concurre es antecedente, de nodo que
cual qui era que sea el titulo aparente en que se funda | a entrega,
el sujeto activo actla ya “ab initio” con el propésito de |ucrarse
ilicitanmente con aquella entrega; en |a apropiacion el titulo de |la
entrega ha de ser real y aceptado por anbas partes, produci éndose
ésta en virtud de una relacio6n de confianza y sin que concurra
engafio previo, produci éndose “a posteriori” un apoderamento O
distraccion de la cosa que se ha recibido con obligacion de
devol ver, con ruptura de la relaci én de confianza, y en virtud de
un dolo o intencion defraudatoria sobrevenida, incunpliendo
voluntaria y maliciosanmente el deber de devol uci 6n de |a cosa que
nace del titulo creado de buena fe (STS 24-2-95).

Delito de adm ni straci 6n desl eal .

Sanciona a | os adm nistradores de hecho o de derecho o |os
soci os de cual quier sociedad constituida o en formaci 6n, que en
beneficio propio o de un tercero, con abuso de las funciones
propi as de su cargo, dispongan fraudul entanente de | os bienes de |a
sociedad o contraigan obligaciones a cargo de ésta causando
directanente un perjuicio econdém canente eval uable a sus soci o0s,
depositarios, cuentaparticipes o titulares de |os bienes, valores o
capital que adm nistren.

Una linea jurisprudencia considera que se trata de una
nodal i dad de apropi aci 6n i ndebida en el anbito societario que debe
resol verse conb un concurso de normas aplicando el principio de
alternatividad del art. 8.4 CP, es decir, sancionando el delito que
imponga |la pena mas grave (STS 1217/2004, de 22 de enero; vy
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760/ 2010, de 15 de septienbre).

Ora fija criterios de diferenciaci6n entre anbas figuras que
conpati bilicen anmbas di sposiciones |egales para evitar condenar a
ni nguna de ellas a la ineficacia.

Entre ell os:

a) La extralimtaci on del adm nistrador quede dentro o fuera
de | as facul tades del cargo.

En el delito societario el exceso es intensivo, en el sentido
gque su actuacion se nmantiene dentro de sus facultades, aunque
i ndebi danmente ejercidas; mentras que en |a apropiaci 6n indebida
di spone bi enes cuya adm ni straci 6n ha si do enconendada que supera
| as facultades del adm nistrador (STS 915/2005, de 11 julio;
841/ 2006, de 17 de julio; 565/2007, de 4 de junio y 655/2010, de 13
de julio).

b) En funcion del objeto, mentras que la figura del art. 252
CP se referiria a un supuesto de adm ni straci 6n de dinero, esto es,
Ilamado a incrimnar |a disposicién de dinero o sobre activos
patrinoniales en fornma contraria al deber de lealtad; |la del art.
295 CP abarcaria dos supuestos diferentes: a) la disposicion de
bi enes de una sociedad nediante abuso de la funcion de
adm nistrador; y b) |a causacion de un perjuicio econon canente
eval uable a la sociedad adm nistrada mnmediante |a cel ebraci 6n de
negocios juridicos, tanbién con abuso de la condicion de
adm ni strador (STS 462/2009, 12 de mayo; y 91/2013, de 1 de
febrero).

c) La distraccion sea tenporal o pernanente, la prinmera daria
lugar al delito de admi nistracion desleal y |a segunda al delito de
apr opi aci 6n i ndebi da (STS 513/2007, de 19 de junio; 28/2012, de 28
de marzo; 517/2013, de 17 de junio; y 656/2013, de 22 de julio).

Criterio éste ultino conpartido por esta Sala al estimar que
es mas acertado porque la diferencia entre |a pérdida tenporal y |la
definitiva justifica |la nmenor pena del delito societario.
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Caso.
Este tribunal considera que |os hechos decl arados probados
constituyen un delito continuado de estafa de los arts. 248, 249 y
250.1°, 1y 5 vy 2° enrelacion con el art. 74.1y 2 inciso altino

CP actual, por los notivos expuestos en el primer fundanmento.

El engafio que constituye el elenmento esencial de |la estafa, en
sintesis, se produjo en este caso cuando el Sr. Moreno, siendo
conocedor que | a aprobaci 6n de | a revision del PGOUG acordada el 9
de octubre de 2003, se extenderia a | os sectores de Los Mdlinos y
Buenavi st a que habian sido apl azados por notivos ajenos al previsto
sistema de expropiacion, y el interés de gran nunero personas de
obtener en ellos una VPP, decididé crear cooperativas en dichos
desarrol | os urbanisticos, de cuya gesti don se encargaria su soci edad
PSG por | o que conseguiria un el evado benefici o econém co, usando
conb sefiuel o para atraer a |os interesados nediante unas atractivas
condi ci ones de pago de las futuras VPP y sus obligatorios anexos
(trastero y plaza de garaje), nediante una entrada de 14. 000 euros,
y posteriores 48 pagos de 235 6 335 euros, segun el tamafio de | as
viviendas por las que optasen, todo I|o cual representaba
previ siblemente el 20% del precio final que se abonaria nediante
subrogacion en el préstanp hipotecario que |la cooperativa
obt uvi ese, y un seguro que garantizase |a devol uci 6n de |as sunas
adel ant adas de no realizarse debi danente | a pronoci on.

La tranpa se encontraba en que en vez de esperar y adquirir
suelo finalista para asegurar que cada soci o tuviese su vivienda o
en caso contrario devolverle sus aportaciones, obligatorianmente
i mpuso | a conpra de terrenos de | os sectores a expropiar, siéndole
conpl etanente indiferente para conseguir su lucro las nmas que
presum bl es consecuenci as negativas que pudi eran derivarse para | os
cooperativi st as.

En ej ecuci 6n de su plan, prinero convenci 6 a sus enpl eados de
PSG para crear nencionadas cooperativas, con |a excusa que seria
para sus trabajadores y personas de sus circulos proéxinos,
ocul tdndoles que lo que en realidad perseguia era atraer a un
el evado nunero de soci os para que su ganancia fuera mas sucul ent a.
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Después constituyd |as menci onadas cooperativas eligiendo

sus soci os constituyentes entre sus enpleados y asignandol es |os
cargos del consejo rector para garantizarse su gestion a través de
PSG e inponer |la adquisicidén de terrenos a expropiar, obteniendo
poder para ello.

A continuaci 6n, efectud una extensa canpafia de publicidad en
la que inicialnente s6lo se exigia un desenbol so de 0,50 euros,
capt ando numer 0sos SoOCi 0S con Sus consi gui entes aportaci ones, para
justificar el cobro de la gestion se lanzé a una acel erada carrera
de conpras de fincas, que era nmanifiestanmente di sparatada ante el
previsto sistema de expropiacion por sus mas que previsibles
reper cusi ones negativas desde |a perspectiva econémca por |os
gastos generados <con |las adquisiciones y las presumbles
diferencias entre el precio pagado y el del justiprecio, y la
social al no tener ninguna garantia de adjudicacion de |otes
suficientes para construir VPP para todos |os cooperativistas, e
i ncluso de nedi os econdni cos para afrontarlas en el hipotético caso
conseguir lotes para todos ellos, conp asi sucedi 6. Conpras que
continud realizando después de aprobarse los planes de |os
sectores, e incluso hipotecé parte de ellas para poder seguir
per ci bi endo di nero por |a gestién.

Sus excusas de precedentes de canbi os del sistena de ejecuci 6n
por expropiaci6én y acuerdos con al gunos propietarios de pago del
justiprecio en derechos sobre VPP, son inconsistentes al obviar que
se realizaron bajo la vigencia de |la anterior |egislacion del suelo
en | a que el sistena de expropiacién era residual.

Lo m snmo acontece con el aducido previo asesoramento juridico
gue ponia en tela de juicio el sistenma de expropiaci 6n y apuntaba a
otras posibilidades, pues |os dictanmenes en que se apoyd fueron
posteriores a la inposicién de la conpra de terrenos y al inicio de
| as adqui si ci ones de suelo, de |o que se deduce que los solicito
para tratar de justificarse.

Ademds, a nadie se oculta que el Derecho no es una ciencia
exacta al depender de la interpretacion de las nornmas | o que da
lugar a opiniones juridicas dispares, abocando al ejercicio de
acciones l|legales con un resultado incierto, que finalnente fue
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desestimatori o; sirviendo uUnicanente los infornmes para

tranquilizar a | os cooperativistas, junto con otras artinafias a | as
que se ha hecho referencia en |os hechos, para que siguieran
pagando para poder continuar | ucrandose.

La suficiencia del ardid enpl eado no procede de ocultar que el
sistema previsto de actuacion en |os sectores de Los Mlinos y
Buenavi sta fuera por expropiacion, pues se nencionaba en la
publicidad, sin que fuera |o6gico que se obviase, pues al ser un
dato publico corria el grave riesgo de coneter un delito de
publ i ci dad engafiosa, que incluso Ilegb a inputarsele en esta causa
y que fue sobreseido por auto de 15 de novienbre de 2007 de
Juzgado de Instruccién , sino en convencer al Sr. Serrano, y éste a
su vez en las charlas a |os potencial es cooperativistas, que |a
expropi aci6n no era correcta, existian alternativas para que no
afectase a las cooperativas, o en ultim instancia se Iles
conpensaria con derechos sobre VPP, |o que unido a que |as
aportaciones se ingresarian en unas cuentas especiales para
destinarlas integramente a |a conpra de terrenos y el conpron so de
aseguram ento de su devoluci 6n en el caso que no saliese adel ante
el proyecto, sirvieron para persuadir a casi 2.000 personas, con
di stintas formaciones, entre ellas algunas técnicas en Derecho,
para que entregasen sus |limtados ahorros a | as cooperativas para
conseguir VPP, siendo absurdo siquiera imginar que pudieran ser
consci entes se enbarcaban en una aventura especul ativa para tratar
de reducir el coste de la vivienda ante el peligro de perder todo o
una parte inportante de sus dineros.

Medi ante el engafio el Sr. Mreno consigui6 defraudar
7.493.571,18 euros a | os cooperativistas de CAPI TAL y 6.993.571, 18
euros a los de CUNA, sin incluir el 16% de |VA que tuvieron que
pagar a Hacienda, |o que junto con | os demas gastos generados a | as
cooperativas referidos en |os hechos, y los quebrantos
patrinoni ales derivados de la expropiacion abocaron a sus
di sol uci ones.

Concurren | os subti pos agravados de:

a) Afectar a viviendas que iban a ser destinadas cono prineras
residencias (STS 559/2000, 4 de abril; 62/2004, 21 de enero;
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57/ 2005, 26 de enero; 302/ 2006, de 10 de nmrzo; 997/2007, 21 de

novi enbre; 568/ 2008, de 22 de septienbre; 620/2009, de 4 de junio;
y 932/2010, de 20 de octubre), conp se deduce sin género de duda
porque | as proyectadas eran de proteccién publica (art. 250.1°.1
CP).

b) Especi al gravedad por el valor de |a defraudaci 6n del art.
250.1°.5 CP en su redacci 6n actual, que es igual que la del art.
250.1.6 CP vigente al tienpo de los hechos, pero resulta nas
favorable al aunentar la cuantia a 50.000 euros, frente a |os
36.000 euros que la jurisprudencia, fijo conb paranetro
cuantitativo a partir de |a cual operaba dicha agravaci 6n antes de
| a reforma operada por |a Ley 5/2010, de 21 de junio (STS 276/ 2005,
de 2 de marzo; 356/2005, de 21 de marzo; 928/ 2005 de 11 de julio;
546/ 2007, 25 de junio; 997/ 2007, 26 de novienbre; y 199/2008, de 25
de abril), pues, aunque ninguna de |as cantidades aportadas por |os
perjudi cados a | as cooperativas superé | os 50.000 euros, conb puede
observarse en l|los listados, |la suma de todas ellas rebasa con
exceso esa cifra (Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de |la Sala 22
del TS de 18 de julio de 2007, que ha tenido su reflejo entre otras
en STS 918/ 2007, de 20 de novienbre; y 8/ 2008, de 24 de enero).

Lo cual a su vez conlleva |a aplicacion del art. 250.2° CP por
| a concurrencia de las circunstancias 42, 5% o 62 con la 12 del
numero anteri or.

El delito es nasa del art. 74.1y 2 inciso ultinmo CP.

La STS 439/2009, de 14 de abril, citada en | as STS 668/2013,
de 4 de julio, y 492/2014, de 10 de junio, seflala que el delito nasa
0 con sujeto pasivo nasa, es aquel en el que el plan preconcebi do
contenpla ya desde el inicio el dirigir la accidén contra una
pluralidad indeterm nada de personas, sin ningun lazo o vinculo
entre ellas, y de cuyo perjuicio individual pretende obtenerse, por
acunul aci 6n, un beneficio econdm co nuy superior.

Esta figura requiere:

En el plano subjetivo que el dolo sea preconcebido, a
di ferencia del delito continuado en el que puede darse éste cuando
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se disefla ex ante toda | a operacion, o el dol o ocasional cuando

se aprovecha idéntica ocasi on.

En el plano objetivo: la notoria gravedad y afecte a una
general i dad de personas.

La notoria gravedad es claranente diferente de |a especial
gravedad del articulo 250.1°.5 CP que queda colnmada por una
def raudaci 6n superior a 50.000 euros, siendo aquélla la que resulta
evidente, la que salta a la vista sin necesidad de analisis al guno
preci sanente porque es “palmaria”.

La general i dad de personas hace referencia a un grupo nuneroso
de personas, incluso indeterm nado, que no tiene porqué tener un
vinculo comin, salvo el de ser destinatarios de la actividad
ilicita del autor.

En este caso, concurren todos |los elenentos, al existir un
dol o preconcebido en el Sr. Mreno al trazar desde el prinmer
nonent o el necani sno engafioso para obtener su propésito lucrativo,
que dirigi 6 a un colectivo indeterm nado de personas integrado por
| os interesados en obtener una VPP, consigui endo que cayesen en su
treta casi 2.000 personas, a l|las que defraudd un total de
14.487. 142, 28 eur os.

No consi deranbs que se infrinja el principio “non bis in idenf
por duplicidad en la aplicaci6n del subtipo agravado del art.
250.1°.6 CP y el delito masa, porque si bien el acuerdo del Pleno
no Jurisdiccional de la Sala 22 del TS de 18 de julio de 2007
excluye que |la agravaci on general del delito continuado (mtad
superior) cuando | a especial gravedad por |a cuantia se obtiene por
la suma de |as defraudaciones, el delito mmsa tiene |as
caracteristicas especificas que previanente se han indicado que |e
dotan de una autononia y sustantividad propias, de suerte que
justifica su diferenciado tratamento punitivo respecto del delito
cont i nuado.

Por ultino, respecto del delito continuado de gesti 6n desl eal
del art. 295 CP en relacién con los arts. 250.1.1y 6 y 74 CP, que
tanbi én se inputa de forma independi ente por al gunas acusaci ones

parti cul ares, 0 subsidiarianente el delito continuado |a
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apropi aci 6n i ndebida de los arts. 252 en relaci6n con |los arts.

250.1.1y 6y 74.2 CP, y arts. 250.1.1y 6 y 74 CP, del que acusa
la quinta acusacio6n particular, este tribunal estim que no

concurre ninguno de anbos ilicitos porque, admitiendo que el Sr
Moreno pudiera ser considerado admnistrador hecho de |as
cooperativas al ser quien conbo gestor y apoderado tomaba todas | as
deci siones econom cas descritas en el relato factico que
perjudi caron a | os cooperativistas, consideranpos que todas ellas
guedan enbebi das en | a estafa al tratarse de conductas dirigidas a
engafiar a |l os socios y mantener su confianza para conseguir el
mayor | ucro posible.

Por | o que procede | a absol uci 6n por esta inputacion.
TERCERO. - Parti ci paci 6n.

Del delito es crimnal nente responsabl e en concepto de autor
al acusado don David Moreno Pingaron por haber realizado | os hechos
que |lo integran directa, material y voluntarianente, por |os
notivos ya expresados.

Por el contrario, no cabe atribuir ningun tipo de inplicacion
en el delito a |os coacusados don José Antonio Garcia Reyes, don
Raf ael Garcia Garcia, don Jorge Ignacio Mnton Fernandez, y don
Ri cardo Sanchez Lancho.

La participaci on en sentido estricto -excluida |la autoria- se
materializa en funcion de la inportancia de |a contribucion en dos
figuras: a) el cooperador necesario cuando es esencial o decisiva
para la ejecucién del delito y; b) el coénplice cuando realiza
papel es accesori os o secundarios para la realizacion del ilicito.

En anbos casos debe concurrir el dolo, porque |a inprudencia
no es punible en la estafa (art. 12 CP).

El dol o se conpone de dos el enentos: a) objetivo, consistente
en |l a realizaci 6n de actos rel aci onados con | 0os ej ecutados por e
aut or  del hecho delictivo en funcion de |os paranetros
anteriornmente sefalados; y b) subjetivo, consistente en el
necesari o conocimento del proposito crimnal del autor en sus
aspectos esenciales y la voluntad de contribuir con sus hechos de
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un nmodo consciente y eficaz a la realizacién de aquel (STS

888/ 2006, de 20 de septienbre; 503/2008, de 17 de julio; 825/2009,
de 16 de julio; y 439/20145, de 10 de julio).

El dol o puede ser directo o eventual

El dolo directo existe cuando, de manera consciente y querida,
la voluntad del sujeto se dirige directanente al resultado
propuesto, incluidas |as consecuencias necesarias del acto que se
asunen.

El dol o eventual se produce cuando habi éndose representado el
agente un resultado de posible y necesaria producci 6n, aunque no es
deseado, se acepta o se tolera.

Se diferencia de |a culpa consciente porque el resultado se
rechaza, confiando en que no se producira, pues en otro caso no
habria actuado.

En este caso, cono se indico en |a valoraci 6n del hecho 17° no
fueron diligentes al asumr todas |as propuestas del Sr. WMboreno,
firmando |os contratos correspondientes con PSG MZ y HCCE,
al gunas escrituras de conpras de terrenos, hi potecas vy
apoderam entos, y no objetaron | os pagos a PSG que favorecieron |a
estafa del Sr. Mreno, pero no sabian que éste estaba conetiendo el
referido ilicito, y por consiguiente no fueron conscientes que
estaban contribuyendo a su realizaci6n, por |as razones expuestas
en el referido apartado.

Resum danent e obedecen a: a) sus cargos no eran retribuidos y
| os conpati bilizaban con | os | aborales en PSG b) no tenian razones
que |l es hicieran sospechar del Sr. Mreno, porque el Sr. Serrano
dio el visto bueno a los estatutos y a |los contratos con PSG MZ y
HCCE, a | as autorizaci ones de conpras de suelo e hipotecas, todo |lo
cual fue tanbi én asum do por |os restantes m enbros de | os consejos
rectores; c) sus conpafieros abogados y econom stas de |a secci 6n de
cooperativas de PSG eran | os encargados del paleo y el control; d)
| as cuentas de | as aportaci ones estaban interveni das por HCCE quien
debia autorizar | os pagos, ademés sonetidas a auditoria externa, y
fueron aprobadas por |as asanbl eas hasta | a del ejercicio de 2007;
e) estaban convenci dos que el seguro garantizaba |a devol uci 6n a
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| os cooperativistas de sus aportaciones en caso que no

consi guiesen las viviendas; y f) dos de ellos, los Sres. Garcia
Garcia y Mntoén Vazquez tenian el msno interés que cual quier
cooperativista al ser tanbi én socios activos, y el Sr. Grcia Reyes
indirecto al tener famliares cooperativistas, no asi el Sr.
Mont 6n, pero su actuacién fue sensiblenente nenor que |o0s
anteriores al asumr el cargo de secretario en enero de 2005, y no
fue distinta de la de | os demds acusados.

En consecuencia, procede la I|ibre absolucion de |Ios
menci onados cuatro acusados.

CUARTOQO. - Circunstancias nodificativas de |a responsabilidad.

Concurre |l a atenuante nuy cualificada de dil aci ones i ndebi das
del art. 21.6 CP

Esta atenuante tiene su fundanento en el art. 6 del Convenio
de Roma de 4 de novienbre de 1950, para la Proteccion de |os
Der echos Humanos y de | as Libertades Fundanental es, que reconoce a

toda persona “el derecho a que la causa sea oida en un plazo

razonabl e.”

La jurisprudencia (STEDH de 28 de octubre de 2003, caso
Gonzal ez Doria Duran de Quiroga contra Espafia y de 28 de octubre de
2003, caso Lopez Solé y Martin de Vargas contra Espafa) sefial a que
los datos que han de tenerse en cuenta para conprobar su
vul neracién o no son: la conplejidad del proceso, |os margenes
ordi nari os de duraciéon de |os procesos de la nmsm natural eza en
igual periodo tenporal, el interés que arriesga quien invoca la
di l aci 6n indebida, su conducta procesal y la de |os d&rganos
jurisdiccionales en relacion con | os nmedi os di sponi bl es.

La STS 499/2014, de 17 de junio, indica que el derecho
fundanmental a wun proceso sin dilaciones indebidas no es
identificable con el derecho procesal al cunplimento de | os plazos
est abl ecidos en | as | eyes que inpone a | os oOrganos jurisdiccional es
| a obligaci 6n de resolver |as cuestiones que | es sean sonetidas y
tanbi én ejecutar o resuelto en un tienpo razonable, sino que es un
concept o i ndeterm nado que requi ere para su concreci 6n el exanen de
| as actuaci ones procesales, a fin de conprobar en cada caso si
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efectivanente ha existido un retraso en la tramtaci6n de |a

causa que no aparezca suficientenente justificado por su
conplejidad o por otras razones, y que sea inputable al o6rgano
jurisdiccional y no precisanente a quien reclana

La atenuante de dil aci ones indebidas del art. 21.6 CP requiere
gue el retraso procedinental sea: 1° indebido, es decir,
injustificado en proporcioén con la conplejidad de |la causa; 2°
extraordinario; y 3° no atribuible al propio acusado (STS
291/ 2012, de 26 de mayo).

La denuncia previa de la dilacidn no es precisa en el caso de
acusado (STS 1497/2010, de 23 de septienbre; 739/2011, de 14 de
julio; y 499/2014, de 17 de junio).

La atenuante nuy cualificada es aquella que alcanza una
i ntensidad superior a la normal de l|la respectiva circunstancia
teni endo en cuenta | as condi ci ones del cul pable, antecedentes del
hecho y <cuantos elenmentos o datos puedan detectase y sean
revel adores de un nenor nerecinmento de |la punicion de | a conducta
del incul pado (STS 458/ 2000, de 27 de marzo; 1978/ 2002, de 26 de
novi enbre; 493/2003, de 4 de abril; 202/2004 de 20 de febrero
679/ 2006, de 23 de junio; 817/2006, de 26 de julio; 179/2007, de 7
de marzo; 359/2008, de 19 de junio; 1031/2009, de 7 de octubre).

La STS 692/ 2012, de 25 de septienbre, en el caso especifico de
la dilacién indica que procedera su apreciacién conb “nuy
cualificada” sienpre que supere objetivanente el concepto de
“extraordinaria”, es decir, manifiestanente desnesurada por
paral i zaci 6n del proceso durante varios afos. Tanbi én, cuando no
siendo asi, la dilacion materialmente extraordinaria pero sin
|l egar a esa desnesura intol erable, venga aconpafiada de un plus de
perjuicio para el acusado, superior al propio que irroga la
intranquilidad o la incertidunbre de | a espera, conb puede ser que
| a ansi edad que ocasiona esa denora genere en el interesado una
connoci 6n anim ca de relevancia debidanente contrastada; o que
durante ese extraordinario periodo de paralizaci én el acusado |lo
haya sufrido en situacion de prision provisional con el natura
I npedi nento para hacer vida famliar, social y profesional, u otras
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simlares que produzcan un perjuicio afadido al propio de |la

nmera denobra y que deba ser conpensado por |os 6rganos
jurisdiccional es.

La defensa adujo que se habian producido paralizaciones
durante cuatro, cinco e incluso seis neses, pero sin concretar
ni nguna en sus concl usiones finales ni en el inforne.

No obstante, el tribunal exam nado |a causa desde que se
inicio el 18 de julio de 2006 s6l o ha detectado, salvo error, y sin
incluir los requerimentos al Sr. Navarro para emtir sus infornes
al practicarse mentras tanto otras diligencias, cono tardanzas no
achacables al Sr. Mreno, las siguientes: 37 dias anteriores al 22
de dicienbre de 2010, del 21 de marzo al 23 de mayo de 2011, y de
30 de marzo al 11 de mayo de 2012, del 11 de julio al 22 de octubre
de 2012, del 22 de novienbre al 28 de dicienbre de 2012, del 22 de
novi enbre de 2012 al 28 de dicienbre de 2012, y de la finalizacidn
del juicio el 17 de enero de 2014 hasta | a sentenci a.

La prinmera tiene su razon en el canbio del gestor que |l evaba
| a causa por cese del inicial, resultando el tienpo noderado en
atencion que la causa tenia en ese nonento 8.000 folios, nas
nuner os docunent aci 6n en caj as separ adas.

La segunda respondié6 a |la necesidad de efectuar copias del
procedi mento para que |las partes para que calificasen, en vez de
entregar a cada una sucesivanente |a causa original para ello, lo
que i ndudabl enente hubi ese inplicado un tienpo nmuy superior, siendo
el plazo razonable en funci 6n del vol unen del pleito.

La tercera que tuvo el msnp notivo para que calificasen |as
def ensas y responsabl es civiles, obedecid a una falta de prevision,
pues lo | 6gico es que se hubiera previsto realizar dichas copias
cuando se realizaron las demds, ante la ms que previsible
acusacion y su prosperabiliad tras el auto de transfornmaci 6n a
abr evi ado.

La cuarta que fue por el traslado de |la causa a este tribuna
tanbi én debi 6 preverse con antel aci 6n.

La quinta es consecuencia de | a carga de trabajo.
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La sexta obedece al profundo exanen de | as actuaci ones para

cotejar datos a fin de determnar |os hechos probados que ha
constituido una tarea trenmendanente |aboriosa por su vol unen,
nunero de testigos e infornes periciales, siendo de destacar |as
di vergencias entre algunos de ellos en aspectos relevantes a |os
gue ya se aludido; responder a las distintas argunmentaciones
esgrim das por |as acusaciones y |os acusados; y el extenso estudio
de normas extrapenales y jurisprudencia penal y civil para dar
contestaci 6n a |as nunerosas y heterogéneas cuestiones juridicas
suscitadas; |lo cual, al tenerse que conpaginar con el resto de
trabajo y vicisitudes que afectaron a |la Seccion por canbios de
magi strados y personal de secretaria, que ha inpedido al ponente
dar una respuesta mas rapida, sin perjuicio de reconocerse que
esta justificacion no puede perjudicar al acusado al no serle
atri bui bl e.

En funcion del tienpo de los tres ultinos retrasos
nmenci onados, y que el daltino habra provocado zozobra al Sr. Moreno
esperando el resultado de la decisidn, se considera que debe
apreciarse |la atenuante de dil aci ones conpo nuy cualifi cada.

No concurren:

a) La exinmente inconpleta de alteraci on psiquica del art. 21.1
en relacion con el art. 20.1 CP, ni |la atenuante anal 6gica del art.
21.7 CP.

La jurisprudencia seflala que en relacion a | a apreciacion de
| as atenuantes de responsabilidad por afectaciones nentales se
requi ere el diagnéstico clinico de anonalia o alteraci 6n psiquica
cono el enento biol 6gi co o bi opatol 6gi co, y que puesta en rel aci 6n
con el delito inpida o dificulte en mayor o nenor nedida |a
conprension de la ilicitud de la conducta o bien la actuacién
conforne a esa conprensi 6n (STS 51/2003, de 20 de enero; 1599/ 2003,
de 24 de novienbre; 251/2004, de 26 de febrero; 314/2005, de 9 de
mar zo; 914/ 2009, de 24 de septienbre; y 29/2012, de 18 de enero).

En este caso, no solo no se ha aportado ninguna prueba sobre
al egados probl emas psiqui dtricos del Sr. Mreno desde |a infancia,
sino que el infornme del forense, especialista en psiquiatria, tras
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el estudio de |la docunentaci 6n médica que releja que el 19 de

dicienbre de 2010 fue atendido por un intento autolitico por
sobr ei ngesta nedi canent osa —que al forense dijo que se produjo en
el contexto de dificultades |aborales y de pareja- y el 22 del
msno nmes un infarto cerebral, |a exploraci én psicopatol 6gica y |as
pruebas pisconétricas, no apreci6 que sufriese alteraciones
psi copatol 6gicas al tienpo de la emsion de su dictamen ni en
rel aci 6n con | os hechos enjuiciados (folios 14024 a 14026 del tono
34).

b) La atenuante de reparaci 6n del dafio del art. 21.5 CP.

La reparaci 6n del dafio causado por el delito o la di sm nucidn
de sus efectos, que en el CP de 1973 se encuadraba dentro del
arrepentimento espontéaneo, con el CP de 1995 pasd a convertirse en
una atenuante autonona de caracter objetivo que prescinde de |os
factores subjetivos, y fundada en razones de politica crimnal
derivada de la legitima y razonable pretensi én del |egislador de
dar proteccion al perjudicado (STS 809/2007, de 11 de octubre;
78/ 2009, de 11 de febrero; 1323/2009, de 30 de dicienbre; 954/2010,
de 3 de novienbre; y 1310/2011, de 27 de dicienbre).

Su apreci aci 6n exige |la concurrencia de dos el enent os:

a) Cronol 6gi co, que se produzca antes de |la cel ebraci én del
juicio, aunque |a efectuada durante el transcurso de |as sesiones
del plenario puede dar lugar a una atenuante anal 6gica (STS
398/ 2008, de 23 de junio; y 78/ 2009, de 11 de febrero).

b) Sustancial, integrado por l|la reparaci 6n del dafio causado
por el delito o la dismnucién de sus efectos, en un sentido anplio
que va nas alla de la significacion que se otorga a esta expresion
en el art. 110 CP, que se refiere exclusivanente a Ila
responsabilidad civil, de nmobdo que cual quier forma de reparacion
del dafio o de dismnucién de sus efectos, sea por la via de la
restituci 6n, de l|la indemizaci6n de perjuicios o incluso de la
reparaci 6n del dafo noral (STS 707/2012, de 20 de septienbre).

La STS 398/2008, de 23 de junio, sefala que no puede exigirse
gue | a reparaci 6n del dafio sea necesari anente total, despreciando
aquel | os supuestos en | os que se efectua un esfuerzo de reparaci 6n
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significativo, pues el legislador ha incluido tanbién en la

at enuaci 6n | a di smnuci 6n de | os efectos del delito, y es indudable
gue una reparaci 6n parcial significativa contribuye a dism nuirl os.

En caso de reparacion parcial habrda que atender a su
rel evancia objetiva en funcion de las caracteristicas del hecho
delictivo, del dafio ocasi onado, de las circunstancias del autor y
de la victima (STS 1831/ 2002, de 4 de novienbre; y STS 49/2003, de
24 de enero); pero en todo caso, debe ser suficientenente
significativa y relevante, pues no procede conceder efecto
atenuatorio a la irrisoria, que Uunicanmente pretender buscar |a
m noracion de la respuesta punitiva sin contribuir de nodo
eficiente a la efectiva reparacion del dafio ocasionado (STS
1990/ 2001, de 24 de octubre; y 78/2009, de 11 de febrero).

La defensa apoya esta atenuante en | os pagos efectuados por
HCCE, | o que no es atendi bl e porque:

a) Los nencionados pagos no fueron realizados por el Sr.
Moreno, sino por HHCE conb consecuencia de | os procesos judiciales
civil es entabl ados por al gunos cooperativistas que se rel aci onan en
el listado que |a defensa de | a aseguradora aport6 al com enzo de
juicio, junto con | a docunentaci 6n que | o respal daba.

b) Los inportes conprenden no s6lo abonos por acuerdos
extraj udicial es, sino tambi én consi gnaci ones j udi ci al es i npuest as,
y afectan a un total de 36 cooperativistas, | o que supone una parte
infima de los perjudicados y de las cantidades totales que |les
corresponden.

Tanbi én debe resefiarse que el aval presentado por HCCE en esta
causa para responder de |as posibles responsabilidades civiles es
consecuencia de | a fianza inpuesta.

QUI NTQO. - Penal i dad.

Las penas previstas en el art. 250.2° CP para |la estafa son de
prision de cuatro a ocho afios y nulta de doce a veinticuatro neses.

El delito nasa conlleva |la inposicioén de | a pena superior en
uno o dos grados (art. 74.2 CP).
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En este caso, teniendo en cuenta el nunero perjudi cados y

el nmonto de | a defraudaci 6n debe inponerse un grado superior, pues,
aunque anbos paranetros sean inportantes, existen otros casos que
desgraci adanente son nmucho mis elevados, y para |os que debe
reservarse el segundo grado.

La concurrencia de |la atenuante nuy cualificada de dil aci ones
obliga a rebajar en uno o dos grados | a pena, estinandose que debe
aplicarse la dismnucidén de uno s6lo porque la duracidn de |a
denmora en relacion con la especial gravedad del delito reduce
not abl enente | a rel evancia del tienpo transcurrido en relaci 6n con
| a pena.

Dentro de este grado que abarca de cuatro afos a siete afos,
once neses y veintinueve dias de prisiéon, y nulta de doce a
veinticuatro neses, at endi endo  al conportam ento engafoso
despl egado por el acusado y su prolongacién en el tienpo, su
af ectaci 6n a personas con una haci enda nodesta, | o que inplicd que
el fraude tuviera una peculiar intensidad en el plano econdénm co a
incidir sobre sus escasos recursos, que se proyectaron al persona
por la angustia derivada de ver alejarse |a consecuci 6n de una
vivienda propia, que es uno de | os nmayores anhel os de gran nunero
de personas, y el beneficio obtenido por el acusado, se estinma que
deben i nponérsel e | as penas de: siete afios y seis neses de prision,
y veintidoés nmeses de nulta, con una cuota diaria de diez euros.

La pena de prisién, atendiendo a |la gravedad del delito,
conl |l evan cono accesorias alguna o algunas de | as siguientes: 1°
suspensi 6n de enpleo o cargo publico; 2° inhabilitaci on especia
para el derecho de sufragi o pasivo durante el tienpo de | a condena;
y 3° inhabilitacién especial para enpleo o cargo publico,
profesi 6n, oficio, industria, conercio, ejercicio de la patria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimento o cual quier otro
derecho, la privacion de la patria potestad, si estos derechos
hubi eran tenido relaci 6n directa con el delito conetido, debiendo
determ narse expresanente en l|la sentencia esta vinculacion, sin
perjuicio de la aplicacion de lo previsto en el art. 579 de
est e Coadi go.
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En este caso, se consideran procedentes las de

i nhabi litaci 6n especial para el derecho de sufragio pasivo -que
tanbi én se encuentra contenplada en |la |egislacion electoral-, vy
para cual qui er cargo de responsabilidad en pronotoras, gestoras y
cooperativas de viviendas, al guardar relacion con el delito
conetido, y que engloban |las recabadas por las 22, 32, 62 y 82
acusaci ones particulares, y parcialnente la 5%; no asi dichos
cargos en constructoras que solicitaba ésta altim, porque aungue
tengan un cierto nexo al pertenecer al msnpb sector econdm co sus
funciones son diferentes, ni de enpleos en entidad bancari a,
industria o conercio, que interesaba |a 72 acusaci 6n particul ar, al
ser extremadanente genéricas y desvincul adas conpl etanente con el
delito.

El art. 57.1 en relacion con el art. 48 CP atendiendo a l|la
gravedad de | os hechos o al peligro que el delincuente represente
tanmbi én pernite inponer |as prohibiciones de residir o acudir a
Getafe por el tienpo que dure la pena privativa de |ibertad, que
recabé la prinera acusacién particular, sin que se considere
pertinente porque, aunque sea conprensible que |os afectados para
evitar renmenorar sus mal os recuerdos no deseen encontrarse con el
Sr. Moreno, resulta excesiva dado el tienpo transcurrido y tanpoco
garantizaria la finalidad indicada al poder coincidir en otros
| ugares, ademas de no residir todos |os perjudi cados en Cetafe.

La cuantificacion de la cuota diaria de la multa que abarca de
2 a 400 euros debe hacerse en funcion de |a situaci 6n econom ca del
acusado, deducida de su patrinonio, ingresos, obligaciones y cargas
famliares, y demas circunstancias personales del msno (art. 50.4
y 5 CP).

La cuota diaria de la nmulta se ha establ ecido en diez euros
por que, aunque todos sus bi enes conoci dos han sido enbargados para
que cubrir | as responsabilidades civiles, resulta evidente que goza
de recursos econOm cos para poder razonablenmente afrontarla al
contar con defensa de designa.

La responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas diarias de nulta inpagadas
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establecida en el art. 53.1 CP, no es aplicable en este caso

porque |a pena de prision es superior a cinco afios, segun el art.
53.3 CP.

SEXTO. - Responsabilidad civil del acusado.

La responsabilidad civil del Sr. Mreno por el delito de
estafa conetido viene constituida por el resarcinmento no sélo de
| as canti dades en | as que se benefici 6 por el fraude, sino de todos
| os dafios o perjuicios materiales y noral es causados (arts. 109 y
110 CP).

a) Perjudi cados.

Los perjudi cados son todos | os cooperativistas de CAPITAL y
CUNA que hicieron aportaciones y aparecen en |los |istados del hecho
18° b), o sus herederos si desafortunadanmente hubi esen fall ecido,
conp en el de don Daniel Gonzalez Martinez (folios 9835 a 9888 de
tono 23).

Se excluyen a | os cooperativistas de |los |istados del hecho
18° a) que se dieron de baja y se les reintegré la totalidad,
respecto de | os cuales no se formrmula recl anaci 6n.

b) | ndemi zaci on.

La i ndemi zaci 6n por dafios y perjuici os conprende a devol uci 6n
integra de | as sumas que | os cooperativistas aportaron a CAPI TAL y
CUNA, que son las que se reflejan en el hecho 18° b), de |las que
deberan descontarse | as canti dades recuperadas conb consecuenci a de
su abono, bien sea por los |liquidadores o por |a aseguradora, y que
al desconocerse exactanente se determnarda en ejecucion de
sent enci a

c) Intereses.

A las anteriores cantidades se afladen | os intereses | egales
del dinero desde la fecha de entrega de cada anticipo hasta |a
fecha de esta sentencia, salvo en casos de pagos 0 consi ghaci ones
parciales en los que el nencionado interés sera respecto de sus
i nportes hasta cada de uno de ellos o sus consignaciones; y el
interés del art. 576 de la Ley de Enjuiciamento GCvil (LEC) a
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partir de la fecha de esta sentencia hasta su conpleto pago o

consi gnaci on.
d) Dafio noral .

Las acusaci ones reclaman 10.000 euros para cada perjudi cado
por dafio noral, excepto la cuarta que solicita 5.000.000 euros para
sus defendi dos, pretensidon que fue cuestionada por ausencia de
prueba, al reclamarse en general en favor de todos |os
cooperativistas cuando se trata de un dafio personal que debe ser
obj eto de acreditaci on individualizada.

El dafno noral se identifica con |as consecuencias no
patrinmoni al es representadas por el inpacto o sufrimento psiquico o
espiritual que en algunas personas pueden producir ciertas
conductas, actividades e incluso resultados, con independencia de
| a natural eza, patrinmonial o no, del bien, derecho o interés que ha
sido infringido (STS Sala 12 530/2011, de 15 de julio).

El Pleno no jurisdiccional de |la Sala Segunda del Tribuna
Supreno de 20 de dicienbre de 2006 acorddé que por regla general no
se excluye la indemnizacién por dafos norales en |los delitos
patrinoniales y es conpatible con el articulo 250.1.6 Cbdi go Pena
-que en la redacci6n vigente al tienpo del acuerdo se referia a
subti po agravado de especial gravedad, atendiendo al valor de |a
def raudaci 6n, a la entidad del perjuicio y a |la situaci 6n econdni ca
en que deje a la victima o a su famlia-; el cual ha tenido su
reflejo en la STS 476/ 2006, de 2 de enero de 2007.

El dafo noral, al igual que el patrinonial, ha de ser probado
correspondi endo su carga a la parte que reclama, y en el juicio no
han declarado todos |os ©perjudicados para explicar | as
consecuenci as ani m cas generadas por el delito, contéandose sélo con
el testinonio de algunos que las refirieron a titulo individual e
incluso se aludieron a casos extrenps sufridos por otros
cooperativitas, ni se han practicado otras pruebas al respecto.

No obstante, debe tenerse en cuenta la doctrina
jurisprudencial que estinma correcta su presunci 6n cuando se produce
una situaci 6n en que |os dafios y perjuicios se revelan reales y
efectivos, al tratarse de supuestos en que |la existencia del dafo
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se deduce necesaria y fatalnente del ilicito o del

i ncunpli mento, o son consecuencia forzosa, natural e inevitable; o
se trata de dafios incontrovertibles, evidentes o patentes; es
decir, se produce una situaci 6n en que habla |a cosa msma, («ex re
i psa»), de nbdo que no hace falta prueba, porque |la realidad actula
i ncont est abl enente por ella (STS Sala 12 692/ 2008, de 17 de julio;
217/ 2012, de 12 de abril; 565/2014, 21 de octubre; y 623/2014, de
18 de novi enbre).

Ell o acontece en este caso, en el que justificado que ni nguno
de | os perjudi cados obtuvo | a vivienda que perseguian por el delito
resulta incontestable que |a frustracion de esa expectativa a
cual quier ciudadano nedio provoca un evidente desasosiego
suscepti bl e de generar desestabilizaci on enocional personal y/o
fam liar que puede variar en funcidén de la sensibilidad de cada
persona, y maxine al recaer sobre un bien de prinmera necesidad y
afectar a personas con |imtados recursos econdm cos que dedi caron
sus escasos ahorros a conseguir una de sus mas inportantes
i | usi ones.

La cuantificaci on del dafo noral al carecer de un sistena de
tasaci 6n | egal, Uni canente puede ser evaluado con anplios criterios
de di screcionalidad judicial debidanmente notivados.

Este tribunal, atendiendo al sufrimento de las victinms por
| as di sfunciones animcas, su intensidad a la que antes se ha
al udido y el prolongado tienpo de di chos padeci m entos, considera
gue para conpensarlas econonm canente  por sSus  perjuicios
inmateriales resulta absol utanente razonable y por consiguiente
ajustada la suma de 10.000 euros que reclanman la mayoria de |as
acusaci ones para cada perjudi cado, entendiendo a este efecto que |lo
es una persona por cada contrato de adhesi 6n a | as cooperativas, de
nbodo que en el caso que fueran varias personas quienes 1|o
suscri bieron | es correspondera proporcional mnente esa cantidad. Suma
que a partir de |la fecha de esta sentencia devengara el interés de
art. 576 LEC.

e) La aplicacién del haber resultante de cada una de |as
cooperativas una vez |liquidadas a | a responsabilidad civil no puede
ser declara en este proceso al no ser CAPITAL y CUNA partes conp
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responsabl es civiles, sin perjuicio del derecho que |egal nente

corresponde a cada perjudi cado en su condici 6n de acreedor de |as
cooper ati vas.

Ni puede posponerse el derecho de | os perjudi cados al cobro de
| as i ndemi zaci ones reconoci das en esta resoluci6on a | a |iquidacion
final que resulte del concurso, sin perjuicio que se descuenten |as
que hayan percibido para evitar un enriquecimento injusto por
duplicidad en el cobro, y el consiguiente derecho de subrogaci 6n de
quien las satisfaga en l|a parte que Ile correspondiese al
cooperativista perjudicado en la |liquidacion final.

SEPTI MO. - Responsabilidad civil de HCCE.
a) Cuestiones previas.

La defensa de | a aseguradora en su infornme final reiterd |as
cuestiones previas que ya fueron desestinadas por auto 20 de
septienbre de 2013.

12 Wul neraci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva
porque el Juzgado nediante auto 1 de marzo de 2012 (folios 9643 a
9664 del tonp 22) acordd |la apertura de juicio oral contra dicha
aseguradora cono responsable civil directo, cuando previanmente
medi ante auto de 31 de mayo de 2011 sobreseyd | a causa respecto de
su personal y la propia responsabilidad civil de HCCE (folios 6073
a 6077 del tonp 16), que fue confirmado por auto de 16 de
septienbre de 2011 de |la Seccion 32 de esta Audiencia (folios 9129
a 9133 del tono 20).

Di cha pretensi 6n fue rechazada porque |la Seccio6n 32 de esta
Audiencia si bien confirnmd el sobreseimento respecto de |os
enpl eados de | a aseguradora, difirio el tema de | a responsabili dad
de ésta al auto de apertura de juicio oral, en el cual se la
consi der6 cono responsable civil directa cono postul aban en sus
concl usi ones provisionales |as representaciones de don Oscar
Augusto Ronero y don Jorge Uceda.

Di cha responsabilidad civil en principio tenia su fundanento
en el art. 117 CP, que dispone: “Los aseguradores que hubieren
asum do el riesgo de |as responsabilidades pecuni arias derivadas
del uso o explotacion de cual quier bien, enpresa, industria o
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actividad, cuando, conp consecuencia de un hecho previsto en

este Codigo, se produzca el evento que determne el riesgo
asegur ado, seran responsables civiles directos hasta el |limte de
la indemizacion |legalnente establecida o convencional nente
pactada, sin perjuicio del derecho de repeticidon contra quien
corresponda.”

La cuesti on resultaba prematura porque | as divergencias entre
| as partes sobre la calificacién juridica de |os seguros de HCCE
con | as cooperativas, |la actuacion diligente o no de | a aseguradora
en |las autorizaciones para disponer del dinero de l|las cuentas
intervenidas, y por consiguiente el encaje de l|a inputada
responsabilidad civil en el nmencionado precepto, constituia una
cuesti on de fondo que debia resolverse en sentencia, |0 que sera
anal i zado posteriornente.

22 La exclusion conp actores civiles en esta causa penal de
| os cooperativistas que habian reclanado en via civil por
duplicidad en el ejercicio de acciones civiles, tanpoco fue acogi da
inicialnmente, ni ahora porque, conp tanbién se sefaldé en el
referido auto, si bien el ejercicio de la accion penal por el
perjudi cado por delito inplica tanmbién la civil, a no ser que la
renunci ase o | a reservase expresanente para ejercitarla después de
termnado el juicio crimnal, si a ello hubiere lugar (art. 112
LECr), y mentras esté pendiente |a accion penal no se ejercitaréa
la civil con separaci 6n hasta que aquélla haya sido resuelta en
sentencia firme, salvo |lo dispuesto en los arts. 4, 5y 6 (art. 111
LECr), la aplicaci 6n de dichos preceptos no determina | a pretendi da
excl usi 6n conpb actores civiles de | os acusadores particul ares que
hayan ejerci do acciones ante la jurisdiccidon civil, sino en su caso
| a suspensi on de | os procesos civiles que hubieran instado hasta
gue la acciobén penal sea resuelta en sentencia firnme, |lo que
corresponde decidir a | os juzgados civiles -que segun se indico |la
defensa de |a aseguradora rechazaron, salvo en un caso, que se
revocé en apelacion-; y todo ello, sin perjuicio, conpb se indico,
que  si la sentencia fuese condenatoria se excluyese la
i ndemmi zaci 6n del perjudi cado que hubi era percibido |a totalidad de
| os dafios y perjuicios gque se | e reconociesen o0 se redujese en la
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parte abonada.

Ademas, aduj o i ndefensi ones por:

12 Mbodificaci on en | as conclusiones finales de | as acusaci ones
al solicitar la Fiscal y todas las particulares |a responsabilidad
civil directa de HCCE, |o que no puede ser acogido porque en el
proceso penal es en el tramte de |as conclusiones finales donde se
fijan definitivanente l|as pretensiones de l|as partes; y
si ngul arment e HCCE sobre su responsabilidad civil directa ha tenido
| a oportunidad de defenderse porque ya era postulada por dos
acusaci ones en sus concl usi ones provi sionales, y desde el com enzo
se aludi 6 en su apoyo a |la doctrina emanada de | a STS del Pleno de
la Sala 12 540/2013, de 13 de septienbre, a |a que posteriornente
al udi r enos.

22 Desconocimento por parte de HCCE hasta hacia poco tienpo
que la intervenci on concursal de |as cooperativas habia efectuado
pagos parciales a |os cooperativistas, cuando habia afianzado en
este procedimento, y en otros civiles consignado e incluso habia
real i zado pagos por acuerdos extrajudiciales, que tanpoco puede
aceptarse porque no es inputable a este tribunal ni ha incidido en
su derecho de defensa en este juicio, sin perjuicio de |as acciones
que pudieran corresponderle si hubi ese abonado a al gun
cooperativista cantidad superior a la que se |le reconozca para
reclamar | a devol uci 6n de | a diferencia.

b) Responsabilidad civil directa.

La defensa de |a aseguradora sostiene que las polizas
suscritas con | as cooperativas eran seguros de cauci 6n del art. 68
de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro (LCS)
qgue di spone: “Por el seguro de cauci 6n el asegurador se obliga, en
caso de incunplimento por el tomador del seguro de sus
obl i gaci ones | egal es o contractual es, a indemnizar al asegurado a
titulo de resarcimento o penalidad |os dafios patrinoniales
sufridos, dentro de los limtes establecidos en la Ley o en el
contrato. Todo pago hecho por el asegurado debera serle reenbol sado
por el tonmador del seguro.”
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Se basa en las clausulas de |las condiciones especiales,

fundanental nente en las Il y V, que son las que determ nan su
cobertura, y no otros docunentos, conb | os escritos remtidos a la
enti dades bancarias para intervenir Jlas cuentas; las cuales
establ ecian que se garantizaba que |as sumas aportadas por |os
cooperativistas fuesen exclusivanente destinadas a sufragar |os
gast os generados por el proyecto pronotor de sus cooperativas, sin
incluir la cobertura de las contingencias enpresariales que le
fueran inherentes, que es lo que en la termnologia de sector
asegur ador se conoce conb seguro de Tranp |; y no | a devol uci 6n de
sus aportaci ones en caso de fracaso del proyecto, que se posponia a
una posterior poliza de afianzam ento supeditada a | a obtenci 6n de
la certificacion oficial de Ia calificacion provisional de VPP y el
cunplimento de |os requisitos técnicos exigidos por la
aseguradora, que daria lugar al denom nado seguro de Trano Il, que
seria el seguro obligatorio de la Ley 57/1968, de 27 de julio,
sobre percepci 6n de cantidades anticipadas en la construccion y
venta de vivi endas.

Nada puede objetarse respecto a que la literalidad de |as
cl ausul as no dejaba lugar a dudas sobre que |os seguros eran de
Trano | y no de Trano I1.

Lo que no inplica que |la neritada posicion sea conparti da.

No puede dejar de ponerse relieve que el riesgo asumdo por |a
aseguradora con |la intervencion de | as cuentas donde se ingresaban
| as aportaciones de |os cooperativistas, se Ilimtaba a dos
supuestos: a) pagos no autorizados, y b) al incorrecto control en
| a autorizacion de las |iberaciones en funcion de |os planes de
financieros del proyecto pronotor, segun sefalaron |os Sres.
Rodriguez, Fernandez y Lara y los peritos Sr. Mntojo y Sra.

Quilez.

En el prinmer caso, seria mas que cuestionable la
responsabilidad de |a aseguradora, pero en el supuesto que la
asum ese sienpre tendria |a posibilidad repetir contra |la entidad
bancari a.
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En el segundo, no se corresponderia con el riesgo

conveni do, que era el aseguram ento de | os cooperativistas frente a
| os incunplimentos de | as cooperativas para con ellos, y no frente
a la propia “indiligencia” de HCCE, |lo que es contrario a la
estructura del seguro de cauci 6n, cono indica |la STS 540/ 2013.

A lo que debe afadirse que el riesgo era infino porque el
control ejercitado se Iimtaba a supervisar |a correlacién form
del gasto con el plan financiero, conb destacaron |os peritos Sr.
Montojo y Sra. Quilez, con lo que se reducian al mninmo |os
mar genes de su responsabilidad; y mas con |l a clausula de rescisioén
por expropiaci 6n nediante | a cual podia desentenderse del fracaso
del proyecto, que no era otro que |os cooperativistas obtuvieran
VPP.

Pero, el notivo fundanental se sustenta en que no es conforne
a la legalidad la diferenciacién de dos tipos de seguro en |os
térm nos ya expuestos para afianzar |as cantidades entregadas a
cuenta para | a adqui sicion de viviendas.

El art. 1 de la Ley 57/68 establece: “Las personas fisicas y
juridi cas que promrmuevan |a construcci 6n de vivi endas que no sean de
protecci 6n oficial, destinadas a domicilio o residencia famliar,
con caracter permanente o bien a residencia de tenporada,
accidental o circunstancial y que pretendan obtener de |os
cesionarios entregas de dinero antes de iniciar |la construccion o
durante la m sma, deberan cunplir |as condiciones siguientes:

Prinmera.- Garantizar |a devolucion de las cantidades
entregadas nmas el seis por ciento de interés anual, nediante
contrato de seguro otorgado con Entidad aseguradora inscrita y
autori zada en el Registro de |a Subdirecci 6n General de Seguros o
por aval solidario prestado por Entidad inscrita en el Registro de
Bancos y Banqueros, o Caja de Ahorros, para el caso de que la
construccién no se inicie o no Ilegue a buen fin por cual quier
causa en el plazo conveni do.

Segunda.- Percibir las cantidades anticipadas por |os
adquirentes a través de una Entidad bancaria o Caja de ahorros en
| as que habran de depositarse en cuenta especial, con separaci 6n de
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cual qui er otra clase de fondos pertenecientes al pronotor y de

| as que uni canente podré disponer para |as atenciones derivadas de
| a construcci 6n de |l as viviendas. Para |a apertura de estas cuentas
o depésitos la entidad bancaria o Caja de Ahorros, bajo su
responsabilidad, exigira la garantia a que se refiere |a condicion
anterior.”

Y su art. 7 dispone que: “Los derechos que l|la presente Ley
otorga a | os cesionarios tendran el caracter de irrenunciables.”

A su vez la disposicion adicional prinera de |la Ley 38/1999,
de 5 de novienbre, de Ordenaci 6n de |la Edificaci én (LCE), establece
que: “La percepci 6n de canti dades antici padas en |a edificaci 6n por
| os pronotores o0 gestores se cubrira nediante un seguro que
i ndemmi ce el incunplimento del contrato en forma analoga a lo
di spuesto en la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre percepci6n de
canti dades anticipadas en la construccion y venta de viviendas.
Di cha Ley, y sus disposiciones conplenentarias, se aplicaran en el
caso de viviendas con | as siguientes nodificaciones:

a) La expresada normativa sera de aplicacion a |la pronoci 6n de
toda clase de viviendas, incluso a |las que se realicen en réginen
de conuni dad de propietarios o soci edad cooperativa.

b) La garantia que se establece en |la citada Ley 57/68 se
extendera a las cantidades entregadas en efectivo o nediante
cual qui er efecto canbiario, cuyo pago se domciliara en |la cuenta
especial prevista en la referida Ley.

c) La devoluciodon garantizada conprendera |as cantidades
entregadas mas | os intereses |egales del dinero vigentes hasta el
nonent o en que se haga efectiva |a devol uci on.

d) Las multas por incunplimento a que se refiere el parrafo
primero del art. 6 de la citada Ley, se inmpondran por |as
conuni dades Aut 6nonas, en cuantia, por cada infraccién, de hasta el
25 por 100 de |l as cantidades cuya devol uci 6n deba ser asegurada o
por lo dispuesto en la normativa propia de |as Conunidades
Aut 6nonmas. ”

Dichas normas exigen la contratacién de un seguro o la
constituci 6n de un aval por el pronotor que garantice |a devol uci 6n
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con intereses de |as cantidades que recibe a cuenta para el caso

que la construccion no se inicie o no |legue a buen fin por
cual quier causa en el plazo convenido, coincidiendo con el
contenido del art. 12 de los estatutos, lo que inplica que el
ri esgo asegurado por el seguro de cauci 6n en | os casos de pronoci 6n
en réginen de cooperativa es el fracaso del proyecto por la no
obtenci 6n de la vivienda, el cual no era observado en |as poélizas
de HCCE, conpb pusieron de relieve los informes de 7 de enero de
2009 del Inspector de Seguros del Estado (folios 4175 a 4179 del
tono 13) y de nmayo de 2009 de la Direccidn Ceneral de Seguros
(folios 4990 a 4995 del tonmpo 14).

Criterio que ha sido refrendado por la nencionada STS
540/ 2013, sefal ando que se trata |eyes especial es que preval ecen
sobre la general de la LCS, porque la pronoci 6n de viviendas en
régi men de cooperativa tiene sus propias peculiaridades, entre |as
gue se encuentra la unién de inportantes esfuerzos desde un
principio conseguir viviendas que ley quiere garantizar por la
justificada alarma que en la opinion publica habia producido |la
reiterada com si 6n de abusos que constituian una grave alteracion
de | a convivencia social (exposicioén de notivos de la ley 57/68);
es decir, atendiendo a un factor social cuya relevancia juridica no
puede desdefiarse porque la proclamacion en el art. 1 de la
Consti tuci 6n Espafiola (CE) cono “un Estado Social y denocratico de
Derecho” no es una decl araci 6n puranente sinbdlica o retdrica, sino
la introduccién a |los valores que acto seguido se enuncian cono
“superiores de su ordenamiento juridico” y, por consiguiente de
i nel udi bl e consideraci 6n en la interpretaci é6n de |as normas, que a
mayor abundam ento se encuentran reforzadas por el derecho
di sfrutar de una vivienda digna del art. 47 CEy la inposicion a
| os poderes publicos de garantizar |a defensa de | os consum dores y
usuarios del art. 51 CE

Concluyendo que es desde este punto de vista conp debe
interpretarse la disposicioén adicional prinera de |la nmucho mas
reciente LCE de 1999 cuando extiende |as garantias de la Ley 57/68
a la “pronocion de toda clase de viviendas, incluso |las que se
realicen en réginmen de conmunidad de propietarios o sociedad
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cooperativa”; vy no como postula la aseguradora argumentado gue

al tratarse de una ley sgscobre edificacidén la garantia de los
anticipos no puede realizarse por su incertidumbre en una fase
embriconaria, sino posterior que se produciria con la obtencidn de
la calificacidén provisional gque permite evaluar el tiempo de
entrega de la vivienda, tTratando de apoyarse en el dictamen
juridico de don Fernando Sanchez Calero vy don Alberto Javier Tapia
Hermida (folios 4081 a 4111 del tomo 13), v sin que frente a ello
pueda oponerse la Y“pridctica aseguradora”, va due ésta no pusds
dejar sin efecto normas 1imperativas gue gJgarantizan derechos

irrenunciables (art. 7 ley 57/687).

En consecuencia, segin el citado art. Ll ¥ &0 la
responsabilidad civil de HCCE es directa porgque como asegurador
debia garantizar 1la devolucidn con intereses de las cantidades
entregadas a cuenta por los cooperativistas en caso Jgue 1o
conseguian las VPP, evento determinante del riesgo asegurado gue se
produjo, no por causa lmputable a los soclos, slino a las
cooperativas como consecuencia de la estafa del 3Sr. Moreno en los

términos va expuestos.

Frente a ello, no es atendible una pretendida interpretacidn
restrictiva relativa a que dicho precepto =sd6lo descansa en la
responsabilidad penal del propio asegurado frente a terceros por
seguros de responsabilidad civil, al abarcar cualquier tipo de
seguro gque asuma el riesgo de las responsablllidades pecunilarias
derivadas del uso ¢ explotacidén de cualguier bien, empresa,
industria o actividad, cuando, como consecuencia de un hecho
previsto en este Cddigo, =se produzca el evento dgue determine =1
riesgo asegurado, como se desprende del propio tenor literal del

preceptos.
¢) Perjudicados.

Los perjudicados son todos los cooperativistas de CAPITAL v
CUNA del hecho 18° b}, en los términos seflalados en el fundamento
anterior, excepto don_al haber desistido de
las acciones civiles gque pudieran corresponderle en este
procedimiento contra HCCE, vy mno contra los acusados vy la

responsable civil subsidiaria en lo que exceda de lo gue havya
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per ci bi do.

La postul ada exclusi 6n de | os cooperativistas que carecen de
certificado de garantia individual por aplicacion de |la cléausula 32
de | as condici ones particul ares, debe ser rechazada porque, adenmas
de obedecer a una falta diligencia que no es repercutible a |os
cooperativistas, sino a los contratantes de |a poliza colectiva -
asegurador y tonadora, que en este caso se extendia a PSG que en su
calidad de gestora debi 6 inpartir instrucciones para ello, sin que
lo hiciera por el interés del Sr. Mreno de ocultar a | 0os soci 0os su
cobertura y la clausula de rescision para nmantener su confianza y
si gui eran pagando con el fin de poder continuar su defraudaci 6n-,
al ser a los que concernia |a obligaci én de desplegar los tramtes
para expedirlos a todos |os cooperativistas (SAP de C udad Real
Secci 6n 12, 342/2012, de 19 de dicienbre, contra la que se
i nterpuso recurso de casacion que fue inadmtido a tramte por
falta de interés casacional por ATS de |la Seccion 12 de |a Sala de
lo Cvil, de 14 de enero de 2014)); desde el nonento en que e
seguro debia cubrir la totalidad de | as sunas abonadas a cuenta por
| os soci os cooperativistas, cono se ha indicado anteriornmente no
pueden oponerse a | os asegurados |las cl ausulas contrarias a dicha
cobertura (art. 7 LCS).

La m sma suerte desestimatoria debe correr |a exclusion de |os
cooperativistas que se dieron de baja antes de |a declaraci 6n de
concurso de acreedores de | as cooperativas, porque el 15 de julio
de 2008 | a propia aseguradora al rescindir las pélizas reconoci6 |a
frustraci 6n del proyecto pronotor, el cual realnente era previsible
desde su inicio ante | a decision de conprar terrenos sujetos a un
sistema de expropiacién por el engafio del Sr. Mreno, y se
evidenci 6 de forma manifiesta cuando el 28 de julio de 2006 se
publico el concurso para |la adjudicacion de |as parcelas que
establecid6 que no podia que adjudicarse nas de un |ote por
peticionario y sector, |lo que conllevaba que en el nejor de |os
casos |as parcelas adjudi cadas serian notablenente insuficientes
para todos | os cooperativistas y que por |os pagos realizados por
las cooperativas no podrian devolverse a |los demas sus
aport aci ones.
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d) Cantidades e intereses.
Las sumas e intereses por |os que debe responder |a
aseguradora son las referidas en el apartado b) 1°, 2° y 3° del
fundanmento anterior.

La exclusién a los efectos de |a aseguradora de |os abonos
ef ect uados por los |iquidadores a | os socios del hecho 18° b), que
fue aducida en la sesion del 22 de novienbre para recabar una
i nformaci 6n anpliada sobre las fechas de |as devol uciones que
aportaron |los |iquidadores nediante sendos escritos de 4 de
di ci enbre, consideranos que finalnente no fue sostenida en |as
conclusiones finales, y en todo caso no seria procedente porque
di chos pagos obedecen a su condicion de acreedores de |as
cooperativas cono consecuencia de sus aportaci ones.

No es de aplicacién a |a aseguradora el interés del 6% anual
del art. 1 de la Ley 57/68, sino el interés legal del dinero
indicado en la letra c) de | a disposicién adicional prinera de la
LCE, al ser esta norma preval ente sobre aquélla por ser posterior,
segun el art. 2.2 del Cddigo Gvil (CC.

La postul ada excl usi 6n de | a responsabilidad de | a aseguradora
respecto de los 10.000 euros reconocidos a cada perjudi cado por
dafio noral sustentada en que el art. 68 LCS se soOlo refiere a |los
dafios patrinoni al es, tanpoco no puede ser acogi da.

Ef ecti vanmente el art. 68 LCS al ude exclusivamente a | os dafios
patrinmoniales, y el apartado c) de |a disposicién adicional prinmera
de la LOE indica que |a devolucion garantizada conprendera | as
canti dades entregadas mas | os intereses |egales del dinero vigentes
hasta el nonento en que se haga efectiva |a devol uci on.

No obstante, la STS Sala 12 217/2012, de 13 de abril, en
rel aci 6n a | os dafos constructivos indica que, aun cuando el art.
17 de LOE y concordantes, se limta a regular |os dafios materi al es
ocasi onados en el edificio, ello no excluye que se puedan recl amar
| os norales en base a | a responsabilidad contractual (art. 1101 de
CcO) .

Doctrina que estimnobs extrapolable a este caso, en el que
HCCE no cunpli é con su obligaci 6n de devol ver a | os cooperati vistas
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sus aportaciones con sus intereses dentro de los tres neses

siguientes al 15 de julio de 2008 en que reconoci 6 la invialibiliad
del proyecto (art. 20.3 LCS), aunentando con ell o exponenci al nente
su zozobra al ver desparecida |la posibilidad recuperar su dinero
con el que podrian buscar su inclusidon en otra pronoci 6n para
conseguir |la VPP que perseguian.

e) Mora.

Las acusaciones recaban la aplicacion a HCCE del interés
noratorio del art. 20 LCS sobre |as cantidades en el apartado b) 1°
del fundanmento anterior desde el 15 de julio de 2008 en que
comuni co | a rescision de | as podlizas.

La STS 540/2013 indica que nora de | a aseguradora establ eci da
en el art. 20 LCS se configura conp una indemi zaci6n por el
i ncunplimento de su prestaci 6n, es decir, en pagar a |os
asegurados | o que corresponda segun el contrato de seguro, sin que
deba confundirse con el de |a propia cobertura del seguro, que eran
|l as sumas anticipadas por |os cooperativistas y sus intereses
| egal es no cono i ndemi zaci 6n por nora, sino cono frutos del dinero
entregado en un determ nado nonent o.

Asi mi sno seflal a que: “La disposicioén adicional prinera de la
LCE no excluye la aplicacién del art. 20 LCS, sino que una y otra
norma tienen anbitos distintos: la de la LCE determina |a cobertura
del seguro o contenido de |la prestaci 6n del asegurado; y la de |la
LCS determina | a i ndemmi zaci 6n de dafios y perj uici os afiadi da que e
asegurador tendréa que pagar a | os asegurados si no cunple a tienpo
su prestacion.”

Doctrina que consideranps extensible a este caso, en el que
conp ya se indicado es patente que HCCE incunpli 6 su obligacién a
no reintegrar a |os cooperativistas sus aportaciones con sus
intereses dentro de los tres nmeses siguientes al 15 de julio de
2008 en que reconoci6 la invialibiliad del proyecto, |o que
constituye el supuesto para que incurra en nora (art. 20.3 LCS), vy
que en principio daria lugar el interés noratorio del art. 20.4
LCS, consistente en el pago de un interés anual igual al de
interés |l egal del dinero vigente en el nonento en que se devengue,
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i ncrenentado en el 50% hasta |os dos afios desde | a producci 6n

del siniestro en que el interés no podr& ser inferior al 20%

No obstante, el art. 20.8 LCS establece conb excepci 6n que:
“no habra lugar a | a indemizaci 6n por nora del asegurador cuando
la falta de satisfacci on de |a i ndemi zaci 6n o de pago del inporte
mnino esté fundada en una causa justificada o que no le fuera
i mput abl e.”

La jurisprudencia de la Sala 12 del Tribunal Supreno ha
mant eni do una interpretacion restrictiva en la apreciacion de la
citada exoneraci 6n en atenci 6n al caracter sanci onador que cabe
atribuir a la norma para inpedir que se utilice el proceso cono
excusa para dificultar o retrasar el pago a | os perjudi cados, salvo
que | a oposicion de | a aseguradora se valore cono justificada a | os
efectos de no inmponerle intereses, por constituir una auténtica
necesidad el acudir al litigio para resolver una situacién de
incertidunbre o duda racional en torno al nacimento de la
obligacion msnma de indemizar, salvo que la discusién sea
consecuencia de una oscuridad de las clausulas inputable a la
propi a aseguradora por su confusa redacci 6n (STS Sala 12 743/ 2012,
de 4 de dicienbre; y 117/2013, de 25 de febrero).

En este caso, |a oposicion de | a aseguradora a resarcir a |los
cooperativi stas se fundaba en el contenido de |as cl ausul as de | as
polizas, que no eran opacas o0 anbiguas -a diferencia del caso
anal i zado por la STS 540/2013 que aplicd dicho interés noratorio,
entre otras razones, porque no estind que no fuese nuy claro que el
obj eto del seguro no fuese el de |la Ley 57/68, “antes al contrario,
la | ectura de esas condiciones especiales, a las que se remten |as
condi ciones particulares nediante la férnula “VER CONDI Cl ONES
ESPECI ALES AL DORSO', revela por si sola que no hacen alusion
alguna a la Ley 57/68, ni para incluir el seguro en su anbito ni
tanpoco para excluirlo, y, ademas, que |a aseguradora era perfecta
conocedora de los contratos nediante |os cuales se fueron
i ncorporando | os demandantes a |la cooperativa, pues |a condicion
especi al 42 establece que “[l]a cantidad nmaxi na garanti zada a cada
asegurado es la cifra consignada en |l os Certificados de Seguro de
Cauci 6n, cifra que se obtiene a partir de la informaci 6n conteni da
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en los contratos de adhesion de los cooperativistas a la

Cooperativa”. Esto dltinp, a su vez, se corresponde con otra
caracteristica nmas de |os seguros obligatorios de la Ley 57/68,
pues la Orden de 29 de novienbre de 1968 sobre el seguro de
af i anzam ent o de canti dades antici padas para vivi endas di spuso, en
su art. 4, que en el condicionado general del contrato de seguro
colectivo figurase cono condicion nminima, uniforne para todas |as
enti dades aseguradoras, que: “a) Formasen parte del seguro |os
respecti vos contratos de cesi 6n de viviendas, |a redaccion de |os
cual es, asi cono |a de cual qui er nodificaci6n de sus térnm nos, ha
de haberse sonetido al propio conocimento de |a Entidad
aseguradora.”; a |lo que se suman que en dicho caso, de un lado, la
aseguradora cobraba a cada asegurado la prima proporcional de

seguro de cauci 6n y una retribuci én por controlar y fiscalizar |as
cuentas especiales, y de otro, al rescindir la pdéliza tratdé de
anul arl a intentando devolver |as prinmas cobradas-, sino claras y
preci sas no dejando margen de duda por diccion literal respecto a
gue su cobertura era garantizar que |las sumas aportadas por |os
cooperativistas fuesen exclusivanente destinadas a sufragar |os
gast os generados por el proyecto pronotor de sus cooperativas, sin
incluir la cobertura de las contingencias enpresariales que le
fueran inherentes, que venceria cuando se obtuviese Ila
certificacion oficial de la calificacién provisional, en que se
suscribiria el de la ley 57/68 (clausula V), |o que hacia razonable
Su posicionsobre |a cobertura de |a poliza, maxi ne cuando | a propia
adm ni straci 6n no objetaba |os seguros de Tranp | y Tramp |1, vy
hasta | a STS 540/ 201 no existia uniformdad en | a interpretaci 6n de
| os 6rganos judiciales sobre el tema, dando lugar a sentencias de
signo diverso en |los procesos civiles suscitados por |os
cooperativistas, e incluso en este proceso |as acusaci ones hasta
sus concl usi ones final es mantuvi eron posiciones divergentes sobre
| a responsabilidad civil de HCCE

OCTAVO. - Responsabilidad civil de PSG

PSG es responsable civil subsidiaria de |as indemi zaci ones
por perjuicios, dafios norales e intereses por |os que debe
responder el Sr. Moreno, segun el art. 120.4 CP, al ser |a sociedad
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de |l a que éste se sirvio para coneter el delito de estafa.

NOVENQO. - Cost as.

Las costas procesal es deben inponerse por mnisterio de la |ley
al acusado por el delito que es condenado (art. 123 CP), en este
caso al Sr. Mreno, al que corresponden 1/10 partes, incluidas |as
de todas |as acusaciones particulares, pues la jurisprudencia es
uni forme en que | a condena en costas por delito incluye cono regla
general |as devengadas por |a acusaci 6n particular o accién civil,
salvo que haya resultado notorianente inutil o superflua o bien
gravenente perturbadora por mantener posiciones absolutanmente
het erogéneas con |l as de |a acusaci 6n publica y con | as aceptadas en
la sentencia o0 pretensiones nmanifiestanente inviables (STS
1427/ 1997, de 26 de novienbre; 1429/2000, de 22 de septienbre
175/ 2001, de 12 de febrero; 560/2002, de 27 de nmarzo; 1144/2011, de
2 de novienbre; 771/2013, de 22 de octubre, y en este caso sus
actuaci ones no han sido distorsionadoras, pues aunque se haya
rechazado la com sion de un delito societario o el subsidiario de
apropi aci 6n i ndebi da solicitado por algunas de ellas, ha sido por
consi derarl o enbebi do en el de estafa,

La pretendi da condena solidaria de HCCE en di chas costas no es
procedente porque en el proceso penal sélo se contenplan |as del
condenado y | as del acusador privado y particular y el actor civil,
no las de | os responsables civiles, |o que excluye que se trate de
una laguna legal que permita la aplicacion supletoria del art. 4
LEC, pero incluso, aunque se aplicase dicha normativa procesal en
funcidn que al ejercitarse en el proceso penal acunul adanente
acciones civiles de reparaci 6n de dafios tanbi én contra responsabl es
civiles la exclusién en todo caso de | as costas éstas, antagobnica a
la regulacion en el proceso civil, constituiria un supuesto de
di ferenciaci 6n irrazonable, y por ende discrimnatorio, tanpoco
seria procedente |la condena solidaria de |a aseguradora al no
haberse acogido |la totalidad de |as recl amaci ones contra ell a.

Al ser absuelto el Sr. Mreno del delito societario debe
decl ararse de oficio 1/10 parte de | as costas.
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Las defensas de los presidentes y secretarios acusados

absueltos reclamaron que sus costas (8/10 partes) se inpusieran a
| as acusaciones particulares que pidieron |la condena de sus
def endi dos.

El criterio rector para la inposicion de las costas es
di stinto para el condenado que para |a acusaci 6n particul ar, pues
mentras que en el prinmer caso deben inponerse obligatorianente por
mnisterio de la ley a los crimnalnmente responsables de todo
delito o falta (art. 123 CP en relaci 6n con el 240.2 LECr), en el
segundo esta subordinado a | a apreciacion de |la teneridad o nala fe
en su actuaci on procesal (240.3 LECr).

La jurisprudencia, ante |a ausencia de una definicion | egal de
la teneridad o nala fe, considera que para su determ naci 6n debe
estarse a |l o que resulte en cada caso concreto, en funcion de |a
consi stencia o sustento de |a pretension fornul ada por |a acusaci 6n
(STS 608/ 2004, de 17 de mayo; 91/2006, de 30 de enero; 525/2006, de
28 de abril; 869/2006, de 17 de julio; 1142/2006, de 21 de
novi enbre; STS 464/ 2007, de 30 de nmayo; 899/2007, de 31 de octubre;
842/ 2009, de 7 de julio; y 913/2012, de 14 de novi enbre).

En este caso la peticion de condena de |los presidentes vy
secretarios solicitada por todas |as acusaciones particulares
excepto la 42, diverge de |la del Fiscal al no acusarles.

Exi sten casos en |l os que la jurisprudencia enlazo |a teneridad
en funcion de la confrontacidon con la tesis mantenida por el
Mnisterio Fiscal, al ser una institucion del Estado que tiene cono
una de sus notas caracteristicas regirse en su actuaci 6n por el
principio de inparcialidad (STS 361/1998, de 16 de nmarzo).

En | a actualidad (STS 76/2014, de 12 de febrero; y 508/ 2014,
de 9 de junio) se considera que conop regla general que el sinple
dato de la disparidad de criterio entre el Fiscal y |la acusacion
particular no puede erigirse en definitivo para fundanentar |a
condena en costas por teneridad, porque el sonetimento al proceso
penal del que luego dice haber sido injustanente acusado, no es
fruto de una libérrima decision de | a acusaci 6n particular al ser
preci so que el Juez de Instrucci 6n haya dictado primero el auto de
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transformaci 6n a procedimento abreviado por considerar que

exi sten indicios de la comsion de delito y de la inplicacio6n de
| os i nputados (art. 799.1.4 LECr), -auto de 21 de 3 marzo de 2011
(folios 8545 a 8851 del tono 19), aclarado por auto de 6 de abri
(folios 8588), confirmado por auto de 1 de septienbre de 2011 al
desestimar | os recursos de reforma, entre otros de | 0os secretarios
(folios 9061 y 9062 del tonmp 20)-, y después el auto de apertura de
juicio oral (art. 783.1 LECr) -auto de 1 de marzo de 2012 (folios
9643 a 9664 del tonp 22), aclarado por auto de 30 del msno nes
(folios 9767 a 9779)-, de nodo que |a sentencia absolutoria no
puede convertirse en | a prueba ex post para respal dar una teneri dad
gue, sin enbargo, ha pasado todos los filtros jurisdiccionales.

La ultinma sentencia citada indica que es necesario que la
acusaci 6n particular perturbe con su pretensiéon el nornal
desarrol |l o del proceso penal porque sus peticiones sean reflejo de
una actuaci 6n procesal precipitada, inspirada en el deseo de poner
el proceso penal al servicio de fines distintos a aquellos que
justifican su existencia.

Cont ur baci 6n que no se aprecia porque |a acusaci 6n contra |os
presidentes y | os secretarios no se fundaba en suposiciones, sino
tenia una base factica, consistente en |a aceptaci 6n de todas | as
propuestas del Sr. Mrreno, suscripcioén de contratos con PSG MZ y
HCCE, algunas escrituras de conpras de terrenos e hipotecas,
apoderam entos y no cuestionamento de |os pagos a PSG
favoreciendo | a estafa del Sr. Mreno, siendo absueltos por falta
del elenento subjetivo (dolo) al no ser conscientes que estaban
contribuyendo con el referido ilicito, lo que excluye que
mant uvi esen artificiosanente la acusacion nas alla de |lo
juridicanmente razonabl e.

Por | o tanto, tanbi én deben declararse de oficio | as referidas
cost as.

FALAMOS

CONDENAMOS al acusado don David Moreno Pingarrén cono autor
responsable de wun delito de estafa, ya definido, con la
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concurrencia de la atenuante muy cualificada de dilacliones

indebidas, a las penas de: siete alios vy seis meses de prisidn, con
las accesorias de inhabilitacidén especial parz el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo 0% para cualgquier cargo de
responsabllidad en promotoras, gestoras y cooperativas de viviendas
durante la condena, vy wveintidds meses de multa, con una cuota
diaria de diez eurocs, v 2zl pago de 1/10 parte las costas

procesales, 1incluidas las de las acusaciones particulares.

Asimismo condenamos al referido acusado a gue indemnice a los
cooperativistas de las listas del hecho probado 18° b)), o a sus
herederos si hubiesen fallecido, en las cantidades gque en £]1 mismo
ge indican gue aportarcn a Getafe Capital del Sur, Sociedad
Cooperativa Madrilefiz o =z Getafe Cuna de la Aviacidn Espaficola,
Sociedad Cooperativa Madrilefia, menos las gue hayan recuperado, lo
que se determinard en ejecucidn de sentencia, y con los intereses
legales del dinero desde la fecha de entrega de cada anticipo hasta
la. Techa de egkba sentencia, salvo en casos de pagos O
consignaciones parciales en los gue el mencionado interés seri
respecto de sus importes hasta cada de uno de ellos, y a partir de
esta sentencia con el interés del art. 576 LEC hasta su completo
pago o consignacidn; v en 10.000 euros por dafio moral a cada uno de
los referidos perjudicados, entendiendo a este efecto gue lo son
una persona por cada contrato de adhesidn a las cooperativag, de
modo gue en el caso que fueran wvarias personas dJuienes lo
suscribieron les corresponderd proporcionalmente esa cantidad, v

con el interés del art. 576 LEC.

Se condena solidariamente a Houston Casualty Company Europe
Seguros y Reaseguros S.A. al pago de las anteriores cantidades e
intereses como responsable civil directa, excepto respecto de don
_l haber desistido de las accicnes civiles
gue pudieran corresponderle en este procedimiento contra ella, vy
subsidiariamente a Propietarics del Suelo de Getafe, 3.L., sin que

a ésta le afecte la salvedad del Sr. Mejias.

ABSOLVEMOS a los acusados don José Antonio Garcia Reyes, don
Rafael Garcia Garcia, don Jorge Ighacio Montén Fernandez, v don

Ricarde Sanchez Lancho de Lodos los delitos gque se les acusaba, v
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tanbi én al acusado don David Mreno Pingarron del delito

societario que se |e inputaba, con declaracién de oficio de 9/10
partes restantes de | as costas procesal es.

Y se dejan sin efecto cuantas nedi das cautel ares se hubi eran
adoptado en esta causa contra los Sres. Garcia Reyes, Garcia
Garcia, Montén Fernandez y Sanchez Lancho.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion ante |la Sal a
Segunda del Tribunal Supreno, que debera ser preparado ante esta
Audi encia Provincial en el plazo de cinco dias habiles a contar
desde el siguiente a su ultim notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivanmente juzgado en
prinmera instancia, |o pronuncianos, mandanos y firnmanos.



