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Este libro trata de un problema incémodo, que no debe-
riamos tener que solucionar, ni siquiera enfrentar. Habla
de como se ha complicado la relacion entre la democracia
y el proyecto de integracién europeo a raiz de la crisis del
euro. Se trata, casi, de una contradiccién en sus propios
términos pues toda la légica del proceso de integracién
europeo esta dirigida a asegurar la prosperidad y libertad
de los europeos. Formular un “malestar democratico” con
la Unién Europea (UE) es algo que por naturaleza chirria,
como una cancela oxidada. Especialmente en un pais
como Espaiia, donde la integracion europea es indistin-
guible de nuestra identidad nacional y proyecto colectivo,
mostrar dudas sobre Furopa o hacer un planteamiento
critico sobre su funcionamiento, se antoja a veces como
una imperdonable herejia.

Eppur si move intento demostrar aqui. Y si se mueve es
porque, como ha sefialado mi colega y amigo José¢ M. de
Areilza (2012) en una feliz construccién llamada “Historia
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de dos ciudades”, la UE, que durante tanto tiempo ha
ofrecido una solucién tan brillante como inédita al pro-
blema de la viabilidad de los Estados-nacién, se ha con-
vertido en un problema en si mismo que es el que ahora
nos toca solucionar. La historia de la primera ciudad es la
de una solucién a un problema: el de gestionar las inter-
dependencias econémicas entre los Estados. Pero la his-
toria de la otra ciudad, la que estamos escribiendo ahora,
es la que refleja que en el proceso de solucionar ese pro-
blema nos hemos encontrado con un problema cuya solu-
cién desconocemos: el de como organizar las interdepen-
dencias entre democracias que comparten soberania de
tal manera que tanto el proceso como el resultado sean
democraticos.

Pero la dificultad no acaba ahi. Como ha sefalado
otro admirado amigo, Andrés Ortega, el problema euro-
peo ha reabierto de forma inesperada el problema de la
democracia en casa (Ortega, 2014a). Nuestras democra-
cias ya adolecian de un gran ntiimero de problemas, desde
la partitocracia a la crisis de representatividad pasando
por las dificultades de operar auténomamente en una
economia globalizada, pero jamas habiamos sospechado
que una crisis como la de 2008 iba a sacudir su legitimi-
dad de forma tan severa. De hecho, la sacudida ha sido
doble. Por un lado, las democracias nacionales se han
mostrado inermes ante los mercados financieros, lo cual
ha hecho reaparecer los debates sobre Estado y mercado
que muchos, especialmente en la socialdemocracia, con-
sideraban superados mediante la llamada “Tercera Via”
diseilada por Anthony Giddens (1998) y ensayada por
Tony Blair en el Reino Unido. Por otro, a raiz de la crisis,
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laintegracién europea, que en principio deberia ofrecer a
los Estados miembros la recuperacién de la soberania
perdida en el &mbito estrictamente nacional, ha entrado
en las democracias nacionales como un elefante en una
cacharreria, arrasando con todas la lineas rojas cuidado-
samente establecidas durante décadas.

En esa doble combinacién, en una economia globali-
zada e integrada en una unién monetaria, de una crisis
existencial como la crisis del euro y de una crisis, tam-
bién muy profunda, de la democracia representativa, es
donde el europeismo tradicional se nos ha quebrado. El
modelo de “paternalismo benevolente” (Innerarity,
2014:7) que haregido laintegracién europea hasta ahora
estd agotado: por honestidad y por responsabilidad per-
sonal, aunque sea una tarea incémoda, tenemos que
acometer la tarea de recomponer los platos rotos y ofre-
cer a la ciudadania un horizonte de futuro. De lo contra-
rio, el proceso de integracion naufragara.

Si este libro, que en un mundo ideal no deberia tener
que escribirse, finalmente se ha escrito ha sido gracias
al constante aliento de Belén Barreiro, directora del La-
boratorio de la Fundacién Alternativas, y de Joaquin Este-
fania, director del Informe sobre la Democracia en Esparia
que dicha institucion lleva publicando desde el afio 2008.
Durante los dos tltimos afios he colaborado en el Informe
auditando la calidad democratica de la politica europea de
Espafia y de las politicas de la UE. Dicha colaboracién me
ha ofrecido una magnifica oportunidad para plasmar,
ensayar y contrastar mis ideas sobre la cuestién, por lo
que les quedo sumamente agradecido. Tanto Belén como
Joaquin son un modelo de rigor profesional y generosidad
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personal: dos cualidades que siempre hay que celebrar,
maéxime cuando van juntas.

Sihe ido mas alla de esos dos informes es gracias a la
perseverancia de mi editora, Arantza Chivite, del eficaz
trabajo de ayudante de investigacién de José Piquer, a la
confluencia de varias circunstancias profesionales: mi
docencia en la UNED, precisamente en la asignatura
“Sistema Politico de la Unién Europea™; mi trabajo como
investigador en el programa “Reinvention of Europe™ del
European Council on Foreign Relations, un instituto
independiente donde investigo sobre temas europeos
desde el aio 2007; y mi trabajo como columnista habitual
y bloguero en el diario El Pais, con el cual colaboro desde
el afio 2008. También debo mucho a los miembros del
Circulo Civico de Opinidn, y especialmente a su presiden-
te, José Luis Garcia-Delgado, con quienes he tenido la
oportunidad de discutir en varias ocasiones el problema
de la desafecciéon democratica en Espaiiay conla UE. Cada
una de estas instituciones ejerce, a su manera, una pre-
siéon confluyente en la misma direccion que agradezco
sobremanera pues me permite dialogar alternativamente
con alumnos, colegas y lectores. Ese continuo cambio de
perspectiva supone un desafio intelectual, pero también
un regalo de primera magnitud que me mantiene con los
cinco sentidos volcados en captar los matices de la reali-
dad que se desarrolla ante nosotros.

De todo ello salen los ocho capitulos que presento a
continuacion. En ellos hablo de cé6mo la tradicional indi-
ferencia espafiola hacia la UE se ha trastocado en enfado,
amargura o escepticismo; de como la UE ha traspasado
algunas lineas rojas democraticas clave; de como la crisis
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del euro ha impuesto un modo de gestién politico basado
en la tecnocracia; de hasta qué punto la crisis ha alterado
el normal funcionamiento de las instituciones europeas,
creando conflictos de legitimidad entre ellas, y entre ellas
y los Estados; de como la UE se ha fragmentado geografica
y politicamente; de la pérdida del apoyo populary del auge
de los euréfobos; y, por ultimo, de la necesidad de rein-
ventar Europa para que sirva a sus ciudadanos.

Los ocho capitulos son ocho “fogonazos democrati-
cos” que captan, como en una instantanea, todos los mo-
mentos en los que a lo largo de la crisis del euro mi sexto
sentido politolégico y ciudadano ha detectado una ano-
malia, algo que no funcionaba correctamente, un déficit
en la participacién o en los procedimientos o un proceso
que se apartaba de la trayectoria esperada. Tras el deslum-
bramiento, he intentado filtrar esos fogonazos por el paso
del tiempo y la reflexién. Aqui les presento el resultado.
Como ciudadanos no solo tienen la ultima palabra, sino
algo més precioso atn: la voluntad democrética, que es la
herramienta de cambio mas poderosa que existe.

Madrid, 30 de abril de 2014
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INTRODUCCION

Era noviembre, el 19 para ser mas exactos, y es seguro que
todos los alli presentes sentian una pesada carga sobre sus
hombros. Para un funeral tendemos a imaginar una mafiana
friay brumosa, pero dicen las crénicas que eran las tres de la
tarde, asi que el ambiente era més el de un atardecer de
otofio de 1863. Todo el mundo esperaba que el presiden-
te pronunciara un largo discurso. La ocasién, desde luego
que lo merecia: se conmemoraba un gran acontecimiento,
de esos que dejan una profunda impronta en la conciencia
colectiva. Pero no fue un largo discurso: su predecesor,
Edward Everett, un afamado diplomatico y académico
considerado el mejor orador de la época, consumié mas
de dos horas en pronunciar un discurso de 13.609 pala-
bras. En contraste, Lincoln despaché el asunto en diez
oracionesy menos de 300 palabras. De esas, solo diez basta-
ron para definir la democracia de una manera que perdura-
ria hasta nuestros dias: “El gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo” es todavia hoy el principio rector de

13



JOSE IGNACIO TORREBLANCA

la democracia francesa, consagrado tal cual en el articulo 2
del titulo primero de la Constitucion de la V Republica, sig-
nificativamente titulado “De la Soberania™!.

Tribus, pueblos, naciones, imperios; desde la noche de
los tiempos, las guerras han forjado la identidad de las
colectividades humanas. De hecho, nuestros contempora-
neos sistemas de bienestar se remontan a la necesidad de
compensar a las viudas y huérfanos de los que murieron en
combate en nombre de los demas (Skocpol, 1995). Para las
democracias donde, al contrario que en otros sistemas poli-
ticos, es el individuo y no el monarca, el Estado, una elite o
una clase social determinada el que est4 en el centro de la
vida civica, la guerra ha sido la institucién igualadora de
la ciudadania por antonomasia y la muerte en combate el
mas tragico y a la vez bello ejemplo de como el sentido de
pertenencia a un colectivo y la identificacién con unos prin-
cipios y valores pueden llevar a un ciudadano a aceptar el
sacrificio maximo de entregar suvida a cambio de lalibertad
de los demas.

No es de extraiiar por tanto que el género de la oracién
fanebre se haya situado en la cuspide de la retdrica politica:
en el reconocimiento a los muertos se reconoce también el
grupo y se forja su identidad. En esa dificilisima tarea de
honrar alos muertos en nombre de la cosa ptblica (res publi-
ca, Republica), hay dos discursos magistrales: el de Pericles
y el de Lincoln. Los dos son algo mas que emocionantes:
ademas de ser absolutamente contemporaneos, de tal ma-
nera que cualquier ciudadano de a pie de una democracia
actual puede sentirse identificado con ellos, son definito-
rios de lo que es una democracia, el sistema de valores que
pretende representar y el papel de los ciudadanos en ella.
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Con el tiempo, los dos se han convertido en los discursos
donde se sientan las bases intelectuales y emocionales del
pensamiento democrético.

Pericles define en el 431 a.C., nada menos que hace casi
2.500 anos, la democracia de forma ejemplar como el siste-
ma donde “la administracién se ejerce en favor de la mayo-
ria, y no de unos pocos”, donde los ciudadanos son iguales
ante laley, los poderes ptiblicos estan sujetos a normas y rige
el principio de mérito y no de origen social en el acceso a los
cargos publicos. Pero si algo llama poderosamente la aten-
cién es la dimension deliberativa o participativa de la demo-
cracia: “Somos nosotros mismos los que deliberamos y
decidimos conforme a derecho sobre la cosa publica”, dice
Pericles, “pues no creemos que lo que perjudica a la accién
sea el debate, sino precisamente el no dejarse instruir porla
discusién antes de llevar a cabo lo que hay que hacer”. En la
visién de Pericles, la democracia no es solo la eficacia utili-
tarista de conseguir el bien de la mayoria, algo que, al menos
en teoria, el despotismo ilustrado podria alcanzar, sino
alcanzar ese bien de una forma que incluya a los ciudadanos.
“Somos los tinicos que tenemos mas por inttil que por tran-
quila a la persona que no participa en las tareas de la comu-
nidad”, dice Pericles?.

i Por qué recordar a Pericles y a Lincoln en el contexto
de la UE? Porque la democracia, recordemos, solo ha existi-
do en dos niveles: la polis griega, es decir, la ciudad, y el
Estado-naciéon contemporaneo. Tanto la democracia direc-
ta, tipica de la primera, como la democracia representativa,
tipica de la segunda, estan hoy puestas en cuestién. El tama-
o de los Estados-nacién ha sido siempre un gran obstaculo
para la democracia directa, que requiere proximidad y
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confianza entre los ciudadanos. Hoy, cuando vivimos una
crisis de representatividad, intentamos volver a las institu-
ciones de participacién directa. Desde la asamblea a la
ciberdemocracia, pasando por el referéndum, el empeiio es
el mismo: lograr una mejor participaciény acceso al sistema
politico. Los principios y valores viajan bien por la historia,
pero no asi los disefios institucionales. La complejidad lo
hace dificil, casi imposible, pero no renunciamos a ello:
sabemos, desde Pericles, que la democracia, para ser tal,
requiere un espacio publico donde ciudadanos libres deli-
beren acerca de su futuro.

Algo parecido le pasa ala democracia representativa, al
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo que for-
mulara Lincoln. Elegimos representantes, si, pero sentimos
que no nos representan correctamente. El sentido ultimo de
las elecciones, municipales, autonémicas, nacionales o
europeas, es elegir a los que gobernaran y legislardn en
nuestro nombre. Nuestro voto, expresion tltima de la sobe-
rania de una nacién y de la igualdad entre sus ciudadanos,
tiene una doble funcién retrospectiva y prospectiva: pre-
miar o castigar a los que nos han gobernado y designar a los
que nos gobernaran, seflalindoles como queremos que
nos gobiernen. Ello requiere que existan alternativas y
que los que gobiernen puedan llevarlas a cabo. Pero si como
hemos experimentado y experimentamos de forma crecien-
te en los ultimos afios, las alternativas no existen, se difumi-
nan o simplemente son inviables, entonces la democracia
pierde su sentido.

Echar a los malos gobernantes esta bien, es el gran
avance historico que ha supuesto la democracia frente a las
monarquias de derecho divino o las dictaduras vitalicias.
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Pero lograr que se gobierne al servicio de la mayoria es lo
que da sentido ultimo a la democracia. Desgraciadamente,
lo que nos ha pasado en los tltimos afios en Europa es que
ese vinculo se ha roto. Democracia y eficacia siempre han
estado y estardn en tensién, maxime en sociedades técnica-
mente complejas e interdependientes entre ellas, y entre
ellas y unos mercados globales (Dahl, 1994). Pero como ha
sefialado Dani Rodrik (2011) en su célebre “trilema de la
globalizacién”, si esa interdependencia vacia la democracia
en el &mbito nacional, privando ala ciudadania de la capaci-
dad real de decidir sobre su futuro, entonces solo hay dos
alternativas: una, reconstruir la democracia a una escala
superior, donde las decisiones vuelvan a ser a la vez eficaces
y legitimas en tanto en cuanto representen y beneficien a
una mayoria; dos, restaurar la democracia en el dmbito
nacional, lo que supone limitar al maximo la interdepen-
denciay, por tanto, deshacer la integracién europea.

La primera opcion es la sostenida por los federalistas
europeos (Verhofstadt, 2006): es hora, dicen, de abandonar
eseviejo cascarén inutil en el que se ha convertido el Estado-
nacion y adentrarse sin miedo en la senda de la democracia
supranacional. Los Estados Unidos de Europa exigen un sal-
to al vacio, el coraje de un Alexander Hamilton y la visién de
elites y ciudadanos aunados por un suefio cosmopolita.
Solo diluyéndose en una entidad superior recuperaran los
pueblos de Europa la soberania perdida frente a potencias
globales (Rusia, China, EE UU) y mercados globalizados:
unirse o perecer, en definitiva.

La segunda opcién es la de los populismos euréfobos,
tan ejemplarmente representados por las fuerzas politicas
que han aparecido por toda Europa al calor de las elecciones
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europeas de 2014.. Pese a las divergencias entre las derechas
y extremas derechas populistas de Europa Occidental,
Central y Oriental, atodos ellos les une un mismo programa:
acabar con el euro, volver ala moneda nacional, recuperar la
soberania perdiday la identidad nacional, levantar barreras
alainmigracién y expulsar a los inmigrantes que no se inte-
gren y que no acepten los valores europeos tal y como los
entienden ellos (Leonard y Torreblanca, 2014).

Son dos saltos al vacio paralelos, aunque en direcciones
contrarias. Aunque sus contornos parecen desdibujados,
uno nos lleva a un pasado que muchos recuerdan y hasta
anoran. Pero es un pasado construido, mas emocional que
real. A poco que reflexionamos sobre él y los contornos se
vuelvan a redibujar, la idealizacién se viene abajo pues no
hay un tiempo mas democratico ni mas préspero en nues-
tros pasados como Estados-nacién. No parece desde luego
una opcién racional: si estuvimos en ese pasado y huimos de
él, por algo seria.

El segundo, por el contrario, nos lleva a un futuro del
cual desconocemos casi todo. Porque, seamos sinceros, no
sabemos qué aspecto tiene una democracia supranacional.
No estd en nuestros libros de texto ni manuales de ciencia
politica y no tenemos todavia una oracién fanebre como la
de Pericles o Lincoln donde los ciudadanos europeos se
puedan reconocer y emocionar. Bueno, en realidad si la
tenemos, y de hecho es bastante impresionante: “Europa no
seconstruyéyhubolaguerra”, dicela Declaracion Schuman?®.
El problema es que esa declaracién solo parece conmover a
una minoria cosmopolita aparentemente incapaz de trasla-
dar esa visién sobre la necesidad existencial del proyecto
europeo a una ciudadania cuyas identidades y expectativas
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siguen fijadas territorialmente en el dambito del Estado-
nacion.

Hasta ahora, la UE ha gestionado de forma exitosa tanto
la reconciliacién entre los europeos después de dos gue-
rras mundiales, en realidad una tinica y larga guerra civil
europea, como su interdependencia econémica. No es
poco: vayan a Asia y verdn cémo chinos, japoneses,
coreanos y filipinos estdn atascados en el mismo sitio
donde estdbamos nosotros en 1914, hace ahora cien
anos, intentando contener las rivalidades geopoliticas
que se derivan de las interdependencias econdmicas.
Pero ;es la reconciliacién y la gestién de la interdepen-
dencia entre Estados-nacién un proyecto identitario lo
suficientemente fuerte como para constituir una comu-
nidad democratica que se quiera gobernar a si misma
por el principio de la mayoria? No sabemos qué pensa-
rian Pericles y Lincoln, pero seguramente les sorpren-
deria el empefio. Quiza acordarian con Tony Judt (2013)
que el drama dltimo del proyecto europeo es que es un
proyecto tan bello y necesario como, alir contrala Historia,
irrealizable en la practica.

Europa vive pues atrapada entre esos dos saltos: el salto
al pasado, que desgraciadamente parece posible, aunque
indeseable, y el salto al futuro, que a muchos nos parece
deseable aunque imposible. En la tierra de nadie entre esas
opciones es en la que transcurre el juego politico europeo tal
y como lo vivimos hoy y el desafio democratico que enfren-
tamos. A la espera del salto al vacio o de la llegada de los
barbaros, provengan de dentro o de fuera (;quiénes llega-
ran antes?), nos encontramos presos de la incertidumbre y

de la complejidad.

19



