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VIERA CHACON, D. JULIO VILLARRUBIA MEDIAVILLA, D. JOSE
ZARAGOZA ALONSO y D.GASPAR CARLOS ZARRIAS AREVALO,
diputados y diputadas del Grupo Parlamentario Socialista, cuya
representacion acredito mediante las copias de escrituras de poder, que
en legal forma acompafio como documento n° 1, acreditando asimismo
la condiciéon de diputado o diputada de cada una de las personas
anteriormente relacionadas mediante las certificaciones del Secretario
General del Congreso de los Diputados que se acompafan como
documento n° 2 y aportando las firmas de cada uno de ellos
manifestando su voluntad de interponer este recurso como documento n°
3, ante el Tribunal Constitucional comparece y como mejor proceda en

Derecho,

DICE

Que en la representacion que ostenta viene a interponer recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo,
de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial, relativa a la jurisdiccidon universal, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacién de la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la
jurisdiccion universal fue publicada en el Boletin Oficial del Estado niamero
63 de 14 de marzo de 2014.

La ley consta de:

— un articulo Unico, con dos apartados; el primero, que modifica los
apartados 2, 4 y 5 e introduce un nuevo apartado 6 en el articulo
23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, todo
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ello con objeto de modificar los requisitos establecidos en la ley
para que los tribunales espafioles conozcan de determinados
delitos cometidos fuera del territorio nacional; y el segundo, que
modifica las competencias de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo incluyendo una clausula abierta (“de los demas asuntos
que le atribuya esta ley”) para dar cabida a la referencia que se
realiza en el apartado anterior a la competencia de esta Sala para

determinar el cumplimiento de determinados requisitos.

— una disposicion transitoria Unica que dispone el sobreseimiento de
las causas que en el momento de su entrada en vigor se
encuentren en tramitaciéon por los delitos a los que se hace
referencia en la misma hasta que no se acredite el cumplimiento de

los requisitos establecidos en ella, y

— una disposicion final que prevé su entrada en vigor el dia siguiente

al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Segundo. Dicha ley organica tuvo su origen en una proposicion de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular del Congreso el dia 17 de
enero de 2014, y que fue publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales seccion Congreso de los Diputados nimero B-157-1 de 24 de
enero (se adjunta como documento n° 4). La presentacion de dicha
iniciativa mediante proposicion de ley del grupo parlamentario que apoya
al Gobierno, y que ademas cuenta con mayoria absoluta en el Congreso
de los Diputados, evité que tuviera que ser acompafiada de los informes y
dictamenes que, de acuerdo con diferentes leyes, deben emitir
determinados érganos e instituciones cuando se trata de proyectos de ley
aprobados por el Gobierno y remitidos al Congreso de los Diputados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion.

Atendiendo al contenido de la iniciativa, estos hubieran consistido, al

menos, en Dictamen del Consejo de Estado, de conformidad con lo
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previsto en el articulo 21.2 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del
Consejo de Estado, informe del Consejo General del Poder Judicial,
conforme a lo dispuesto en el articulo 561.1.12 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, informe del Consejo Fiscal, de acuerdo
con el articulo 14.4.)) de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se
regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, y la Memoria de Analisis
de Impacto Normativo prevista en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de
julio, en desarrollo de los articulos 22 y 24 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno.

Tercero. La citada proposicion de ley fue objeto de una tramitacion
especialmente acelerada, favorecida por actos y decisiones, tanto del
Gobierno como de los 6rganos rectores de la Camara, en los que el
Grupo Parlamentario Popular cuenta también con mayoria, y por el propio

Presidente del Congreso.

Su toma en consideracion por la Camara, acto parlamentario por el que la
propuesta del grupo parlamentario adquirié la naturaleza de iniciativa
legislativa del Congreso conforme al articulo 87.1 de la Constitucion, fue
incluida en la primera sesion plenaria que se celebrd con posterioridad a
su publicacion, el dia 11 de febrero de 2014, y sin tener que esperar los
treinta dias habiles que dispone el articulo 126.3 del Reglamento de la
Camara, gracias a la remision por el Gobierno el 3 de febrero de una
inusual comunicacién (que se acompafia como documento n° 5) por la

gue se manifestaba la conformidad del Gobierno a su tramitacion.

Una vez tomada en consideracion por el Pleno del Congreso, el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, Sr. Alonso Aranegui, junto con 84
diputados del mismo grupo parlamentario, solicitaron el 14 de febrero de
2014 la tramitacion directa y en lectura Unica, asi como por el
procedimiento de urgencia, de la Proposicién de Ley, mediante el escrito

gue se adjunta como documento n° 6.



Dicha solicitud fue examinada por la Mesa del Congreso en su reunién
namero 105 del 18 de febrero de 2014 (de la que se adjunta acta como
documento n° 7), en la que, segun consta en las paginas 4 a 5 del acta
de la sesién, con los votos en contra de todos los miembros de la misma
gue no pertenecen al Grupo Popular, se acord6 el procedimiento de
urgencia estableciendo un plazo de enmiendas que finalizaria el dia 24 de
febrero, es decir, cinco dias habiles después. Esta decision era también
inusual, por cuanto el articulo 94 del Reglamento de la Cadmara establece
gue en el procedimiento de urgencia los plazos deben tener una duracion
de la mitad de los establecidos con caracter ordinario, y los plazos de
enmiendas ordinarios de los proyectos y proposiciones de ley, en virtud
del articulo 110 del mismo Reglamento, son de quince dias héabiles, por lo
gue la Mesa tuvo que hacer uso de una facultad excepcionalmente

prevista en el articulo 91 para reducir ain mas estos plazos.

En cuanto a la tramitacion directa y en lectura Unica, este tramite esta
previsto, segun el articulo 150 del Reglamento del Congreso, para
aguellas iniciativas legislativas que acuerde el Pleno de la Camara, a
propuesta de la Mesa, oida la Junta de Portavoces, “cuando la naturaleza
del proyecto o proposicion de ley tomada en consideracion lo aconsejen o
su simplicidad de formulacion lo permita”. Por ello, la ya referida reunion
de la Mesa del Congreso acordd oir a la Junta de Portavoces que estaba
convocada esa misma mafiana. En la reunion de la Junta (cuyo acta se
acompafa como documento n° 8), el Grupo Parlamentario Socialista al
que pertenecen los recurrentes y el resto de grupos parlamentarios, salvo
el autor de la iniciativa, se opusieron a la tramitacién propuesta por la
Mesa, llegando a solicitar un informe juridico sobre la adecuacion del
procedimiento. A raiz de dicha reunion, el Presidente del Congreso de los
Diputados convoco una nueva sesion, con el numero 106, de la Mesa del
Congreso el mismo dia 18 de febrero (de la que también se acompafa

acta como documento n° 9), en la que se acordd, de nuevo con los
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anicos votos a favor de los miembros del Grupo Popular, no solicitar
informe de los servicios juridicos de la Secretaria General respecto del
procedimiento propuesto y ratificar su decision de proponer al Pleno, oida
la Junta de Portavoces, la tramitacion directa y en lectura Unica de la
proposicion tomada en consideracion. Cabe sefialar que ni en el escrito
de solicitud en ninguna de las intervenciones que constan en las actas de
dichas sesiones, los solicitantes o los miembros de los 6rganos que
apoyaron dicha decision explicitaron las razones relacionadas con la
naturaleza de la proposicion de ley o la simplicidad de su formulacion que

aconsejaban adoptar tal decision.

En relacion con esta tramitaciéon en lectura Unica se dio ademas otra
circunstancia anémala, por cuanto el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, Sr. Alonso Aranegui, pretendia que la Junta de Portavoces,
segun consta en el acta (parrafo segundo de la pagina 3), no sélo se
pronunciara favorablemente a la tramitacion, sino que la propuesta fuera
sometida a la sesion plenaria de esa misma semana, a celebrar entre el
martes 18 y el jueves 20. Tras la oposicién del resto de grupos y
advirtiendo que la modificacion del orden del dia de la sesion convocada
s6lo podia realizarse por unanimidad, el Presidente de la Camara acepto
la propuesta del Grupo Popular de convocar una “nueva” sesion plenaria
el mismo jueves 20 de febrero al finalizar la anteriormente convocada,
realizandose la convocatoria por el Presidente de conformidad con el
articulo 50 del Reglamento con el siguiente Unico punto del orden del dia:
“Acuerdo de tramitacion directa y en lectura unica de la proposicion de ley
organica de modificacion de la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, relativa a la jurisdiccion universal’. De esta forma, se
llevaba a cabo en la préactica, por voluntad del Presidente y del Grupo
Parlamentario Popular, lo que de acuerdo con las normas requeria
unanimidad de la Junta de Portavoces, es decir, aprobar el procedimiento

en esa misma semana. En dicha sesién plenaria fue acordada la
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tramitacién solicitada por el Grupo Popular gracias a la mayoria absoluta
con que este grupo parlamentario cuenta en el Congreso de los

Diputados.

Cuarto. Con caracter previo, y ante la evidencia de las intenciones del
Gobierno y del grupo parlamentario mayoritario de utilizar la via de la
proposicion de ley, ademas por el procedimiento de urgencia y tramitacion
directa y en lectura unica, en lugar del cauce del proyecto de ley que
habria precisado de los informes preceptivos que se han sefialado con
anterioridad, el Grupo Parlamentario Socialista, al que pertenecen los
diputados y diputadas firmantes del presente recurso, habia solicitado el
28 de enero de la Mesa del Congreso de los Diputados que acordara la
remision de la iniciativa al Consejo General del Poder Judicial, solicitando
de este 6rgano la emision de Informe sobre dicha proposicién de ley (se
adjunta la peticion como documento n° 10). La solicitud se justificaba en
la necesidad de que la Camara no se pronunciara “sobre la referida
proposicion, que afecta al alcance de la jurisdiccion de los o6rganos
judiciales espafioles, sin que los llamados ordinariamente a informar
dichas iniciativas tengan oportunidad de hacerlo, y teniendo en cuenta
que el articulo 561.1 de la Ley Organica atribuye al Consejo General del
Poder Judicial la funcién de informar los anteproyectos de ley y
disposiciones generales que versen sobre las modificaciones de la propia
Ley Orgéanica del Poder Judicial y habilita a las Cortes Generales a

someter a su informe cualquier cuestion que estime oportuna”.

Esta logica peticion no tuvo, sin embargo, la acogida que si tuvieron las
peticiones de tramitacién acelerada formuladas por parte de los autores
de la proposicion, resultando rechazada en la reunién de la Mesa del 4 de
febrero con la siguiente escueta y a todas luces insuficiente justificacion
“de acuerdo con el caracter potestativo con que se prevé la solicitud de
informe y una vez ponderadas las circunstancias que concurren en el

presente caso, todo ello conforme a lo dispuesto en el articulo 561 de la
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Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial” (se adjunta como

documento n° 11 el correspondiente acuerdo de la Mesa de la Camara).

Quinto. Finalmente la proposicion de ley organica de modificacion de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la
jurisdiccién universal fue aprobada por el Pleno del Congreso, en
tramitacion directa y en lectura Unica, en otra sesion plenaria convocada
el 27 de febrero de 2014, también con este objeto como Unico punto del

orden del dia.

Y tras su remision al Senado, donde se tramité igualmente por el
procedimiento de urgencia, fue aprobada definitivamente por esa Camara
Alta el 12 de marzo de 2014, sin introducir enmiendas respecto del texto
aprobado por el Congreso, y solo veintinueve dias después de haber sido
tomada en consideracion por esta Camara. Dos dias después fue
publicada en el Boletin Oficial del Estado, culminando asi una tramitacion
en la que, mas que la celeridad, el apresuramiento ha provocado, como
luego se vera, devastadores efectos en las consecuencias derivadas de la

aplicacion de esta ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccion y competencia.

La tiene ese Tribunal Constitucional de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 161.1.a) de la Constitucién (en adelante, CE) y en el articulo
2.1.a) de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre de 1979, del Tribunal
Constitucional (en adelante, LOTC), en cuanto se impugna una norma con

rango de Ley Organica.



La competencia para conocer del recurso corresponde de conformidad

con el articulo 10.1.b) LOTC, al Tribunal Constitucional en Pleno.

2. Objeto del recurso de inconstitucionalidad.

El presente recurso se presenta contra una Ley Organica que ha sido
objeto de publicacion oficial, la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
relativa a la jurisdiccién universal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 27.2.a) y 31 LOTC.

3. Legitimacion activa de los que ejercitan el recurso.

Los Diputados otorgantes del poder que acomparo a este escrito cuentan
con legitimacion activa a tenor de los articulos 162.1.a) CE y 32.1.c)
LOTC.

4. Formulacién en plazo del recurso.

El presente recurso se formula, al amparo de lo establecido en el articulo
33.1. LOTC, dentro del plazo legal de tres meses a contar desde la
publicacion oficial de la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
relativa a la jurisdiccién universal, que fue publicada en el Boletin Oficial
del Estado numero 63 de 14 de marzo de 2014.

5. Representacion.

Los Diputados que ejercitan el recurso actian representados por
Procurador de los Tribunales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 81
LOTC.
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6. Pretension que se deduce.

Al amparo de los articulos 27.1 y 2.b), 29.1.a) y 39 LOTC, se ejercita en
este recurso la pretension de declaracion por ese Tribunal Constitucional,
con los efectos legalmente predeterminados, de la disconformidad con la
Constitucion vy, por tanto, de la inconstitucionalidad de la Ley Orgéanica
1/2014, de 13 de marzo, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1

de julio, del Poder Judicial, relativa a la jurisdiccion universal.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE CARACTER SUSTANTIVO.
MOTIVOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

I.- Introduccion: fundamento del principio de jurisdiccion universal y

alcance de la reforma

La formulacion del principio de jurisdiccion universal encuentra su
fundamento en la consideracion de determinados crimenes como
violaciones del derecho natural que rige la societas generis humanis ,
sociedad universal de los hombres, por lo que la obligacidon de castigar la
ofensa a la humanidad es universal, segun Grocio, aunque el origen de
este principio puede encontrarse en las concepciones iusnaturalistas de
los tedlogos vy juristas esparfioles de los siglos XVI y XVII, especialmente
de Covarrubias y Suarez, o incluso, un siglo antes, en la afirmacion de
Francisco de Vitoria de que “ninguna nacion puede creerse menos
obligada al Derecho de Gentes, porque esta dado con la autoridad de

todo el orbe”.

El principio general de territorialidad en la aplicacion de la ley penal ha

contado siempre con mdultiples excepciones que permiten extender la
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competencia de los tribunales del Estado para el enjuiciamiento de los
delitos mas alla de su territorio y asi, en primer lugar, como heredero del
antiguo ‘ius sanguini’ medieval, se presentaba el llamado principio de
personalidad basado en la idea de que la ley del Estado debe seguir a
todos sus ciudadanos; en la cita clasica de Cesare Beccaria, la ley penal

sigue al ciudadano “como la sombra al cuerpo”.

El principio de jurisdiccion universal atribuye a los tribunales nacionales la
capacidad de perseguir y enjuiciar una serie de graves crimenes que
independientemente del lugar de su comision y de la nacionalidad de los
autores o victimas, atentan contra la Comunidad Internacional en su
conjunto. Estos crimenes incluyen el genocidio, los crimenes contra la
humanidad, los crimenes de guerra, la tortura y la desaparicion forzada.
El consenso de la Comunidad Internacional es muy claro: estos crimenes
golpean la conciencia de la humanidad y han de ser castigados; es deber
de todo Estado investigar y perseguir a sus responsables.

Es pues, una conquista irrenunciable de toda sociedad democratica y
representa un gran avance en la defensa de los derechos humanos,
contribuyendo a la consolidacién de un mundo mas civilizado y regido por

el Derecho.

La razéon y fundamento de la definicion de un crimen de derecho
internacional que lleva aparejada la responsabilidad internacional de sus
autores, es la existencia de un consenso acerca de la trascendencia

internacional del bien juridico que se quiere proteger.

La Comunidad Internacional ha determinado que ciertos crimenes,
incluidos los crimenes de guerra, tortura y desapariciones forzadas, son
tan graves que todo Estado tiene el deber de investigarlos y perseguirlos
o de extraditar a cualquier persona que esté en su territorio sospechosa

de cometer tales crimenes. Al menos seis tratados internacionales
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fundamentales consagran el principio de “enjuiciar o extraditar’ (aut
dedere aut judicare). Los Convenios de Ginebra afirman que “cada una de
las Partes Contratantes tendra la obligacién de buscar a las personas
acusadas de haber cometido, u ordenado cometer, una cualquiera de las
infracciones graves [“crimenes de guerra”], y debera hacerlas comparecer
ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionalidad”. El Estatuto de
Roma también destaca el papel clave que los Estados deben tener en
este ambito, al establecer que la Corte Penal Internacional “sera
complementaria de las jurisdicciones penales nacionales” y que “es deber
de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal contra los responsables de
crimenes internacionales”. Ninguno de estos tratados, ni aquellos que
refieren la obligacion de “enjuiciar o extraditar”, mencionan la posibilidad
de limitar la persecucién de graves crimenes de derecho internacional al
hecho de que los perpetradores sean de una nacionalidad particular o que

haya una solicitud de extradicion rechazada.

En la actualidad, mas de un centenar de Estados -163 en 2012, segun un
informe de referencia de Amnistia Internacional- atribuyen, en mayor o
menor grado, competencia a jueces Yy tribunales internos para juzgar
crimenes de Derecho Internacional. Ello es asi como consecuencia de la
entrada en vigor en 2002 del Estatuto de la Corte Penal Internacional
(CPI) en tanto en cuanto el principio de complementariedad y la obligacion
de cooperar con la Corte Penal Internacional se han traducido en la
adopcion o adaptacion de legislacion por los Estados Parte.

Asi pues constituye una préctica generalizada en la sociedad
internacional la atribucion de competencias de jurisdiccion universal a los
propios tribunales. Al ratificar estos tratados internacionales, como las
Convenciones de Ginebra de 1949, la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencién

Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
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desapariciones forzadas, el Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacion maritima, el Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, y la
Convencién sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares y las
instalaciones nucleares, Espafia afirm6 su compromiso de no convertirse
en puerto seguro para los perpetradores de los crimenes mas graves y de
cumplir con su obligacion de investigar y perseguir a los sospechosos de

tales crimenes.

Espafia ha sido -hasta la fecha- uno de los paises pioneros en la
persecucion de estas graves infracciones penales, posibilitando la
apertura de procedimientos penales por estos crimenes y evitando
también la posibilidad de que sus autores pudieran desplazarse
impunemente por el mundo o incluso que se refugiaran en Espafa. No
debe olvidarse que un nada desdeiiable efecto de la existencia del
principio de jurisdiccién universal en las legislaciones nacionales es que
los autores de estos graves delitos, que lamentablemente suelen tener
cierta seguridad en que no seran perseguidos en sus respectivos paises,
al menos tengan también la amenaza cierta de que ese espacio de
impunidad no se extiende al resto de los Estados y que cualquier salida al

extranjero puede acabar con ella.

Sin embargo, la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacién de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la
jurisdiccion universal, objeto de este recurso, comporta una grave
limitacion de la jurisdiccién de los jueces y tribunales espafioles para el
ejercicio del principio de jurisdiccion universal. Como se vera, respecto de
los mas graves delitos (genocidio, lesa humanidad y contra las personas y
bienes en caso de conflicto armado) la ley establece limitaciones
desorbitadas, negando la tutela a las victimas, incluso de nacionalidad

espafola, en supuestos en que han sido gravemente vulnerados sus
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derechos humanos, dandoles un trato de peor condicion que a cualquier
otro espafiol victima de otros delitos igualmente graves pero de menor
entidad, por la exigencia del requisito de que la persona a la que se

impute la comision del hecho delictivo se encuentre en Espania.

Pero ademas, la renuncia a la persecucion de gravisimos delitos mandara
un mensaje de impunidad a los responsables de los mismos, a la vez que
afianzard la conviccion de otros potenciales autores de que estas
conductas pueden quedar sin castigo, extendiendo el efecto corrosivo de

la impunidad.

Y a ello se afiade lo que es mas importante, el pernicioso efecto de la
reforma sobre el proceso de universalizaciéon y proteccion de los derechos
humanos, en especial de las victimas de delitos internacionales quienes
deben tener garantizado por el ordenamiento juridico internacional el
derecho a la persecucion, aprehensidon y enjuiciamiento de los
responsables, por lo que a falta de Tribunales Internacionales es evidente
la necesidad de tribunales nacionales independientes, aplicadores de un
derecho penal y procesal que responda a las exigencias del orden
democratico, pues la tutela judicial es el instrumento para restaurar la

dignidad de las victimas de graves violaciones de los derechos humanos.

Esta reforma ha supuesto ademas un formidable salto atras respecto de
las sucesivas leyes que en Espafa han ido configurando la aplicacion del

principio de jurisdicciéon universal.

Aunque ya en la Ley provisional sobre organizacion del Poder Judicial de
1870 se contemplaba esta posibilidad para determinados delitos, fue la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, la ley que tras la
Constitucion establecié la competencia de la jurisdiccién espafiola para
conocer de los hechos cometidos por espafoles o extranjeros fuera del

territorio nacional susceptibles de tipificarse, segun la ley espafiola, como
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alguno de los delitos que se contienen en el catalogo del apartado 4 del
articulo 23; entre ellos el genocidio y la lesa humanidad y cualquier otro
que segun los Tratados y Convenios internacionales, en particular los
Convenios del Derecho internacional humanitario y de proteccién de los
derechos humanos, deba ser perseguido en Espafia.

Se potenciaba asi la jurisdiccion universal favoreciendo la competencia de
los tribunales espafioles en la persecucién y enjuiciamiento de la
delincuencia internacional con limitaciones exigidas por la seguridad
juridica, a la vez que se garantizaba la independencia del poder judicial y

su sometimiento al principio de legalidad.

Las modificaciones sucesivas, introducidas por las tres subsiguientes
leyes organicas que se enumeran a continuacioén, incorporaban al elenco

del apartado 4, del articulo 23 determinados delitos.

En concreto, la Ley Organica 11/1999, de 30 de abril, incluyé en el elenco
del apartado 4, del articulo 23, los delitos relativos a la prostitucion y
corrupcion de menores e incapaces (por la disposicion final Gnica: “e) Los
delitos relativos a la prostitucion y los de corrupcibn de menores o
incapaces”). Y al tiempo se modificaba el apartado 2, punto a), del mismo
articulo 23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
para establecer «Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion, salvo
gue, en virtud de un Tratado internacional o de un acto normativo de una
Organizacion internacional de la que Espafia sea parte, no resulte

necesario dicho requisito».

La Ley Organica 3/2005, de 8 de julio, modificé también la Ley Organica
del Poder Judicial para perseguir extraterritorialmente la practica de la
mutilacion genital femenina. Se incluyd entonces el apartado “g) Los
relativos a la mutilacién genital femenina, siempre que los responsables

se encuentren en Espafia”.
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La Ley Organica 13/2007, de 19 de noviembre, hizo lo propio para la
persecucion extraterritorial del trafico ilegal o la inmigracion clandestina de
personas. Se afiade una nueva letra “g) Trafico ilegal o inmigracion

clandestina de personas, sean o no trabajadores”.

También la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre, ademas de exigir
algun vinculo de conexién, amplié el elenco de delitos previsto en el

apartado 4 del articulo 23 con los delitos de lesa humanidad.

Pero con la Ley Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion de la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la
jurisdiccion universal, la legislacion espafiola en cuanto a la aplicacion de
este principio sufre una involucion de tal magnitud que supone una
verdadera ruptura del “principio de progresividad” en la aplicacion y
proteccion de los derechos humanos. Con esta ley se dificulta, hasta su
practica inviabilidad, la competencia de la jurisdiccion espafiola, dejando
sin tutela a espafioles victimas de graves violaciones de sus derechos, de
genocidio, lesa humanidad y contra las personas y bienes en caso de
conflicto armado. Conlleva una renuncia a la persecucién de estos
gravisimos delitos que manda un mensaje de impunidad a los
responsables de los mismos, a la vez que abona la conviccion de otros
potenciales autores de que estas conductas es muy probable que queden

sin castigo.

En concreto, restringe el principio de jurisdiccion universal vy
especialmente en los delitos de genocidio y lesa humanidad, a los que
afiade los delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de
conflicto armado, que sélo seran perseguibles en Espafia cuando el
procedimiento se dirja contra un espafiol o contra un ciudadano
extranjero que resida habitualmente en Espafia, o contra un extranjero
que se encontrara en Espafa y cuya extradicion hubiera sido denegada

por las autoridades espafiolas.
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La obligatoria concurrencia del requisito de residencia -como requisito de
procedibilidad- persigue limitar al minimo los supuestos y posibles causas
de intervencion de los tribunales espafoles en la persecucion de estos
graves delitos. En consecuencia, quedarian fuera del conocimiento de la
jurisdiccién espafiola numerosos procesos de gran trascendencia, incluso

en algunos casos en que las victimas son de nacionalidad espafiola.

En el resto del elenco de delitos del articulo 23.4 de la LOPJ, se refuerza
también el elemento de conexion territorial, aunque varia en funcion del
tipo de delito sin que pueda apreciarse una logica clara a la que obedece
las distinciones tan importantes en cada uno respecto de los requisitos
exigidos. Pero este criterio se restringe extraordinariamente cuando lo que
se tiene que perseguir y enjuiciar son delitos de gran afectacion a los
derechos humanos y a la comunidad internacional, al imponer restrictivas
condiciones de procedibilidad, en particular la exigencia, con caracter
general, de querella del agraviado o del Ministerio fiscal.

Se establece un nuevo contenido en el apartado 5 para determinar los
supuestos que no seran perseguibles en Espafia: que se inicie un
procedimiento en el Tribunal Internacional; que se inicie un procedimiento
en el pais donde se hubieran cometido los hechos; o en el Estado de

nacionalidad de la persona a la que se le impute su comision.

Y mas alla de fijar un principio de subsidiariedad, se introduce un nuevo
elemento afadido delimitador, en sentido negativo, de la competencia y
con vocacion restrictiva, al eliminar margenes a la interpretacion de los
tribunales, ya que recoge taxativamente lo que debe entenderse por
‘disposicion o posibilidad de actuar en un asunto determinado’. Ademas,
para apreciar esta ‘disposicion o posibilidad de actuar’, ya no sera la
Audiencia Nacional competente para la instruccion y enjuiciamiento de
estos delitos, quien valorara o no la concurrencia de esta disposicion a

actuar o la posibilidad de actuar, sino que se le atribuye a la Sala
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Segunda del Tribunal Supremo, que ostentara asi la facultad de dar el
placet al inicio o la conclusién de los procedimientos en Espafia y a la
concurrencia o no de cosa juzgada. Constituye pues este apartado una
nueva via bien de eludir la jurisdiccion espafiola o de eximir a esta en
supuestos problematicos, abriendo un camino que puede conducir a

resultados fraudulentos o, cuando menos, indeseables.

Por ultimo, la ley prevé la inmediata aplicacion de los nuevos requisitos,
con la férmula imperativa de sobreseimiento de las causas penales hasta
la comprobacién de su cumplimiento. La disposicion transitoria Unica que
decreta el sobreseimiento de plano, por mandato legal, obviando
cualquier intervencién judicial, de todas aquellas causas que se
encuentren en tramitacion por los delitos recogidos en el articulo 23, hasta

tanto no se acredite el cumplimiento de los requisitos que se exigen.

Se trata de una ley inconstitucional porque, como luego se vera, atenta
directamente contra el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24 CE), contra principios constitucionales como los de seguridad
juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (articulo
9.3 CE), contra el principio de accion popular (art. 125 CE), contra el
principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional (articulo 117 CE),
contra el principio de igualdad (articulo 14 CE) y porque vulnera el
derecho internacional (articulo 10.2 CE) y convenios internacionales
ratificados por Espafa, pretendiendo asi su inaplicacion sin haber
utilizado el procedimiento constitucionalmente previsto para ello (articulo
96 CE).

Es una ley inconstitucional, pero sobre todo es una ley injusta porque deja
a muchas victimas de graves delitos, cuyas causas estaban siendo
tramitadas en la Audiencia Nacional, en el mas absoluto desamparo
judicial y enfrentados al riesgo cierto de la imposibilidad de ver restaurada

la justicia. Y es que el principal argumento para defender el principio de
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jurisdiccién universal es que ante estos gravisimos delitos defender la

jurisdiccion universal es simple y llanamente defender la justicia misma.

Il.- Vulneracién del principio de interdiccidon de arbitrariedad (articulo

9.3 CE) v del principio de igualdad ante la ley (articulo 14 CE) en

relacion con el acceso a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE)

El articulo 9.3 CE garantiza el principio de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos. Esta prohibicién constitucional de arbitrariedad
afecta y se predica de la actuacién de todos los poderes y, por tanto,
también del Poder Legislativo. No puede ser de otra manera en un
régimen en el que la sujecidn a la Constitucion vincula a todos,
ciudadanos y poderes publicos (articulo 9.1 CE). Y asi lo ha reconocido el
Tribunal Constitucional en numerosas sentencias, desarrollando una
doctrina sobre la aplicacion de este precepto como canon de control del
legislador, de las que a modo de resumen podemos citar la reciente STC

20/2013, de 31 de enero, en su fundamento juridico 8:

“De acuerdo con nuestra doctrina “la calificacién de ‘arbitraria’ dada
a una ley a los efectos del art. 9.3 de la Constitucién exige una
cierta prudencia. La ley es la ‘expresion de la voluntad popular’,
como dice el preambulo de la Constitucion, y es principio basico del
sistema democrético. Ahora bien, en un régimen constitucional,
también el poder legislativo estd sujeto a la Constitucion, y es
mision de este Tribunal velar porque se mantenga esa sujecion,
gue no es mas que otra forma de sumisién a la voluntad popular,
expresada esta vez como poder constituyente. Ese control de la
constitucionalidad de las leyes debe ejercerse, sin embargo, de
forma que no imponga constricciones indebidas al poder legislativo

y respete sus opciones politicas. El cuidado que este Tribunal ha
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de tener para mantenerse dentro de los limites de ese control ha de
extremarse cuando se trata de aplicar preceptos generales e
indeterminados, como es el de la interdiccion de la arbitrariedad,
segun han advertido ya algunas de nuestras Sentencias. Asi, al
examinar un precepto legal impugnado, desde ese punto de vista,
el andlisis se ha de centrar en verificar si tal precepto establece una
discriminacion, pues la discriminacion entrafia siempre una
arbitrariedad, o bien, si aun no estableciéndola, carece de toda
justificacion, lo que también evidentemente supondria una
arbitrariedad, sin que sea pertinente un analisis a fondo de todas
las motivaciones posibles de la norma y de todas sus eventuales
consecuencias” (por todas la STC 196/2011, de 13 de diciembre,
FJ 13).”

De la doctrina manifestada en estas sentencias podemos extraer las
siguientes conclusiones: la primera, la aplicabilidad de este principio
constitucional como canon de control de la constitucionalidad de las leyes;
la segunda, la necesidad de que el ejercicio de ese control no suponga
restricciones indebidas al poder legislativo; la tercera, que en
consecuencia el examen del precepto legal que se impugne debe verificar
si con él se establece alguna discriminacion; y finalmente, si carece dicho
precepto de justificacion, siendo estos dos Uultimos supuestos
(discriminacion y ausencia de justificacion) la evidencia de la existencia de

arbitrariedad.

Pues bien, la ley que se impugna incurre en esa discriminacion que revela
la existencia de la arbitrariedad constitucionalmente prohibida tal y como

exige esta doctrina del Tribunal.

Lo hace concretamente, en primer lugar, al exigir para la persecucion en
Espafa de los delitos a los que se refieren los apartados 3 y 4 del articulo

23 LOPJ, en el nuevo apartado 6 que por esta Ley se afiade a dicho
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articulo, la previa interposicion de querella por el agraviado o por el
Ministerio Fiscal. Sin perjuicio de la inadecuacion de la norma elegida
para introducir un requisito de procedibilidad como este, la ley organica
qgue la Constitucién prevé para, segun su articulo 122, determinar “la
constituciéon, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales” y
regular el Consejo General del Poder Judicial “como 6rgano de gobierno
del mismo”, nos encontramos con que tras esta reforma, los requisitos
para poder llevar a cabo la persecucion, investigacion y enjuiciamiento de
los mas graves crimenes, aquellos en los que la Comunidad Internacional
se ha comprometido para evitar su impunidad, no responden a los
criterios generales que el ordenamiento juridico procesal y penal
contempla para la persecucion de delitos que atentan contra bienes

juridicos de similar o menor relevancia y proteccion.

Por el contrario, al suprimir la posibilidad de su persecucidon mediante
denuncia o mediante el ejercicio de la accion popular, aunque se
mantenga la posibilidad del ejercicio de acciones por el Ministerio Publico,
se establece un régimen para su persecucion por el resto de los actores
generalmente legitimados similar al que el ordenamiento juridico reserva
para los delitos en los que, por referirse a bienes juridicos estrechamente
relacionados con la esfera personal de la victima, se atribuye a ésta en

exclusiva la posibilidad de la accion penal.

Pero ademas, al no reconocer con caracter general a la victima la
capacidad para instar la persecucién del delito mediante denuncia se
equipara este supuesto a los conocidos como “delitos privados”, como la
calumnia y la injuria, en los que se exige a la victima el ejercicio de la

acusacion mediante la presentacion de querella.

Todo lo anterior supone una manifiesta discriminacion en el tratamiento
que la norma pretende reservar a las victimas de estos graves crimenes

respecto de la que el ordenamiento contempla para los afectados por el
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resto, cuando lo cierto es que en este tipo de delitos no sélo es la
sociedad en su conjunto, sino incluso la Comunidad Internacional, la que
resulta intensamente concernida y comprometida en evitar su impunidad,

incluso mediante la suscripcion de tratados y convenios internacionales.

En segundo lugar, también la norma incurre en discriminacién reveladora
de la arbitrariedad prohibida por la Constitucién al establecer diferentes
exigencias para atribuir la competencia de los tribunales espafioles en el
apartado 4 del articulo 24 LOPJ en funcion de los delitos de que se trate,

evitando seguir un criterio general de atribucién de competencia.

Asi, los requisitos establecidos para atribuir a los tribunales espafioles la
competencia en los delitos de genocidio, lesa humanidad o contra las
personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado (epigrafe a) del

apartado 4) son:
- que el procedimiento se dirija contra un espafol o
- contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia, o

- contra un extranjero que se encontrara en Espafia y cuya extradicion

hubiera sido denegada por las autoridades espafiolas.

Sin embargo, en relacién con los delitos de tortura y contra la integridad
moral de los articulos 174 a 177 del Cddigo Penal (epigrafe b) del
apartado 4) y en los delitos de desaparicion forzada incluidos en la
Convencién internacional para la proteccién de todas las personas contra

las desapariciones forzadas (epigrafe c) del mismo apartado), se exige:
- que el procedimiento se dirija contra un espaiiol; o,

- que la victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comisién
de los hechos y la persona a la que se impute la comisién del delito se

encuentre en territorio espaniol.
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Para los delitos de pirateria, terrorismo, trafico ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, trata de seres humanos,
contra los derechos de los ciudadanos extranjeros y delitos contra la
seguridad de la navegacién maritima que se cometan en los espacios
marinos, asi como para los delitos contenidos en el Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, los
epigrafes d) y g) del articulo 23.4 se remiten a los supuestos previstos en
los tratados ratificados por Espafia o0 en actos normativos de una
Organizacion Internacional de la que Espafia sea parte.

Por otro lado, para la persecucion de los delitos de terrorismo (epigrafe e)
del mismo apartado), se exige que concurra alguno de los siguientes

requisitos:
- que el procedimiento se dirija contra un espafiol;

- que el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida

habitualmente en Espafia;

- que el delito se haya cometido por cuenta de una persona juridica con

domicilio en Espaiia;

- que la victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision

de los hechos;

- que el delito haya sido cometido para influir o condicionar de un modo

ilicito la actuacion de cualquier Autoridad espafiola;

- que el delito haya sido cometido contra una institucion u organismo de la
Unién Europea que tenga su sede en Espafia;

- gque el delito haya sido cometido contra un buque o0 aeronave con

pabellon espafiol; o,
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- que el delito se haya cometido contra instalaciones oficiales espafiolas,

incluyendo sus embajadas y consulados.

En cuanto a los referidos a los delitos contenidos en el Convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (epigrafe f) del apartado

4) se exige que:
- el delito haya sido cometido por un ciudadano espafol; o,

- el delito se haya cometido contra una aeronave que navegue bajo

pabellén espafiol.

Para los delitos contenidos en el Convenio sobre la proteccion fisica de
materiales nucleares hecho en Viena y Nueva York el 3 de marzo de 1980
(epigrafe h) del apartado 4), anicamente se atiende a que el delito se

haya cometido por un ciudadano espariol.

Los delitos de trafico ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas (epigrafe i) del apartado 4), serdn competencia

de los tribunales espafioles siempre que:
- el procedimiento se dirija contra un espaiol; o,

- cuando se trate de la realizacion de actos de ejecucion de uno de estos
delitos o de constituciébn de un grupo u organizacion criminal con miras a

su comision en territorio espafiol.

Los delitos de constitucién, financiacibn o integracion en grupo u
organizacion criminal o delitos cometidos en el seno de los mismos
(epigrafe j) del apartado 4), seran perseguibles siempre que se trate de
grupos u organizaciones que actiien con miras a la comision en Espafa
de un delito que esté castigado con una pena maxima igual o superior a

tres afos de prision.
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Para los delitos contra la libertad e indemnidad sexual cometidos sobre
victimas menores de edad (epigrafe k) del apartado 4) y los delitos de

trata de seres humanos (epigrafe m) del mismo apartado), se exige que:
- el procedimiento se dirija contra un espafiol;

- el procedimiento se dirija contra ciudadano extranjero que resida

habitualmente en Espafia;

- el procedimiento se dirijja contra una persona juridica, empresa,
organizacion, grupos o cualquier otra clase de entidades o agrupaciones
de personas que tengan su sede o domicilio social en Espaifia; o,

- el delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de
comision de los hechos, tuviera nacionalidad espafiola o residencia

habitual en Espafia.

En relacion con los delitos regulados en el Convenio del Consejo de
Europa de 11 de mayo de 2011 sobre prevencion y lucha contra la
violencia contra las mujeres y la violencia doméstica (epigrafe 1) del
apartado 4), los requisitos previstos son:

- que el procedimiento se dirija contra un espafiol;

- que el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida

habitualmente en Espafia; o,

- que el delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento
de comision de los hechos, tuviera nacionalidad espafiola o residencia
habitual en Espafia, si bien en este caso se exige también que la persona
a la que se impute la comisiébn del hecho delictivo se encuentre en

Espafia.

Para los delitos de corrupcion entre particulares o en las transacciones

econOmicas internacionales (epigrafe n) del apartado 4), se exige que:
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- el procedimiento se dirija contra un espafol;

- el procedimiento se dirija contra un ciudadano extranjero que resida

habitualmente en Espafia;

- el delito hubiera sido cometido por el directivo, administrador, empleado
o colaborador de una empresa mercantil, o0 de una sociedad, asociacion,
fundacion u organizacion que tenga su sede o domicilio social en Espafa;

o,

- el delito hubiera sido cometido por una persona juridica, empresa,
organizacion, grupos o cualquier otra clase de entidades o agrupaciones

de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafa.

Para los delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa de 28
de octubre de 2011, sobre falsificacion de productos meédicos y los delitos
que supongan una amenaza para la salud publica (epigrafe o) del

apartado 4), se exige que:
- el procedimiento se dirija contra un espafol;

- el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmente

en Espana;

- el procedimiento se dirija contra una persona juridica, empresa,
organizacion, grupos o cualquier otra clase de entidades o agrupaciones

de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafia;

- la victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision de

los hechos; o,

- el delito se haya cometido contra una persona que tuviera residencia

habitual en Espafia en el momento de comisién de los hechos.
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Finalmente, el epigrafe p) del mismo apartado 4 recoge la clausula
residual consistente en atribuir la competencia a los tribunales espafioles
sobre cualquier otro delito “cuya persecucion se imponga con caracter
obligatorio por un Tratado vigente para Espafia o por otros actos
normativos de una Organizacién Internacional de la que Espafia sea
miembro, en los supuestos y condiciones que se determine en los

mismos”.

Trece son, por tanto, los diferentes regimenes establecidos por este
apartado para atribuir a los tribunales espafioles, en aplicacion del
principio de jurisdiccién universal, la competencia para conocer de los
delitos cometidos fuera del territorio nacional. Trece regimenes distintos
que recogen supuestos y requisitos absolutamente diferentes y, en los
que, gravisimos delitos cuya tipificacion responde, no solo al interés del
Estado, sino al compromiso de la Comunidad Internacional en su
persecucion, que han justificado histéricamente por si mismos la
existencia del principio de jurisdiccion universal y cuya inclusion entre los
delitos perseguibles extraterritorialmente responde en la mayoria de los
casos al convencimiento de que ésta es probablemente la Unica forma de
evitar su impunidad, como los delitos de genocidio, lesa humanidad o
contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, se
ven sometidos a requisitos mas estrictos -y por ende restrictivos- que
otros que responden a la proteccién de bienes juridicos de mucha menor

relevancia y cuyas penas previstas son menores en el Codigo Penal.

Con ello, el legislador ha producido una regulacion que carece
absolutamente de razonabilidad, pero también de proporcionalidad. Pues
carente de proporcionalidad alguna resulta que, por ejemplo, los delitos
regulados en el Convenio del Consejo de Europa sobre falsificacion de
productos médicos y los que supongan una amenaza para la salud

publica puedan ser perseguidos cuando el procedimiento se dirija contra
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un espanol, o contra un extranjero que resida habitualmente en Espafia, o
contra una persona juridica, empresa, organizacion, grupos o cualquier
otra clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede
o domicilio social en Espafa; o cuando la victima tuviera nacionalidad
espafiola o residencia habitual en Espafia en el momento de comision de
los hechos; y sin embargo, estas dos Ultimas circunstancias, la
nacionalidad o residencia habitual de la victima, no sean relevantes a la
hora de atribuir esa competencia en el caso de delitos mucho mas graves,
como los de genocidio, lesa humanidad o contra las personas y bienes

protegidos en caso de conflicto armado.

Y no s6lo no existe una explicable correlacion entre la gravedad de las
figuras delictivas y las exigencias de procedibilidad, sino que ni siquiera
se atiende a un elemental principio de personalidad pasiva que asegure,
como minimo, que las victimas de nacionalidad espafiola de estos graves
delitos tengan siempre asegurada la proteccion que se deriva de la

garantia de la competencia de los tribunales de su pais.

Se atribuye a Henry John Temple, vizconde de Palmerston, que en un
famoso discurso ante el Parlamento britanico en junio de 1850, afirma:
“...al igual que el romano antiguamente se sentia libre de afrenta al decir
Civis Romanus sum, un subdito britanico, esté donde esté, tendra la
seguridad de que el ojo vigilante y el fuerte brazo de Inglaterra le van a
proteger de la injusticia y el dafio”. Pues bien, las victimas espafiolas de
algunos de estos delitos, tras la reforma operada por la Ley Orgéanica
1/2014, no podran sentir, no ya la proteccion ante la injusticia del subdito
britanico de la que hacia gala Lord Palmerston, sino ni siquiera la

seguridad ante ella que pudiera tener el “civis romanus”.

Esta distincidon constituye, por otra parte, un claro factor de desigualdad
para las victimas de los delitos cuya persecucion se somete a supuestos

mas limitados, aunque sean de mayor gravedad, para acceder a la tutela
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judicial prevista en el articulo 24.1 CE respecto de las que, en las mismas

condiciones de extraterritorialidad, han sufrido otros delitos.

Cabe recordar que la doctrina del Tribunal Constitucional, desde la STC
22/1981, de 2 de julio, que recogia ya la del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, afirma que “el principio de igualdad no implica en
todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier
elemento diferenciador de relevancia juridica, de manera que no toda
desigualdad de trato normativo respecto a la regulacion de una
determinada materia supone una infraccién del mandato contenido en el
art. 14 CE, sino tan so6lo las que introduzcan una diferencia entre
situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea
una justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como regla general,
el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se
apliguen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la
utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de
arbitrarios o carentes de una justificacién razonable. Lo que prohibe el
principio de igualdad, en suma, son las desigualdades que resulten
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y
razonables, segun criterios o0 juicios de valor generalmente aceptados.
También es necesario, para que sea constitucionalmente licita la
diferencia de trato, que las consecuencias juridicas que se deriven de tal
distincidon sean proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se
eviten resultados excesivamente gravosos o0 desmedidos” (SSTC
200/2001, de 4 de octubre, FJ 4, y 88/2005, de 18 de abril, FJ 5, por

todas).

Por ello, el juicio de igualdad tiene un “caracter relacional” que requiere,
de un lado, que, como consecuencia de la medida normativa cuestionada,
se haya introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre

grupos o categorias de personas (STC 181/2000, de 29 de junio, FJ 10) vy,
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de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la
comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir,
que el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC
148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5;
1/2001, de 15 de enero, FJ 3).

En definitiva, como ha sintetizado la STC 125/2003, de 19 de junio, el
principio de igualdad prohibe al legislador “configurar los supuestos de
hecho de la norma de modo tal que se dé trato distinto a personas que,
desde todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se encuentran
en la misma situacion o, dicho de otro modo, impidiendo que se otorgue
relevancia juridica a circunstancias que, o bien no pueden ser jamas
tomadas en consideracion por prohibirlo asi expresamente la propia
Constitucion, o bien no guardan relacién alguna con el sentido de la
regulacion que, al incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso

discriminatoria”.
Y en la STC 181/2000, de 29 de junio, en su fundamento juridico 10:

“Para llevar a cabo esa labor fiscalizadora de la ley desde la
indicada perspectiva del derecho de igualdad, este Tribunal ha
recurrido en ocasiones a canones complementarios de
enjuiciamiento, como lo es el de exigir que exista una justificacion
objetiva y razonable de la diferencia (SSTC 75/1983, de 3 de
agosto, 150/1991, de 4 de julio, y 222/1992, de 11 de diciembre,
entre otras muchas), y a pautas de general aplicacion al legislador
de los derechos fundamentales, como las que se derivan del
principio de proporcionalidad y, mas in extenso, de la necesaria

adecuacion entre las medidas adoptadas y los fines perseguidos.

Ahora bien, lo propio del juicio de igualdad es que ha de

constatarse siempre mediante un criterio de caracter relacional
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gue, cuando se proyecta sobre el legislador requiere -como
presupuesto obligado- la previa comprobacion de que, como
consecuencia de la medida legislativa impugnada, se ha
introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre

personas.”

Este supuesto prohibido de acuerdo con la citada jurisprudencia es
precisamente el que nos presenta la ley que se impugna al establecer un
trato distinto a las victimas de determinados delitos en la posibilidad de
acceder a la tutela judicial que garantiza el articulo 24 CE, respecto de
otras victimas de delitos también perseguibles extraterritorialmente, sin
gue esa diferenciacion tenga una justificacion en circunstancias que
guarden relacion alguna con el sentido de la regulacién, ni con el principio
de proporcionalidad ni con la adecuacion entre las medidas adoptadas y
los fines perseguidos, con vulneracion por tanto del principio de igualdad
ante la ley y no discriminacion del articulo 14 CE.

De este modo nos encontramos frente a una regulacion de la proteccion

de las victimas que podemos dividir en tres categorias diferentes:

Una primera clase de victimas, es la que se refiere a aquellas que
recibiran proteccion por el mero hecho de gozar de la nacionalidad
espafola en el momento de la comision del delito. No se exige otro
requisito mas. Se consolida por tanto el principio de personalidad pasiva
para algunos delitos. Cabe resaltar que existe en cualquier caso una
profunda discriminacién entre aquellos que sufren el atentado ostentando
ya dicha nacionalidad y aquellos que acceden a la misma con
posterioridad a la comisién del crimen. Se prescribe asi este modelo de
proteccion de las victimas para los delitos de terrorismo (articulo 23.4.e),
delitos contra la libertad e indemnidad sexual cometidos sobre victimas
menores de edad (art. 23.4.k) y los delitos regulados en el Convenio del

Consejo de Europa de 28 de octubre de 2011, sobre falsificacion de
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productos médicos y delitos que supongan una amenaza para la salud
publica (art. 23.4.0).

Una segunda categoria abarcaria a las victimas que necesitan probar su
nacionalidad espafola en el momento de la comisién y que ademas la
persona a la que se le impute la comision del hecho delictivo se encuentre
en Espafia. Supone por tanto una cortapisa extra al vinculo de
personalidad pasiva basado en la presencia del sospechoso en territorio
nacional. Los crimenes que exigen este requisito son los delitos de tortura
y contra la integridad moral (art. 23.4.b), los delitos regulados en el
Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011 sobre
prevencion y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia

doméstica (art. 23.4.1), y la trata de seres humanos (art. 23.4.m).

Finalmente la tercera categoria estaria integrada por las victimas de los
delitos en los que la nacionalidad de aquellas resulta indiferente y por
tanto no se les protege en absoluto. Es el caso de los delitos de
genocidio, lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armado (art. 23.4.a). Esta discriminacion injustificada
supone una mella mayuscula al derecho a la tutela judicial efectiva y por

tanto un caso de clara arbitrariedad de la ley.

Y esta discriminacion es, por tanto, reveladora también de la arbitrariedad
prohibida por la Constitucion en su articulo 9.3 en que incurre esta
reforma legal, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

anteriormente resenada.

Como también resulta arbitraria la exclusion que la reforma establece del
ejercicio de la accion popular en estos delitos. El articulo 125 CE regula el
ejercicio de la accién popular al establecer que “los ciudadanos podran
ejercer la accidon popular y participar en la Administracion de Justicia

mediante la institucién del Jurado, en la forma y con respecto a aquellos
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procesos penales que la ley determine, asi como en los Tribunales

consuetudinarios y tradicionales”

Y el propio Tribunal Constitucional, en relacion a la citada accion popular
ha sefialado en su fundamental Sentencia 67/2011 de 16 de mayo de
2011:

“Este Tribunal tiene declarado que «entre los derechos e intereses
legitimos para los que se tiene el derecho a recabar la tutela
judicial efectiva, figura el derecho a ejercitar la accidon publica
consagrado en el art. 125 CE (SSTC 62/1983, 147/1985 vy
40/1994). Por ello, el rechazo de la accibn basado en una
interpretacion erronea o arbitraria de las condiciones establecidas
para su ejercicio comportaria la vulneracion del derecho reconocido
en el art. 24.1 CE» (STC 326/1994, de 12 de diciembre, FJ 2).
Ahora bien, también hemos declarado que ni el art. 125 CE ni el
art. 24.1 CE imponen el establecimiento de la accion popular en
todo tipo de procesos (SSTC 64/1999, de 26 de abril, FJ 5;
81/1999, de 10 de mayo, FJ 2; 280/2000, de 27 de noviembre, FJ
3), sino que ésta es una decision que corresponde al legislador, de
modo que si la ley establece la accion popular en un determinado
proceso, como la Ley de enjuiciamiento criminal hace para el
proceso penal, la interpretacion restrictiva que los GOrganos
judiciales realicen sobre las condiciones de su ejercicio resultara
lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension si no
respeta el principio pro actione que rige en el ambito del derecho
de acceso a la jurisdiccibn «para resolver, precisamente, los
problemas del enjuiciamiento que puedan recibir las normas
obstaculizadoras o impeditivas del acceso a la jurisdiccion» (por
todas STC 280/2000, de 27 de noviembre, FJ 3).”
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Esta claro que se trata, por ello, de un derecho de configuracion legal
como sefala expresamente la propia Constitucion. Pero esta tarea de
delimitacion legal que corresponde a la Ley esta sometida a determinados
limites como ha sefialado de forma expresa el Tribunal Constitucional en
el Fundamento Juridico 2 de la sentencia 67/2011 citada anteriormente al

senalar:

“Logicamente, aquella tarea de configuracion legal ha de ejercerse
con sometimiento al ordenamiento constitucional, o que impide no
s6lo exclusiones procesales arbitrarias, sino incluso aquellas otras
gue, por su relevancia o extension, pudieran hacer irreconocible el
propio derecho de acceso al proceso. El alcance limitado del art.
24.1 CE en relacidbn con las personas publicas actia, segun
venimos diciendo, respecto del legislador, no en relacion con el
juez. Asi que la interpretacion judicial de las normas de acceso al
proceso estara guiada, también en relacion con las personas
publicas, por el principio pro actione (cuando se trate de acceso a
la jurisdiccion) o por el canon constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad, la irrazonabilidad y el error patente, cuando se trate
del acceso a los recursos legales.» (FJ 8 STC 175/2001 de 26 de

julio)”.

Si atendemos al contenido de la Ley, tras la reforma efectuada, se
excluye el ejercicio de la accion popular en el ambito de los delitos mas
graves y relevantes recogidos en el Codigo Penal y ademas esa exclusion
afecta a un niumero muy importante de delitos. Sin que, por otra parte
pueda estimarse gque existe una causa justificada de exclusion de esos
delitos del ejercicio de uno de los instrumentos esenciales para el ejercicio
de la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 24 CE. Salvo que se
estime como causa justificada impedir que puedan investigarse esos

hechos en Espafia, hechos que afectan de lleno a bienes juridicos
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esenciales en la configuracién de nuestro Estado de Derecho, y que por lo
tanto deben estar, necesariamente, dentro del ambito del ejercicio de la

accion popular.

Estamos por ello, también en lo referente a este extremo, ante una
violacion flagrante del principio de interdiccion de la arbitrariedad
reconocido en el articulo 9.3 CE. Como hemos sefialado con anterioridad,
segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en el andlisis de las
normas que hayan podido incurrir en arbitrariedad deberemos “verificar si
tal precepto establece una discriminacion, pues la discriminacion entrafia
siempre una arbitrariedad, o bien, si aun no estableciéndola, carece de
toda explicacion racional, lo que también evidentemente supondria una
arbitrariedad, sin que sea pertinente un andlisis a fondo de todas las
motivaciones posibles de la norma y de todas sus eventuales
consecuencias (SSTC 116/1999, de 17 de junio, FJ 14; y 104/2000, de 13
de abril, FJ 8 y las citadas por ambas)”. (SSTC 96/2002, de 25 de abril, FJ
6, y 242/2004, de 16 de diciembre, FJ 7).

Pues bien, si acudimos a nuestro ordenamiento juridico-penal
encontraremos que no existe ningun supuesto en el que se lleve a cabo
una exclusion del ejercicio de la accién popular en el &mbito de delitos
publicos tan importantes como los recogidos en el articulo 23 L.O.P.J. y
no se vislumbra dentro de los fines legitimos que pueden corresponder al
legislador ninguna razén por la cual esté justificada tal exclusion. Mas alla,
claro esta, de impedir el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva
qgue puede corresponder a la ciudadania en el ambito de delitos
especialmente execrables, lo que no estd dentro de los citados fines

legitimos.

En definitiva, la norma que es objeto de recurso incurre directamente en
los dos limites establecidos en la citada Sentencia que han de delimitar la

regulacion, en este caso, del derecho al ejercicio de la accion popular. Es
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decir la ley lleva a cabo una exclusién absolutamente arbitraria del
ejercicio de la citada accién en un grupo de delitos que por su entidad
significacion y gravedad deberian estar sin duda dentro del ambito del
ejercicio de la accion popular. Y ademas esa exclusiéon, por su relevancia
y extension, hacen irreconocible el ejercicio de ese derecho a la accion

popular.

Pero, ademés de la discriminacion, en esta ley se cumple también la
ausencia de justificacion como requisito para apreciar la arbitrariedad. De
hecho, los motivos para llevar a cabo esta concreta regulacion no han
sido objeto de justificacion suficiente ni en la exposicién de motivos de la
original proposicion de ley (incorporada luego como preambulo de la ley),
ni en los debates parlamentarios que tuvieron lugar durante su

tramitacion.

“Ese es el sentido que inspira la reforma que ahora se lleva a cabo,
delimitar con claridad, con plena aplicaciéon del principio de
legalidad y reforzando la seguridad juridica, los supuestos en que
la jurisdiccion espafiola puede investigar y conocer de delitos
cometidos fuera del territorio en que Espafia ejerce su soberania.

Con esta finalidad, se precisan los limites positivos y negativos de
la posible extension de la jurisdiccion espafiola: es necesario que el
legislador determine, de un modo ajustado al tenor de los tratados
internacionales, qué delitos cometidos en el extranjero pueden ser

perseguidos por la justicia espafiola y en qué casos y condiciones.”

Estos dos escuetos parrafos dedica el Preambulo de la ley a justificar la
concreta regulacion que en su articulo Unico se aborda y nada en ellos
puede calificarse de una justificacién, que merezca tal nombre, acerca de
los motivos de los autores de la iniciativa para sustituir una regulacion

homogénea de los requisitos para atribuir la competencia penal
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extraterritorial a los tribunales espafioles, en funcion de los delitos de que
se trate, por el “revoltijo” juridico en que ha convertido esta reforma al
articulo 23 LOPJ.

Como antes se ha dicho, este preambulo constituyo la exposicion de
motivos que, como dispone el Reglamento del Congreso en su articulo
124, debe acompafiarse al texto de la proposicion de ley. Ningln otro
documento se presenté con la iniciativa ya que, al no haber tenido su
origen en un proyecto de ley del Gobierno, no se dispuso de memoria
justificativa ni de los informes de los departamentos ministeriales o de los
diferentes 6rganos que habrian tenido que emitir su preceptivo informe o

dictamen.

Y en las dos Unicas ocasiones, debido a la especial tramitacién acelerada
a gue se sometio la proposicion de ley, en que los autores de la misma,
es decir, el Grupo Parlamentario Popular del Congreso, tuvo ocasion de
explicar la justificacion de esta restrictiva de derechos y arbitraria reforma,
tampoco el representante de este grupo acertd, o intentd siquiera, dar una
justificacion a esta regulacion. Asi puede constatarse en los debates de
las sesiones plenarias de toma en consideracion de la iniciativa (11 de
febrero de 2014) y de aprobacion de la misma, sélo dieciséis dias
después, por el procedimiento de urgencia y en tramitacion directa y en
lectura unica (27 de febrero de 2014). En los Diarios de Sesiones de estos
dos plenos del Congreso (disponible el primero de ellos en

http://www.congreso.es/public_oficiales/L 10/CONG/DS/PL/DSCD-10-PL-174.PDF#page=19 Yy el

segundo €N http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/PL/DSCD-10-PL-184.PDF#page=2 )

s6lo constan los intentos del diputado interviniente por parte de ese grupo
en defender fundamentalmente que la reforma ampliaba la lista de delitos
cometidos fuera del territorio nacional que serian susceptibles de ser
perseguidos por la jurisdicciobn espafiola, incapaz de justificar las
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discriminaciones y arbitrariedades que el resto de grupos parlamentarios

ponian de relieve.

Porque como se ha apuntado con anterioridad, el diferente trato que la
reforma otorga a las victimas de cada uno de los delitos que se regulan
no puede encontrar justificacion en circunstancia alguna que guarde
relacion con la regulacion, cumpliéndose asi también otro de los
supuestos, el de la ausencia de justificacion, que la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (STC 20/2013, de 31 de enero) ha identificado
como reveladores de la arbitrariedad del Poder Legislativo que esta

expresamente prohibida por el articulo 9.3 CE.

Por todo lo anterior, la nueva regulacion que la Ley Orgénica 1/2014,
de 13 de marzo, de modificacién de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, relativa a la jurisdiccion universal, introduce
en el articulo 24 de la referida Ley Orgéanica vulnera el principio de
interdicciéon de arbitrariedad de los poderes publicos recogido en el
articulo 9.3 CE, asi como el principio de igualdad ante la ley
proclamado en el articulo 14 CE en relacion con el acceso a la tutela

judicial efectiva garantizada por el articulo 24.1 CE.

I1l.- Vulneracion del principio de sequridad juridica (articulo 9.3 CE)

Estrechamente relacionado con el motivo anterior, aunque con
sustantividad propia, es la agresion al principio de seguridad juridica,
constitucionalmente protegido por el articulo 9.3 CE, que supone la
reforma operada por la Ley Orgénica 1/2014.

Recoge la jurisprudencia del Tribunal Constitucional a este respecto (STC
234/2012, de 13 de diciembre, FJ 8) lo siguiente:
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“Tal y como hemos afirmado recientemente en la STC 136/2011,
de 13 de septiembre, FJ 9, sistematizando nuestra doctrina anterior
respecto del principio de seguridad juridica consagrado
constitucionalmente en el art. 9.3 CE, dicho principio “ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico
aplicable y los intereses juridicamente tutelados (STC 15/1986, de
31 de enero, FJ 1), como la expectativa razonablemente fundada
del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poder en la
aplicacion del Derecho (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5), o
como la claridad del legislador y no la confusién normativa (STC
46/1990, de 15 de marzo, FJ 4)". Exigencias, todas ellas,
consustanciales al Estado de Derecho y que, por lo mismo, han de
ser escrupulosamente respetadas por las actuaciones de los
poderes publicos, incluido el propio legislador. Es mas, sin
seguridad juridica no hay Estado de Derecho digno de ese nombre.
Es la razonable prevision de las consecuencias juridicas de las
conductas, de acuerdo con el ordenamiento y su aplicacion por los
Tribunales, la que permite a los ciudadanos gozar de una tranquila
convivencia y garantiza la paz social y el desarrollo econémico. “De
tal modo, que si en el Ordenamiento juridico en que se insertan las
normas, teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles
en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo
produjeran confusién o dudas que generaran en sus destinatarios
una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la
conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de
sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de
seguridad juridica (SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8§;
142/1993, de 22 de abril, FJ 4; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ
15; 104/2000, de 13 de abril, FJ 7; 96/2002, de 25 de abril, FJ 5; y
248/2007, de 13 de diciembre, FJ 5)”.
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Pues bien, todos los defectos identificados por esta jurisprudencia como
causantes de infraccion del principio de seguridad juridica concurren en la

norma cuya impugnacion es objeto del presente recurso.

Basta con acudir a las diferentes resoluciones judiciales que se han
venido dictando en los procesos abiertos por aplicacion de este articulo
de la LOPJ desde la entrada en vigor de la Ley para comprobarlo.

El 17 de marzo de 2014, tres dias después de la publicacion de la norma
en el Boletin Oficial del Estado, el Magistrado-Juez del Juzgado Central
de Instruccién numero 1 dicté un Auto disponiendo la inaplicacion de la
reforma en la causa del Sumario 27/2007, el conocido como “caso
Couso”, por someter los delitos contra personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armado a un requisito de perseguibilidad contradictorio
con la IV Convencion de Ginebra, relativa a la proteccion de personas
civiles en tiempos de guerra. Lo dispuesto en esta Auto ha sido ademas
recientemente confirmado por la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional ante el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal.

El 31 de marzo de 2014, el Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccion numero 6 dictd un Auto disponiendo la continuacion de la
instruccion de la causa del Sumario 97/10 por las imputaciones de
asesinatos terroristas cometidos contra Ignacio Ellacuria y otros
sacerdotes jesuitas y personal de la UCA en El Salvador, dejando sin
efecto el procesamiento por los cargos de lesa humanidad. En el Auto, el
Magistrado-Juez ha recordado que “nada se puede actuar al margen del
proceso”, antes de achacar a la disposicion transitoria de la Ley Organica
que “no puede ser interpretada literalmente, por ilogica, -pues es
contradictorio archivar y verificar si concurren requisitos a la vez- sino en
el contexto de una hermenéutica tendente a la loégica que no sea
incompatible con la observancia de los principios basicos del Derecho

Procesal, el primero de los cuales es el de legalidad procesal, conforme al
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cual (articulo 1 LECrim) nada puede actuar un Juez al margen de la

causa”.

El 20 de mayo de 2014, el Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccion namero 1 dictdé un Auto disponiendo la incoacion de sumario
por delitos de terrorismo y los conexos de genocidio y crimenes de
género, lesa humanidad, torturas, asesinato y detenciones ilegales,
continuando asi la instruccion de la causa del llamado “caso Guatemala”,
al considerar extensible el titulo jurisdiccion universal a estos delitos
conexos en cuanto el objeto del proceso penal no son los delitos sino los
hechos (articulo 777.1 LECrim), que deben ser investigados para luego
determinar si constituyen delito, y resultando ademas que determinados

hechos pueden suponer la comisidon de uno o mas delitos.

Resoluciones judiciales similares se han adoptado también en los
Juzgados Centrales de Instruccion en relacion con los casos
“Guantdnamo” y “Sahara”. Mientras, por otro lado, quienes han sido clara
y directamente beneficiados son numerosos detenidos acusados de
narcotrafico internacional que habian sido apresados en aguas
internacionales cerca de Espafia y a los que los Juzgados Centrales de

Instruccién han tenido que poner en libertad por aplicacion de la reforma.

La inseguridad juridica provocada, manifestada en la disparidad de
resoluciones judiciales, es directamente achacable a la técnica legislativa
utilizada, tanto en la “ilégica” disposicién transitoria, que dispone el
sobreseimiento de los procedimientos existentes sin dar oportunidad a las
alegaciones de las partes ni a la valoracién judicial, como en la arbitraria
nueva redaccion que se da al articulo 23 LOPJ y que ha sido

oportunamente analizada en el fundamento juridico anterior.

En ello ha tenido, sin duda, un efecto devastador el procedimiento

parlamentario utilizado en su aprobacion y detallado en los antecedentes
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de hecho de este recurso, que impidid a las grupos parlamentarios llevar
a cabo un examen sosegado de las consecuencias de la iniciativa, y al
propio grupo autor de la misma atender a las advertencias que los demas
miembros de la Camara le hicieron sobre sus defectos y consecuencias

en las escasas sesiones que se dedicaron a debatir su contenido.

Una tramitacion menos “extraordinaria” habria facilitado la reflexion
necesaria para modificar la original proposicion y, junto con los informes y
dictamenes preceptivos de los Organos correspondientes que también
fueron eludidos mediante la utilizacion de la figura parlamentaria de la
proposicion de ley, habrian favorecido que el contenido de la ley
finalmente aprobada no adoleciera de los vicios de inconstitucionalidad y
defectos de técnica legislativa con que finalmente ha sido publicada en el

Boletin Oficial el Estado.

Y es que esta “chapucera” reforma, como ha sido calificada publicamente
por otros Magistrados, tiene todas las caracteristicas para provocar una
confusién normativa de tal grado que solo puede ser calificada como
absolutamente contraria a cualquier exigencia de razonabilidad, claridad o
certeza, y generadora de incertidumbres insuperables sobre la
previsibilidad de sus efectos, especialmente para las victimas como
principales destinatarios de la ley, que quizas sélo pueden vislumbrar la
certidumbre de que su aplicacion efectiva les generaria una inevitable

indefension.

Ademas, si la seguridad juridica es exigible respecto del conjunto del
ordenamiento juridico, lo es especialmente cuando nos encontramos,
como es el caso, ante normas procesales y penales. Porque en estos
supuestos, la merma de la seguridad juridica afecta también
inevitablemente a los derechos reconocidos en los articulos 17 y 24 CE,

con grave menoscabo de la libertad y de la tutela judicial efectiva.
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Asi, con la reforma se establece un entramado de obstaculos procesales
gue no siguen una coherencia clara y que contradicen abiertamente al
derecho internacional convencional que forma ya parte del ordenamiento
juridico espafiol. De esta contradiccion y politica legislativa incoherente
nacen dudas logicas que ponen en entredicho la seguridad juridica en

Espana.

Con la ley recurrida es casi imposible prever cual sera la consecuencia
juridica de muchos de los delitos internacionales en ella contenidos. Ni el
presunto autor puede saber a qué atenerse ni las victimas a quién y como
acudir. Esto es por la abierta contradiccion de preceptos de distintos
ordenes protegidos por los principios de primacia o de procedimiento. De
este modo, la contradiccion entre la ley y el derecho internacional
convencional debidamente integrado en el ordenamiento interno se
enfrenta al principio de procedimiento que blinda los cambios legislativos
de aquel orden exigiendo el respeto a las reglas previstas en los tratados
0 convenciones que se pretenden alterar. Por otro lado, el choque entre la
ley recurrida y nuestra Carta Magna resulta, inevitablemente, en una
inconstitucionalidad manifiesta provocando la nulidad de pleno derecho de

sus previsiones conflictivas.

El ciudadano no puede por tanto reconocer una coherencia entre sus
acciones y las consecuencias juridicas con respecto a los actos que la ley
recurrida abarca. La reaccion del Estado se revela pues imprevisible ante

las mencionadas contradicciones.

Existe ademas una segunda fuente de inseguridad juridica manifiesta en
la ley recurrida: sus continuas incorrecciones técnicas que crean
confusién y abren la puerta a interpretaciones de lo mas dispares. A
continuacion se analizan los preceptos que destilan las incorrecciones

técnicas mas notables:
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En referencia al delito de terrorismo, la nueva redaccion del articulo
23.4.e.5° establece la jurisdiccion espafola cuando el delito haya sido
cometido para influir o condicionar de modo ilicito la actuacion de
cualquier Autoridad espafola. Este supuesto es del todo improcedente y
no apto para regular las reglas que otorgan jurisdiccion. La razén es que
se trata de un elemento subjetivo del tipo. A la hora de determinar la
existencia de jurisdiccion sobre un asunto concreto se han de examinar
los elementos objetivos como territorio, tiempo, personalidad activa,
pasiva, naturaleza del delito, etc. No sucede lo mismo con los subjetivos
que encierran un elemento volitivo solo reconocible a lo largo del examen
en profundidad del caso, las pruebas y el contexto de la comision del
hecho delictivo. No puede exigirse al juzgador que va a determinar la
existencia o no de jurisdiccibn que para ello deba de manera previa

subsumir el elemento subjetivo en ese analisis preliminar y formal.

Siguiendo los casos que confieren jurisdiccion a los actos terroristas, la
nueva redaccion del articulo 23.4.e.62 otorga jurisdiccion a Espafa
cuando concurra el siguiente supuesto (entre otros): el delito haya sido
cometido contra una instituciébn u organismo de la Unién Europea que
tenga su sede en Espafia. La redaccion no deja claro si se trata de
perseguir los actos de terrorismo sufridos por la Union Europea en las
sedes fisicamente presentes en Espafia o si por el contrario se trata de
las sedes en cualquier parte del mundo que ademas también tenga
representacion fisica en Espafia. Si se trata del primer caso, parece poco
acertado porque ademas contar con escasas sedes de drganos de la
Union Europea en Espafia, tales delitos estarian ya protegidos por la
jurisdiccion territorial clasica espafiola. Si por el contrario se extiende a las
sedes en el extranjero de esos organismos presentes en Espafa, la
jurisdiccion se amplia significativamente, pero de una manera arbitraria y

discriminatoria dejando fuera a otras instituciones y organos del mismo
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nivel que por politica comunitaria no hayan establecido sede fisica en

Espana.

También caeran bajo la jurisdiccion espafiola a tenor del nuevo articulo
23.4.j los delitos de constitucion, financiacion o integracion en grupo u
organizacion criminal o delitos cometidos en el seno de los mismos,
siempre que se trate de grupos u organizaciones que actien con miras a
la comisién en Espafia de un delito que esté castigado con una pena
maxima igual o superior a tres afios de prision. Cuando esta provision
especifica que se trate de actos "con miras a la comision en Espafia de un
delito" vuelve a reconocerse la confusion o inutilidad del precepto al poder
remitirse el mismo simplemente a la jurisdiccion territorial cldsica espafiola
ademas de destilarse un elemento subjetivo quizas no demasiado
evidente en el momento de la constatacion de la actividad criminal. Esta
redaccion es por otro lado analoga a la del articulo 23.4.i.2° (con miras a

su comisién en territorio espafiol) produciendo iguales problemas.

El articulo 23.4.1 plantea una complicacién de tipo temporal. Dicho articulo
establece a jurisdiccion espafiola con respecto a los delitos regulados en
el Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011 sobre
prevencion y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia
domeéstica (...). El conflicto nace del hecho de que el legislador se remite a
un instrumento internacional que el Estado espafiol aun no habia
ratificado y que una vez suscrito (pasado 10 de abril de 2014, casi un mes
después de la aprobacion de la ley recurrida), sélo entrara en vigor en
agosto de 2014. Es decir, una ley vigente se remite a una Convencion

cuyo contenido aun no es aplicable en Espanfa.

En lo que se refiere a la corrupcion internacional realizada por medio de
una persona juridica, al articulo 23.4.n indica que los delitos de corrupcion
entre particulares o en las transacciones econdOmicas internacionales,

siempre que:
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(...) 4.° el delito hubiera sido cometido por una persona juridica, empresa,
organizacién, grupos o cualquier otra clase de entidades o agrupaciones

de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafa.

La incoherencia planteada es que lo que este precepto recoge era ya de
aplicacion segun la jurisprudencia de la Sala | Tribunal Supremo en su
doctrina del levantamiento del velo por la que se puede proceder al mismo
llegando més alla de lo inscrito en el Registro Mercantil permitiendo
incluso alcanzar a los llamados paraisos fiscales. Asi pues, la ley no
recoge nada nuevo. Es mas, desde el punto de vista de la politica criminal
se lanza un mensaje al delincuente de como llevar a cabo practicas
corruptas con plena impunidad: evitando domiciliar la persona juridica en

Espana.

Por todo ello, la nueva regulacién que la Ley Organica 1/2014, de 13
de marzo, de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, relativa a la jurisdiccidon universal, introduce en el
articulo 24 de la referida Ley Organica, asi como su disposicion
transitoria, vulneran el principio de seguridad juridica recogido en el
articulo 9.3 CE.

IV.- Vulneracion del derecho a la participacion en la administracion
de Justicia (articulo 125 CE).

La Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la jurisdicciéon
universal, introduce una modificacion en el literal del articulo 23.2.b),
conforme a la cual la jurisdiccién espafiola conocera de los delitos que
hayan sido cometidos fuera del territorio nacional, siempre que los
criminalmente responsables fueren espafoles o extranjeros que hubieran

adquirido la nacionalidad espafiola con posterioridad a la comisién del
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hecho, cuando “el agraviado o el Ministerio Fiscal interpongan querella
ante los Tribunales espafioles”, exigiendo, por tanto, la presentacion de
querella para que se atribuya la jurisdiccion sobre estos delitos a los

tribunales espafoles, cuando anteriormente bastaba la denuncia.

Por otro lado, el nuevo apartado 6 del mismo articulo 23 LOPJ, en
relacion con los delitos previstos en los apartados 3 y 4, dispone que
“solamente seran perseguibles en Espafa previa interposicion de querella

por el agraviado o por el Ministerio Fiscal”.

Se modifica asi la anterior regulacion de la LOPJ que permitia, por un
lado, el acceso al procedimiento por medio de denuncia; y por otro, el

ejercicio de la accion popular en la persecucion de este tipo de delitos.

De esta forma, se introduce una restriccion constitucionalmente
injustificada en el derecho fundamental de las victimas al acceso al
proceso justo con todas las garantias, en los términos reconocidos en el
articulo 24 CE, asi como en el derecho constitucional a la participacion en
la administracién de justicia conforme establece el articulo 125 CE. En
términos generales, la reforma dificulta la persecucién de los delitos
previstos en el articulo 23 de la LOPJ, pues excluye la competencia de la
jurisdiccion espafola cuando el acceso al proceso se inicie mediante
denuncia reduciéndose el acceso a este tipo de procedimientos penales al
ejercicio de la accién publica por parte del Ministerio Fiscal o de la

acusacion particular.

La eliminacion de la denuncia como instrumento de acceso al
procedimiento explicita la voluntad del legislador de exceptuar que
cualquier ciudadano, en ejercicio del deber de puesta en conocimiento
recogido en el articulo 259 de la LECrim pueda, mediante la formalizacion
de la denuncia ante cualquier autoridad judicial, funcionario del Ministerio

Fiscal o de la Policia acceder al proceso penal para el enjuiciamiento de
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estos delitos. Se impide también el ejercicio del derecho reconocido en el
articulo 101 de la LECrim a todos los espafioles, sean o no ofendidos por
el delito, a ejercitar la accion penal y consecuentemente, se excluye el
ejercicio de la accion popular, afectando al derecho constitucional previsto
en el articulo 125 CE. De lo que podemos deducir un especifico interés
del legislador por excluir la apertura del proceso “a una percepcion de la
defensa de los intereses sociales emanada, no de un poder publico, sino
de cualquier ciudadano que propugne una vision alternativa a la que con
toda legitimidad suscribe el Ministerio Fiscal’”, como dicen las STS
8/4/2008 y 17/12/2007. Por consiguiente, en delitos como el genocidio, el
terrorismo, la pirateria, la prostitucion y corrupcion de menores e
incapaces, el trafico ilegal de drogas o la trata de personas, el Ministerio
Fiscal agotaria el interés publico en la persecucion del delito y no seria
posible proceder a la apertura del juicio a instancia de un acusador

popular, cuando el Ministerio fiscal no los persiga.

La reforma pretende, por lo tanto, garantizar el control por parte del
Ministerio Publico del desarrollo del proceso, monopolizando el ejercicio
de la acusacion, e impidiendo que para este tipo de delitos pueda existir
un interés publico distinto del defendido por el Ministerio Fiscal, en
ejercicio de la politica criminal del Gobierno. La consecuencia es el
impedimento de acceso al procedimiento penal en todos aquellos
supuestos en los que no exista una victima individual, o individualizable o
exista una pluralidad de sujetos victimizados no particularizados ni
concretos, pero si reales. Supuestos por lo demas tipicos por el tipo de
delitos de los que trata la reforma. Queda excluido el ejercicio de la accion
popular para la defensa de determinados bienes juridicos, como los que
concurren en los delitos cuya persecucion responde a la defensa de un
interés social, o0 en donde es la propia sociedad la que se encuentra
ofendida por el delito (STC 86/1985). La eliminacion de la accién popular

para acceder al enjuiciamiento de los delitos contemplados en el articulo
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23.4 LOPJ supone la deslegitimacion activa para que cualquier ciudadano
0 grupo de ciudadanos puedan personarse en un proceso, sin necesidad
de invocar la lesion de un interés propio, sino en defensa de la legalidad y
el interés general, o se trate de victimas que prefieran no ejercer la acciéon

penal en nombre propio mediante la querella.

Se produce, por lo tanto una vulneracion del articulo 125 de la
Constitucion en conexién con el 24 CE pues la Ley impugnada no trata
una ordenacion o regulacion del ejercicio de la accion popular, sino que la
excluye, creando un completo impedimento del ejercicio de la accion
publica en la persecucion de este tipo de delitos. Es una exclusién de la
participacion de los ciudadanos en la Administracidon de Justicia en
ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que alcanza
relevancia constitucional porque también impide que quienes habiendo
sido ofendidos por la comision del delito, y que no deseen ejercer la
acusacion particular (pues recordemos que es un derecho) y no
constituyan un interés publico que comprometa al Ministerio Fiscal para el
ejercicio de la accion publica, se queden indefensos y no puedan acceder

a la justicia.

Asi ha sido declarado en otras ocasiones por parte del TC que considera
“entre los derechos e intereses legitimos para los que se tiene el derecho
a recabar la tutela judicial efectiva, figura el derecho a ejercitar la accion
publica consagrado en el art. 125 CE” (SSTC 62/1983, 147/1985 y
40/1994). Una vez que la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece la
accién popular para el proceso penal, la regulacion restrictiva introducida
ademas en una norma de competencia por medio de la reforma de la
LOPJ, resulta lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva, al no respetar
el principio pro actione que rige en el ambito del derecho de acceso a la
jurisdiccién, pues lejos de ordenar lo establecido por la LECrim, lo

excepciona obstaculizando e impidiendo totalmente el acceso a la
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jurisdicciéon para los delitos enunciados en el 23.4 LOPJ (por todas STC
280/2000, de 27 de noviembre, FJ 3).

Es cierto, como ha dicho el Tribunal Constitucional en numerosas
sentencias, que corresponde a la ley procesal determinar los supuestos
en que las personas disponen de acciones procesales para la defensa del
interés general que les esta encomendado. Sin embargo, la capacidad del
legislador no es libérrima. Conforme al principio constitucional recogido en
el art. 9.1 CE la tarea de configuracion legal debe de ejercerse con
sometimiento al ordenamiento constitucional, lo que impide no soélo
exclusiones procesales arbitrarias, sino sobre todo “aquellas otras que,
por su relevancia o extension, pudieran hacer irreconocible el propio
derecho de acceso al proceso” (STC 77/2001 FJ 2).

Por ello, una interpretacion restrictiva de la Ley o una regulacion arbitraria
de las condiciones establecidas para el ejercicio de la accion publica
(articulo 125 CE) comporta una vulneracion del derecho reconocido en el
articulo 24.1 CE (STC 326/1994, de 12 de diciembre, FJ 2).

La inconstitucionalidad de la ley que reclamamos no deviene sélo de la
mera exclusion de la accion popular para determinado tipo de
procedimientos penales. Sabemos que el Tribunal Constitucional ha
declarado que ni el articulo 125 CE ni el articulo 24.1 CE imponen el
establecimiento de la accién popular en todo tipo de procesos (SSTC
64/1999, de 26 de abril, FJ 5; 81/1999, de 10 de mayo, FJ 2; 280/2000, de
27 de noviembre, FJ 3). Respecto del establecimiento de la accion
popular se pronuncio el Tribunal en la STC 64/1999, de 26 de abril, FJ 3,
declarando que “el amplio margen de maniobra que la Constitucién abre a
la ley permite y es perfectamente adecuado a dicho precepto
constitucional que, en determinados procesos, no exista tal accion”. La
inconstitucionalidad se produce por “su relevancia y extension”, pues al

unirse a la exclusion de la denuncia hacen irreconocible para las victimas
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de estos delitos que no quieran o puedan ejercer la acusacion particular,

su derecho a defenderse y de acceso a la Justicia (STC 67/2011).

Con otras palabras, la regulacion que impugnamos se convierte en
inconstitucional no porque no dé cabida en ella a la accion popular, sino
porque junto con la denuncia también excluye la accién popular, y ello
hace imposible que quienes no quieran o puedan ejercer la acusacion
particular queden desamparados y sin posibilidad de acceder al proceso
penal, sin posibilidad de defender sus propios intereses cuando el
Ministerio fiscal no los incluye como parte del “interés general” que
defiende. En este Ultimo sentido, debemos recalcar que la reforma impide
la defensa del interés publico ejercido por los ciudadanos pues, como
también ha sido declarado por el Tribunal Constitucional, la actuacion del
Ministerio Fiscal no excluye que otros, ya sean estos administraciones
publicas o personas juridicas, puedan igualmente actuar en defensa del
interés general (STC 311/2006, de 23 de octubre, STC 18/2008).

En conclusion, la reforma del articulo 23 LOPJ introducida por la Ley
Organica 1/2014 ha vulnerado la Constitucion, afectando el derecho
publico subjetivo al acceso a los Tribunales (articulo 24 CE) en relacion
con la defensa de una pretension de interés publico (articulo 125 CE),
pues tal y como sefala la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, desde la STC 62/1983, de 11 de julio, el ejercicio de la
accion popular se puede entender incluido en el ambito protegido por el
articulo 24 CE, ya que "dentro de los supuestos en atencion a los cuales
se establecen por el Derecho las acciones publicas se encuentran los
intereses comunes, es decir, aquellos en que la satisfaccion del interés
comun es la forma de satisfacer el de todos y de cada uno de los que
componen la sociedad, por lo que puede afirmarse que cuando un
miembro de la sociedad defiende un interés comudn sostiene

simultdneamente un interés personal, o, si se quiere desde otra
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perspectiva, que la Unica forma de defender el interés personal es
sostener el interés comun”. En el mismo sentido se han pronunciado
también la STC 147/1985, de 29 de octubre, la 62/1983, 147/1985 y
241/1992 entre otras muchas.

Por todo ello, la Ley Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a
la jurisdiccién universal vulnera el derecho a la participaciéon en la

administracion de Justicia recogido en el articulo 125 CE.

V.- Vulneracion del derecho de acceso al proceso (articulo 24.1 CE).

En primer lugar, la modificacion del articulo 23 LOPJ llevada a cabo por la
Ley Organica 1/2014 implica que el acceso a los procedimientos para la
persecucion de los delitos especificamente contemplados en la reforma
(genocidio, terrorismo, narcotrafico, trata de seres humanos, etc.) se
complica, eliminando el cauce mas sencillo para la apertura del proceso
penal y exigiendo la formalizacion de querella, con el cumplimiento de los
requisitos legales que ello conlleva y con la necesidad de justificacion y
personacion de la victima. De esta forma, se reducen los instrumentos
puestos a disposicion de la victima para acceder al enjuiciamiento de los
hechos, su capacidad para acceder a la tutela judicial efectiva y por lo

tanto su derecho fundamental reconocido en el articulo 24.1 CE.

La reforma implica ademas, un tratamiento diferencial de las victimas
dependiendo de cuél sea el delito que padecen estableciéndose,
indebidamente, un régimen mas gravoso Y restrictivo para aquellas que
son victimas de los delitos mas graves y que generan mas riesgo objetivo
para las victimas que lo padecen y desean su persecucion, lo que
contraviene el derecho a la igualdad ante la Ley de las victimas de
grandes delitos, y la vulneracién del art. 14 de la Constitucion.
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Como es conocido, la denuncia es un acto de comunicacion de hechos a
la autoridad competente que hace innecesaria la existencia de
formalismos en su interposicion. Se exige casi exclusivamente la
identificacion del denunciante y puede ser realizado por escrito o de
palabra, bien personalmente o por mandatario. Cuando la denuncia se
interpone de forma escrita se requiere Unicamente la firma del
denunciante, por si o por otra persona en su nombre 0 a su ruego. Y
cuando se interpone verbalmente su receptor debera levantar acta que
contenga todos los datos que se deseen hacer constar sobre los hechos o
su presunto autor, y debera ser firmada por ambos (articulos 266 a 268
LECrim). Es cierto que la interposicion de la denuncia no genera una
obligacion de inicio del procedimiento penal, pero permite que las victimas
en situacidon de maximo riesgo o vulnerabilidad pongan en conocimiento
los hechos ante la autoridad, de forma sencilla, para poner en

funcionamiento la maquinaria judicial.

En la querella (articulos 270 y ss de la LECrim) deben constar en todo
caso los datos del querellante y del querellado; el érgano judicial ante el
gue se presenta; relacién y circunstancias de los hechos delictivos y la
fecha en la que se han cometido; las diligencias que se pide que se
practiquen; las medidas cautelares que se solicitan, etc. Es cierto que si
cumple todos los requisitos, la querella produce la obligacion de investigar
lo denunciado. Sin embargo, la exigencia técnica que la querella implica
para la victima asi como su exposicion ante los presuntos autores de los

delitos, desalienta, o al menos no favorece, su interposicion.

Por ello, al imponer los condicionantes y requisitos formales previstos por
la Ley para la querella como uUnica posible via de acceso de la victima al
juicio y a la reparacion del dafio cometido contra sus derechos e intereses
legitimos, se esta produciendo una restriccion en su derecho a la tutela

judicial efectiva en los términos reconocidos en el articulo 24 CE. Es cierto
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gue tal y como reconocia el Tribunal Constitucional en la STC 99/1985, el
derecho de acceso al juicio "no es un derecho de libertad ejercitable sin
mas, directamente a partir de la Constitucion, sino un derecho de
prestacion, que solo puede ejercerse por los cauces que el legislador

establece o, dicho de otro modo, es un derecho de configuracion legal”.

Sin embargo, la reforma impone unas condiciones que pueden resultar de
tan dificil cumplimiento para los sujetos pasivos de estos delitos, por el
tipo de ilicito que conllevan, por el tipo de perjuicio que generan y por la
vulnerabilidad en la que se encuentran las victimas que lo padecen, que
convertirian el acceso a la Justicia de las victimas de estos delitos
(genocidio, trata de seres humanos, terrorismo, etc.) en un proceso dificil
y costoso, que restringe el acceso al mismo de forma tan irrazonable que
es generador en si misma de la indefension prohibida por el articulo 24.1
CE.

La restriccion del nuevo texto de la LOPJ implica una merma en los
derechos reconocidos en el Estatuto de la victima aprobado por Directiva
del Parlamento Europeo (Directiva 2012/29/UE) adoptada el 25 de
octubre de 2012, y cercena el régimen asistencial y juridico previsto para
toda la Union Europea que dota de mayor proteccion a las victimas
especialmente vulnerables, como las victimas de delitos sexuales, de
trata de seres humanos, de terrorismo, o grandes delitos con victimas
multiples. En concreto, la reforma contradice el derecho de la victima a
entender y ser entendida (articulo 3 de la Directiva); la obligacion del
Estado espafiol de facilitar los procedimientos de interposicion de
denuncias relativas a infracciones penales y su papel en relacion con
tales procedimientos (articulo 4.1.b) de la Directiva) y sus derechos
especificos cuando interpongan la denuncia (articulo 5 de la Directiva).
Todos estos derechos de la victima no podran ser ejercidos porque se

elimina ex lege la posibilidad de denunciarlos, al convertir la denuncia en
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un tramite ineficaz para que los Tribunales espafioles conozcan este tipo
de delitos cuando no se produzca un posterior pronunciamiento del fiscal
mediante la oportuna querella. Los derechos de las victimas que
denuncian quedan al albur de las posteriores decisiones del ministerio

fiscal a la hora de incoar y finalizar el proceso penal.

La decision de excluir la denuncia como instrumento al servicio de los
intereses de la victima lesiona su derecho a la tutela judicial efectiva,
porque es injustificada y carece de razonabilidad, y también porque es
producto de una restriccion de las normas que regulan la admision,
arrojando un resultado desproporcionado a la finalidad pretendida por la
norma procesal en cuestion (SSTC 122/1999, de 28 de junio; 160/2000,
de 12 de junio; 252/2000, de 30 de octubre).

Los mismos criterios por los que el Tribunal Constitucional reconoce que
en virtud del derecho a la tutela judicial efectiva debemos hacer una
interpretacion flexible y no restrictiva de las normas de legitimacion activa,
reconocidos en otras muchas en las SSTC 101/1996, 7/2001 6 24/2001,
son igualmente aplicables en este caso, pues la denuncia permite, igual
que la querella, la articulacion de un “interés legitimo” de la victima y la

peticion de amparo para la defensa de sus derechos e intereses legitimos.

La limitacion de las vias de acceso de la victima al proceso penal para
este tipo de delitos, y la exigencia de personacién del Ministerio fiscal, son
irrazonables, arbitrarias y en todo caso no favorecedoras de la mayor

efectividad del derecho fundamental del articulo 24.1 CE.

En segundo lugar, esta vulneracion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva se produce también como consecuencia de las
modificaciones en el apartado 4 del articulo 23 LOPJ respecto de los
requisitos para perseguir los delitos recogidos enunciados en sus

epigrafes a) a p).
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En alguno de ellos la modificacibn de requisitos es tan extensa que
suprime en la practica la posibilidad de atribuir la competencia de los
tribunales espafoles (genocidio, crimenes contra la humanidad, delitos
contra bienes protegidos en caso de conflicto armado,...) cuando la

victima es espafiola.

La victima de un delito es decir, la persona directamente ofendida por el
hecho punible (al igual que cualquier otro ciudadano que tenga un interés
legitimo), puede convertirse en parte del proceso penal si presenta una
querella o se constituye en actor civil. Incluso puede hacer las dos cosas
a la vez. Como querellante, la victima estara facultada para promover la

accion penal y acusar en las condiciones dispuestas por la Ley.

Como deciamos el fundamento constitucional de este derecho es el
derecho de tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, que
permite el acceso a los tribunales de todos en defensa de los derechos e
intereses legitimos. En desarrollo del derecho fundamental, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no exige ser directamente perjudicado u ofendido
por el delito, pero en todo caso, si se esta en estas circunstancias, si se
es victima, es la via adecuada para ejercer el derecho a la Justicia. Tal
reconocimiento constitucional tiene reflejo en el articulo 19.1 LOPJ y en
los articulos 101 y 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Como la
victima buscara el resarcimiento o reparaciéon del dafio que le haya
causado la infraccion, y se convertira por ello también en actor civil en el
proceso penal, su interés en la celebracion del juicio justo puede llegar a
ser doble, porque alcanza al interés general sobre el ejercicio del “ius
puniendi” del Estado y el interés particular sobre el resarcimiento del dafio

cometido.

La proyeccion que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene en el
ordenamiento es expansiva, de forma que se impone a cualquier

limitacién impuesta por la Ley al derecho de acceso una justificacion
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razonable, impidiendo cualquier limitacion excesiva que impida la
efectividad del derecho fundamental. Asi, en la STC 166/2003, de 29 de
septiembre, FJ 4, el TC establecié que al conceder el art. 24.1 CE el
derecho a la tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares
de derechos e intereses legitimos, esta imponiendo a los Jueces y
Tribunales la obligacion de interpretar con amplitud las férmulas que las
leyes procesales utilicen -por ejemplo a la hora de limitar la atribucién de
legitimacion activa para acceder a los procesos judiciales (SSTC 24/1987,
de 25 de febrero, FJ 2; 93/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 195/1992, de 16 de
noviembre, FJ 2)-, y al legislador que la determinacion de quienes son los
legitimados activamente para hacer valer una pretension respeta el
contenido del derecho a acceder a la jurisdiccién y resulta proporcionada
a la consecucion de finalidades constitucionalmente licitas (STC 10/1996,
de 29 de enero, FJ 3; 12/1996, de 20 de enero, FJ 3). De manera que, es
consolidada jurisprudencia del TC entender que las restricciones legales
gue impidan o dificulten el acceso a la tutela de jueces y tribunales que
sean arbitrarias, irrazonables o excesivamente restrictivas y contraria a la
maxima efectividad del derecho fundamental no son constitucionales y
vulneran el derecho al juicio (SSTC 285/1993, de 4 de octubre, FJ 2; y
34/1994, de 31 de enero, FJ 3, entre otras muchas, y AATC 136/1991, de
30 de abril; 250/1993, de 19 de julio; 252/1993, de 19 de julio).

Las previsiones establecidas por la norma que se impugna, que impiden
gue quien ha acreditado poseer un interés legitimo en el procedimiento,
como es el caso de la victima, puedan personarse en el mismo, restringe
de manera constitucionalmente reprochable el derecho de acceso a la
jurisdiccién garantizado por el art. 24.1 CE (SSTC 77/1996; 199/1996;
41/1997; 74/1997; 116/1997; 218/1997; 139/1999; 21/2000; 120/2000). Al
eliminar ex lege la competencia de los tribunales espafioles para conocer
de determinados delitos, se impide la posibilidad de que las victimas

puedan ejercitar su derecho de acceso a la justicia como perjudicados y
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por lo tanto se vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva. Esta
afirmacion, valida para todas las personas (pues el derecho reconocido en
el articulo 24 lo es para todos, sin delimitar el ambito subjetivo a los
espafioles), es mas grave si cabe para el caso de ciudadanos espafioles,
que tras la reforma se encontraran totalmente desamparados por parte
del Estado y por parte de sus propios tribunales, y se veran obligados a
sufrir una doble victimizacion y acudir al pais donde resida el presunto

criminal para defenderse.

Conforme a lo dispuesto por la STC 11 de julio de 2001, es cierto que el
particular no tiene un derecho fundamental constitucionalmente protegido
a la condena penal de otra persona, pero a la victima del delito le asiste el
ius ut procedatur, es decir, el derecho a poner en marcha un proceso
sustanciado de conformidad con las reglas del proceso justo, en el que
pueda obtener una respuesta razonable y fundada en derecho (STC
120/2000). El ius ut procedatur del justiciable consiste en poder solicitar la
proteccion penal de los derechos que las leyes en vigor le reconocen
(SSTC 45/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 45/2009, de 15 de junio, FJ 4;y
94/2010, de 15 de noviembre, FJ 3), entendiendo por leyes en vigor las
propias nacionales y las de la Union Europea, como es el caso de la

Directiva antes mencionada, que reconoce el Estatuto de la Victima.

Al relacionar la reforma de este articulo 23.4 en los términos que hemos
explicado con la ya denunciada inconstitucional reforma del 23.2,
debemos concluir que en realidad la Ley Orgéanica 1/2014 de 13 de marzo
impide el ejercicio de la accion penal en delitos como los de genocidio,
lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de
conflicto armado (articulo 23.4.a); de los delitos contenidos en el
Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves
(articulo 23.4.f); de los delitos de trafico ilegal de drogas toxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas (articulo 23.4.i); de los delitos
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de corrupcién entre particulares o en las transacciones econdmicas
internacionales (articulo 23.4.n). La intromision de la reforma en el ambito
protegido por el art. 24.1 CE impide absolutamente la apertura y plena
sustanciacion de un proceso penal en Espafa y del derecho a obtener un
pronunciamiento motivado del Juez en la fase instructora sobre la
calificacion juridica que le merecen los hechos (STC 34/2008, de 25 de
febrero, FJ 2 0 106/2011 de 20 de Junio de 2011).

La reforma cercena totalmente el derecho de la victima al juicio y por
tanto a la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses legitimos
conforme establece el art. 24 CE, pero también cercena el articulo 124 de
la Constitucion impidiendo que el Ministerio Fiscal, en los casos citados,
cumpla con su misién constitucional de promover la accion de la Justicia
en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por la ley,
de oficio o a peticion de los interesados, en defensa de los derechos de
los ciudadanos. Al impedir que el Ministerio Fiscal actie en defensa de los
derechos de las victimas de los delitos anteriormente enumerados, se
estd mermando su configuracion como un ius agendi tal y como el TC ha
reconocido a este érgano en mérito a su especifica posicion institucional,
funcionalmente delimitada en el articulo 124.1 de la Norma Fundamental
en la STC 86/1985. La reforma impide la accién del Ministerio Fiscal en
defensa de los derechos fundamentales de las victimas o personas
afectadas, o en su vertiente como portador del interés publico en la
integridad y efectividad de tales derechos, tal y como venia siendo
interpretado desde la STC 129/2001.

La reforma impide totalmente la persecucion de los delitos mencionados
con anterioridad que hayan sido cometidos fuera del territorio nacional,
aun cuando hayan afectado a victimas espafiolas o aun cuando hayan
generado perjuicios a ciudadanos espafioles o al interés espafiol general,

pues excluye la competencia de la jurisdiccion espafiola impidiendo la
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denuncia, la querella o accion popular, tanto de las victimas como del
Ministerio fiscal en ejercicio de la accién publica. Y esta vulneracion
implica también la violacion por parte del estado Espafiol del derecho de
acceso a la justicia, que forma parte de los derechos reconocidos en el
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. La reforma de
las competencias judiciales producida por la Ley Organica 1/2014 genera
un entorno contrario a la promocion del acceso a la justicia de los grupos
especialmente desfavorecidos y vulnerables, en los términos demandados
por la jurisprudencia del TEDH, en casos como Golder c. Reino Unido, de
21 de febrero de 1975; Hooper v. the United Kingdom [2005] o Al-Khawaja
& Tahery v. the United Kingdom (2011).

Es cierto que como parte integrante del articulo 6 CEDH, el derecho de
acceso deja un amplio margen de maniobra a la legislacion procesal de
cada Estado. Y por tanto, cada legislador nacional esta encargado de
articular los términos en que los particulares podran ejercer sus derechos
ante los Tribunales. Sin embargo, esta capacidad debe ejercerse teniendo
siempre en cuenta el limite externo que supone el articulo 6 CEDH
(asunto Ashingdane c. Reino Unido, de 28 de mayo de 1985), y de forma
tal que no se impida totalmente, como es el caso, el ejercicio del derecho
en nombre propio o mediante la intermediacion del Ministerio Fiscal
(Como ocurrié en el caso Berger c. Francia, de 3 de diciembre de 2002).
La condicion procesal de eliminaciéon de todas las vias de acceso al
proceso penal para las victimas (la querella, la denuncia y la mediacién
del Ministerio fiscal) resulta excesivamente gravosa para el interesado,
llegando a tal extremo que obstaculiza el acceso a la jurisdiccion. Por ello
conlleva no solo el quebranto constitucional, sino también la vulneracién
del articulo 6 CEDH en los términos declarados por el TEDH en el asunto
Stone Court Shipping Company versus Espafia, de 28 de octubre de
2003.
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Cabe mencionar aqui el argumento utilizado por los autores de la
iniciativa que dio lugar finalmente a la Ley Orgéanica, segun el cual la
finalidad de la misma pretendia el fortalecimiento de los Tribunales

Penales Internacionales.

Este argumento desconoce, en primer lugar, que el propio Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, hecho en Roma el 17 de julio de
1998 (Instrumento de Ratificacién publicado en el BOE num. 126, de 27
de mayo de 2002) recuerda que es deber de todo Estado ejercer su
jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes internacionales y
gue “conforme al principio de complementariedad, la Corte no sustituye a
las jurisdicciones penales nacionales. La jurisdiccion de la Corte solo se
ejercera de manera subsidiaria, cuando el Estado competente no esté
dispuesto a enjuiciar unos determinados hechos o no pueda hacerlo
efectivamente”. Porque precisamente el motivo de su creacion es el
compromiso de los Estados de asegurar que no queden impunes los mas
graves delitos, aquellos que suponen graves violaciones de los derechos
humanos y que se considera que deben ser universalmente perseguidos
(genocidio, torturas, crimenes de guerra, trata de seres humanos,
violencia contra las mujeres, narcotréfico internacional,...). De ahi, la

existencia del principio de jurisdiccion universal.

Esta subsidiariedad de la Corte en la investigacion de los delitos de
genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra y agresion con respecto a
las jurisdicciones estatales la reconoce también el propio Legislador
espafiol en la Exposicion de Motivos de la LO 6/2000, de 4 de octubre por
la que se autoriza la ratificacion por Espafia del Estatuto de la Corte Penal
Internacional. En ella se afirma que: “Conforme al principio de
complementariedad, la Corte no sustituye a las jurisdicciones penales
nacionales. La jurisdiccion de la Corte sOlo se ejercerd& de manera

subsidiaria, cuando el Estado competente no esté dispuesto a enjuiciar
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unos determinados hechos o no pueda hacerlo efectivamente”. E
igualmente, el Consejo de Estado, en su Dictamen (1374/1999, de 22 de
julio) sobre la citada Ley reconoce que “Dado el principio de
complementariedad sobre el que se asienta la competencia de la Corte, el
Estatuto no viene a derogar ni a sustituir el ejercicio de la potestad
jurisdiccional soberana del Estado que el articulo 117.3 de la Constituciéon
atribuye exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las

leyes”.

La jurisdiccion de la Corte Penal Penal Internacional ademas es limitada
desde un punto de vista espacial y temporal en relacion con el
enjuiciamiento del genocidio, los crimenes de guerra y de lesa humanidad
y el crimen de agresion. Desde el punto de vista espacial, la CPI sélo
puede conocer de los delitos cometidos en el territorio de los Estados
Parte y no Parte cuando se activen cualesquiera de los mecanismos
contenidos en los arts. 12.3 y 13 de su Estatuto. Y desde el punto de vista
de la vigencia temporal, la jurisdiccion de la CPI se encuentra limitada a

los delitos cometidos tras la entrada en vigor del Estatuto.

Por ello, es imprescindible que los Estados, al contrario de lo que
pretende la Ley Organica 1/2014, comprometidos con la investigacion y
enjuiciamiento de los crimenes mas graves de trascendencia
internacional, mantengan la aplicacion de principio de jurisdiccion
universal, so pena de ampliar los escenarios de impunidad frente a la
comision de estos delitos, con ocasion precisamente del establecimiento
de mecanismos para evitar esa impunidad como la creacién de los

tribunales penales internacionales.

Con las normas sobre jurisdiccién universal, no son los Estados los que
pretenden actuar como gendarmes de nadie, sino la Comunidad
Internacional la que decide no permitir la impunidad de esos delitos, pero

para ello precisa del auxilio y de la actuacién decidida de los érganos
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judiciales nacionales, mientas los tribunales internacionales no tengan esa
jurisdiccion universal. Y también por eso es imprescindible el compromiso

de los Estados para hacerla efectiva.

Por otro lado, en tercer lugar, la reforma dispone en su disposicion
transitoria que “las causas que en el momento de entrada en vigor de esta
Ley se encuentren en tramitacion por los delitos a los que se hace
referencia en la misma quedaran sobreseidas hasta que no se acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos en ella”. Con ello, las
restricciones que en el ejercicio del derecho de acceso al proceso impone
la ley que se impugna se extienden también a las causas que se estan

tramitando en los 6rganos jurisdiccionales.

Nos encontramos, por tanto, ante una reforma que prevé su aplicacion
retroactiva a procedimientos iniciados de acuerdo con una legislacion que
no contemplaba estos requisitos y que, desde el punto de vista de las
victimas de estos delitos, incurre en una retroactividad de disposiciones
restrictivas de derechos individuales prohibida por la Constitucion (articulo
9.3).

Debe resaltarse que los delitos a los que se refiere la ley recurrida no han
desaparecido, ni dejan de ser juridicamente reprochables. No se trata
pues de una accidn perseguida y que en pleno proceso judicial el
legislador decide descriminalizarla revirtiendo en el l6gico beneficio del
acusado. Por el contrario, en el caso que nos ocupa se trata de un hecho
legalmente reprochable y perseguido en el que el legislador ha decidido
dar un paso atras en su persecucion efectiva exigiendo nuevos elementos
de conexion para reconocer su jurisdiccion. No obstante, entretanto
quedan las victimas a las que se les reconocia su legitimidad activa para
iniciar y continuar el proceso judicial que en muchos casos ya se habian

comenzado. Es decir, se les reconocid la tutela judicial efectiva y
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posteriormente quedan despojados de la misma por accién proactiva del

legislador.

La ley recurrida atenta contra la Constitucion al negar la tutela judicial
efectiva a victimas de delitos juridicamente reprochables
desproveyéndoles de la legitimidad procesal activa de la que gozaban en
pleno proceso en los casos ya iniciados, 0 a victimas actuales y futuras

gue ya no podran ser protegidas por la accion del poder judicial.

La consecuencia es que la Ley Organica pretende producir una pérdida
sobrevenida de la tutela judicial en su vertiente de derecho al proceso que
quienes instaron la apertura de esos procedimientos y quienes son parte
en los mismos ya tenian reconocida. El derecho a la tutela judicial efectiva
es un derecho de configuracién legal pero no de atribucion legal y la Ley
Organica no puede, retroactivamente, privar del derecho de acceso al
proceso a quienes ya tenian reconocido ese derecho, dejandoles en una
evidente situacion de indefension que el articulo 24.1 CE prohibe en todo

caso.

Por todo ello, la Ley Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a
la jurisdicciéon universal vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho de acceso al proceso recogido en
el articulo 24.1 CE.

VI.- Infracciéon del principio de exclusividad en el ejercicio de la
jurisdiccion (articulo 117.3 CE)

El articulo 117.3 CE atribuye a los Juzgados y Tribunales el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, y lo hace en condiciones

de exclusividad.
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Es precisamente esta atribucion en exclusiva de la facultad para juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado, junto con el autogobierno, la que eleva al Poder
Judicial a la categoria de poder y lo diferencia de los restantes poderes.
Es por tanto este principio de exclusividad, junto con los de independencia
y unidad, basico en la configuracién constitucional del Poder Judicial.

Este principio de exclusividad de la jurisdiccién exige, por un lado, que el
ejercicio de la potestad jurisdiccional se residencie sélo en 6rganos
estatales, y por otro, que se atribuya Unicamente a los juzgados y
Tribunales determinados por las leyes. Conforme al mismo, ni los érganos
del Poder Legislativo ni los del Poder Ejecutivo pueden ejercer funciones

propias de la potestad jurisdiccional.

Asi lo ha confirmado ademas la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en diferentes sentencias, entre las que pueden citarse la STC 181/2000,
de 29 de junio, y la STC 185/2012, de 17 de octubre. En el Fundamento

juridico 2° de esta ultima se sefiala:

“Dos reglas se desprenden de los preceptos citados en cuanto al
ejercicio de la potestad jurisdiccional por parte de los Juzgados y
Tribunales. La primera es la plenitud de su ejercicio, conforme a las
normas de competencia y procedimiento. La segunda, la
exclusividad, que se traduce en que sélo los Jueces y Tribunales
son titulares de la potestad jurisdiccional, por lo que ninguna otra
autoridad publica que no forme parte del Poder Judicial esta
investida constitucionalmente de dicha potestad, sin perjuicio de la
jurisdiccion del Tribunal de Cuentas y la propia jurisdiccién

constitucional en los ambitos que le son propios.”

Pues bien la disposicion transitoria de la ley impugnada, al disponer el
sobreseimiento de todas las causas hasta que no se acredite el

cumplimiento de los requisitos previstos en la misma, vulnera el principio
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constitucional que atribuye a los juzgados vy tribunales el ejercicio de la
potestad jurisdiccional con exclusividad (articulo 117.3 CE) pues ese juicio
de comprobacioén de los requisitos legales es una actuacion netamente

jurisdiccional que no puede ser suplantada por el legislador.

Esta Disposicion transitoria Unica parece imponer una solucién a los
procedimientos penales en curso, con independencia y al margen de la

autoridad judicial ante la que estuvieren sustanciandose.

Desde luego la norma no distingue segun las etapas en que se halle en
proceso penal: si se encuentra en la fase de instruccion; si se ha abierto
el juicio oral; si se ha dictado sentencia, o si finalmente se ha recurrido y
no existe aun sentencia firme. En todos estos casos las causas se
encuentran en tramitacion y a todas ellas les seria de aplicacion esta

Disposicion transitoria: quedaran sobreseidas.

De este modo, la Ley estaria suplantando al juez o tribunal que, con plena
jurisdiccion y competencia, venia sustanciando el procedimiento de
acuerdo con las disposiciones vigentes. Sometido al imperio de la ley
como manda el articulo 117.1 de la Constitucidn, el 6rgano judicial ha
incoado un procedimiento, ha abierto un juicio oral o ha dictado sentencia,
y ahora la Ley decreta, ella misma, que la causa queda sobreseida sin
tener en cuenta que el juez competente conforme a la ley venia

ejerciendo la potestad jurisdiccional en esos procesos.

Se vulnera la distribucién de competencias, o se asumen competencias
exorbitantes por el legislador, cuando desconoce el reparto constitucional,
que atribuye a los 6rganos del Poder Judicial el ejercicio en exclusiva de
la potestad jurisdiccional. EI Poder Judicial no puede abdicar de ello ni ser
expropiado por el Legislativo porque de ese modo se quebraria el sistema

constitucional.
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Y cuando la Disposicion transitoria Unica de la Ley organica 1/2014
establece que las causas por todos los delitos que se regulan de manera
distinta a la que estaba prevista al momento de su entada en vigor
“quedaran sobreseidas” en realidad esta sustituyendo con un mandato de

la ley una resolucion que solo puede dictar un érgano judicial.

Esto es especialmente claro si se toma en cuenta que ese sobreseimiento
legal no es definitivo, sino por un tiempo indeterminado, pues de acuerdo
con la ley durara “hasta que no se acredite” si se cumplen o no en el caso
concreto los requisitos establecidos en ella. Por lo tanto, la decision
subsiguiente al sobreseimiento legal es del érgano judicial, que debera
continuar la tramitacion del procedimiento si considera que se cumplen los
requisitos de los apartados del art. 23 de la LOPJ modificados por la Ley
organica 1/2014.

La Ley ha querido con ello cerrar “de golpe y porrazo” el periodo
transitorio de los procedimientos en tramitacion por esas causas,
marginando a los Organos judiciales, pretendiendo privar de toda
oportunidad a cualquier tribunal para llegar a pronunciarse inicialmente

sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos ex novo.

Pues bien, en esos términos, la decision legislativa vulnera la exclusividad
de la jurisdiccion que el articulo 117.3 de la Constitucion atribuye a los
jueces y tribunales; porque la exclusividad no significa solamente que un
tribunal tenga la potestad de decir la ultima palabra, sino también que la
primera palabra sélo puede ser suya cuando se trata del contenido propio

de la potestad jurisdiccional.

Si es un 6rgano judicial el encargado de abrir el procedimiento, incoando
las actuaciones cuando se ha considerado competente de acuerdo con la
ley, y ha entendido que los hechos pudieran ser constitutivos de un delito

perseguible en Espafia, y es también un 6rgano judicial, justamente el que
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estaba conociendo del proceso el dia 15 de marzo de 2014 (el dia
siguiente a la publicacion de la Ley organica 1/2014, fecha en que entraba
en vigor), el que debe decidir si por las circunstancias del caso se
cumplen los requisitos impuestos en la nueva regulacién,
constitucionalmente no se le puede expropiar de la decision intermedia,
esto es, la de abrir una suerte de paréntesis para comprobar si las

circunstancias del caso se acomodan a la Ley 1/2014.

Asi pues, caen en este paréntesis del sobreseimiento el 15 de marzo de
2014 todas las causas que estuvieran instruyendo por los delitos que se
enumeraban en la anterior redaccion del art. 23.4 de la LOPJ, es decir, los
delitos de genocidio y lesa humanidad, terrorismo, pirateria y
apoderamiento ilicito de aeronaves, los relativos a la prostitucion y
corrupcion de menores e incapaces, los de trafico ilegal de drogas
psicotropicas, toxicas y estupefacientes, los de tréafico ilegal o inmigracion
clandestina de personas, sean o0 no trabajadores, los relativos a la
mutilacion genital femenina y cualquier otro que, segun los tratados y
convenios internacionales, en particular los Convenios de derecho
internacional humanitario y de proteccion de los derechos humanos, deba
ser perseguido en Espafa.

La situacién legal de sobreseimiento que establece esta Disposicion
transitoria abre en realidad un periodo indeterminado de suspension de
las actuaciones, que podria ser fugaz si los requisitos se cumplen por
entero a criterio del 6rgano judicial, o resultar indefinido, a la espera de
que en un momento ulterior estos requisitos se pudieran cumplir;
entretanto las actuaciones ya realizadas quedarian archivadas
provisionalmente, a la espera de que esos requisitos pudieran llegar a

cumplirse.

En otro orden de cosas, como antes se ha sefialado, la Ley no toma en

cuenta la fase procesal en que se encuentren las actuaciones, y no puede
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ser tratado del mismo modo un procedimiento que se halle en una fase de
instruccion que un proceso en el que se hubiere dictado sentencia,
especialmente si fuera una sentencia condenatoria. En este ultimo caso la
Ley no distingue y manda que las actuaciones sean sobreseidas
igualmente, lo que implicaria que la Ley, por ella misma, llegue a dejar sin
efecto una sentencia judicial definitiva —aunque susceptible de recurso-,
invadiendo de este modo el ambito que es propio y exclusivo de la
potestad jurisdiccional conforme dispone el articulo 117.3 de la

Constitucion.

Por todo ello, la actuacion procesal consistente en decretar el
sobreseimiento que pretende imponer la disposicion transitoria solo puede

adoptarse por el 6rgano judicial que esté conociendo de cada proceso.

Como ha sefalado el antes mencionado Auto del Juzgado Central de

Instruccidon numero seis, de treinta y uno de marzo de 2014:

“Nada se puede actuar al margen del proceso. Comenzando por la
Disposicion Transitoria Unica, indicar que la misma no puede ser
interpretada literalmente, por iloégica, -pues es contradictorio
archivar y verificar si concurren requisitos a la vez- sino en el
contexto de una hermenéutica tendente a la légica que no sea
incompatible con la observancia de los principios basicos del
Derecho Procesal, el primero de los cuales es el de legalidad
procesal, conforme al cual (Art. 1 LECrim) nada puede actuar un

Juez al margen de una causa.

De modo que si en su momento —Art. 622 6 666 LECrim- la Sala de
la Audiencia Nacional debiera acordar el sobreseimiento -Arts. 634
y ss. LECrim- de la causa, o0 -si en caso contrario- este Juzgado de
Instruccion debiera continuar la investigacion de hechos con

evidente apariencia delictiva -pues en contra de lo que sefiala el
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informe del Ministerio Fiscal el no archivo es competencia del Juez
de instruccion-, deberan hacerlo con caracter de exclusividad (Art.
117.3 CE) dentro de un procedimiento documentado y no sobre el
vacio, pues, cuando se trata de observar si se cumplen o no los
requisitos que impone el legislador para conocer la atribucion
concreta de la competencia, la Unica forma permitida de otorgar la
tutela judicial efectiva segun el Art. 24 CE es la de interpretar su
concurrencia a través de resoluciones recurribles y actuaciones
procesales que deben documentarse y que no pueden de ninguna
manera actuarse extra procesalmente, como podria entenderse de
una superficial primera interpretacion literal de la Disposicidon

Transitoria.

Tan importante a los principios de legalidad y Justicia es cumplir la
ley (Justice must be done), como someter a publicidad y por tanto
control de la actividad judicial -Art 24 CE- el como se hace (Justice

must be seen to be done).

Por ello la Disposicion Transitoria, salvo que se pretenda perpetuar
una contradiccibn en términos, pues la “acreditacion del
cumplimiento de los requisitos” que impone el legislador no puede
hacerse en el seno de una causa sobreseida, debe entenderse
como que las causas se sobreseeran si no se cumplen los

requisitos.

Es decir, que conforme a la logica de las secuencias de los actos
procesales, para no vaciar al Juez de su funcién constitucional
exclusiva de juzgar (Art 117 CE), primero se debe comprobar la
concurrencia o no de los requisitos legales -que es el juzgar-, y solo
después, adoptar la decisién oportuna conforme a los designios de

la norma.
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En consecuencia, nada se puede actuar al margen del proceso,
siendo soélo el sobreseimiento ordenado por la Disposicion
Transitoria el producto final, en su caso, de un trabajo de
interpretacion que no puede hacerse después y al margen de un
proceso, tal y como entienden también las partes personadas en

este proceso que han hecho alegaciones.”

El sobreseimiento de las causas abiertas por los delitos previstos en el
articulo 23.4 LOPJ es por tanto una actuacion propia de la potestad
jurisdiccional que la Constitucion atribuye en exclusividad a Juzgados y
Tribunales, y su imposicion por la disposicion transitoria de la Ley
Organica que se impugna supone una vulneracion de ese principio de
exclusividad de la potestad jurisdiccional reconocido por el articulo 117.3
CE, que es ademas, como hemos sefialado con anterioridad, uno de los
rasgos configuradores del principio de separaciéon de poderes de nuestro

ordenamiento constitucional.

Por todo ello, la Ley Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a
la jurisdiccion universal vulnera el principio de exclusividad en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional recogido en el articulo 117.3
CE.

VIl.- Vulneracién del articulo 10.2 CE vy del articulo 24 CE al

desnaturalizar la institucion del principio de jurisdicciéon universal en

los términos confiqurados por el derecho internacional.

El principio de jurisdiccion universal responde a la idea de que existen
intereses juridicos reconocidos y amparados por la comunidad

internacional que pueden y deben ser perseguidos y sancionados por
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cualquier Estado con independencia del lugar de comisién y de la

nacionalidad de los responsables o de las victimas de los mismos.

El denominado derecho penal internacional surge precisamente para
luchar contra la impunidad de quienes cometen las mas graves
violaciones de los derechos humanos, los denominados crimenes contra
la humanidad. En este sentido, se pueden citar los parrafos cuarto y sexto
del PreAmbulo del Estatuto de la Corte Penal Internacional que recuerdan,

como fundamento del principio de justicia o jurisdiccion universal:

“que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a
tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar
la cooperacion internacional para asegurar que sean efectivamente

sometidos a la accion de la justicia (...)

es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los

responsables de crimenes internacionales”.

El Tribunal Constitucional ha apoyado el principio de justicia o jurisdiccion
universal en la existencia de un interés comun para todos los Estados en

la persecucion penal de determinados delitos.

Asi, el FJ 4 de la STC 87/2000 sefiala: “el fundamento ultimo de esta
norma atributiva de competencia radica en la universalizacion de la
competencia jurisdiccional de los Estados y sus 6rganos para el
conocimiento de ciertos hechos sobre cuya persecucién y enjuiciamiento
tienen interés todos los Estados, de forma que su logica consecuencia es
la concurrencia de competencias, o dicho de otro modo, la concurrencia

de Estados competentes”.

En el mismo sentido sefiala el FJ 9 de la STC 237/2005:
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“La persecucion internacional y transfronteriza que pretende imponer el
principio de jurisdiccidbn universal se basa exclusivamente en las
particulares caracteristicas de los delitos sometidos a ella, cuya lesividad
(...) trasciende la de las concretas victimas y alcanza a la comunidad
internacional en su conjunto. Consecuentemente su persecucion y
sancion constituyen no sélo un compromiso, sino también un interés
compartido de todos los Estados (...) cuya legitimidad, en consecuencia,

no depende de ulteriores intereses particulares de cada uno de ellos.”
Y ensuFJ5, que

“dicha falta de autorizacion (...) en el Convenio sobre genocidio para la
activacion de la jurisdiccion internacional de modo unilateral por un
Estado no se aviene con el principio de persecucion universal y de
evitacion de la impunidad de tal crimen de Derecho Internacional que (...)
preside el espiritu del Convenio y que forma parte del Derecho
consuetudinario internacional (e incluso de ius cogens (...) entra en franca

colision con él.”

Asi, podemos partir de un reconocimiento general de la jurisdiccion
universal no ya solo por el legislador espafiol sino por el Derecho

Internacional.

En la STC 21/1997, de 10 de febrero, se puso de manifiesto que “el
articulo 23.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
atribuye el conocimiento por nuestros organos judiciales de los hechos
cometidos por esparfioles y extranjeros fuera del territorio nacional cuando
los mismos sean susceptibles de tipificacibn como delitos, segun la ley
penal espafiola, en ciertos supuestos (...) lo que entrafia, pues, que el
legislador ha atribuido un alcance universal a la jurisdiccion espafiola para
conocer de estos concretos delitos, en correspondencia tanto con su

gravedad como con su proyeccion internacional” (FJ 3).
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Pues bien, el reconocimiento de la jurisdiccion universal por parte de
nuestro legislador nacional hasta la reforma objeto del presente recurso
no es Obice para establecer que el mismo no se funda exclusivamente en
lo que digan en cada momento las leyes del Estado sino que, sobre todo,
se funda en el Derecho Internacional.

Existen una serie de delitos en relacion con los que rige un verdadero
principio de jurisdiccidon universal que no puede ser desconocido por el
legislador espafiol sin vulnerar el derecho internacional. En este sentido la
Resolucion de la Asamblea General de la ONU 60/147 de 16 de diciembre
de 2005 establece que los Estados “incorporaran, o aplicaran de otro
modo, dentro de su derecho interno las disposiciones apropiadas relativas

a la jurisdiccion universal”.

A esta conclusion permiten llegar también varios pronunciamientos del
Tribunal Internacional de Justicia que ha destacado, también en relacion
con la Convencion para la prevencién y la sancion del delito de genocidio,
que los principios que ésta reconoce (la condena del genocidio y la
necesidad de su persecucion penal) son principios universalmente
reconocidos como obligatorios para los Estados, incluso sin ningun tipo de
obligacion convencional. En este sentido, sefiala (TIJ: Aplicacién del
Convenio para la prevencion y la sancion del delito de genocidio,
excepciones preliminares, Bosnia Herzegovina c. Yugoslavia, I.C.J.
Reports 1996) que es posible concluir que los derechos y obligaciones
que se desprenden de la Convencion son derechos y obligaciones erga
omnes y constata que la obligacién de cada Estado de prevenir y penar el
crimen de genocidio no se limita territorialmente por el Convenio (a pesar
del art. 146).

En definitiva, el fundamento de la jurisdiccion universal no es solo una
norma de Derecho interno (art. 23.4 LOPJ) sino, sobre todo, de Derecho

Internacional. Y este principio de Derecho Internacional adquiere también
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relevancia constitucional cuando, como es el caso, se trata de normas
incluidas en convenios, tratados o instrumentos internacionales sobre
derechos humanos. Porque el objeto de estos acuerdos dirigidos a
asegurar la persecucion de graves crimenes internacionales no es, en fin,
otro que la extension, con vocacion de universalizaciéon, de la proteccién
de los derechos humanos por medio de la persecucion penal de las

conductas que suponen las mas graves violaciones de estos derechos.

Y es que el Derecho Internacional consuetudinario y, sobre todo,
convencional ha establecido la responsabilidad penal internacional directa
de autores de determinados crimenes (crimenes internacionales) en
funcion, precisamente, de que constituyen una violacién grave de los
Derechos Humanos. Se erigen asi los derechos humanos en fundamento
del principio de jurisdiccion universal pues si se establece la obligacion
internacional de perseguir estos derechos es, precisamente, para

promover su defensa y proteccion jurisdiccional.

Por ello, entre las obligaciones derivadas del articulo 10.2 CE, cuando
recoge que “las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad
con la Declaracion de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafa”, se
encuentra implicita la obligacion para Espafia de atender al principio de
jurisdiccion universal, tal y como se recoge en estos tratados, en la
configuracion de las normas procesales y penales que desarrollan y
deben garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

De este modo, la obligacion de perseguir por parte de los tribunales
espafioles y autoridades los delitos considerados por el Derecho
Internacional humanitario, independientemente de quién sea el autor o la
victima y el lugar en que se cometen, es para Espafia norma de “ius

cogens” de derecho internacional, por aplicacién del articulo 10.2 CE.
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Las convenciones sobre proteccion de los derechos humanos que
establecen un principio de jurisdiccion universal (genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra, tortura...) no son convenciones o
tratados internacionales al uso (CJI, Advisory Opinion on Reservations to
the Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, 1958), no existe ventaja o desventaja para los Estados parte
de los mismos, sino un interés universal, de la comunidad internacional en
su conjunto. De ello se deduce (Corte Penal Internacional en sentencia
Belgium v. Senegal, Questions relating to the obligation to prosecuete or
extradite, 20 de julio de 2012, entre otras) al afirmar que este tipo de
convenios no pueden interpretarse de la misma forma que los tratados
bilaterales, en que si se produce ese ‘“intercambio” de ventajas y
desventajas.

Desde esta perspectiva, el reconocimiento constitucional del derecho
internacional en materia de derechos humanos, incluido el contenido en
tratados y convenios internacionales, trae consigo la inconstitucionalidad
de la reforma de la LOPJ que lleva a cabo la Ley Orgéanica 1/2014, por
vulneracion del articulo 10.2 CE al cercenar hasta hacerlo
verdaderamente irreconocible el principio jurisdiccién universal tal y como

ha sido definido por el derecho internacional.

Esto sucede, claramente, en el caso del genocidio, como ha establecido
la fundamental STC 237/2005, de 26 de septiembre, siendo un claro
ejemplo de este tipo de delitos en los que el Derecho Internacional
convencional no impone a Espafia, sino de forma subsidiaria, la

obligacion de perseguirlos.

La Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio
(Nueva York, 9 de diciembre de 1948), de la que Esparfia es parte desde
1969 (Instrumento de ratificacion en el BOE de 8 de febrero de 1969),

sefala en sus articulos Vy VI :
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“Articulo V: Las partes contratantes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus Constituciones respectivas, las medidas legislativas
necesarias para asegurar la aplicacion de las disposiciones de la
presente Convencion, y especialmente a establecer sanciones
penales eficaces para castigar a las personas culpables de
genocidio o de cualquier otro de los actos enumerados en el

articulo II1.”

Articulo VI: Las personas acusadas de genocidio o de uno
cualquiera de los actos enumerados en el articulo lll, seran jugadas
por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue
cometido, o ante la corte penal internacional que sea competente
respecto a aquellas Partes contratantes que haya reconocido su

jurisdiccién”.

Pues bien, el propio Tribunal Constitucional en la citada sentencia,
haciendo suyo el argumento que ya expuso anteriormente la Audiencia
Nacional, establecia que limitar en base a ese principio de subsidiariedad
la facultad de persecucion penal por parte de los Tribunales espafioles,
seria contrario al propio espiritu de la propia Convencién, “que busca un
compromiso de las Partes contratantes, mediante empleo de sus
respectivas normas penales, de persecucion del genocidio como delito de
derecho internacional y de evitacion de la impunidad de un crimen tan

grave”.

E incluso continuaba “la exégesis manejada por la Sentencia del Tribunal
Supremo implicaria, en consecuencia, que el delito de genocidio solo
seria relevante para los Tribunales espafioles cuando la victima fuera de
nacionalidad espafola y, ademas, cuando la conducta viniera motivada
por la finalidad de destruir el grupo nacional espafiol. La inverosimilitud de
tal posibilidad ha de ser muestra suficiente de que no era esa la finalidad

que el Legislador perseguia con la introduccién de la jurisdiccion universal
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en el art. 23.4 LOPJ, y de que no puede ser un interpretacion acorde con

el fundamento objetivo de la institucion” (FJ 9).

“el sometimiento de la competencia para enjuiciar crimenes
internacionales como el genocidio o el terrorismo a la concurrencia de
intereses nacionales (...) no resulta cabalmente conciliable con el

fundamento de la jurisdiccién universal.”

En el mismo sentido se ha manifestado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sentencia Jorgic v. Germany, de 12 de julio de 2007), al
establecer, que los propios Estatutos del Tribunal Penal Internacional para
la Antigua Yugoslavia (articulo 9) reconocen la concurrencia de
competencias con las jurisdicciones nacionales. Asi, la competencia de
los tribunales nacionales, en este caso alemanes, ha de reconocerse para
juzgar actos de genocidio, precisamente en base al principio de
jurisdiccion universal. EI TEDDHH establece que la decision de los
tribunales alemanes no fue arbitraria al decidir procesar y condenar al
demandante y que respetaron el derecho a ser juzgado por el tribunal
predeterminado por la ley (articulo 6.1) y, por supuesto, fue detenido por
un tribunal competente (articulo 5.1.a). Este mismo principio late en las
decisiones del Tribunal Penal Internacional para la ExYugoslavia en los
casos Prosecutor v. Kupreksic (20 de enero de 2001) y Prosecutor v.
Delalic (20 de febrero de 2001), que reiteran esta idea de la jurisdiccion
universal como expresion de la voluntad de la comunidad internacional de

evitar la impunidad en este tipo de crimenes.

En otras palabras, ha de considerarse inconstitucional el establecimiento
de limites injustificados o irrazonables que vengan a desnaturalizar la
esencia de la institucion misma hasta hacerla absolutamente

irreconocible.
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Y es que en la STC 237/2005, el Tribunal Constitucional no soélo fallaba a
favor de los recurrentes en amparo porque la interpretacion que llevo a
cabo el Tribunal Supremo del articulo 24.3 LOPJ era contra legem sino
también, y sobre todo en lo que aqui interesa, porque era contrario a la
institucion misma de la jurisdiccion universal y, en consecuencia,
vulneraba el articulo 24.1 CE. Lo que hace el Tribunal Constitucional es
fijar un determinado estandar o canon de proteccion del derecho a
obtener la tutela judicial efectiva por parte de las victimas a través del
principio de jurisdiccion universal segun es “concebido en Derecho
Internacional” y, en consecuencia, independientemente de la delimitacion

gue en cada momento concreto haga el legislador.

En palabras del TC (en STC 227/2007, de 22 de octubre que reproduce
parcialmente en este punto la citada STC 237/2005):

“tal interpretacioén, radicalmente restrictiva (...) desborda los cauces
de lo constitucionalmente admisibles desde el marco que establece
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1
CE, en la medida en que supone (...) palmariamente contrarios a la
finalidad que inspira la institucion, que resulta alterada hasta hacer
irreconocible el principio de jurisdiccion universal segun es
concebido en el Derecho Internacional” (STC 227/2007, FJ 5).

Y es que el legislador no puede, sin vulnerar la Constitucién, modificar el
alcance de la jurisdiccion universal hasta hacerla desaparecer, como hace
la Ley Organica 1/2014, impidiendo de facto la investigacion por parte de
los Tribunales espafioles de los crimenes internacionales cometidos fuera

del territorio espafiol.

Por todo ello, la nueva regulacién que la Ley Organica 1/2014, de 13
de marzo, de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,

del Poder Judicial, relativa a la jurisdiccion universal, introduce en el
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articulo 24 de la referida Ley Organica, asi como su disposicion
transitoria, vulneran las previsiones del articulo 10.2 CE y el articulo
24 CE al desnaturalizar la institucion del principio de jurisdiccion

universal en los términos configurados por el derecho internacional.

VIIl.- Vulneracion del articulo 96 CE.

La reforma llevada a cabo por la Ley Organica 1/2014 vulnera también el
articulo 96 de la Constitucion. Este articulo establece la integracion en el
ordenamiento juridico espafiol de los tratados internacionales validamente
celebrados y publicados oficialmente en Espafia y la necesidad de utilizar
la forma prevista en los propios tratados o las normas generales del
Derecho internacional para derogar, modificar o0 suspender sus
disposiciones. Dispone asimismo que en la denuncia de los tratados y
convenios internacionales se utilizara el mismo procedimiento previsto

para su aprobacion.

La reforma llevado a cabo por la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo,
de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, relativa a la jurisdiccion universal conlleva, sin embargo, una
clara vulneracion de este precepto constitucional al pretender dejar sin
efecto normas convencionales de Derecho Internacional (convenios o
tratados internacionales) sin proceder, como exige el texto constitucional,

a la denuncia y modificacion de dichos tratados.

En este sentido, aunque la exposicidon de motivos expresa, como uno de
los objetivos de la reforma objeto del presente recurso, “el dar
cumplimiento a las obligaciones impuestas por los Tratados
internacionales que Espafia ha ratificado”, lejos de ello, lo que hace esta
Ley Organica es contravenir directamente el contenido de determinados
tratados internacionales y, en consecuencia, el articulo 96 CE.
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Si Espafia ha asumido, a través de la adhesion a diversos instrumentos
internacionales (Convenios de Ginebra expresamente, Convenio para la
Prevencion y Sancion del Genocidio...), la obligacion de perseguir
penalmente determinados delitos, cualquier modificacion de esta
obligacion asumida internacionalmente, supone una reforma implicita de
los tratados o convenios en cuestion que obligarian a Espafa a denunciar

los mismos o proceder a su modificacion.

Como senalabamos en el fundamento anterior, si existe una voluntad de
la comunidad internacional de evitar la impunidad en relacion con
determinados crimenes, expresada en la celebracion de convenios
internaciones, estos convenios crean la obligacion a los Estados que los
han ratificado (Espafa, en este caso) de prevenir la comision de estos
delitos, combatir la impunidad y remover los obstaculos que impiden el

enjuiciamiento de sus eventuales responsables.

Con la reforma que se impugna, se pretende romper con esta obligacién.
Porque el nuevo articulo 23.4 LOPJ viene a restringir enormemente el
ambito de la jurisdiccion universal en los tribunales espafioles, al
condicionar esta posibilidad a nuevos y mucho mas estrictos criterios de
conexién. Al introducir nuevos requisitos para perseguir por parte de la
jurisdiccion espafiola los delitos enumerados en este precepto, de hecho
se estan modificando, sin recurrir al procedimiento constitucionalmente

previsto, los convenios internacionales de los que Espafia es patrte.

Con anterioridad a la reforma objeto del presente recurso, el articulo 23.4
LOPJ sefialaba en su parrafo inicial: “Ilgualmente, sera competente la
jurisdiccion espafiola para conocer de los hechos cometidos por
espafoles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de
tipificarse, segun la ley espafiola, como alguno de los siguientes delitos”.
Y a continuacion enumeraba qué delitos eran estos en sus ocho epigrafes

siguientes.
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Con la reforma de la LOPJ que realiza la Ley Organica 1/2014, se
introduce en este primer parrafo del art. 23.4 un inciso final del siguiente
tenor: “cuando se cumplan las condiciones expresadas”; y, en cada uno
de los epigrafes que enumeran los delitos sobre los que se reconoce
jurisdiccion, se introducen variados criterios y exigencias que restringen
enormemente su alcance hasta, en algunos casos, vaciarlos

absolutamente de contenido.

Asi sucede, en varios supuestos en los que los convenios y tratados
internacionales suscritos por Espafia establecen indubitadamente la

obligacion de persecucion de cualquier persona que los haya cometido.

En primer lugar, se pueden mencionar los delitos contra las personas y

bienes protegidos en caso de conflicto armado (art. 23.4.a) LOPJ).

Anteriormente a la reforma, no se encontraban entre los delitos
enumerados en el art. 23.4 LOPJ. No obstante, eran perseguibles en

nuestro pais en virtud de la letra h) del articulo 23.4 LOPJ:

“h) Cualquier otro que, segun los tratados y convenios
internacionales, en particular los Convenios de derecho
internacional humanitario y de proteccion de los derechos

humanos, deba ser perseguido en Espafna.”

En este sentido, el IV Convenio de Ginebra de proteccién de personas
civiles en tiempo de 12 de agosto de 1949, ratificada por Espafia, impone
la persecucion de estos delitos ante tribunales espafoles (como
demuestran sumarios y procedimientos ya iniciados en nuestro pais), al

establecer:
“Articulo 146. Sanciones penales. |. Generalidades

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a tomar todas las

oportunas medidas legislativas para determinar las adecuadas
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sanciones penales que se han de aplicar a las personas que hayan
cometido, o dado orden de cometer, una cualquiera de las
infracciones graves contra el presente Convenio definidas en el

articulo siguiente.

Cada una de las Partes Contratantes tendra la obligacion de buscar
a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer,
una cualquiera de las infracciones graves, y debera hacerlas
comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su
nacionalidad. Podra también, si lo prefiere, y segun las condiciones
previstas en la propia legislacion, entregarlas para que sean
juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta ha

formulado contra ella cargos suficientes...”

En consecuencia la citada Convencion de Ginebra establece una
obligacion de persecucion de los autores de estos delitos,

independientemente de su nacionalidad o residencia.

Este razonamiento es extensible a los otros tres convenios de Ginebra
(para el mejoramiento de la suerte que corren los militares heridos en los
ejércitos en camparfa; para el mejoramiento de la suerte de los militares
heridos, enfermos o naufragos en las fuerzas armadas en el mar; para
mejorar la suerte de los heridos y enfermos de los ejércitos en campafa y
el Convenio de Ginebra relativo al trato de los prisioneros de guerra),
todos ellos actualizados en el Convenio de 1949, cuyos articulos 49, 50 y
129 respectivamente establecen una obligacion similar a la establecida en

el art. 146 del IV Convenio de Ginebra.

Estas normas de derecho internacional forman parte del Derecho Espafiol
en virtud del art. 96 CE y su modificacion restrictiva, como hace la Ley
Orgénica 1/2014 al condicionar la persecucion de estos delitos a

determinados criterios de conexion (“siempre que el procedimiento se

84



dirja contra un espafiol o contra un ciudadano extranjero que resida
habitualmente en Espafia, o contra un extranjero que se encontrar en
Espafia y cuya extradicion hubiera sido denegada por las autoridades
espafolas”), vulnera una norma de derecho internacional que ya forma
parte del Derecho espafiol, vulnerando por tanto el articulo 96 del texto
constitucional, que exigiria para la modificacion de los Convenios la

utilizacion de los instrumentos previstos en el derecho internacional.

Lo mismo sucede, en segundo lugar, con los delitos de tortura y contra la
integridad moral (art. 23.4. b) LOPJ).

Este delito tampoco se encontraba entre los especificamente enumerados
por el art. 23.4 LOPJ con anterioridad a la reforma llevada a cabo por la
Ley Organica. De nuevo ha de entenderse que se encontraba entre los
genéricamente contemplados por la letra h) del mencionado precepto
puesto que la Convencion de Naciones Unidas contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (adoptada el 10 de
diciembre de 1984 y que entrd en vigor el 26 de junio de 1987) forma
parte también del Derecho espafol (Instrumento de ratificacion publicado
en BOE de 9 de noviembre de 1987).

Dicha Convencion, en su art. 5.2 sefiala:

“Todo Estado Parte tomara asimismo las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre estos delitos en los casos en que el
presunto delincuente se halle en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion y dicho Estado no conceda la extradicion, con arreglo al
articulo 8 a ninguno de los Estados previstos en el parrafo 1 del

presente articulo.”

Y en el art. 7.1 anade:
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“El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdiccion sea hallada la
persona de la cual se supone que ha cometido cualquiera de los
delitos a que se hace referencia en el articulo 4, en los supuestos
previstos en el articulo 5, si no procede a su extradicion, sometera
el caso a sus autoridades competentes a efectos de

enjuiciamiento”.

Exigir ahora, como hace la reforma, que el procedimiento se dirija contra
un espafol o que la victima tenga nacionalidad espafola en el momento
de comision de los hechos siempre que la persona a la que se impute la
comision del delito se encuentre en territorio espafiol, supone
evidentemente una modificacion, sin acudir al procedimiento
constitucionalmente previsto (art. 96 CE), de la Convencién contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y, en

consecuencia, supone de nuevo una vulneracioén clara del art. 96 CE.

En tercer lugar, sucede los mismo con los delitos de desaparicion forzada
(art. 23.4.c) LOPJ).

La Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, hecha en Nueva York el 20 de
diciembre de 2006 (Instrumento de ratificacion por parte de Espafia en
BOE de 18 de febrero de 2011) sefiala en su art. 3:

“Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas para
investigar sobre las conductas definidas en el articulo 2 que sean
obra de personas o grupos de personas que actuen sin la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para
procesar a los responsables.”

Someter la persecucion de estos delitos por parte del Poder Judicial a
nuevos requisitos de perseguibilidad (que el procedimiento se dirija contra

un espafiol o que la victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento
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de la comision de los hechos y la persona a la que se impute la comision
del delito se encuentre en territorio espafol) vulnera de nuevo en el
sentido antedicho el art. 96 CE.

Merece una mencion mas profunda el conflicto existente con el Estatuto

de Roma, también ratificado por el Reino de Espafia.

En efecto, el Estatuto de Roma en una de las fuentes de la norma juridica
internacional que consolida la jurisdiccién universal. Asi pues, ya en el
Predmbulo, por tanto como premisa de todo el Estatuto, sefiala que los
graves crimenes de trascendencia para la comunidad internacional en su
conjunto “no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar
medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional
para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la
justicia”. Como puede apreciarse el Estatuto no admite la impunidad y
consecuentemente en el mismo Preambulo afiade mas adelante que “es
deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables
de crimenes internacionales” sin hacer distinciéon del lugar del hecho ni

respecto de la nacionalidad de los autores ni de las victimas.

Este deber de los Estados, de sus tribunales nacionales en definitiva, se
ve reforzado por el propio Estatuto cuando establece que la Corte Penal
Internacional es complementaria de las jurisdicciones penales nacionales.
En otros términos, esto quiere decir que la primera responsabilidad en la
persecucion de los crimenes internacionales corresponde a los tribunales
domeésticos cualquiera que sea el lugar del hecho, la nacionalidad de las
victimas o de los autores. La competencia complementaria de la Corte
solo se activa cuando se dan las circunstancias que se sefialan en el
articulo 17 del Estatuto. El Estatuto establece como condicion de
admisibilidad que el asunto que sea objeto de investigacion o

enjuiciamiento o que haya sido objeto de investigacion o enjuiciamiento
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por el Estado que tenga jurisdiccion sobre él solo si éste no esté

dispuesto 0 no esté en condiciones de investigar o enjuiciar.

Esto quiere decir que en estos casos, no solo puede activarse la
competencia de la Corte, sino que se activa la de todos los tribunales
nacionales de los Estados que forman parte de la comunidad juridica
internacional. El Estatuto de Roma, como se desprende del Preambulo,
piensa en un mundo en que no haya espacios de impunidad. Y un mundo
sin espacios de impunidad exige que todos los Estados cumplan con su
obligacion de perseguir a los autores de estos crimenes y esto solo lo
puede garantizar el hecho de que éstos cumplan con su obligacién de

perseguirlos sin discriminacion de ninguna clase.

Hasta tal punto el Estatuto de Roma confia en los tribunales nacionales
que en el articulo 20 le reconoce a sus resoluciones el valor de cosa
juzgada y sefiala que constituiria una violacion del principio ne bis in idem
un proceso contra alguien que haya sido procesado por otro tribunal por

hechos constitutivos de crimenes internacionales.

En estos supuestos, la garantia que establece el Estatuto de Roma en el
sentido que los crimenes mas graves que afectan a la comunidad
internacional en su conjunto no quedaran en la impunidad, solo podra
hacerse efectiva con la justicia universal. La justicia universal es garante

de la ausencia de impunidad.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional es un instrumento
internacional construido por la comunidad juridica internacional para la
interdiccion de la impunidad para los autores de crimenes internacionales.
En su texto esta implicito a partir del caracter complementario de la Corte
Penal Internacional respecto de las jurisdicciones nacionales, el principio
de jurisdiccién universal. Este principio no es solo una regla de aplicaciéon

extraterritorial de la ley penal. Antes que nada establece para los Estados,
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para todos y cada uno de los Estados, la obligacion de garantizar la
ausencia de impunidad. Esta obligacion de garantizar la ausencia de
impunidad obliga a todos los Estados no solo a juzgar a los autores de los
crimenes, sino también a vigilar que los procesos abiertos se instruyan y
se enjuicien con todas las garantias especialmente para las victimas, que
de esta forma pueden ver satisfechos sus derechos, y, especialmente las

garantias de no repeticion.

Espafa es Estado Parte del Estatuto de Roma. De conformidad con el
articulo 96 de la Constitucion de 1978 los tratados internacionales forman
parte del ordenamiento juridico interno. En consecuencia, de acuerdo con
el Estatuto de Roma la jurisdiccién universal es en el derecho espafiol una
norma juridica a cuyo cumplimiento esta el Estado espafiol juridicamente
obligado. El legislador espafiol esta, en consecuencia, por la jerarquia
normativa, constitucionalmente condicionado por el Estatuto de Roma. No

puede dictar normas que sean incompatibles con el Estatuto de Roma.

Por todo lo anterior, cabe concluir que la Ley Organica 1/2014 de 13 de
marzo, de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, relativa a la jurisdiccion universal, vulnera el articulo
96 CE pues con la citada reforma se pretende alterar las obligaciones
derivadas de los tratados y convenios internacionales que se ven
materialmente modificados por la misma, sin proceder a su
modificacion, derogacion o suspension en la forma prevista en los
propios tratados o las normas generales del Derecho internacional y
sin utilizar los procedimientos internos necesarios para llevar a cabo

su denuncia.

En virtud de todo lo expuesto,
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SUPLICO AL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que, teniendo
por presentado este escrito con los documentos que le acompafan, tenga
por interpuesto, en la representacion que ostento, y en tiempo y forma,
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Orgénica 1/2014, de 13
de marzo, de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, relativa a la jurisdiccion universal, y en su virtud,
se sirva admitirlo y, previos los tramites preceptivos en Derecho, dicte, en
definitiva y con estimacion del recurso, Sentencia por la que declare su

inconstitucionalidad y consecuente nulidad .

Es Justicia que pido en Madrid, a doce de junio de 2014

OTROSI DIGO que siendo generales para pleitos las escrituras de poder

adjuntas y precisandolas para otros usos

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que acuerde su desglose y

devoluciéon

PROCURADORA ABOGADA /LETRADA
VIRGINIA ARAGON SEGURA CONSUELO ALVAREZ PADILLA
N° de colegiada 1040 N° de colegiada 22050
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