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Este Tribunal ha visto en juicio oral y publicodausa referenciada,
seguida por delito de pertenencia a organizacidarista.

Han sido partes:

A) Como acusador publico el Ministerio Fiscal, regentado por D.
Luis Barroso Gonzalez, y como acusador popular iDaghy justicia, con
la letrada D2. Vanesa Santiago Ramirez.

B) Como acusados:

1) D2 Irati Mujika Larreta. Nacida en Amezketayig@izcoa, el
22.5.1985, hija de Juan Maria y de Maria Lourdsistida por el letrado D.
Aiert Larrarte Aldasoro. Estuvo en prision provisab en tres periodos:
desde el 14.11.2008 al 30.1.2009, del 24.11.20022ar.2011 y del
9.1.2014 al 27.3.2014.

2) D2 lIdoia Iragorri Petuya. Nacida el 19.2.1988, Baracaldo,
Vizcaya, hija de José Angel y de Beatriz. Ha sisistala por el letrado D.



Aiert Larrarte Aldasoro. Estuvo privada de liberfaal esta causa en dos
ocasiones: entre el 24.11.2009 y el 16.9.2011 yee6.1.2014 vy
27.3.2014.

3) D. Unai Ruiz Pou. Nacido el 6.11.1987, en V&phijo de Javier
y de Inmaculada, Fue asistido por el letrado D.rtAiarrarte Aldasoro.
Estuvo privado de libertad entre el 24.11.2009 y2213.2011 y del
18.1.2014 al 27.3.2014. Y

4) D2. Goizane Pinedo Apaolaza. Nacida el 11.201én Vitoria,
hija de José Ramon y de Maria Angeles. Asistidagbdetrado D. Aiert
Larrarte Aldasoro. Estuvo en prision provisionatrerel 24.11.2009 vy el
6.11.2010 y del 18.1.2014 al 27.3.2014.

|.- ANTECEDENTES.

1.- Por auto de fecha 22.2.2011 se acordé6 el pantiento de los
acusados. El sumario se concluyé y elevé a la ZFElguicio se ha
celebrado en sesiones los dias 26 y 27 de maradgsas

2.- El Ministerio Fiscal calificd los hechos comonstitutivos de un
delito de pertenencia a organizacion terroristéodeart. 515.2 y 516.2 del
Caodigo penal (Cp) vigente en el momento de los de¢actual 571.2 Cp);
solicito la imposicion a todos los acusados decl@apde 6 afios de prision,
accesorias e inhabilitacion especial para el gerale empleo o cargo
publico por 7 afios, costas y comiso de los doctmegnefectos ocupados.

3.- La acusacion popular Dignidad y Justicia aalitcomo delito de
integracion en organizacion terrorista de los msmeeceptos (515.2. y
516.2 Cp), pero consideraba dirigentes a los aossadkedano Cuaresma,
Anda Vélez de Mendizabal, Likona Anakabe, lzagi®&gasti, Telleria
Barrena, Esteibarlanda Echeverria y Renedo Lata5#a6.1 Cp). Solicito
penas de 12 afios de prision para los dirigentesi)dafios para el resto de
los acusados, ademas de 13 y 11 afos, respectisgndeninhabilitacion
especial para empleo y cargo publico, costas y smmée documentos y
efectos.

4.- La defensa solicitdé la absolucion de los agosapor falta de
prueba del hecho de la integracién en organizatedrorista. Ademas,
aleg6: 1) Los hechos imputados no eran terrorig@se les atribuian actos
de violencia callejera-, sino que suponian el @&jgrcde derechos de



participacion politica, con actos de caracter mablipara considerarse
terroristas es necesario una serie de elementoeajge daban en el caso.
2) Por la misma razon, no se daba en ningun casidlitancia activa, para
lo que era preciso la ejecucidén de delitos quetitagan el objeto de la
organizacion terrorista. Solicit6 que no se tuwieran cuenta las
declaraciones emitidas durante la detencion incacada.

Il.- HECHOS PROBADOS.

1.- Segi era una organizacion juvenil que compleata la
actividad de lucha armada de la organizacion tisteoEta mediante actos
de violencia callejera, en los que empleaban ategaexplosivos e
inflamables que dirigian contra bienes de propiedadlica y privada,
buscando atemorizar a la sociedad y alterar la a@oroonvivencia
ciudadana. Segi fue declarada organizacion tetaosisbordinada a Eta en
la sentencia del Tribunal Supremo 50/2007, de £8cen

2.- En la sede de la sociedad gastronOmica Mantbstiurreta, sita
en la calle Bixente Kapanaga n.9, los investigaslpdiciales ocuparon en
noviembre de 2009 documentos fisicos y archivosaliég con propaganda
y escritos politicos, algunos relacionados con Sggicon otras
organizaciones y colectivos de la izquierda nadistaavasca, entre ellos
del sindicato lkasle abertzaleak, de la platafocoatra el tren de alta
velocidad, o de las comisiones de fiestas del lUdarse ha acreditado que
fuera la sede de la direccion nacional de Segi.

3.- Inmediatamente después de la sentencia, lesnlonos de la
direccién de Segi ingresaron en prision para cuni@licondena. En los
afilos 2008 y 2009 Segi intervino en el espacio pdplde manera
clandestina, por medio de comunicados y carteles.

4.- A lo largo de los aflos 2008 y 2009 aparecitaerscena politica
del Pais Vasco y Navarra un colectivo denominadatéSadependentistak
(Jovenes independentistas) que utilizaban una grafia propia -que
utilizaban en su propaganda, por medio de cartples;artas y camisetas-,
compuesta por el lema “Lotu independentziara®” (Ened la
independencia), el color rojo, la palabra “Indepmridia” en vertical,
rodeada por un ovalo imperfecto ladeado, y |la kst@gja de cinco puntas.



Gazte independentistak asumio alguna de las campaiie antes
trataba, nunca con exclusividad, Segi, como l|a peddencia, la
euskaldinizacion, el feminismo, la problematica e vivienda, el
desempleo juvenil, el trazado del tren de altacrddal y los derechos de
los presos. También impuls6é convocatorias de j@sadctos de protesta,
marchas de montafa y encuentros juveniles, en etonler Gazte martxa y
las Gate topaketak del afio 2009. En algunos caapte Gidependentistak
reivindicaba la memoria de colectivos juvenileslalézquierda abertzale,
como el treinta aniversario de la fundacion dealague estimaban un hito
en la organizaciéon del movimiento juvenil, o losnlsdlos que habian
utilizado a lo largo de los afios; criticaba la dei@n de militantes de Seqi
y de otros sujetos de la izquierda nacionalista.

Sin embargo, Gazte independentistak no se vineulplanifico, ni
promovié, ni dirigi6 acciones de violencia callgjerni consta que
configurara grupos para ejecutarlas.

Muchos de los acusados, entre ellos el Sr. Te)l&iSra. Bakedano
o el Sr. Likona -juzgados aparte-, aparecieronseerea cComo portavoces
de Gazte independentistak, concediendo entrevestanedios proximos a
la izquierda abertzale, o interviniendo en ruedagiensa y presentando
aquellos actos multitudinarios. Los demas acusagias, militaban en el
movimiento juvenil en sus pueblos, barrios o en Uaiversidad,
respondieron a las convocatorias de Gazte indepéstdk y acudieron a
sus movilizaciones.

No consta que Gazte independentistak dependieEdadei que ésta
disefiara su estrategia y actividades.

5.- El movimiento juvenil en el Pais Vasco y Nawmase articulaba
en diversas escalas, a nivel local y de barrio,camarca, provincial,
Comunidad Autébnoma y en el espacio que se denomiskal Herria (que
comprende, en la reivindicacion nacionalista, ksitorios de Espafa y
Francia donde se habla euskera). Su nudcleo béasitoos Gaztetxes,
locales constitutivos de espacios sociales dondecuccen diversos
movimientos y colectivos. Son lugares ideologicameplurales y con
intereses diversos, que representan expresionesguiesde el feminismo
al ambientalismo, los problemas de la ensefanzadana y universitaria,
el acceso a la vivienda, la problemética del comsdendrogas, el ocio y el
deporte, la musica y otras manifestaciones de l@raupopular. En los
gaztetxes interactdan los sujetos colectivos quéoocman el tejido social a
escala local.



Los locales son gestionados por una asamblealeada Gazte
asanblada, que se redne una vez a la semana. hawless fueron
surgiendo a lo largo de los aflos ochenta en tormsp@cios urbanos
abandonados y a inmuebles cedidos por las admaicistres publicas,
siendo el lugar de acogida de las inquietudes ggdeenes. Aunque el
espacio fisico es utilizado por diversos movimisentoon diferencias
notables de un sitio a otro, la asanblada orgaslizmztetxe, de un modo
autonomo y con meétodos horizontales, sin direcoi@structuras de poder
jerarquizadas; se configura como centro abierta phuso de ciudadanos y
personas del barrio o pueblo.

El movimiento tenia mecanismos de coordinaciéra yésarrollado
actos y encuentros diversos, junto a otros colesticomo las Gazte
topagune y las Gazte topaketak.

No se ha acreditado que Segi controlase dichoaciespni las
asambleas.

6.- La madrugada del 24 de noviembre de 2009 fueetenidos
treinta y dos de los acusados -no todos porquan@sgno pernoctaban en
sus viviendas o se hallaban fuera- y registradesdsumicilios, en una
operacion acometida de manera coordinada contsomas vinculadas a
Gazte independentistak, a quienes se considerafetidos a la disciplina
de Segqi.

7.- D2, Irati MUjika Larreta estaba vinculada eme¥keta, su pueblo,
a la plataforma de solidaridad con los presos grapo municipal de la
izquierda abertzale, cuyos postulados compartia.

No se le atribuyen actos de violencia callejerasenha acreditado
gue militara en Segi ni que formara parte de secdion.

8.- D2 Idoia Iragorri Petuya vivia en Sestaostésia reuniones y
manifestaciones de Gazte independentistak y delimmento juvenil,
difundiendo propaganda. El 27.2.2009, junto a ofi@genes, coloco
carteles por las calles de su ciudad, llamando tarva la plataforma
electoral D3m, ilegalizada judicialmente, que ifiamados por Seqgi.



No se le vincula con actos de violencia callejgrae ha acreditado
Su integracion en Segi.

9.- D. Unai Ruiz Pou vivia en Vitoria junto a sunrfilia, era miembro
de la Gazte asanblada de su barrio, Errota Zalemiati6 a eventos
convocados por Gazte independentistak en el afi® 30ifundid
propaganda de diversos colectivos; entre otragi@aties coloco carteles
de Segi en tres ocasiones, los dias 26 de fel#@mde julio y 1 de agosto,
por las calles de la ciudad. La propaganda invitabatar a la candidatura
de D3m (“Boztaku independentzia”), celebraba eVensiario de la primera
organizaciéon juvenil de la izquierda nacionalistd0(urte! Antolatzen
borrokatzen”, treinta anos luchando y organizamdpliblicitaba el eslogan
“Eten itizen zaituen soka” (La cuerda que te ahmgdinuamente).

La noche del inicio de la huelga general del 2l1m@go de 2009,
convocada por las centrales sindicales, Ruiz Paotiligd la boca de
entrada de monedas de varias maquinas expendederaiques de
regulacion horaria de aparcamiento, sin que sezoanel alcance de los
dafios.

No se le vincula con actos de violencia callejera.

10.- D2, Goizane Pinedo Apaolaza estudiaba dengchwia con su
familia en Vitoria. Participaba en la Gazte asaddlde su barrio, Errota
Zahara, y disponia de llave de acceso al locahdesbciacion de vecinos
en la que se reunia la asamblea dos veces por aeA®stio a actos de la
izquierda abertzale y de Gazte independentistadtribilyé propaganda de
Gazte independentistak y de diversos colectivossgeespacio politico; en
tres ocasiones pego carteles firmados por Segd{#ss23 de julio, 1y 6 de
agosto de 2009), que invitaban a votar a la candigale D3m (“Boztaku
independentzia”), celebraban el aniversario de riengra organizacion
juvenil de la izquierda nacionalista (“30 urte! Alatzen borrokatzen”,
treinta anos luchando y organizando) o publicitadlagslogan “Eten itizen
zaituen soka” (La cuerda que te ahoga continuamente

En compafia de Ruiz Pou, la noche en que se baida huelga
general del 21 de mayo de 2009, convocada poreasates sindicales,
inutilizaron la boca de entrada de monedas de sran@aquinas
expendedoras de tiques de regulacion horaria deapeento, sin que se
conozca el alcance de los dafos.



No se le atribuyen actos de violencia callejera.

l1l.- MOTIVACION.

A.- Sobre la prueba.

1.- Cuestiones generales.
1.1.- Vision de conjunto de la prueba.

La hipotesis de las acusaciones propone como &mmftactico que
los coacusados estaban integrados en Segi, démadmbu actividad bajo
la cobertura de Gazte independentistak, para elladiilegalizacion,
asumiendo ciertas responsabilidades y actuando oblesths en
movimientos sociales juveniles, como las asamhlegévenes de barrio o
pueblo, los sindicatos de estudiantes, las platafsrcontra el tren de alta
velocidad o las relacionadas con la vivienda yhipstecas. Para acreditar
dicha hipotesis ofrecieron como pruebas: i) ladadaciones sumariales,
gue se remitian necesariamente a las ii) declar@sipoliciales -aunque
venian a admitir que no eran prueba en sentidctestindirectamente las
incorporaban al cuadro probatorio, valorando eladar auto y
heteroincriminatorio de las mismas-, iii) la tastf de los agentes de
policia que practicaron vigilancias sobre las &d#igles de alguno de los
coacusados, iv) los documentos, objetos y otrostefancautados en sus
domicilios y en locales que, decian, utilizabariganizacion terrorista y v)
los informes periciales de analisis de informacifamados en el medio
policial de inteligencia. Es preciso analizar catatle el rendimiento de
cada prueba documental -son numerosos los objetgR)s, archivos
digitales, fotografias y efectos recopilados y dftes- y testifical para
verificar su valor incriminatorio.

La defensa propuso que los acusados militaban @vimmentos
socio-politicos de Euskadi, movimientos que funalman de modo
horizontal y asambleario, no siendo dicha actividaecesariamente
indicativa de pertenencia a Segi. Ademas, expusonguse les atribuian
actos de violencia callejera, y que su intervensiémpre fue en el espacio
publico, a través de ruedas de prensa, manifesegicasambleas, todas
ellos eventos abiertos y pacificos. Actos que nmiigro considerarse como
terroristas. Estimé que no se podia utilizar comeelpa las declaraciones



policiales, ni las prestadas durante la incomuiicacreflejo de las
anteriores y que habian sido contradichas, y gei@daumentos hallados
en sus casas no tenian, segun pauta jurisprudemziphcidad para
acreditar la pertenencia, solo podian operar conementos de
corroboracion.

En apartados sucesivos, individualizaremos la q@usobre cada
acusado, analizando el valor incriminatorio o dsifem de cada fuente de
conocimiento y de sus resultados. Antes, abordasaliversas cuestiones
previas relacionadas con la validez de ciertashasielas declaraciones
policiales, las declaraciones sumariales de lossamns detenidos e
incomunicados, los informes periciales de anals informacion y
evaluaremos la conducta tipica de pertenencia ique de molde a partir
del cual examinar la actividad probatoria.

Ha de hacerse notar que el proceso comprendiaranta acusados,
pero cuatro de ellos -los aqui enjuiciados- no aoraron a la citacion, por
lo que se han celebrado dos juicios sucesivosibeinal ha deliberado en
paralelo ambas sentencias, que se notifican alpbenio que hace
inevitable que se tengan en cuenta aqui razongpimantos vy
conclusiones, incluso por mera reproduccion, quadseexpuesto en la
otra resolucion.

1.2.- Inhabilidad de las declaraciones preproessal

Las declaraciones del atestado no ratificadasciplthente son
manifestaciones preprocesales, mas en casos cajue ebs ocupa en que
los acusados expresamente se retractan en elegtoctb recordando que
ya ante el Juez Central de Instruccién (JCi) lagaran y atribuyeron al
empleo de torturas.

La inhabilidad de las declaraciones policialesapdesvirtuar la
presuncion de inocencia en tanto regla probatosa uma pauta
jurisprudencial consolidada, después de una cieotdroversia en su
reciente evolucion interpretativa. La doctrina ¢ibasional ha sentado -el
paradigma en el ultimo periodo es la sentencial3®2de 18 de octubre,
en un caso de declaracion de coimputado- que lidijdesd de tomar en
consideracion declaraciones obtenidas fuera dabjoiral no alcanza a las
declaraciones prestadas en sede pali@atontandose en su jurisprudencia
a la fundacionaBTc 31/1981Qque fij6 el principio de que el atestado tiene
valor de mera denuncia (en consonancia con lo gtablece la Ley de
enjuiciamiento criminal en su art. 297, en adeldrgerim). El atestado



debe ser tratado como objeto y no como medio debprua salvo
excepciones tales que croquis, planos o fotogtajizes por su objetividad
pueden introducirse como prueba documental, un@peken gue no
alcanza a los testimonios ni a las declaracionesngatados. En materia
de pruebas personales no hay excepcion posibleloPtanto, solo las
declaraciones realizadas en el juicio o ante e e Instrucciéon, en el
supuesto de prueba anticipada o preconstituidaregpmeto a la garantia
del contradictorio, pueden ser consideradas por tiiminales como
fundamento de la condena. Las declaraciones deommpuatado ante la
policia, dice la jurisprudencia constitucional, smn prueba porque no se
han realizado en presencia de la autoridad judicimico érgano que,
dotado de independencia e imparcialidad, asegurdidelidad del
testimonio y su eventual eficacia probatoRar esa razén no pueden ser
leidas en la vista oral por la via de los articld4 o 730 Lecrim, porque
no son diligencias sumariales sino actuaciones rgpcepales. La
reproduccion en el juicio oral no convierte lagkincia policial en prueba:
es imprescindible que la declaracion sea reiteyagdificada ante el juez
por el acusado, el coimputado o el testigo.

En aplicacion de esta doctrina la jurisprudenaagb ha puesto de
manifiesto una diferencia sustancial, pues lagelicias policiales, cuando
el declarante se encuentra detenido e incomunicaditevan a cabo en un
espacio de constriccion, en un contexto inquisiyveecreto donde no
pueden realizarse las garantias del proceso, wwigar contraria a sus
principios sustanciales (contradiccion, imparcedidderecho de defensa y
publicidad). De ahi, que la eficacia de las actuaas policiales haya de
limitarse a la de medio de investigacio8Té 1117/2010fundamento
juridico 4°; niegan valor a la declaracion poliamlmerosas sentencias,
entre otras laSTs 483y 1055/2011- la primera afirma que la declaracion
policial no ratificada tiene la consideracion deranénformacion de
atestado-, laS§Ts 260y 591/2012 o laSTs 177/2013ésta sefiala que los
policias que interrogaron al detenido podrian c@rarse como testigos de
referencia, que no pueden sustituir en ningun ahsestigo presente en el
juicio).

En un supuesto también idéntico al nuestro, desgerspectiva de
la técnica probatoria, 1&Tc 53/2013recuerda la inhabilidad de los
testimonios recogidos por la policia y concluye ue puede confundirse
la acreditacion de la existencia de un agtteclaracion ante la policia)
con una veracidad y refrendo de sus contenidos ajcence caracter o
condicion de prueba por si séldla STs 820/201,0anulada por dicha
sentencia de amparo constitucional, admitié el\sgoamiento probatorio
de la declaracién policial razonando que el acusackpté que habia



respondido al interrogatorio, y aunque hubiera alegtorturas ciertos
datos permitian afirmar la voluntariedad de su faatacion).

Excluiremos del cuadro de la prueba todas las admmbnes
policiales de los coacusados, presentes y ausdsBsmencionaron
manifestaciones de coacusados juzgados en actie,ap@mo Si se tratara
de prueba documental, un método no apto en el gira@nto probatorio),
no ratificadas y expresamente negadas ante elyj@szel acto de juicio,
que se intentd introducir la testifical de los indgadores policiales.

1.3.- Declaraciones prestadas ante el juez emada fle detencion
incomunicada.

Las acusaciones integraron como pieza clave desstrtategia
procesal, ademas de las declaraciones policiaggjue algunos acusados
habian prestado en sede judicial -ratificando laterares- cuando se
encontraban detenidos e incomunicados, porque rianteelementos de
auto incriminacion y de incriminacién de otros auilpados.

Una vez que los detenidos fueron puestos a ddpasjudicial, y
antes de decidirse sobre su situacion personabrfuaterrogados por el
juez. La declaracion se celebraba de manera intaedia algunos casos
pocas horas después, al interrogatorio policialistiss al detenido el
abogado de oficio, con el que no habia podido estese (art. 527
Lecrim). Por lo tanto, estamos ante diligenciasicjatts sometidas a
idéntico régimen de incomunicacion, que tienendugecuencialmente, en
el mismo espacio de suspension de derechos.

La jurisprudencia ha admitido la incorporacidnaaprueba de las
declaraciones sumariales por el expediente de sfrotwacion con lo
dicho en el juicio oral, al amparo de la previsdi art. 714 Lecrim para
los testigos en caso de contradiccion. Una vezodowida aquella
manifestacion, el tribunal puede fundar su congican la que le resulte
mas fiable (debe admitirse como cuestion que afecta solamenke a
valoracion en conciencia de la prueba que el érganesdiccional penal
atienda, por la mayor certidumbre que le merezchsentido de la
declaracion inicialmente prestada en el sumari®Tc 137/1988

No obstante, en este proceso se dan varias danoss que
singularizan el caso. Se trata de declaracionesmgeitado detenido,
sometido al régimen de incomunicacién, al que su$pende el derecho a
designar abogado de confianza, siendo asistidteprado de oficio, con el



gue no ha tenido la posibilidad de entrevistarsendaera reservada (art.
527 Lecrim). La singularidad del caso surge deltre@te con el régimen
ordinario: antes de prestar declaracion ante €, jastablece al art. 775
Lecrim, se le permitira entrevistarse reservadaeneon su abogado.

Esa singularidad ha generado una prevencion fegnitgerrogatorio
del detenido incomunicado y su aprovechamientogiorio, de la que da
testimonio la decision de ciertos jueces Centrademstruccion de adoptar
medidas para garantizar un control jurisdiccionargteger el derecho del
inculpado a no autoincriminarse. Es asi que acnemamunicar a la
familia el lugar de la detencidon, grabar lo queroewen las zonas de
custodia para controlar las entradas y salidas deltla, la llevanza de un
libro-registro que permita conocer las diligenagg® se practican con el
encartado, la identidad de los funcionarios actsmyt los horarios, la
intervencién de un médico de confianza designaddatamilia, junto al
médico forense, y la grabacion de los interrogasofiUnas cautelas que no
fueron implementadas en el caso.

En el proceso penal la prevencién de toda formdodera y de
tratos inhumanos o degradantes pasa por no utilidarmacién alguna
obtenida del encartado durante su detencion cubaga denunciado, de
manera verosimil o probable, algun tipo de violanfle esa manera, el
sistema pretende disuadir conductas similaresdstitorque la libertad de
declaracion resulta comprometida cuando el incapafirma que su
voluntad ha sido forzada. El art. 15 de la Convama@ontra la Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degexjaniiliga a todo Estado
a asegurarse de que ninguna declaracion que seegigeiha sido hecha
como resultado de tortura pueda ser invocada comebp en un
procedimiento, salvo el que se dirija contra laspea imputada de este
delito.

El proceso penal del Estado de derecho no busea aiticula sobre
la confesion del imputado —al que se trataria ceolpable antes de la
sentencia y se le haria sufrir para saber si s iaatente, un argumento
de los clasicos del derecho penal liberal. El devex guardar silencio y a
no autoincriminarse es un principio reconocido letleeecho internacional
de los derechos humanos que recoge nuestra Coitstiyque da sentido
a la nocion de proceso justo, protegida en ebattdel Convenio Europeo
de derechos humanos. Lo que significa una renwtedigistema procesal
penal a utilizar al imputado como fuente de pruébas 483/201)1 La
jurisprudencia ha dicho que sélo cuando pueda afse) con total
seguridad, que la confesién ha sido prestada yilm&untariamente puede
hacer prueba en contra de su autor §Es 783/2007 Porque el derecho a



no contribuir a la propia incriminacion -a no dealacontra si mismo, en
diccion del art. 24.2 Ce- supone que la acusaciébe dsustentar su
pretension de condenaifi recurrir a elementos de prueba obtenidos bajo
constriccidn o presiones o con desprecio de lantald del acusado(STc
127/2000).

De esa forma ha de entenderse la posicion delpada ante el
poder de persecucion penal del Estado. La facuftadconfesar se
configura como una suerte de libertad de autoinoenidn, por lo que
nadie puede forzar su voluntad. Es por ello quelelme ser compelido u
obligado a proporcionar informaciéon sobre lo queoco®: el encartado
tiene la potestad de abstenerse de declarar, isgloese se manifestara y
durante todo el interrogatorio ostenta la libertieddecidir. EI contenido
esencial de este derecho comprende la prohibicgmedlizar cualquier
tipo de induccion o presion a declarar o confesaufigable $Tc 36/1988
ningln género de coaccibn o amenaza dice nuestm ey de
enjuiciamiento en su art. 389.3. En la categorimnédos coercitivos o de
compulsion, medios para la obtencion de una cadhieshan de
comprenderse, segun pautas jurisprudenciales,lodas@iolencia fisica, la
amenaza y la coaccion directa, también cualqurar forma de actuacion
gue suponga una coaccion indirecta —por ejemplmagitenimiento de la
privacion de libertad mas alla del plazo estrictatimenecesario para las
averiguaciones, que establece el art. 17.2 de ihstacion-, incluso una
coaccion de naturaleza juridica, como podria seraelncio de
consecuencias procesales gravosas para los igedsela persona
imputada por el solo hecho de no colaborar connlestigacion (que
menciona 1&8Ts 304/2008 En la misma linea, el art. 389 Lecrim proscribe
todo género de coaccion.

La controversia sobre el valor de la confesion detenido
incomunicado no puede desentenderse de la premearenta nuestro
modelo de proceso debido, la libertad de declanacld autonomia
personal del imputado. En ese punto la doctrinat¢onional es precisa al
distinguir los motivos internos del confesante a® ¢ondiciones externas
objetivas en la que la confesion se produjo u ab{®Ic 86/199% que es
el problema que reclama nuestra atenciéon, puesigeelcontenido de la
declaracion es disponible para el inculpado, dep&xdlusivamente de su
voluntad, esta debera haberse desenvuelto sin diddudraudulenta o
intimidacion S§Tc 161/1999

Durante el periodo de la detencién incomunicadanallpado se
encuentra en un estatuto inferior de garantiasots@l estandar ordinario
de la privacion cautelar de libertad, como surgéadmnfrontacion del art.



775 con el 527 Lecrim.L'a incomunicacion es algo mas que un grado de
intensidad de la pérdida de libertad, dadas las stendentales
consecuencias que se derivan de la situacién damnaicacion para los
derechos del ciudadano, muy en particular en lososague...tiene lugar
en la fase de detencidén gubernatiy&Tc 199/1987fundamento juridico
11, recurso de inconstitucionalidad de la Ley oicg@r®/1984, de 26 de
diciembre, contra la actuacién de bandas armaddsnyentos terroristas).
Porque implica la limitacion del derecho a la &sista letrada, garantia del
art. 17.3 de la Constitucion, ya que se le susperatao hemos dicho, el
derecho a designar abogado de confianza y a estamse con el
profesional. Segun la doctrina constitucional estmnte una medida
excepcional, provisional y de breve duracion, colgto consiste en aislar
al detenido de sus relaciones personales para el/tanocimiento publico
de la investigacién, siempre que la publicidad eradcausar un perjuicio a
la eficacia de las diligencias policiales y judiesa cuando requieran de
una mayor reserva en su tramitaci®@ir¢ 196/1987 que convalido la
constitucionalidad de la imposicion de abogado fleiooal detenido
incomunicado, establecido por el art. 527-a Lecfumdamento juridico
7). Luego la dudnica finalidad que legitima, desde parspectiva
constitucional, la suspension de estos derechtss mscesidad de reforzar
el secreto de las diligencias policiales para egtee otros sospechosos se
sustraigan a la accién de la justicia, oculten strdgan pruebasS(Tc
196/1987.

La incomunicacion genera una situacion de espéeisdo para los
derechos humanos basicos del detenfiiac(224/2007s0bre violacion del
derecho a la tutela efectiva por no investigar derauncia de torturas). De
ahi que demande un control jurisdiccional reforzaaloy como pide el art.
55.2 de la Constitucion que habla de la necesatgaviencion judicial. El
Tribunal Europeo de derechos humanos también la#tads ‘la situacion
de vulnerabilidad particular de las personas detlasi en régimen de
incomunicacion para explicitar que el Estado demandado debeidatar
la “medidas de vigilancia jurisdiccional apropiadasgepistas por la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para los casos de dei@mancomunicada,
con el fin de que los abusos sean evitados y quddgridad fisica de los
detenidos sea protegitig STEdh Otamendi Eguiguren contra Espafa
16.10.2012). No solo la decision de incomunicama persona detenida
corresponde siempre al juez, por imperativo carngthal STc 199/198)
sino que éste ha de ejercer un control efectivaisielque la policia hace de
las potestades que le confiere el aislamiento,agangja precisamente de
los derechos del encartado; es decir, ha de aetuansa auténtica
interposicion judicial en los términos que menciehart. 520.bis-3 de la
Ley de enjuiciamiento criminal. Un control que debatender tanto al



respeto del tiempo minimo estrictamente indispdesaéra la practica de
las averiguaciones, plazo relativo, como al plazximo infranqueable o
absoluto, al trato que se dispensa al detenidtag diligencias en las que
se le hace intervenir, al respeto a su derechodeedarar ni confesar y a su
derecho a la integridad fisica y a la salud. Polgueersona detenida se
encuentra bajo la custodia fisica del Estado, esigw que se acentlen las
garantias para amparar sus derechos ante cuakpspecha de excesos
contra su integridad fisica o mor&8Tc 224/2007. 3). El juez garante de
los derechos de las personas detenidas a su disposiuando acuerde la
incomunicacion debera asumir todavia mas a conciencia y con mayor
eficacia, una posicion vigilante, particularmentetiga y comprometida, de
la regularidad de la actuacién policia{STs 483/201)1

Un medio imprescindible para evaluar si se establan control
jurisdiccional minimo son los partes de estadona&dlico forense; porque
cuando registran signos o sintomas de violencia @mtomas son
subjetivos, no objetivables para el observadorgpEmplo dolor, molestias
musculares, ansiedad o nerviosismo) 0 recogenoseldd maltrato y de
sometimiento a interrogatorios “informales”, demamdalguna actividad
indagatoria del juez autorizante, con el fin de pahar el estado fisico y
psicoldgico del detenido, descartar que su voluatié siendo constrefida
y amparar sus derechos basicos, entre ellos lddibele declaracion. Ha
de tenerse en cuenta que el examen del médicostorra el Unico medio
aqui habilitado por la autoridad judicial para amgrdo que estaba pasando
en el espacio de la detencién incomunicada.

Ninguna detencion, tampoco la que se aplica enmeig de
incomunicacion, puede perseguir la obtencion decdmfesion del
imputado, porgque vulneraria sus derechos humarsisolsaNo en balde el
Tribunal Constitucional aceptd la restriccion derestho a nombrar un
abogado de confianza en la detencidon incomunicadaase en dos tipos
de razones: 1) La asistencia letrada en este mommagulada en el 17.3
de la Constitucion, a diferencia de la asistenelacionada con la tutela
efectiva y el derecho de defensa que es garartf@atmeso debido del art.
24.2 Ce- tiene por objeto proteger al detenidowoabogado que le preste
apoyo moral y ayuda profesional, algo que se peedglimentar con la
atencion de un abogado de oficio. Segun el artL&28m, argumentaba la
sentencia, la mision del letrado de asistenciaeédrddo es garantizar el
respeto de los derechos constitucionales del afeqtar la medida, para
gue no sufra coaccién o trato incompatible coniguaidad y libertad de
declarar, para que se la facilite un asesorami&ctico sobre la conducta
a observar en los interrogatorios y se pueda cdmapia fidelidad del acta
que trascribe el interrogatorio. 2) Las declaraesopoliciales, en principio,



son diligencias de la investigacion y carecen dervarobatorio. Por lo
tanto, la busqueda de una declaracion incrimireatmediante la privacion
preventiva de libertad es un fin contrario a la €libacion STc 196/1987,
gue hemos citado).

Es un dato que conviene resaltar en el momeni@ideacion de la
prueba: durante la incomunicacion no se desplitsgaento alguno propio
del derecho de defensa, pues queda en suspensceeha a la asistencia
de letrado de confianza y la entrevista posteriardgeclaracion policial. El
derecho de defensa comprende la asistencia tédeicprofesional de
confianza, no se cumplimenta mientras que no hagtbitidad de eleccién
de letrado $Tc 216/198& STc 339/2006 Por lo tanto, no hay ejercicio
del derecho de defensa en el interrogatorio judicarante la
incomunicacion. Derecho de defensa del que sofaréisl las personas
contra las que se dirige una pretension penallegi@ermite oponerse a
ella con los medios previstos en la ley para alggabar, refutar y rebatir.
De ahi que esas diligencias requieran de un tratamprobatorio diferente
al de las declaraciones sumariales del detenid® erodelo ordinario, que
disciplina el art. 775 Lecrim, porque este ha gozade defensa técnica de
su confianza y ha podido dialogar con el abogadesate comparecer ante
el juez de Instruccion para responder a sus pragunt

Antes de proceder al interrogatorio del detenmoetido al régimen
de incomunicacion, la denuncia de tortura o maltrgue no pueda
descartarse a primera vista, la sospecha de sermis demandan al juez
la adopcidn de garantias materiales, garantiaseuigalicen el impacto de
la violencia sobre la voluntad y el animo de laspaa. No en balde, lo que
declare ante el juez en este primer momento, segéstros estandares de
prueba, pudiera tener relevancia para enervardsupcion de inocencia.
Medidas eficaces como levantar la incomunicaci@dmitir la asistencia
de profesional de confianza, retrasar la declamnagi@ara interponer un
tiempo de por medio que permita la ruptura con exiopo previo de
detencion, posibilitar una entrevista reservada elombogado de oficio o
con uno de confianza, reclamar el parecer expertondpsiquiatra o de un
psicélogo sobre la capacidad del imputado paraceajedibre vy
voluntariamente sus derechos procesales. Se wateedr las condiciones
para que pueda determinar su voluntad de declamar ndnera
razonablemente libre, en los términos que prevéartel393 Lecrim para
garantizar la serenidad y la calma que deben prekd diligencia
instructora. Asi lo establecié el Tribunal Congtitutnal en un caso (delito
de terrorismo) en el que se habia utilizado comaelpa la primera
declaracion del imputado detenido ante el jueztiexido evidencia de
torturas previas -el mismo organo jurisdiccionalnteaciador habia



decidido prescindir de las declaraciones emitidasigs acusados ante la
Guardia Civil al considerarlas viciada&s' cierto que la declaracion en si
misma se practicé formalmente con todas las gaaangi desde luego, no
se imputa al Juez instructor el ejercicio de viai@no coaccion alguna. No
obstante, en las circunstancias que acaban de aedat no puede
afirmarse que con ello quede materialmente garadtzla libertad de
actuacion de quienes durante cinco dias habian sioetidos a torturas y
malos tratos, en régimen de incomunicacion, y, swmluciéon de
continuidad, sin haber podido entrevistarse congaoima persona de su
confianza, ni tampoco con el abogado que les asistbn llevados a
presencia judicial a declarar sobre los mismos leschcerca de los que
han sido interrogados policialmente bajo torturaud3 el efecto de la
violencia ejercida sobre la libertad y las posidddes de
autodeterminacion del individuo no deja de prodseien el momento en el
que fisicamente cesa aquélla y se le pone a dispaogudicial, sino que su
virtualidad coactiva puede pervivir, y normalmetdenara, mas alla de su
practica efectiva (STc 7/2004 fj 8). ElI cumplimiento de las garantias
formales, seguia razonando la sentencia, en cianrias normales
sustenta la razonable creencia en la espontangideduntariedad de la
declaracion. Pero, en circunstancias anormales e-@nel caso, donde a
la denuncia de torturas y la retractacion de loladado se une la
suspension de derechos basicos del detenido quessespa la
incomunicacion- Hubiera sido necesario eliminar la sospecha deafdi:
libertad mediante algun tipo de actuacion del 6rgandicial, orientada a
obtener garantias materiales de la existencia deniama, es decir, de la
no influencia animica de las torturas y malos teaten ese momento
posteriof. Garantias materiales para eliminar la sospeahafatta de
libertad en la declaracién que la resolucién eraugon caracter ejemplar:
demorar el interrogatorio, permitir una entrevista los abogados, recabar
algun informe médico o psicolégico adicional. Esidecuando concurren
circunstancias anormales durante la detencion ptieae-porque hubiere
indicios de presion o coaccion ilegitima- se reguiena tiligencia
reforzada del 6rgano judicial en la tutela de lesrechos, que no se agota
con la observancia de las garantias formales. &msigsacion, el Tribunal
concluia, fas declaraciones prestadas ante el Juez Centrahsieuccion,
inmediatamente posteriores al cese de la incomgidoa estan también
viciadas por la tortura previamente ejercida sobfes imputados
declarantes, en la medida en que su efecto coagbedia seguir
incidiendo en la libertad de éstos, y sin que aléo viese eficazmente
contrarrestado por la obtencion por el juez de gdfas materiales”.Lo
gue convierte a la declaracién sumarial@ma prueba nula en si misma al
no haber sido practicada con las suficientes gaesmateriales, lo que la
invalidaria para su consideracién como prueba degoa



Los peritos de la defensa, que comparecieron eatrel juicio,
psicologos formados en el manejo del Protocolo dwarBbul para la
investigacion y deteccidn de la tortura, advirtied® que una situacion de
estrés vivida por la persona puede provocar urrdefueaccion emocional
y alterar su estado mental, con quiebra de laridg&l mundo y del ser
humano, porque lo que se ha aprendido no sirvegieoatar la situacion,
se produce una especie de shock que se mantiezidiempo y que no se
resuelve por la presencia del abogado de oficielguéz; solo el contacto
con personas de confianza puede reactivar, no semma respuesta
normalizada. Es un dato del conocimiento clinicaceslo al estudio de la
tortura que hemos de tener en cuenta para anaizegsultado de los
interrogatorios judiciales producidos inmediataraernt en el mismo
espacio de incomunicacion y privacion de libertad.

Asi las cosas resulta dificil en la practica datear con precision
cuando el inculpado ha declarado libremente y deidl contenido de su
manifestacion. Pero existen diversos indicadoresrops pueden ayudar a
elevar un juicio sobre la voluntariedad de la peasaletenida en la
diligencia de interrogatorio. Atenderemos a losiiggtes criterios:

1) Lo que el interesado expresa en el juicio, persi hablamos de
autodeterminacion algun valor habra de tener laidpidel sujeto sobre su
conducta y estado;

2) La duracion de la medida cautelar antes deiéstp a disposicion
judicial, porque cuanto mas tiempo se prolonguegjamal impacto fisico y
emocional;

3) La aplicacion del régimen de incomunicaciong agignifica
aislamiento, desconocimiento del lugar de cust@distencia de letrado de
oficio y anulacion de la entrevista con el abogddotores todos ellos que
pueden influir en un debilitamiento de la capacidadieterminacion;

4) Numero de interrogatorios a los que es sometidencartado,
porque la reiteracion debe explicarse con cuidgdague la justificacion
solo puede hallarse en la adquisicion de nuevassdaie requieran una
explicacion del interesado, nuevos datos que ndgudaberse obtenido
del propio detenido, porque indicaria que esta dsiesometido a
interrogatorios informales;

5) En caso de mdltiples declaraciones, puedersporiante si el
detenido ha sido asistido por el mismo o por difeve abogados de oficio,



porque la continuidad del mismo profesional le permabservar en mejor
posicion y garantizar que el interrogado esta erdicmnes psiquicas de
enfrentarse a la diligencia, lo que constituye gate su funcidén
constitucional. La sucesion de letrados es un sidgmodeterioro de la
asistencia técnica al detenido;

6) El contenido de los partes de estado del méfdimnse, Unico
medio de control establecido por la autoridad jiadfic

7) Lugar de practica de la exploracion médicasBlaan las mismas
condiciones si la exploracion se produce en el misemtro de detencion o
en otro lugar, porque un espacio distinto provata wptura conveniente
del vinculo de la custodia, garantiza la confideldad y la apariencia de
imparcialidad del facultativo judicial, permitiendcrear un clima de
confidencia imprescindible entre el profesional paciente, neutralizando
las posibilidades de acceso de los investigadomigigles a lo que
manifiesta el interesado. Pues, de lo contrarigule traslade al médico le
puede hacer mas vulnerable;

8) Actos previos del inculpado que puedan exprssaroluntad de
modo inequivoco: si manifesté que no queria declanse la policia, ya
fuera en la diligencia de lectura de derechos otdeforma con constancia
documental (por ejemplo, en escrito presentadoaeralisa, como luego
veremos);

9) Actos que se registran en el acta del intetooga negar la firma,
hacer una firma distinta, dejar algun rastro extrggor ejemplo, una letra
junto a la rdbrica, que luego se explica como lasEém de un signo de
falsedad), incluso, la grosera mendacidad de |lafesado;

10) EI momento, forma y contenido de la quejastareo haber sido
sometido a abuso o violencia; entre ellos, la cat@a interna de la
narracion y su correspondencia con la presenciasengia de signos y
sintomas de victimizacion. También puede ser inaobet la denuncia de
estar siendo sometido a interrogatorios clandestino

11) Si hay varios detenidos, el nimero de losaumeesaron, de los
gue se retractaron y de los que denunciaron n@ltaaf como la similitud
entre sus relatos;

12) En nuestro caso es util comparar la actitodgsal -si prestaron
algun tipo de confesion o admisién de hechos inm#ta se acogieron a
sus derechos constitucionales- de quienes fuertemides en el extranjero



y, posteriormente entregados, y de los que fuemmehandidos en su
momento, la misma madrugada, y sometidos a la détemcomunicada;

13) El tiempo que transcurre entre el interrogatqolicial y el
judicial, por la posible proyeccion automatica deel, mas si se sigue la
técnica de la ratificacion, que impide conocer éaracion del sujeto y
detectar posibles influencias;

14) Si se ha adoptado algun tipo de cautelas garantizar la
tranquilidad, el sosiego y la reflexion necesapasa que el interesado
ejerza sus derechos de forma cabal, como la estaeyrevia con el
abogado de oficio, el contacto con un letrado a parsona de confianza,
la consulta con un facultativo distinto, ya fuere&dico, psicologo o
psiquiatra,

15) La forma y contenido de la declaracién judid¥o es o mismo
una ratificacion formal o rutinaria de lo que sélejaba en el acta del
atestado que un interrogatorio cerrado, con preguntrespuestas, sobre
todo si difieren de las realizadas antes (preguntaspuestas que deberan
consignarse integramente, segun disciplina efi@tt.Lecrim, otra pauta no
observada en el caso). La diferencia es mayor cusadespeta el criterio
legal y se practica un interrogatorio abierto, iEgmue se prevé en el art.
393 Lecrim cuando establece quse “permitira al procesado manifestar
cuanto tenga por conveniente para su exculpacipara la explicacion de
los hechos (El interrogatorio abierto consiste en infornadeclarante de
los hechos que se le atribuyen y de las pruebasaat@en su contra, para
permitir que se defienda y que ofrezca una expbcac lectura alternativa
de los indicios que le incriminan; un modelo regpsb con el proceso
debido, algo que no puede decirse de la ratificad&|o que consta en la
instruccion policial);

16) La denuncia formal de haber sufrido torturasswy suerte
procesal; y

17) La deteccion de signos y sintomas de estrésrgoumnatico
sucesivo, o consecuencia de la detencion, y devidoven ese contexto,
para lo que resulta conveniente la opinion de eslsas.

Seguiremos en el andlisis de la prueba esos l@tosn esbozo de
test de voluntariedad de la declaracion del in@dpa

De momento, dejaremos constancia de varios datesagoja el
analisis global de la prueba. Las dimensiones dmtgso, en origen una



investigacion contra decenas de personas, que qole detencion
contemporanea de treinta y dos de ellos, permibafrantar niameros, lo
gue ofrece informacién valiosa para conjeturar sddtibertad de declarar
y la detencion incomunicada en el caso. Porquesldd acusados, en los
dos juicios que hemos celebrado de manera suc&siuaron detenidos en
el extranjero, comparecieron ante el juez y todlos se acogieron a sus
derechos constitucionales a no confesar contrassi@s y a no declararse
culpables (100%). Frente a ese dato concluyentee selbrespeto a las
garantias de la libertad de declaracion en sedeiglidhay que hacer
constar que 26 acusados -de los 32 detenidos leugath del 24.12.2009-
declararon en sede policial algan contenido quepégidicaba, directa o
indirectamente (81,26%). El contraste es reveladasia el punto de que
no resulta facil explicar la diferencia. Ademéasacusados se negaron a
declarar ante la policia y, sin embargo, denunoidraber sido objeto de
torturas y tratos degradantes para su dignidadlo®@6, contando a los
acusados juzgados aparte, que confesaron duradételacion policial, 18
se retractaron ante el juez, cuando aun no se habEntado la
incomunicacion. Solo 8 ratificaron en ese primemmanto, en el mismo
espacio de limitacion y suspension del derechoeflenda, pero todos ellos,
luego, rectificaron y denunciaron torturas.

La circunstancia de que las declaraciones deltaalesy las
sumariales quieren ser aprovechadas en el cuadi® pleieba, obliga al
tribunal a operar con extrema cautela, teniendtuenta ese contexto.

Cualquier dato es importante en esta sede. Popkgela utilizacion
de capuchas o prendas que privan de vision a kesides, sobre la que
contamos con un elemento de conviccion: la fotégrgfie consta en el
proceso, que acompafiaba una cronica del diarié/tiEldo digital” sobre
la operacién en la que habian sido detenidos lesaalos, en la que se ve a
la Sra. Rodriguez Rubio -juzgada en acto apargposada y custodiada
por agentes, portando un antifaz que le cubrigiabeente el rostro y los
0jos; a su lado los funcionarios llevaban capuchesles permitian ver. El
testigo 84.488 que actud ante la acusada, no samp@edn del motivo de
cegar a los detenidos, aunque dijo que era tramsimra proteger su
imagen. La privacion de la estimulacion sensor@ainmal esta prevista
entre los métodos de tortura del Manual internadipara la investigacion
y documentacion de la tortura (apartado 145-n),querconlleva la
desorientacion del individuo y agrava el aislanvenfambién resulta
importante la dificultad para descansar, que segeeen los informes
médicos, porque la falta de reposo produce faggags y confusion, un
estado que no parece aconsejable para decidimpatdle con la calmay
serenidad que ha de rodear la diligencia, segjonéel art. 393 Lecrim.



Incluso, la presencia habitual de eritemas en lagiegas obliga a
preguntarse acerca de la razon por la que los matdoinmovilizacion
deben herir el cuerpo del detenido y producir umiraiento innecesario,
algo que posiblemente se deba a la colocacionsdméaillas en posicion
forzada, con los miembros a la espalda, durantgeando prolongado de
tiempo.

Por otro lado hay que advertir del escaso valobgorio que anade
la simple ratificacion de las declaraciones dedtatdn. Como sefiala la STs
483/2011, la ratificacion ritual de la declaracpiicial en el momento de
la comparecencia del detenido ante el judegrada su declaracion
judicial al tramite infralegal de mera burocraticaatificacion de las
actuaciones policiales”Porque no afade el valor que se espera de una
interposicion judicial efectiva dirigida al esclaimiento de los hechos (art.
389 Lecrim), que demanda al juez que desarrollepsapia labor
indagatoria -no que confirme lo que ha hecho laci@| ni se permite al
inculpado que relate lo que que considere convenignexplique los
hechos que se le atribuyen, modelo de declaracanintputado que
contempla nuestra Ley de enjuiciamiento en el 286. La ratificacion
provoca en el momento de la valoracién de la prualendo se acude a la
primera declaracion por el cauce del art. 714, se@iitoriza la
jurisprudencia, quéla fuente de conocimiento de que dispuso la saa d
instancia nunca dejo de ser exclusivamente poligal el patente déficit
de judicialidad sefialado, y esto es algo que naipadhrse sin grave dafo
del derecho a la presuncién de inocencia como reatgajuicid (STS
483/201).

Sdlo cuando no haya duda de que la declaraciéargirrdetenido e
incomunicado el inculpado, por lo tanto, asisti@ol@trado de oficio y sin
haber podido recibir asesoramiento técnico- se dwlizado libre y
voluntariamente puede ser tenida en cuenta paran@btelementos
incriminatorios, como establece la pauta jurispnetd que interpreta el
art. 714 Lecrim. El interrogatorio del encausadanpleé una funcion
constitucional: permitirle, una vez conocidos lasgos que se le dirigen y
las pruebas que lo sustentan, ejercer su derechaetensa, dando
explicaciones o guardando silencio (art. 396 Lecmterpretado conforme
al art. 24 de la Constitucion).

1.4.- Pericias de andlisis de informacion.

Los informes periciales de inteligencia (categamapréstamo del
mundo de la seguridad exterior) aportan el analisi$os responsables de



la pesquisa policial sobre la informacion que trerdisponible, una
informacion que no responde a los criterios prdessde adquisicion e
incorporacion de la prueba en el proceso, como dstraique se utilicen
como fuentes de conocimiento las actas de conkesigoliciales, al
margen de cualquier consideracion, e informes pgevio sometidos a
contraste o contradiccion; en la practica, todéci@otue apoye la hipoétesis
policial es aprovechada. Debe hacerse notar quardaba pericial no
permite acreditar hechos o datos facticos, en tadm sirve para mejor
conocer su entidad o alcance. El perito es un iauxgxperto que
suministra al juez conocimientos especializadosca@cter cientifico o
técnico, que son necesarios para conocer, apeealorar algun hecho o
circunstancia relevante o para adquirir certezaeselbos (art. 456 Lecrim
y 335 de la Ley de enjuiciamiento civil).

Las acusaciones han pretendido acreditar losesites datos facticos
mediante la pericia de analisis: la existencia agi Qlespués de su
ilegalizacion, su estructura, funcionamiento y fiobia, sus actividades,
su confusion con Gazte independentistak, la idadtadke los miembros de
su direccién, la integraciéon de los acusados ereljwrganizacion
clandestina, el desdoblamiento de los militanteaccestrategia de accion
politica para controlar los movimientos socialegjules, la sumision a sus
directrices de las Gazte asanbladas y Gaztetxeksafio y gestion de las
Gazte martxas, Gazte topagunea e Independentzia.egu

El rendimiento de esos informes, aqui, es bienda; el perito de
“inteligencia” ofrece al tribunal las conclusionekel estudio de la
informacion que ha recopilado, pero esa informa@dearca de hechos y
circunstancias (entre otros la pertenencia activia arganizacion, el
ejercicio de funciones de direccion o el caractemadociacion pantalla de
Gazte independentistak, hechos principales deplatésis en conflicto) no
puede nutrir la prueba sustituyendo a las fuentedinarias de
conocimiento, que son el interrogatorio de los adas en el juicio, la
testifical, la pericia técnica y la documental. dRar el proceso demanda al
tribunal aceptar como hechos los que fueren aaabubt en juicio por los
cauces regulados legalmente y bajo el método atamtictorio.

Como sabemos, el perito aporta saberes no jusidicstintos de
aquellos que se corresponden con el bagaje cutfefatiudadano medio
no especialista, todo lo que integra la cultura eg@n que es el
conocimiento que posee el juez y del que se sjiu@p a la técnica
juridica, para desarrollar su labor. Por ello, ragté la prueba pericial no
pueden introducirse ni acreditarse hechos detent@aale la participacion
del acusado en el delito, como en el caso la iaté@n en una organizacion



criminal, que pertenecenal’ género de las propias del comun saber
empirico (...), el agente policial exclusivamenteickb a indagar sobre
algun sector de la criminalidad, podra tener solilemas cantidad de
informacion que el tribunal’pero no se trata de un salberlitativamente
distinto, ni especializaddzl conocimiento sobre las hipotesis facticas en
conflicto debe acceder al proceso por los mediomarios de prueba, para
ello el tribunal debera examinar los relatos déiges y acusados y los
documentos aportados, analizar y valorar su reeditmide modo directo y
sin mediaciones, garantizando la necesaria impiaaiay distancia del
objeto de estudioSTs 1029/2005, 556/2006 y 119/2P0EZn todo caso,
como sugiere la dltima de dichas resolucionesyiagtas ante una suerte
de prueba indirecta en la que los especialistak gmlicia analizan los
diversos indicios que ellos mismo fijan, conformguasaber y experiencia,
pero no podemos olvidar que esos hechos basices dleir de la practica
de prueba testifical o documental apta para sumafion, ni que la
valoracion de la prueba corresponde al juzgador.

Por lo tanto, dichos informes -un medio probatowoprevisto en la
ley, ha dicho 1aSTs 290/2010pueden auxiliar a las partes y al tribunal
aportando criterios interpretativos sobre hechosdaados por los medios
de prueba ordinarios. En esos términos, tendremmoscuenta sus
valoraciones y razonamientos ya que las acusacsmesmitieron a ellos a
la hora de ponderar la capacidad de convicciorogaliversos elementos
probatorios.

1.5.- Segi: organizacion terrorista. Presenciatyarion en la fecha
de autos. Gazte independentistak.

La hipétesis acusatoria gira alrededor de unai@siia organizada,
Segi, que fue ilegalizada por KBTs 50/2007(caso Jarrai-Haika-Seqi,
porque consider6 que era una organizacion teraagisé complementaba la
violencia de Eta con acciones de lucha callejeta)ps militantes actuarian
bajo la cobertura de Gazte independentistak deadoblen el movimiento
juvenil, para dirigirlo hacia la consecucion de spi®opios fines y
controlarlo. Esa actividad se desarrollaria enassmbleas y locales de
jovenes (las Gazte asanbladas y Gaztetxes), ercaiosl de estudiantes
(Ikas abertzaleak), en plataformas contra el Teealth velocidad y contra
los desahucios, en comisiones de fiestas, en s&tasaque instalaban en la
fiestas populares (txoznas) y en sociedades gastioas, en jornadas,
encuentros y eventos deportivos y culturales (Gézpagunea, Gazte
topaketak, Gazte martxa y otras).



Resulta interesante una aproximacion a dichaatstaude poder que
después de aguella fecha se vio obligada a sobreviVa clandestinidad,
segun tal planteamiento, asi como a los espaciasigrados con el
movimiento juvenil que se considera el lugar deiveszno politico de sus
militantes. Las acusaciones aportaron para esa teaeios informes
periciales de andlisis de documentos, declaraciatesdetenidos en
diversas operaciones policiales, noticias de lodimsede comunicacion o
aparecidas en internet; el informe basico es elbmado con el nimero
66/2009, de la Jefatura de informacién de la Gaariil, que elaboraron y
ratificaron los agentes S22535N y L75806P (paghhas2 y siguientes).

En los dos afnos que nos interesan, 2008 y 20@%pee considera
que Segi siguid actuando en la clandestinidad y nsEncionan,
esencialmente, diversos comunicados y cartelescadds en las vias
publicas (p. 9.242). Para ello aportaron imagenas;has obtenidas de
medios de comunicacién de internet, sobre propagdadsa organizacion
distribuida por calles y lugares publicos, testimode su presencia,
entonces, en el espacio politico y social.

Sin embargo, el informe, cuyas conclusiones actagacusaciones,
considera que la actividad publica de Segi se deanodo encubierto
utiizando el colectivo de Gazte independentistdluyas primeras
apariciones datan de septiembre y diciembre de,200% vez declarada
organizaciéon terrorista Segi y condenados quiemeseaian como Sus
dirigentes. Esas iniciales apariciones del colectiia se servian de
simbolos propios, como el “Lotu independentziacale se convirtio en el
lema o leyenda del grupo (ver pagina 9.250). Esflectivo habria
acometido entre 2008 y 2009 numerosos eventos;asuedd prensa y
conferencias para presentar sus actos y campai@asseqgtitulaban, entre
otros, “Herri berri bat piztutzera goaz. Etorkizundependentzia” (Vamos
a promover un nuevo futuro, la independencia) fitsa berri bat piztutzera
goaz! Etorkizuna independentzia” (Vamos a promowegra nueva
Pamplona, jel futuro: la independencia!). Alguncs slis miembros,
Telleria y Bakedano -juzgados en acto aparte-,igaron cartas al director
y articulos en Gara y Berria, y concedian entragistY celebraban
marchas, encuentros, festivales y concentraciomesno la Gazte
topagunea 2008, el Gazte nafarrock 2009 (un féstleamusica rock,
celebrado en Olazagutia), el Independentzia egHeanéni, 2008) o la
Gazte martxa 2009, en Lezo (p. 9.251 y siguientaedds que convocaban
y organizaban junto a otros colectivos del moviroejavenil, como las
Gazte asanbladas.



Como vemos, todos estos eventos fueron actoscpghbji abiertos.
En la prueba relativa a los acusados se les virearadichas actividades.
De hecho la operacion policial estaba dirigida @etlos por su relacion
con los actos de este colectivo, al que, en latégm acusatoria, se
identifica con Segi.

Gazte independentistak utilizaba en la iconogrdéissus actos una
camiseta roja con la leyenda “Independentzia”, ignasde admiracion y
un circulo abierto irregular que lo envolvia, adsrda la proclama citada
(Lotu independentzia, p. 9.252).

En los escritos de conclusiones definitivas selyece una confusion
total entre Segi y Gazte independentistak, al denarse que se trata de la
misma organizacion con denominaciones diversasalhpunto de que se
afirma de modo constante que ciertos hechos o #sison de Segi,
cuando en realidad estan relacionados con Gaztpandentistak; pero, se
opera por reduccion, atribuyendo a aquella todpukse refiere a esta.

Lo que provoca un salto I6gico, porque esa idadtide sujeto se
afirma sobre una base argumentativa precaria: dagidades de Gazte
independentistak son similares en sus campos deia@tea las de Segqi,
como demostrarian dos documentos de planificaciénadtividades,
atribuidos a la organizacion terrorista que meraionesas areas
(independencia, tren de alta velocidad, presos,infemo, euskera,
vivienda), a los que atenderemos después. Los dmsunekntos,
denominados Plagintzas, son anonimos, es cierto agumemplan la
programacion de actos futuros, pero no puedenuas® sin mas a Seqi,
probablemente habian sido elaborados en la Orbitga @Gazte
independentistak o de otros colectivos del movitoigavenil. Incluso,
admitiendo la autoria, no puede aceptarse quecbbhde ocuparse de los
mismos temas, con similares métodos de trabajouldra Segui encuadre
bajo su disciplina a todos los actores, colectiesndividuales, y
movimientos socio-politicos que operan desde ursppetiva de izquierda
independentista juvenil en el Pais Vasco y Navdfrre otras cosas,
porgue esos documentos no se refieren, en ningamento, al disefio de la
violencia callejera, que caracterizaba a Segi, rsdgusentencia que la
califico organizacion terrorista.

Debe recordarse que los derechos fundamental@siohdos con
las libertades politicas, de asociacion y reunt@nmanifestacion, libertad
ideologica y de expresion, libertad de prensa, aierea participar
directamente o por medio de representantes, a glegir elegido (art. 16,
20, 21, 22 y 23 de la Constitucion), junto a losores superiores del



ordenamiento de libertad y pluralismo politico .(attl), protegen y
amparan la intervencion en la esfera publica deilo$dadanos, ya fuera de
modo individual o colectivo. Aunque compartan losmos programas
politicos -fines ultimos- sobre el derecho a laodaterminacion que la
organizacion terrorista. Porque no puede extendexs®mo mancha de
aceite, la declaraciéon de ilegalidad por el caradterorista de la
organizacion -de Segi o de Kas- a otras persos@agio juridicas, salvo
gue se demuestre a su vez que son estructuragabtecderrorista. En el
espacio politico de la izquierda abertzale puedtwmaa otros movimientos
dentro del marco constitucional, es decir siempre fyincionen de modo
auténomo y no bajo la dependencia y tutela deyEage no complementen
el programa de terror que esta organizacion tmiafdndir en la sociedad,
mediante actos violentos, con la finalidad de stbveel orden
constitucional y de alterar la paz.

Segun los informes, Gazte independentistak emeogeo sujeto
politico en el &mbito del movimiento juvenil abéta fines del afio 2007.
Un dato que no puede servir para criminalizar sstexcia y actuacion; lo
gue debe hacerse es atender a sus propios comjgmtiasn Como dice la
jurisprudencia no convierte en organizacion terrorista la coiania,
parcial o total, con los fines de Eta -0 de Segigkcaso que nos ocupa,
fines ultimos o politicos, debe entenderse, ya qoese sancionan
proyectos u objetivos politicos o ideologicos, dio® fines intermedios de
creacion de terror mediante la comision de deliadentos graves-,
incluso aunque no se pronuncien en contra del engiéela violencia al
servicio de tales fines, siempre que no la utilidermodo directo (ver por
todasSTs 608/2013undamento juridico 3, en adelante fj).

Por lo tanto, no basta con proponer que Segizatilkh Gazte
independentistak para convertir a sus miembros idtambes de aquella,
hay que acreditar los elementos del tipo de pem@aea organizacion
terrorista. Para ello, lo primero probar que Gazteependentistak es una
organizacion terrorista 0 que es una pura herramgrservicio de aquella.
Recordemos que uno de los peritos de informacijdémdie era una opinion
comun la identidad de ambos grupos; conclusionnguigasta en el ambito
del proceso penal. En este punto debe resaltaesaage atribuye a Gazte
independentistak ningun acto de violencia callgjena tampoco la
coordinacion, direccion y planeamiento de esa falegal de intervencion,
ni que conformase grupos de joévenes, con estrupareamilitar, dispuestos
a actuar con artefactos explosivos e incendiaoosra bienes, para alterar
la convivencia.



Este es un dato fundamental que deberemos teneau@mta al
analizar la prueba, en la medida que los acusasosIf perseguidos por su
supuesta militancia en Segi a través de la colzestgstrategia de Gazte
independentistak, produciéndose en la hipétesisatora una absoluta
identificacion de los actos, y de la iconografia,@azte independentistak
que, automaticamente, se atribuyen a Segi. Serfainner argumento que
justificaria la absolucién de los acusados, ya spides relaciona con un
colectivo que no utilizaba la violencia ni pretemdaterrorizar a la
poblacion. Porque lo que resulta innegable, al srarge si Gazte
independentistak ocupd el espacio politico de Sggg no asumid sus
proyectos de control, direccion y ejecucion dekalé borroka”. Incluso,
aceptando algun tipo de vinculacion entre ambast@sijcolectivos, habria
gue extremar el rigor para determinar que la midiia activa en Gazte
independentistak lo era a sabiendas de que ocuydibgar de Segi y que
significaba, y se queria, hacer aportaciones ctag;rede contenido
material, a una organizacion terrorista, por lo oseen el momento de
determinar el elemento subjetivo del tipo. Algadifde elaborar cuando
aquella plataforma o grupo no practicaba la viakeoallejera.

Pero, también hemos de atender, en segundo kd@s,hechos que
se imputan a los acusados.

Avanzando con el discurso de las acusacionesesestque el lugar
de reunion de la “direccion nacional” de Segi -quide Gazte
independentistak, ya que no se distingue en sugaossde conclusiones-
era la sociedad gastrondmica Montoste, sita eptau(Bizkaia), que servia
de centro logistico de almacenaje y distribucion ndaterial. Alli se
identifico, se dice, a los acusados Bakedano, Ahdana, Telleria y
Ciriza -todos ellos considerados portavoces de eGemtependentistak y
juzgados en acto aparte-, ademas de a otras pgrsonenjuiciadas, y se
ocuparon documentos de Segi (como luego veremosiagoactividad
probatoria sobre la asistencia de los procesadagax).

El acta de entrada en el local se realiz6 a poeselel presidente de
la sociedad gastronoOmica Montoste, Sr. Abasolo €Dt local tenia tres
habitaciones, una grande que disponia de una daipar, cocina, mesas y
sillas, y otras dos habitaciones que no se deaorii el acta (p. 10.898).
Resulta paradojico que, tratandose de un centr@ala@cenamiento y
reunién de una organizacion terrorista, quien afarcomo presidente de
la forma societaria que ostentaba la titularidadueoa inquietado ni citado
a juicio; carecemos de otra informacion sobre éiasion y el local.



Para sostener esta afirmacion, las acusaciorssa®an una serie de
documentos y efectos que atribuyen a Segi. Acudimdes informes
periciales donde se encuentra copia de tales mddipsueba.

1) Hay una papeleta de una rifa por valor de b,egue lleva el
anagrama Segi y una estrella de cinco puntas, tarmpar la superposicion
de dos puntas de lanza; no lleva fecha. Las aamzisostienen que en el
local habia cinco talonarios de cincuenta papeletas fecha de
10.10.2009. Se trata de un documento que sefialaaalglacion con Segqi,
alguien compré o vendid los boletos, aunque elesorga se habia
celebrado antes de su incautacion.

2) Documento mecanografiado en euskera tituladoroftken
hurbilpena, behin behineko eskema” (Aproximacidlosaretos, esquema
provisional, p. 19.092); se dice por las acusadogae entre otros
apartados sobre la Izquierda abertzale contiene calendario de
programacion de Segi. En la traduccién del text@nano se mencionan
tres retos: EA (sigla cuyo significado desconoamngeritos), Reforzar el
cambio politico y social y Hacer frente a la reinesSe habla de actos
sobre el euskera, la violencia sexista contra lagms, el tren de alta
velocidad, los derechos de los presos, la selea®dfitbol y el cambio
social, del movimiento feminista y sindical y deizguierda abertzale. En
ningln momento se menciona a Segi, ni siquieraoaimiento juvenil.

Por lo tanto, se trata de una conjetura no aa@@itComo pauta de
interpretacion hemos de hacer notar que un documanbnimo que
contenga andlisis de la situacion politica desdepéaspectiva del
movimiento juvenil, que contemple la definicion olgjetivos y programe
actividades para difundir esos fines, no puedensis, atribuirse a Seqi.
Méaxime cuando ese mundo politico esta plagado teremcy sujetos,
desde Gazte independentistak a lkasle abertzghealkndo por asambleas
juveniles, coordinadas en diversas escalas, destiedl al ambito de la
comunidad auténoma, incluso superior, y movimientidgersos. Sin
descartar la posible autoria individual o el tre¢agle borradores o papeles
en construccion.

3) Diversas notas manuscritas, en hojas suelt@®)irmaas, que se
estima proceden de reuniones, con temas que afactaasi todos los
sectores o dinamicas que trabajaba permanentemant&zquierda
abertzale", desde el tren de alta velocidad aliguaontra el diario en
euskera Egunkaria. La referenciaosotros los alumnds sostiene la
acusacion, pudiera referirse al sindicato Ikastrtableak "dinamizado por



Segi", lo que incluso como metonimia parece at@ewad un razonamiento
indiciario. Esos documentos andénimos carecen dag.val

Respecto al sindicato estudiantil y su funcionamoiese practico
prueba testifical en el otro juicio, de la que domeos que lkasle
abertzaleak era una organizacion independientesontrolada, y que la
vinculacién con el sindicato no puede ser indicad®rintegracion en la
estructura de Segi. Es un dato que las acusaciat@stieron en sus
informes, no solo respecto al sindicato estudiaméimbién sobre las
asambleas juveniles, las plataformas de presodapoavienda o contra el
trazado del tren de alta velocidad, de ahi quaugiesan que los acusados
estaban “desdoblados” en esos colectivos y moviosen

4) Texto manuscrito en euskera de fecha 24.12:23)&ata de un
documento atribuido a “alguna organizacion de uierda abertzale”,
segun propone el acta de acusacion, con anotacjmaes elaborar un
informe. Aunque en las conclusiones, se afirmacquniene la mencion "la
gente no entenderd si rechazamos la lucha armadala traduccion
policial del texto, plagada de acotaciones y swmses, no consta dicha
frase; leemos los pasajes de dénde se ha poditir ie$a opinion:1d que
rechazamos en esta fase es la funcidn (fntos suspensivos que indican
anotaciones no acabadas por el autar)gente no entiend€puntos
suspensivoski rechazamos la BA hacid;..en este punto el informe
policial apostilla: "posiblemente borroka armatuaha armada". Tampoco
es un documento que sefiale de modo directo enelecdin que pretenden
las acusaciones, pues son notas andnimas queameffgnsamientos
fragmentarios.

5) Documentos mecanografiados en castellano sslrazado del
tren de alta velocidad (en adelante Tav), entraselin "analisis y
valoracion técnica del proyecto basico", que inoplanos, y "respuesta
y comentarios al informe de consideraciones tésracatorno al trazado de
la red ferroviaria del Pais Vasco a su paso porlosicipios de Elorrio,
Atxondo y Abadifio en Vizcaya" (p. 19.132, archivmithl). Para las
acusaciones el valor de ese texto seria: "demuasingerés de Segi por el
trazado del tren de alta velocidad. Este plano ipodervir para la
programacion de actos violentos de kale borrokaaecewos en la lucha
contra el trazado del Tav, dinAmica prioritaria gigeen marcha por la
banda terrorista Eta". Lo que supone un salto aegtemivo que no
podemos seguir sin eludir las reglas de la logrodatoria, pues el punto
de partida -la autoria del texto, criterio utilivaghara el analisis del
discurso- deberia ser, al contrario, el hecho guieasa de conocer. Por lo
demas, los planos eran parte del proyecto basico.



En el primer juicio se practicO prueba sobre latgibrma y las
campafas contra el Tren de alta velocidad “Ahtigel&lkarlana”, en la
gue aceptamos que se trataba de un movimiento kesarolgque no puede
confundirse con Segi.

6) Papeletas de una rifa de “Amnistia eta askagdswon fotos de
presos por delitos de terrorismo, a celebrar eP808, casi dos afnos antes
de las detenciones (p. 19.164). Evidencia, sostiéage acusaciones, cOmo
se financiaba la izquierda abertzale y Segi. Siengpe se asuma que la
rifa fue ideada y desarrollada por la mencionadgmizacion, algo sobre
lo que no hay prueba.

7) Documento anénimo en euskera "Plagintza 08-§3&, figuraba
en un archivo contenido en un cedé (p. 19.166,| é@mfa@me 66/2009 se
matiza que el documento fue ocupado en abril d@d 2 el registro del
bar Garraxi de Vitoria en diligencias previas); (egas acusaciones
estamos ante otra planificacién de actividadesedg, 8onde se sefiala que
las Gazteasanbladas son el sujeto de la lucha desdoblamiento el
método de trabajo. El encabezamiento del documeni®,leemos en la
traduccion de la policia -que no ha sido impugnaolala defensa-, dice
gue su objetivo es aclarar los retos quemdremos en los proximos meses
en la lucha por la vivienda Todo él se refiere a dicha tematica, desde
diversas perspectivas (mujer, casas vacias, jovgngsreivindicaciones
(parque publico de viviendas, alquiler publico)afauesta de los redactores
anonimos del escrito es elaborar otra politicaidenda en clave socialista
y a nivel municipal. Es cierto que se habla deakmmbleas juveniles y de
los jbvenes como sujetos del movimiento, pero témble los barrios y de
los pueblos, asi como de otros espacios sociateso®@bjetivos se marcan
los de crear una pagina web, de la que se encagalrganismo llamado
Ehgk, del que los investigadores no dan noticia, intagen y simbologia
propia. Se menciona el trabajo en las asambleaijeg, espacio social
gue en el texto se considera esencial, lo que peetinderse como una
muestra del desdoblamiento de los militantes da &edas asambleas,
hipbtesis acusatoria, o de la actividad que desamrquienes forman parte
del movimiento por la vivienda en las mismas. Ratiente, se dice que el
problema de la vivienda afecta a toda Euskal Hepasao es diferente en
cada pueblo, de ahi que las alternativas debalocdes y dirigidas a los
ayuntamientos. En los pueblos en que esté EA en el ayuntamiesmso, |
opciones son mas abundariteguieén sea EA no se nos dice ni se conjetura
(las siglas se corresponden con el partido Euskarf&lsuna, en origen una
escision del Partido nacionalista vasco, de iddalogpcialdemdcrata,
nacionalista e independentista).



Cabe resefnar que en los informes se analizansdsetocumentos
que se consideran planificaciones estratégicas eg, Sodos ellos
anonimos. Entre otros, el denominado “2009ko uhtilk gazte martxara.
Lotu independentziara” (De enero de 2009 a la Majakienil. Unete a la
independencia, 9.222), que también se atribuyeeaf mimética a Seqi,
cuando claramente procede de Gazte independentstako sugiere el
lema.

Pero en ninguna de estas planificaciones, se grar, disefian o
contemplan acciones de violencia callejera, niisrguse menciona como
elemento de la estrategia de futuro del colectiv® ipdacta el documento,
lo que hace mas probleméatica su asignacion a &gs, como se sabe este
es un elemento caracterizador fundamental, imprésde, para su
definicion como organizacién terrorista. Es unastide sobre cuyo
significado, la ausencia de referencias a la vmo&ncallejera, las
acusaciones no se pronunciaron.

La atribucion del primer documento a Segi es wspeacha que no
resulta acreditada; en ningdn momento se mencioacta o
indirectamente a dicha organizacion, algo extrafigestrataba de un
documento organico. No hay duda de que cualquiganzacion de
jovenes esta interesada en el problema de la daiegque afecta de manera
intensa a dicho sector de poblacion. Pero, no igoloramos el autor del
documento, resulta que en ningdn momento el tesolahde utilizar
métodos violentos, solo de perseguir objetivos tipoB mediante la
deliberacién y la agencia de colectivos de jovenas.que abre las
posibilidades sobre su autoria.

8) Documento en euskera titulado “Sarea” (La ped,9.185, archivo
digital), de junio de 2008. Que propone, segunekist acusatoria, "la
dinamizacién de los jovenes hacia los postuladosSdgi". El texto
menciona la necesidad de articular la base soaallod jévenes no
organizados. Para designarlos se cita a persorea&sjarian de acuerdo
con Sy con EA y de la funcion a cumplir como mieonbe S. La lectura
gue hacen las acusaciones parece plausible, puthat@se de un
documento dirigido a disefar la creacion de ungueenil al servicio de
S(egi). Desconocemos su autor y quién disponiendsho en el ordenador
de la sociedad gastrondmica. Sélo destacar su fechae no contempla
conducta alguna relacionada con la violencia catej

9) Documento en euskera “Taula betetzeko”: es fighe de dos
hojas para recoger datos sobre gaztetxes y sudactiyp. 19.193, archivo



digital). No lleva dato alguno que permita conoc&r origen ni
destinatarios. Es informacion de connotacion maljtla que constituye su
objeto, que puede interesar a un amplio abanicsugeos individuales y
colectivos.

Sobre los Gaztetxe (locales) y las Gazte asanblédsambleas
juveniles) se practic6 numerosa prueba en el prija@io, que nos
permiti6 conocer y afirmar su funcionamiento homizb y abierto, no
jerarquizado y su condiciéon de movimiento sociatgl De ahi que no sea
posible vincularlos con Segi, aunque se puede acepte tuviera gran
interés por influenciar y estar presente en espscass. Por ello, la
asistencia, o el compromiso, con una asambleaijuveipuede ser tomado
como indicio de pertenencia a Segi.

10) Documento “Plagintza bat egiteko eskema laguray
(Esquema util para hacer un plan, p. 19.198, andthigital). Es un texto de
técnicas de organizacion, que bien pudiera ser lerngmtario del llamado
Sarea. Si fuera de Segi -es otro documento anénintbearia, como
proponen las acusaciones, que planificaba susidadies y mantenia una
estructura organizada. No obstante, se omite ertexdb cualquier
referencia a la kale borroka.

11) Texto en euskera “Plagintza 08-09” (p.19.24rshivo digital).
También sobre las obras del Tav. Incluye referesnaiaiertos sujetos que
se identifican como S, GA y Elkarlana; las acusassoproponen que la
primera sigla designa a Segi. Se habla de reatimsion social sobre
alcaldes y concejales, y de plantear la cuestioal elebate electoral. Pero
nada en relacién con la violencia callejera. Unodatie cuestiona su
atribucion a esa organizacion.

12) Texto en euskera “2008ko Uda Komunikazioa’rgme 2008
comunicacion, p. 19.232, archivo digital). Es ungsama de actividades
de contenido politico. No lleva firma ni mencionaléoria.

13) Texto en euskera “Nazioarteko Plagintzareremsk (archivo
digital, p. 19.250). Es un documento anonimo sadrelerecho de los
pueblos de Europa y la autodeterminacion. Se meacil proyecto
estratégico de la izquierda abertzale y la necdsida promover el
internacionalismo. Ninguna referencia sobre autwhyidual o colectivo,
tampoco sobre la supuesta intervencion de Seqi.

14) Texto en euskera 2008-2009 “lkasturteko plagirEkortizuna
Independentzia” (Planificacion del curso 2008-200¢Futuro la



independencia!, archivo digital, p. 19.258). Elesojque habla en el
documento es alguien ubicado en la izquierda adderty discurre sobre el
proyecto de construccion nacional, la estrategiétigm que pasa por la
lucha ideoldgica, la presiéon social en los puelltss elecciones; se citan
dos situaciones prioritarias en el periodo: la i€risconémica y la
paralizacion de las obras del Tav, y se analiza rasiones del
movimiento juvenil y la 6&rganizacion joveh Se mencionan actos
relacionados con el 30 aniversario de la "orgamzragoven", los
encuentros de noviembre de 2009 (topaguneak), dpaganda (en un
momento dado se habla del logo de Segi), de ladiob$ en el ambito de
la vivienda, el feminismo, del sistema educativde) impacto del Plan
Bolonia sobre la Universidad. EI documento es anoOnipero parece
plausible la hipotesis acusatoria de que hubiela sscrito por alguien de
Segi o por un militante de otra organizacion juvede la izquierda
nacionalista; también cabe pensar que su autorigoser Gazte
independentistak. La Unica mencién a Segi es agiéel a su anagrama, 1o
que también significa reivindicacion de esa orgatitm, lo que se puede
hacer desde fuera, como acto de enaltecimiento ceigandicacion de
iIdentidad.

Desde luego, en esta planificacion de actividamese contemplan
actos de violencia callejera, solo intervencionaditipas publicas vy
pacificas en diversas areas de interés del munéoijuabertzale. Dato que
cuestiona su asignacion a Segi, salvo que se aaepta habia abandonado
los medios violentos, lo que no es el caso.

15) Otro documento en euskera, “Plagintza 200&2@@archivo
digital, p. 19.327) es de contenido similar al aote concluye con un
calendario de actividades de la izquierda abertEdeotro texto andénimo,
que se puede situar en ese contexto politico. Rwtoc los analistas
identifican, aqui si, las siglas EA como pertengei® a Eusko Alkartasuna
(p. 19.347).

16) Texto en euskera “Egoera Politikoa” (Situaqgoatitica, archivo
digital, p. 19.362); es un documento de analisisldan sujeto -individual
o colectivo- de la izquierda abertzale, breve deresion, realizado antes
de las elecciones generales de marzo de 2008. dnodni

17) “Txozna hausnarketa” (reflexion sobre las baxy el modelo
de fiesta), “Txoznak 08", “Dirua ez galtekoa hainba&pide” (directrices
para no perder dinero) y “Txosnak 07”, son cuatocuinentos que se
refieren a la organizacion de esos espacios festivon atencién a la
comida y bebida, los turnos de voluntarios, respbles, proveedores de



escenarios, sonido, cerveza, agua, vino y refrescda gestion de las
casetas de fiestas. Andnimos todos ellos y sirbjioisid de identificar a su

autor o a sus destinatarios (p. 19.367, 19.3748809y 19.384, archivos

digitales). Aunque cabe pensar en las asociacialgesyecinos y sus

comisiones de fiestas, que ocupaban, no debe mdedaspacios comunes
con el movimiento juvenil y otros colectivos.

Las comisiones de fiestas y las casetas o txdzmaen objeto de
prueba en el otro juicio; en la sentencia afirmamos dependen de las
asociaciones de vecinos del lugar, siendo su mikode organizar y
financiar las fiestas. Es decir, se trata de ofjpaeio social de caracter
popular.

18) “Diruzaintzako irizpideak” es un documentoitianonimo que
contiene normas de tesoreria sobre fiestas y tsomoa un formulario de
recogida de datos (p. 19.393). Su origen debe mescan personas
vinculadas a las asociaciones de vecinos.

19) El denominado “Azukarillo gutuna” es una seede folleto
comercial que contiene un mensaje sobre el Gapagtme 2008 y su
financiacion, mediante la venta de azucarillos1®.407). Es otro texto
anonimo.

Segun la acusacion se trata de una nueva modale@lfidanciacion
de Segi; pero supone una interpretacion que sergasen un hecho
indiciario que no consideramos acreditado: queadt&topagune era una
accion exclusiva de Segi. Es cierto que alguno ak documentos
anonimos que podrian haber sido elaborados poomsaples de Segi, o
por otros agentes del movimiento juvenil abertzalencionan esta y otras
actividades, pero ello no significa que se puedauwat a la organizacion
ilegalizada su disefio, gestiéon y desarrollo. Dehbeen el 2009 Gazte
Independentistak se implicé en su organizacionnyooatoria.

Los encuentros juveniles llamados Gazte topague®h también de
interés en la prueba del otro juicio, donde comobs que se trata de
eventos del movimiento juvenil, que cualquier orgacion social o
politica, también Segi, tiene, o tenia, como rafeie y que quisiera
controlar; de ahi a adjudicar dicho acontecimieadtpatrimonio de Segi
hay un paso que solo se puede transitar, en eb @prstémico, con un
sustento probatorio riguroso del que carecemos.

20) Ademas, los documentos mencionados en el@sleriacusacion
relacionados con el Gazte topagunea 2008, quecoantihojas de célculo



de mercaderias de las casetas de feria y reglasspacumplimentacion,
son formularios al uso en actividades comerciatesno evidencia que
alertaran del manejo de billetes falsos (p. 19.4139.447; seria un
contrasentido una organizacién terrorista preocap@ente a pequefios
fraudes con billetes falsos). Son anénimos.

Nada sabemos acerca del funcionamiento de la d=smtie
gastrondmica Montoste ni de quienes disponian oedl.l ElI acta de
acusacion dice que varios acusados, de la direoadional y responsables
provinciales de Segi, fueron vistos en el lugaropeo hay testigos al
respecto. Muchos de los documentos son archivogaldg que se
encontraban guardados en un ordenador; no se agadd cuando fueron
introducidos en el sistema ni qué personas termicesa al aparato.

La hipotesis de que el local era la sede de Segerha acreditado:
no habia oficina, ni archivo, el Unico ordenador hre sido objeto de
pesquisa sobre su disponibilidad. Tampoco parece lqu sociedad
gastrondmica fuera centro logistico y almacén dgi; Skesde luego los
efectos incautados, mayoritariamente documentosimog digitales, no
sustentan dicho enunciado factico mas alla dedada.

Alguno de esos documentos puede permitir sostpreeSegi, u otro
sujeto plural en el ambito de la izquierda indepeidta, como Gazte
Independentistak, operaba en el movimiento juvemibgramando su
propia intervencion en determinados actos publcowultitudinarios y en
otros espacios sociales, como las asambleas deegviws Gaztetxes, el
sindicato de estudiantes, los encuentros y lashrmard.o que no significa,
algo que admitieron las acusaciones en sus inforoqes esos espacios,
movimientos y organizaciones fuesen dependienteSeadg, ni que esta
organizacion llegara a controlarlos; cosa distiesague lo intentara. Y
sobre todo, hay que destacar que ninguno de lognttos atendia o
programaba acciones de violencia callejera, lo teglaleja del ambito
propio de la organizacion terrorista, tal y como &ido definida
jurisprudencialmente.

Nos hemos ocupado del primer apartado de la HHgdi&ctica de las

acusaciones, al tiempo hemos ofrecido pautas pargdrpretacion de la
prueba que seguiremos en el examen de la que ponds a cada acusado.

1.6.- La conducta tipica y la prueba.



En este momento, sin anticipar el juicio de tighacl, parece
necesario precisar el supuesto de hecho que colateriptipo de
pertenencia a organizacion terrorista, para -drpdetesa hipoétesis de lo
prohibido- determinar los datos y elementos rel®sque deban funcionar
como esquema o férmula para analizar la pruebdloYperque el supuesto
de hecho legal de pertenencia a organizacion aindel art. 571.2 Cp
equipara como conductas tipicas a los que panticgaivamente y a
guienes formaren parte de esa estructura; si [saneeto que el art. 517
respecto a las asociaciones ilicitas solo exiggoresbilidad a los
miembros activosSTs 290/2010 En efecto, la jurisprudencia ha acotado
la conducta punible en el ambito de las denominamtgsinizaciones
satélites, complementarias de la lucha armada \rditadas a las
directrices de la organizacion terrorista Eta, & dme impliquen una
militancia o integracion activa, recuperando asidlatincion que se
mantiene en la ley respecto a las asociacionesadljcentre las que,
después de la reforma de 2010, ya no se encudagarganizaciones y
los grupos terroristas$S{s 977/201LZFundamento juridico 6).

En el caso, segun esa pauta, la accion tipicaistengn la
adscripcion organica como miembro activo de Segm conciencia del
sometimiento a Eta, voluntad de contribuir a sugdide alteracion del
orden constitucional y quebrantamiento de la paz roedios violentos y
disposicion a seguir las ordenes recibidas. Commokedicho, Gazte
independentistak no era una estructura que acometetos de violencia
callejera, por lo que en ningun caso la vinculaccom esta pudiera
entenderse como sefial de militancia en |la orgadizaerrorista.

Salvo confesion de la militancia en una estructtieandestina o
incautacion de un listado de miembros, se planteanproblemas en sede
probatoria para afirmar la pertenencia: 1) qué sacion expresivos de
integracion en la estructura delictiva de podee, lqggmos de delimitar de la
colaboracion o aportaciéon ocasional, y 2) qué delsemntender por
militancia activa; cuestiones que no resulta fdeilprecisar en abstracto y
gue son discutidas en la doctrina. La definicidnattpunos criterios es
precisa para eliminar, en la medida de lo pos@élpuro decisionismo.

Quiza, la cuestion fundamental sea determinaadt@s que suponen
expresion de la situacion de encuadramiento a wenzacion. La linea
de demarcaciéon esta dibujada por la disposiciomodo permanente a la
disciplina de la estructura de base asociativa, sgiedistingue de la
aportacion ocasional, incluso repetida, que noleealla afiliacion, porque
desde fuera también se puede apoyar a los fingsodecir terror y a las
actividades violentas de la organizacion.



La segunda diferencia es también de matiz. El imieractivo lleva
implicito un plus sobre el simple afiliado. Perm ew significa que la
integracion formal, en esta graduacion que se as po conlleve deberes
de parte de la persona. La organizacion no espaciesfisico, en el que el
individuo pueda limitarse a estar; se correspoiaeun espacio simbdlico,
articulado con base en valores -0 desvalores-iqudity éticos, que
requieren de quién ha aceptado integrarse unadatiertos compromisos,
conductas y deberes. El miembro, de acuerdo cbaeyaorganica 1/2002
reguladora del derecho de asociacion, es aquel cquepartiendo las
finalidades del colectivo colabora a su consecugitogro, paga cuotas y
aportaciones, acata y cumple los acuerdos adopfamloks 6érganos de
direccion. Como sefiala la profesora Faraldo Calemaglicador mas claro
de pertenencia es la aceptacion de la discipligania y el reconocimiento
de la jerarquia, en el contexto de su inserciola estructura y su puesta a
disposicion de las o6rdenes de los directorAso¢iaciones ilicitas vy
organizaciones criminales en el cddigo penal espaffti seguimos esa
pauta que nos ofrece la norma que ordena el derdehasociacion,
habremos de aceptar que son conductas demostraétasnera condicidon
de militante las relacionadas con la asistenceuaiones, la realizacion de
actos de propaganda y proselitismo o la ayuda egigadal colectivo
mediante el pago de las cuotas. Ademas, la pedeEnagctiva (a Segi)
requirird un afadido que evidencie un cierto pratégmo en la militancia,
como seria la ejecucién de acciones vinculadas losndelitos de la
organizacion, directa o indirectamente, conductesrgsulten idoneas para
contribuir a la actividad criminal del colectivo;en ese campo podemos
resefiar la participacion en actos de violencieegah y el alistamiento en
las células paramilitares, la asuncion de rolesctiiros a diversos niveles,
o de tareas que demandan cierta especializaci@spomnsabilidad. Las
propias acusaciones asi lo entienden, cuando wrba los acusados
responsabilidad en la direccion del grupo o targas significan un
protagonismo notorio.

En esa linea, hemos de recordar que la califinadédterrorista de la
organizacion satélite Segi se debe a que complanenucha armada de
Eta con actos de violencia callejera, en cuya ejénuemplea artefactos
explosivos e incendiarios, con el objeto de pravatanos en los bienes,
coacciones y amenazas contra las personas, de anaspecial contra
agentes de la autorida8Ts 50/2007que ilegalizé a Jarrai-Haika-Segqi, fj
46-10; laSTs 608/2013eitera, con la anterior, que Segedliza actos de
direccién de la lucha callejefafj 3). Es miembro activo de Segi quién
acomete conductas vinculadas con el empleo den@adsos violentos, de
alguna forma, incluso con actos preparatorios mobes, con los delitos



de la organizacidon.las personas que intervienen activamente en la
realizacion de tales accionesle violencia callejerafque constituyen el
objetivo principal de la asociacién, asi como eltivide su ilicitud), esto
es, delitos cometidos de manera organizada y coin&idad subjetiva
sefalad8, es decir que conociendo la dependencia de SEt# g que con
sus acciones contribuyen a su funcionamiento, paete subvertir el orden
constitucional o alterar la pazlLd intervencién activa no equivale,
naturalmente, tan solo a autoria de dichos deligiap mas bien ha de
hacerse equivalente a cualquier intervencion causkdvante y dolosa en
el proceso de preparacion y ejecucion de algunelts’ (STs 608/2013
fl. 3, que reproduce lo dicho en &'s 210/2010f] 2). Los supuestos de
integracion activa en Segi mencionados en la jurdgncia son: autores de
los delitos (de violencia callejera) que la organian lleve a cabo,
participes, encubridores, siempre que revelen ur@ilacion permanente,
y los que forman parte de la direccién.

La lectura de las sentencias relativas a pers@tasadas de
pertenencia a Segi -en tanto organizacion tereopet su subordinacion a
Eta y a sus fines y por complementar la violencraaala con la llamada
lucha callejera- permite aflorar algunas pautaa pélizar en el andlisis de
la prueba, coincidentes con la reflexion anteri@, que vinculan las
conductas incriminatorias con las actividades wi@e de la organizacion y
su funcion de favorecer los fines de aterrorizaiiete la poblacion. Es
decir, que representan una aportacion concretegpmtenido material, a las
acciones de violencia callejera.

Son conductas consideradas expresivas de la camdie integrante:
pegar carteles de manera sistematica, porque ¢matdica politica es
propio de militantes, una actividad organi&r'$ 1292/2011como luego
veremos, la propaganda no es signo de militantingad.c

Sin embargo, no son suficientes para sustentantégraciéon o
militancia la participacion en actos de violencallajera, porque no es
indicio necesario ya que son también cometidosmpi@mbros de otras
organizaciones o colectivos de la izquierda abkertf@Ts 603/201)0
tampoco, habitar en un edificio de okupas frecukntaor militantes de
Seqi, asistir a charlas de Segqi, realizar pintgigiendo la libertad de una
persona detenida por delito de terrorismo y asastiranifestaciones contra
el Tren de alta velocida®&Ts 1292/201)1

Por otro lado, una serie de hechos relacionado$acconcurrencia a
actos publicos o la posesion en el domicilio destalgj de propaganda, no
son indicios suficientes de integracion, aunquedenecorroborar otros



elementos inequivocos o concluyentes. Asi, guaaasa boletos de rifa,
en cantidad de 29 talonarios de 100 bonos cadapanamporte de 2.900
euros, o de camisetas de organizaciones ilegaizaueede ser elemento
corroborador pero no indicador suficiente de lagmancia $Ts 608/201)3

la posesidon de materiales graficos de Segi en varehdigitales, son
sugestivos de insercibn en el entorno radical ahlert pero no
necesariamente de encuadramiento en dicha orgamz&ds 1292/201)1
haber participado en una Gazte martxa y apareceesa ocasion en las
imagenes de un video de propaganda de Segi, ppsepaganda y
documentos politicos de la organizacion tampocmdisio suficiente de
encuadramientoSTs 517/2011segun se desprende del relato de hechos de
la sentencia impugnada, a los acusados se les dlaialto de pertenencia
a organizacion terrorista y condenado por delitoviddéencia callejera);
publicitar el resultado de un sorteo de Segi sulnemn video en la red
puede ser considerado como aportaciéon externa abaalcion AN 12
59/2013, pero no de integracion activa o de colaboraandterial con los
delitos de la organizacion.

Son tenidos por hechos demostrativos de la int@graactiva en la
jurisprudencia relacionada con Segi las siguieotagluctas, llevadas a
cabo por personas que pertenecen a la organizagidisponer de dos
zulos con artefactos y material explosivo y halégrvenido en actos de
violencia callejera{Ts 608/2013 ii) formar parte de un “talde” de kale
borroka, con diversos miembros, que ejecutan deeraagoordinada
acciones de violencia callejera en cumplimientdadedrdenes recibidas de
Segi STs 603/201) iii) participar en actos de violencia callej@@mo la
guema de una maquina expendedora de billetes middraon un artefacto
inflamable &Ts 1292/2011 iv) vender boletos para financiar a Segi,
entregando la recaudacion directamente a la tesgreealizar propaganda
y hacer proselitismo, unido a la ejecucién de up de violencia callejera
como el de realizar una pintada amenazante contpmlicia en la fachada
de su domicilio $Ts 977/2012 v) ser dirigentes y portavoces de Jarrali,
Haika y Segi$Ts 50/2007 y 290/20L0

Elaborar pancartas, conducta acometida por uagddil sin embargo,
no tiene significacion bastante para dar contealdmncepto de militancia
activa §Ts 977/2012

En todos los casos el activismo del integrante agaciado a
conductas de violencia callejera en diversos graeéogarticipacion, salvo
el suspuesto de jefatura de la organizacion.



En cualquier caso, es importante diferenciar losblpmas de la
prueba de pertenencia activa -identificar hechananciados facticos y
determinar su sentido y valor a los fines de afirlaaipétesis acusatoria-
de los relativos a la conducta tipica. A vecesddamos a confundir el
hecho principal objeto de la prueba, la integraci@mrtenencia o
encuadramiento en una estructura clandestina der,pogh los indicios o
trazos sobre conductas que nos permiten inferidegandencia.

En cuanto a las inferencias empleadas en la pragtatir de ciertos
indicadores, hemos de anticipar alguna precisinaawacter general. La
utilizacion de la iconografia de la que se sirva arganizacion puede tener
diversos significados; no puede aceptarse, comaoopen las acusaciones,
gue sea un indicador concluyente de adhesion attabd o estructura de
poder, maxime cuando no ha sido un objeto dise@agmalmente sino
interpretado o manipulado de algin modo semidticheneslevante. Véase
el ejemplo de la estrella roja, en cualquiera de \sariantes, que es un
significante maltiple, aunque acotado a una antpidicion politica (que
Segi emplea, pero con variantes formales que meiameel simbolo, al
configurar las cinco puntas a partir de dos puddéaffecha superpuestas, un
detalle importante para distinguirse). O el arrbaltza -el aguila negra, un
icono utilizado por la corona de Navarra en elosiglll, como afirmamos
en la sentencia dictada en el otro juicio-, o ébicoojo. EI mismo digito
30, en relacion a la data de nacimiento de unanageion juvenil de la
izquierda abertzale, Jarrai, luego sucedida pokadgipor Segi, tampoco
es un signo concluyente y exclusivo de afiliaciparque puede ser una
reivindicacion no soOlo de la organizacion, mejor lde secuencia de
organizaciones a lo largo del tiempo, sino un resfu® conmemoracion
como referente del movimiento de los jovenes patta tin espacio politico
e ideoldgico vinculado con la izquierda independtant es decir, un
ejercicio de politica de la memoria. Algo que, cdmeonos anotado, hacian
los miembros de Gazte independentistak -que ndialise ni ejecutaba
actos de violencia callejera, sino que intervenipditica exclusivamente
con medios pacificos-, al reivindicar el pasado melvimiento juvenil
abertzale y de su organizacion. Cuando menos, helatevizarse el valor
de esos simbolos, signos e iconos, repetidos alomsmentos probatorios
de las acusaciones que pretenden ser acreditatigota afiliacion o
militancia en ciertas organizaciones.

La dificultad de prueba de la integracion en ursdruetura
clandestina no puede servir de excusa para apravedalquier elemento
que sefale genéricamente hacia el espacio padditicoélico. Sélo cabe
ahora dejar constancia, de modo anticipado, queenatribuye a ninguno
de los acusados actos de violencia callejera, lmgugle singularizaban,



hasta darle caracter, a la tarea complementari&edp respecto a la
organizacion terrorista armada.

2.- Andlisis individual de la prueba sobre la amtd de cada
acusado.

2.1.- DA, Irati Mujika Larreta.

Se le atribuye ser miembro activo de Segi y forparte de la
direccion nacional, en donde se encargaria de dponsabilidad de
comunicacion, propaganda y carteleria. La pruebeadgo que se ofrece
consiste en la declaracion policial de la acuskaddocumental y la pericia
de analisis de informacion.

2.1.1.- Interrogatorio de la acusada.

En el acto del juicio la acusada se acogio a sectle a no declarar,
se limitd a decir que respondié al interrogatormligial debido a las
torturas que le infligieron.

Fue interrogada por agentes de la Guardia ciibaede noviembre, a
las 10.15 h (p. 10.571). En el acta consta unaehdeclaracion en la que se
limitaba a decir que militaba en Segi hasta queesiy en prision el afio
anterior, posteriormente, en agosto regres6 adanmacion, esta vez al
comité nacional, por sugerencia de una ciudadarecdsa cuyo nombre
facilitaba, encargandose de los temas relacionados los juicios.
Comparecio ante el juez al dia siguiente, se Ié &yacta anterior y nego
la veracidad de lo alli consignadipye se hizo contra su voluntad porque
habia sido amenazada y tortura@fa 11.026).

Fue visitada por la médico forense del juzgaddasrdependencias
policiales. El 25 de noviembre, a las 8.15 h.egedn el partedice que le
han obligado a hacer sentadillas y cuando se caasab ponian la bolsa.
Preguntada en qué consiste una sentadilla lo detraiesgyachandose
varias veces sin ningun problema, signos de fatigégr o molestigsic, p.
10.301). El 25, a las 20 hrefiere malos tratos consistentes en que ha
estado envuelta en una manta con una bolsa en b@zea preguntada
sobre ello primero dice que mas de una vez, luegosglo un rato, que no
sabe si mucho. No refiere golpes pero dice quaittedel cuello de tener
la cabeza gacha. No se aprecian sefales de vialeanaie contractura a
nivel cervical, la movilidad es normal y no dolaad®. 10.369). El 26 de



noviembre, a las 18.15 hdice que no ha estado toda la noche en el
calabozo, que la llevaron a una sala y le haciaegointas(p. 10.369). El
mismo dia a las 20 hdice estar muy mal y me duele todo. Respecto al
trato recibido contesta que lo he pasado mal, ndipaespirar, que fue
por una bolsa y que no sabe si fue antes o degtrié®menp. 11.020).
27.11, antes del interrogatorio judicialega que le duele a nivel de cresta
iliaca izquierda y en pubis, que achaca a que ggarla tarde la tuvieron
tumbada en el suelo, boca abajo, envuelta en unatar(@. 11.025). No
consta diligencia alguna de comprobacion sobrestalde de la detenida,
frente a sus manifestaciones reiteradas de esesrdcsi sometida a
interrogatorios informales y a maltrato de los quedejan signos en el
cuerpo.

Hay un dato relevante. Inmediatamente después didlaracion
(que se inicio a las 10.15 h., p. 10.571), en & tu acusada habria
manifestado que fue reclutada en agosto de 20@Pipi@grarse de nuevo
en Segi, en Bayona, por una mujer llamada Emile-dascribié de esta
guisa: 160 a 165 centimetros, pelo rubio un poclulado, media melena y
que porta gafas-, los interrogadores le presentancenexo fotografico en
el que la detenida reconocié a una ciudadana fsande nombre Emilie
Martin (el acta esta datada a las 10.26 h., oncautos después del
comienzo del interrogatorio, de ahi que se produgler inmediato; pagina
10.573). Lo mas probable es que tuvieran prepanadanexo fotografico
con la imagen de la mencionada persona, la Uniedagdetenida acababa
de sefialar en su manifestacion.

La Sra. Mujika fue detenida un afo antes, el 1Q08, por agentes
del Cuerpo nacional de Policia. En aquella ocasgdacogio a su derecho a
no declarar (p. 12.603). La diferencia de respuéstda imputada es
resefiable. ¢ Qué circunstancias le indujeron ardeat@ su contra en la
segunda detencién? Como hemos dicho, se trataadiligencia inhabil
como prueba.

2.1.2.- Documental y pericial.

Las acusaciones sostienen que la Sra. Mujikavinteilen una serie
de actos como dirigente de Segi; todos ellos smyecen el atestado, en el
titulado informe de imputaciones (p. 10.593), pemaguno fue objeto de
prueba. Ni siquiera se menciona la fuente de cameanto: 1) En una rueda
de prensa en Markina, comparecié con otros bajdelaominacion de
Gazte independentistak, para denunciar un juicie sg iba a celebrar
contra jovenes detenidos en Lea Artibai. 2) ElI @2009 asiste a una
reunion en Villava. 3) El 21.10.2009 acude a otnanidn en Durango. 4)



El 29.10.2009 se la detecta con el Sr. Esteibaalgudgado en esta causa
de modo separado, en el campus universitario dealL. &) El 3 y el 4 de
noviembre, asisti6 a reuniones supuestamente eel@bren Amurrio y
Zumaia. 6) El 10.11.2009, en Elgoibar, y el 17 mi&dmo mes en Villava,
también acudié a reuniones organicas. Enunciaatisdd no acreditados.

Se dice que aparece en un video promocional deirgeryiniendo

en un acto que “pudiera ser” la presentacion dealfina gaztemugi.org;
otro enunciado que se recoge literalmente del amtes{p. 10.596). La
grabacién no fue visionada en juicio, requisitovddidez de la prueba
segun pauta 1&Ts 485/2013Por otro lado, si la grabacion, que se dice
incautada en el registro del local de la sociedaliural Gazteserea,
diligencia de otro proceso penal, contuviera esagjenes, tampoco seria
un indicador de integracion, ya que ni siquiera@@etura que la pagina
web dependiera de la organizacion terrorista.

En el domicilio que habitaba en noviembre de 20f#lle San
Bartolomé de Amezketa, se intervinieron los sigigigsndocumentos,
seguimos la relaciéon de los escritos de conclusideénitivas:

1) Un cedé titulado “Topa G.M. Martx”, que seguos |
investigadores policiales contiene datos relataloSazte mugimendua, es
decir el movimiento juvenil, y al movimiento femsta. Carece de interés
para la hipétesis acusatoria.

2) Un dispositivo de memoria pendrive con disgnéwchivos. Una
carpeta con diversos documentos de organizaciomredadizquierda
abertzale, desde Batasuna a Askatasuna, platafalensaidaridad con los
presos, Gazte asanbladas o Segi, fechados erai® &004 y el 2007. Se
trata de notas de prensa, comunicados, circularésxtps de andlisis
politico ante las elecciones (p. 18.847 a 18.8B&ymite situar a quien
guarda esos archivos, todos ellos accesibles alicpulen locales,
manifestaciones o reuniones, en dicho espacioiqukt ideoldgico, pero
no es indicio de pertenencia a una de las organizas mencionadas.

3) Entre otros archivos que se citan contenidas emsmo pendrive,
hay una mocion de D3m-Askatasuna a favor de loscties de los presos
para su presentacion en los Ayuntamientos, cuystindéarios son los
grupos municipales (p. 18.880). Tampoco tiene @ster

4) En otra carpeta del mismo dispositivo digitady numerosos
documentos relacionados con el Ayuntamiento de Astaz actas de
plenos y mociones municipales. De acceso publmdog ellos. Hay un



documento que sefialan las acusaciones, que esxpasiagon juridico-
politica de las consecuencias de la suspensiodalidie un partido y de la
disolucién posterior del grupo municipal. Se supatiggido a los
concejales y asesores de los grupos. Tampoco rieéevancia a los fines
de probar la hipotesis acusatoria.

En el domicilio se ocuparon objetos de propagapd@eletas de
rifas celebradas con anterioridad (de Segi y dearkEdkun zozketa),
libretas, una de ellas con el anagrama de Etatipagaliversas, una velay
un poster de Askatasuna, calendarios con el reisrolale miembros de
Eta muertos, camisetas, sudadera y pafiuelo cosindslos de Segi, de
Ekin euskaldun izeari y de Borrokari ekin, un colgacon el icono del
Arrano beltza y un pafiuelo con el eslogan Indepsmde(iconografia que
utilizaba Gazte independentistak, ver paginas 10y2giguientes, para el
acta de entrada y registro). Son de acceso pulgjiem.se podian adquirir
en ferias y movilizaciones politicas.

Por otro lado, la Sra. Mujika conservaba docunwdiarelativa a la
txozna de presos de Amezketa, que debié instafastiak lagunak” en las
fiestas (p. 18.371 y 18.552). Carecen de relevapara acreditar algo
distinto que su vinculacién con el colectivo dedaridad con los presos de
la izquierda abertzale de su pueblo y con la cagetainstalaban en las
fiestas locales.

En la primera detencion que hemos relatado, sstrégu domicilio,
hallandose también propaganda de organizacionégaslde la izquierda
abertzale: cedés, folletos y un anorak con el aslogAmnistia eta
askatasuna” (p. 12.404). En el disco duro de uerador se encontraron
archivos digitales de imagen con fotografias decadas, de escenarios
para reuniones y de presos (p. 13.311). Tampoadtaede interés para
sustentar la hipétesis de la integracion.

Por fin, se le atribuyen los objetos y documemtbsrvenidos en la
asociacion de vecinos La Milagrosa de Pamplona,egitla calle Manuel
de Falla, porgue, se dice, la acusada poseia ltildscal. Sin embargo, la
vinculacion de la Sra. Mujika con el lugar no fugeto de prueba, de tal
manera que ni siquiera sabemos si acudia al midenquién dependia el
espacio y quienes tenian acceso al local. Por mllojamos a analizar el
contenido de los documentos alli ocupados.

2.1.3.- Conclusion.



La prueba practicada pone de manifiesto que |saaeu estaba
vinculada a la izquierda abertzale y a los grupescdncejales de su
pueblo, Amezketa, y que participaba en las actiledade la plataforma
local de apoyo a los presos. No se le atribuyemsai® violencia politica,
un contraindicio de alto valor. Tampoco se ha atadd que estuviera
encuadrada en Seqi.

2.2.- DA, ldoia Iragorri Petuya.

Las acusaciones consideran que era militante de édeSestao y
responsable de la organizacion en dicha localilad. pruebas ofrecidas
son su declaracion en el atestado, la testificddresovigilancias, la
documental y la pericia de inteligencia.

2.2.1.- Interrogatorio de la acusada.

Fue interrogada en dos ocasiones durante la d&tepalicial, a las
13.05 h. del 25 de noviembre y a las 11 h. delp26.639 y 6.336). En la
primera admitié6 militar en Segi, al tiempo que dijee no habia captado a
nadie para la organizaciéon, que no recibian insibnes y que no tenian
responsable (todo ello contradictorio e incompatilson la supuesta
militancia). En la segunda declaracion respondiésamismas preguntas,
ofreciendo respuestas con contenidos que el dégi@nhabia negado (por
ejemplo, que habia reclutado a otros jovenes). éNofgecio explicacion
alguna de la necesidad de reiteracion del intetooiga-con las mismas
preguntas-, ni el letrado de oficio inquirid solek#o. (En el juicio las
acusaciones preguntaron al testigo agente 6616i&taro de las actas de
declaraciones, quien dijo que en el primer intaatogo la acusada
“respondid con evasivas, pero en la segunda ya stinéelas preguntdk

Compareci6 ante el juez el dia 27, se retracd,qdie no era de Segi
y que habia declaradasi porque fue sometida a malos tratos, que
consistieron en golpes en la cabeza, amenazas]egudgentaron hacer
intentos de ahogarla, tenia que estar de pie colatizared, se reian de sus
familiares y la amenazaban con detener a su pafeje6.336). Dijo que
acudia al piso de la calle de Los Bafos para hpeecartas sobre
feminismo y el tren de alta velocidad, que colabaraon la Gazte
asanblada de Sestao, que no estaba controladagior S

Fue visitada por el médico forense en diversasiogas, en el centro
de detencidn, trasladandole que no habia sido ated& (p. 2.928, 3.112,
4.255, 4.224 y 4.271). Un informe aportado pordéedsa, no ratificado en



juicio pero que no fue impugnado por las acusasioeenitido por las
psicologas Sra. Zuazua Alvarez y Sra. Barrenetaraohdo, diagnostica
que la acusada presentaba trastorno por estrésrayostico,

transformacién persistente de la personalidad lesho catastrofico y
dificultades para retomar su vida anterior (se@dnchtegorias del Cie-10);
secuelas que consideraban compatibles con lasitdesen la clinica
psicoldgica y psiquiatrica como las que provocavancia de la tortura.

En el juicio se acogio a su derecho a no declarar.
2.2.2.- Testifical, pericial y documental.
Son varios los actos que se le imputan:

1) El 14.4.2006 asiste al Gazte topagune celebeuoEtxarri
Aranaz. No fue objeto de prueba.

2) El 27.1.2007 participa en una concentracioSa&m Sebastian para
mostrar su disconformidad con la sentencia delufab Supremo que
consideré organizaciones terroristas a Jarrai, d&kSegi. No ha sido
objeto de prueba. En el atestado se menciona wtesta dias antes, sobre
la que depusieron los agentes 62020 y 79228, gbdahtenido como
escenario la Plaza Circular de Bilbao (12.1.2008% an la pagina 3.582),
en la que fue identificada la acusada, junto asgtreenes, por la zona; la
manifestacion habia sido prohibida judicialmente.ddria necesariamente
una conducta de pertenencia, en la medida qudtieacde una decision
judicial se puede realizar desde fuera de la dstraiorganizada.

3) En agosto de 2008 participa en la organizag@rGazte eguna en
Sestao y Portugalete y en septiembre en la prapardel Gudari eguna.
Los testigos ratificaron dos actas al respecto; dadecha 9.8.2008, en la
que se dice que la acusada colocé carteles dek Gagina, y otra de
24.8.2008, sobre la colocacion de carteles sohs atel Gudari eguna,
que llevaban el pie de “Independentzia eta somalzs (p. 4.597 y 4.598).
La propaganda no llevaba las siglas ni los simbd®sSegi; eran actos
convocados, entre otros colectivos, por Gazte im@pntistak.

4) ElI 2.2.2009 se la detecta pegando carteles Sastao cuyo
contenido estaba relacionado con la detencion deresunto miembro de
Eta, Nieto Casanova, y la politica del Psoe. Eh aettificada en el juicio,
sefala que el cartel se referia a la detencidénate ghersona, vecino del
pueblo, a quien se le imputaba pertenencia a Ekimpoco es conducta de
pertenencia.



5) Durante la campafia electoral de marzo de 20@%icipo
activamente como dinamizadora de la izquierda zhlerten Sestao,
distribuyendo propaganda de la candidatura D3maaiaupor el Tribunal
Supremo. Hay varias actas sobre tal actividad dpgganda electoral, con
colocaciéon de carteles de D3m (p. 4.602, dia 180®_2y p. 4.604, dia
27.2.2009; esta ocasion, entre los diferentes tij@osarteles que pegaron
por las calles, recoge el acta, uno llevaba el gaslo“Bozkatu
independentzia, D3m” e iba firmado por Segqi) y repae papeletas de
voto (p. 4.603, 25.2.2009).

A partir de la imagen que acompafia al acta ratfc por los
testigos, podemos afirmar que la acusada intergmana ocasion en la
difusion de carteles de Segi. Pero, hay que resgaartambién hizo
propaganda en varios momentos, segun las vigilenocie Gazte
independentistak (sobre la convocatoria de actbiqed como el Gudari
eguna, la Gazte martxa y las reuniones sobre Indepézia).
Posiblemente, la coincidencia de esléganes o f@snah la propaganda
politica apoyaria la relacion entre Segi y Gazteejpendentistak, o por lo
menos entre las personas que interactuaban en iKMo espacios
ideoldgicos. (En el atestado se menciona esa \daicul de Iragorri con
Gazte independentistak, porque habria acudido aueta de prensa en la
gue los comparecientes aparecian vistiendo camisgtacon la leyenda
“Independentzia”; no fue objeto de prueba, pero U@y fotografia al folio
4.665). No obstante, ha de advertirse que la piEtarconfusion de sujetos
colectivos pone en cuestion la capacidad de sggwithn de tal hecho para
afirmar la integracion en Segi. En ese contextodi@cacion de carteles
puede obedecer a varias hipétesis, no solo a lamdigancia o
encuadramiento en la organizacion terrorista, thmpuede ser un acto de
ensalzamiento o alabanza; que no descartamosptaago, en los casos en
que se sorprende a alguien haciendo propaganddagdesdEle imputa el
delito de enaltecimiento y no el de pertenencianfdian cabe la alternativa
-propuesta por la acusada en su declaracion sumaeiaque difundié la
propaganda desde fuera de la organizacion, porquesmecesario estar
afiliado para realizar esas tareas (por otra peot@o diremos, propias del
asociado, que no denotan militancia activa).

Ademas, la presencia de Gazte independentistatafptma o
colectivo al que la acusada y el resto de procesadtaban vinculados -
algo que sostiene la hipotesis acusatoria y querpale manifiesto sus
repetidos actos de propaganda y afinidad-, queaiocupar, solo en parte,
el espacio politico de Segi, puede explicar esadpantual de colocacion
de carteles de la organizacion terrorista. Porgse gopaganda era



coherente con su estrategia de memorializacion rlecierto pasado
colectivo -la memoria es siempre social, fruto delaboraciones y
mediaciones entre la percepcion del presente yalsddo que ostenta el
grupo. Pero, hay que recordarlo, Gazte indepersiektino recogié ni
asumio la direccion, programaciéon y control de il@encia callejera que
complementaba a la accion de Eta. Una diferencia gstimamos
relevante.

6) El 26.3.2009 participa en la organizacion dedotos de homenaje
del presunto miembro de Eta Imanol Nieto Casanowa, motivo de su
puesta en libertad. A este hecho se refieren d@s,a@tificadas por los
testigos, sobre la colocacion de carteles con matévla libertad de Nieto,
vecino de Sestao, firmados por “Sestaok ezker zded’ (lzquierda
nacionalista de Sestao) y con ocasion de la remepmgie se le hizo en la
ciudad, que tuvo lugar en la Herriko taberna, dosdereunieron unas
ochenta personas con ikurrifias y carteles querd&magi etorri (p. 4.608 y
4.609).

7) El 24.9.2009 se detecté que salia del locdadmlle Los Bafios
de Sestao con un cubo de cola para pegar carel8ggl convocando el
Gudari eguna. El acta de vigilancia, que constalia 4.612, no menciona
a la Sra. Iragorri, luego se trata de un error. eNdgeron los testigos,
quienes se limitaron a ratificar la diligencia dedstado.

En su domicilio se hallaron los siguientes efegtdecumentos (acta
en la pagina 2.506):

1) Objetos de propaganda de organizaciones dezdaierda
abertzale, incluida Segi: deuvedés, pegatinaglearelectorales de Anv de
Sestao, una postal con la imagen de dos guerslemoapuchados -que en
la parte posterior lleva varias firmas y el dibuje una estrella con la
leyenda “Jo ta ke”-, agendas feministas, una sudadamisetas (con el
logo “Independentzia” y el motivo “Gazte martxa 200 Todos ellos son
objetos y prendas de acceso publico en fiestasayds de ese ambito de la
izquierda nacionalista, sin relevancia para aaeddlgo mas que una
identidad politica.

2) Documentos de analisis politicos, unos en papeh los
siguientes titulos: “Propuesta para un marco politlemocratico”, “La
izquierda abertzale y el proceso democrético”, &ation de la estrategia
y de la fase politica”, de Batasuna, “Marxismo edegde Euskal herria”
(se describe como “librillo con anagrama de Segi")otros en archivos
digitales, en un ordenador portétil: “Todo lo querevolucionario debe



saber sobre la represion”, “Etica marxista comticeriradical a la ética
burguesa”, “Cursillos revolucionarios 2002/2003”h¥jas manuscritas, se
supone que de la acusada o de quien con ella compdvrienda, con
anotaciones de contenido politico sobre los movitoe juvenil y
feminista.

Ninguno de esos documentos acredita la hipétesia dhtegracion
en Segi.

2.3.2.- Conclusion.

No se atribuye a la acusada ninguna accion relade con la
violencia callejera. Es un contraindicio fundaméngae nos permite leer
el resto de informacion obtenida sobre sus actil@dale caracter politico.
Los actos a los que asistio, la propaganda queti@palos documentos
gue poseia ponen de manifiesto su vinculacién tasgacio politico y
social del movimiento juvenil de la izquierda abal®, en concreto con las
reuniones manifestaciones convocadas por Gazt@endentistak en los
aflos 2008 y 2009, asi como con sus reivindicacioBasese contexto,
debe interpretarse el hecho de que un dia difumdiarteles firmados de
Segi, acto que no resulta indicio inequivoco deétanitia y que bien puede
hacerse, ocasionalmente, desde fuera de la orgamz#&or lo tanto, no se
ha acreditado que estuviera encuadrada en la esfwtandestina de Segi.

2.3.- D. Unai Ruiz Pou.

Se le acusa de hallarse integrado en Segi engi@niaacion del
barrio de Errota en Vitoria. Como pruebas se apmmtau declaracion, las
testificales sobre vigilancias y la documental sofibjetos hallados en su
domicilio.

2.3.1.- Interrogatorio del acusado.

En el acto del juicio se acogié a su derecho adgmasilencio,
limitdndose a sefalar que sus declaraciones aptditda fueron obtenidas
bajo malos tratos.

Unai Ruiz Pou fue interrogado en dos ocasionegrimaera el 24 de
noviembre, a las 23.30 h. (p. 7.089). Admitié railiten Segi, ir a sus
reuniones, que se celebraban, sin fecha fija, das & la semana en la
asociacion de vecinos de Errota Zahara de Vitoldade hablaban de la
independencia y la consecucion del socialismo;ahakgado carteles de



D3m, de la huelga general, del Gudari eguna, skaboelebracion de los
treinta afios de la fundacion de Jarrai y la degadparde Jon Anza. La

madrugada de la huelga general introdujo palill@®hka en las ranuras de
los expendedores de la Ota del Ayuntamiento, paeaayprotesta sindical
tuviera mayor trascendencia. El segundo interrogatoivo lugar a las

2.40 h. del 26 de noviembre (p. 7.092, es decintigeete horas después).
En esta ocasion le preguntaron por sus compaferoslidancia, e imputo

a varias personas (una la Sra. Pinedo, otras dgadas en el otro juicio,
dos ajenos al proceso); la imputacion se limitabfirenar que militaban en
Segi. A la misma hora, 2.40, esta datada un acka gue Ruiz identificaba
a alguno de los coacusados. Lo que quiere decitagumterrogadores no
tuvieron que buscar las imagenes, ya las llevabasigo en el momento
de la segunda declaracion, dato sugestivo de guneci@n lo que iba a
responder el detenido.

No se ha dado razén alguna que explique el patgua sucesion de
interrogatorios con tanto tiempo de por medio;ettado de oficio que
asistio al detenido no inquirié al respecto. Leehcia entre una y otra
declaracion es de contenido: la primera era auiaintatoria, la segunda
heteroincriminatoria. ¢Por qué no se hicieron tddaspreguntas en el
mismo acto? ¢Qué paso durante el tiempo intermeba®poco se ha
explicado por qué siguié detenido dos dias y mddepués de la segunda
diligencia. El derecho al plazo minimo de la dei@mc por el tiempo
estrictamente necesario para el esclarecimientdosliehechos, es una
garantia esencial de la libertad que enuncia el@r2 de la Constitucion y
recoge el art. 520.1 Lecrim, que no se ve afecpadlda autorizacion de
suspension del art. 55.2 Ce y la posibilidad darpga del art. 520 bis
Lecrim.

Fue entrevistado en varias ocasiones por el médrense, siempre
en dependencias policiales. En el parte del 24asa7l h., consta que
inmediatamente antes de la detencion habia estadoaj laboral por
ansiedad, habiendo sido tratado con alprazolam{g5). En el informe de
esa misma noche, a las 20 h. le traslada al forgnee'ho ha sufrido
maltrato fisico, pero le han amenazado con detengu novid (p. 2.921).
El 25 alas 11 h.:ésta noche pasada ha estado declarando con abadmdo
oficio. Que no ha sufrido maltrato pero que ayes favitado a colaborar
con la policia y decir nombres a cambio de biem&gga 3.103). 25 por la
noche: dice haber recibido un golpe con la mano abiertarercd' (p.
4.241). No consta diligencia judicial alguna paomaxer el estado del
detenido, como sefala el art. 520 bis-3 Lecrim,epate manifiesto el
control sobre la incomunicacion y la practica deyencias que justificasen



el paso del tiempo de la detencion o comprobastaba siendo interrogado
sin garantias.

Fue puesto a disposicion judicial el 28 de noviemkes decir el
quinto dia de la detencién. Le fueron leidas las altias de declaracion y
respondié: Que aunque para realizar esta declaracion se leccmaé por
la policia, se afirma y ratifica en la misthaen los mismos términos,
ratificé la segunda acta (p. 7.529). Concluy6 didee 'que el primer dia 'y
medio sufrid ataques psicolégicos, que le amenazaonm la detencidon de
Su novia, que le ofrecieron colaborar con la pdigi quedar libre. Que al
segundo dia le dieron paliza, le pegdromNo es posible admitir la
ratificaciéon de un acto contrario a derecho, guecatta de modo directo la
Constitucion y el art. 389 Lecrim, que proscribeeyé alguna de coacciéon
0 amenaza en el interrogatorio del inculpado.

En esos términos no podemos afirmar, con el ngaresario que
requiere, que esta primera declaracién sumaritgnat e incomunicado y
con la mera asistencia de un letrado de oficiorgummtervino en momento
alguno, fuera expresion de su libre determinacifgmos de anotar para
justificar esa decision: 1) Se trata de una perscma antecedentes
psiquiatricos, que habia estado en tratamiento adrdepresivos poco
antes de la detencion, por lo tanto, un sujetoeralvle; 2) Fue interrogado
en dos ocasiones, con mas de veinticuatro horgodemedio, sin que se
ofrezca una explicacion de por qué las preguni@&zaelas en la segunda
ocasion no fueron hechas en el primer momento;e3leSuvo detenido
hasta el limite del plazo de cinco dias, sin questem las razones por las
gque no fue puesto a disposicion de la autoridadciplddespués del
segundo interrogatorio; 4) Relatd al médico forerse el centro de
detencion y en varias ocasiones-, que estaba siemdmazado, que le
habian dado un golpe y que negociaban con él peresg incriminara y
acusara a otros, lo que no motivo diligencia algpaa dar contenido al
control jurisdiccional de la incomunicacion en gdia de la libertad de
confesién del imputado; 5) Comunicé al juez estotyano se adoptaron
medidas para permitirle que recuperase la calmargnglad de juicio
necesarias, e imprescindibles, para ejercer suclu®s constitucionales
como inculpado en el proceso penal, tal y comobksta el art. 393
Lecrim; 6) La declaracion sumarial se realiz0 sedgintécnica de la
ratificacion de lo que constaba en las actas mepiar o tanto no fue un
acto de interposicion judicial autobnomo sino unaypccion de lo instruido
en el atestado durante la detencidon incomunicadarqgada hasta el
limite. Tampoco se le permitié que diera una exgiign de los hechos que
se le imputaban, bajo la estructura del interragatdre que pauta el art.
396 Lecrim; 7) Fue asistido por un letrado de ofigue, a pesar de esos



datos, no consideré necesario asesorar al detemiddervenir en los
interrogatorios en garantia de sus derechos.

Circunstancias todas que aconsejan no incorpdravuadro de la
prueba -como nos piden las acusaciones- dicha rdeda sumarial,
desarrollada ademas en un momento procesal en el ngu habia
posibilidad de contradiccion ni de ejercicio delatdo de defensa.

No obstante, y con caracter subsidiario para sb cde que se
estimara razonable introducir la declaracion sushale ratificacion de las
actas del atestado, hemos de sefialar que se #iradiitir la militancia, la
asistencia a reuniones donde se discutia sobredependencia y el
socialismo y haber hecho propaganda de diversasniaagiones de la
izquierda abertzale. En el juicio se acogio a stecd® a no declarar.
Puestos en la tesitura del art. 714 Lecrim, no ideramos mas fiable
aguella manifestacién, en la que el declarantemafia haber sido
presionado para declarar, por lo que considerameslgbemos atenernos
a la voluntad libremente manifestada de guardandgib.

2.3.2.- Testifical, pericial y documental.

Se le atribuye la intervencion en ciertos hecheastrativos de su
militancia. Seguimos como guion los enunciados o éscritos de
conclusiones de las acusaciones:

1) El 21.1.2009 se le detecta colocando carteeesagbyo a la
plataforma D3m, uno de ellos firmado por Segi, ppra pudiera concurrir
a las elecciones de marzo. No hay prueba del hgro sabemos que
Gazte independentistak -a quien se identifica cegi &n la hipodtesis
acusatoria- apoyo a dicha plataforma electoralibpgreente la atribucién
de la autoria de dicha propaganda se hizo siguiersdp criterio de
confusién de sujetos).

2) El 26.2.2009 coloco carteles en los que samaaba el voto para
la plataforma electoral ilegalizada D3m, uno desfirmado por Segi. Hay
un acta a la p. 3.624, que fue ratificada rituak®mgror los agentes que la
suscribieron, 89767 y 91112, de que el acusado [zaidaba a tres jovenes
-se dice que hacia funciones de vigilancia- queaqmeg carteles por las
calles de Vitoria pidiendo el voto para D3m (“Bdatandependentzia”),
uno de ellos portaba la firma de Segi. La diliganocorpora una foto. Los
testigos no ofrecieron informacién sobre la actitiel acusado que les
hacia pensar que protegia a quienes distribuijampmganda.



3) El 1.4.2009 pega carteles que publicitabandat&martxa 2009,
que se celebraria de Amaiur a Donibani-Garazi edé&Gabril. No hay
prueba sobre tal hecho. La marcha de montafia feocada por Gazte
independentistak, o que se dice en el propio méde imputaciones.

4) El 22.4.2009 participd en una rueda de premdambvimiento
Pro-amnistia en Vitoria, en la que se denunciamsrdetenciones acaecidas
en 2009 en la provincia. No fue objeto de pruebay Hna foto en el
atestado, cuyo origen se desconoce, en la quecapawmas diecisiete
personas, dos de ellas sentadas ante una me€®)puBa flecha sefala la
imagen de un joven a quien se identifica como e$ado. No sabemos si la
foto se corresponde con ese acto, ni qué se dijotainpoco podemos
corroborar que la persona indicada fuera Ruiz Pou.

5) El 19.5.2009 coloca carteles llamando a la daugjeneral; de
ellos, uno estaba firmado por Segi, otro por Lakhisly prueba al respecto.
Se cita en el atestado.

6) El 20.5.2009, la noche antes de la huelga gendracusado fue
visto con otros jovenes realizando actos de sabatajtra las maquinas
expendedoras de tarjetas de regulacion horaria plarcamiento,
denominado Ota. Hay un acta a la pagina 3.627, ajuestigo agente
88980 ratifico, relatando el hecho: siguieron dogjovenes que salieron
de la asociacion Errota Zahara y observaron quepuaiban una maquina
dispensadora de tiques de aparcamiento, cuandoomiel aparato se
dieron cuenta que habian saboteado el mecanisrantdela de monedas,
lo que repitieron en otras cinco maquinas; tomamoa foto. La imagen
ensefia la ranura de las monedas con una gota duesale por la
superficie y algo que tapona la boca. No se ha daoinformacion sobre
el alcance del dafio causado por esa accion. Cab@areque no estariamos
ante acciones prototipicas de violencia callejeaazémiento de aparatos
explosivos o inflamables contra sucursales barsgasaatobuses u otros
bienes, o contra patrullas de policia), sino de cmaducta de sabotaje
sobre medios de titularidad publica municipal que sjecutan,
desgraciadamente con habitualidad, en contextosod#licto, como la
convocatoria de una huelga general. La inmediaéeiosl hechos con la
jornada de protesta, minutos antes de su inicioe pide manifiesto la
intencion de la accion.

7) Durante la huelga del 21 de mayo, dia sigujeotend parte de
piquetes de jovenes abertzales. No hay actividadbaboria sobre ese
enunciado, al margen de una foto, unida al ates&dta que se ve a mas
de veinte personas en la calle, hablando entrs,etlomo si fuera una



reunion (p. 900). Por descontado que la imagen ad®r andnimo,
posiblemente proceda de un sistema de vigilancravgleocamara-, sin
apoyo de otro tipo, carece de informacion que pagdavecharse.

8) Entre junio y octubre de 2009 fue detectadoaaido carteles
por calles cercanas a la asociacion Errota Zaherados por Segi o
relativos a actos convocados por esta organizatidy. varias actas de
vigilancia, ratificadas por los testigos que ladataron, que dan cuenta de
esos hechos. El 23.7.2009 hacia las 23.30 h. calaxtéles con el eslogan
“Eten ititzen zaituen soka” (La cuerda que te ahogatinuamente) con el
anagrama de Segi y la estrella de cinco puntagadiaypor superposicion
de dos puntas de flecha (p. 3.634). El 1.8.200% pleg tipos de carteles:
uno con firma de Segi, el otro convocando a unatdjepasacalles y
manifestacion con motivo de “30 urte! Antolatzenrbkatzen” (30 afios
luchando y organizando, p. 3.637). El 26.9.2009apdgs carteles de
grandes dimensiones, sin firma, con el eslogan &ded borrokat ta
trazab, arte, agur eta ohore” (Con la lucha destddados, hasta ganar,
adiés y honor, p. 3.644). EI 5.10.2009 coloca tipgss de carteles: uno con
el eslogan “30 Antolatzen borrokatzen” (Organizarydtuchando) y la
leyenda “Lotu independentziaren” y la pagina web dazte
independentistak; otro convoca a varios actos @ @ctubre en Vitoria,
una charla y una cena en el fronton; el tercerbligita varios actos en
Leitza (p. 3.647). Estos llevan la misma leyend&uliadependentziaren,
gue conocemos asociada a la iconografia de Gal#pendentistak.

De todo ello se infiere que ha distribuido propatgaexpresamente
firmada por Segi, al tiempo que de otros colectidss la izquierda
abertzale, de modo sefialado los de Gazte indepistdknque segun la
hipotesis acusatoria sustituyd a aquella, sin asilarviolencia callejera,
poco después de su ilegalizacion.

La difusion de propaganda puede ser un indicimifiéancia en una
organizacion. Sin embargo, en ese contexto puedbida significar la
reivindicacion del colectivo, su alabanza o ejes#tadesde fuera de la
organizacion. En cualquier caso, si se acepta cosigno de
encuadramiento, hemos de subrayar que el miembrondeasociacion
realiza actos de propaganda, como deberes qugtmersu condicion, sin
gue ello pueda entenderse como la prestacion diegissrcualificados o la
asuncion de responsabilidades especiales, o quaéiere la categoria
militancia activa. Luego volveremos a abordar lestidn.

En el registro de su domicilio se ocuparon objel®gpropaganda y
folletos politicos (acta p. 7.754): calendariosnagno, uno de ellos con la



imagen de José Miguel Befiaran Ordefiana, Argaleetdib, pegatinas,
bonos de Segi, cedés sobre las Gazte martxa, te Gaagunea o la Gazte
kaiolatik, librillo de Segi y fotocopia de un comcado de Eta sobre el
treinta aniversario de la ejecucion de Txiki y @ia&on efectos de acceso
publico, en determinados contextos, que sefalanidergidad politico-
ideoldgica, pero no indicadores de militancia.

2.3.3.- Conclusion.

El Sr. Ruiz Pou difundié propaganda de Segi pochlles, mediante
la colocacion de carteles. Ademas, asistio a actidistribuyo propaganda
de otros colectivos de la izquierda abertzale, deara sefialada publicidad
de Gazte independentistak. La noche anterior a uUalgh general
convocada por los sindicatos el 21.5.2009, sabot@das maquinas
dispensadoras de tiqgues de regulacién horaria phicamiento, con la
intencidn de reforzar la protesta, sin que conktaloance de los dafios
causados. No se le vincula con actos de violeradiejera, un contraindicio
muy importante, que permite leer el resto de dsbse sus actividades.

Como hemos dicho, incluso aceptando que la calatate carteles
en varios momentos temporales fuere indicativo déancia, no seria
suficiente para estimar que su encuadramiento ergkmizacion terrorista
era activa, ya que no se ha acreditado que turesronsabilidad alguna,
ni que llevara a cabo otros actos que los de peomly ni que realizara
conductas de violencia callejera o planificara otagara dicha actividad
violenta.

2.4.- D3 Goizane Pinedo Apaolaza.

Se le atribuye ser responsable de Segi en ebbarrota Zahara de
Vitoria, desarrollando su actividad como miembrgdi#lado en la Gazte
asanblada. Como prueba de cargo se ofrecié surdedia policial y
judicial, la testifical sobre vigilancias, la de@eion de coimputado de
Ruiz Pou y la documental de los efectos ocupadosuepasa y en la
asociacion de vecinos.

2.4.1.- Interrogatorio de la acusada.

En el acto del juicio, como los otros tres coadasase acogio a su
derecho a no declarar.



Fue interrogada por la policia el 25.11.2009, &118.25 h., con
abogado de oficio (p. 3.398). Dijo que nunca hahildado en Segi, pero
reconocio que habia colocado carteles y pancadassth organizacion,
como también de otros colectivos de la izquierdatahle. Tenia llaves del
local de la asociacion Errota Zahara porque la €&aganblada se reunia
alli, pero muchas otras gentes también disponidlade Se juntaban dos
veces a la semana y preparaban marchas a la montaiaercadillo de
trueque de ropa y debatian sobre temas relacionamlosl euskera, el
feminismo y el capitalismo. En Vitoria funcionabznco gazte asanbladas,
solo alguna tenia local propio. Las asambleas @rede responsable
porque funcionaban bajo los principios de autogastiasamblearismo.

En su declaracién ante el juez, en presenciadatedo de oficio,
ratificd el acta del interrogatorio policial y saentenidos. Dijo que no
habia militado en Segi, aunque si “colaborado” caholo carteles, algo
gue habia hecho con otros colectivos. Respectaadeacion de vecinos
Errota Zahara y su local de la calle Kutxa, manifegue era lugar de
reunion de muchos colectivos, cada uno tenia spigrespacio; la
asamblea de jovenes disponia de una habitacionundmiarto pequefio,
donde guardaban la ropa para el mercadillo deciawainio. Comentd que
estudiaba derecho en la Universidad de Leioa ynguera suyo el material
informatico incautado en la asociacion de vecinos.

En ningln momento manifestd que hubiera sido atalia.
2.4.2.- Testifical, pericial y documental.

Son varios los hechos que se le atribuyen, la meaygm compariia de
Ruiz Pou.

1) El 19.2.2009 se encadeno a la valla del Pariwméasco con la
cara cubierta por una careta blanca y una camdeteolor rojo con la
leyenda Independentzia. No hay prueba al respettel Etestado consta
una foto de dos personas que se encuentran juwma &eja, con caretas y
camiseta que lleva impresa aquella leyenda; persengen sus rostros;
también se ignora el autor de la fotografia, lacation de la escena y la
fecha (p. 894, los investigadores policiales laidratbajado de una pagina
de internet). Como hemos dicho, la camiseta forartepde la iconografia
de Gazte independentistak.

2) El 26.2.2009 coloca carteles con otros jovegrmslas calles de
Vitoria pidiendo el voto para D3m, uno de los daddlevaba la firma de
Segi. Un enunciado que acabamos de analizar agtogel coacusado Sr.



Ruiz Pou. Hay un acta a la p. 3.624, que fue catifa por los agentes
89767 y 91112, en la que se lee que la acusadgpadaima a tres jovenes -
se dice que hacia funciones de vigilancia- que rpagaarteles por las
calles de Vitoria pidiendo el voto para D3m (“Bdatandependentzia®),

uno de ellos portaba la firma de Segi. La diligannoicorpora una foto del
cartel.

3) El 5.3.2009 fue detenida por realizar pintaglaspartir octavillas
contra el tren de alta velocidad firmadas por SEgunciado que no fue
objeto de prueba.

4) El 20.5.2009, la noche antes de la huelga génretro hecho
analizado antes-, la acusada realiz0 actos deagalmmintra las maquinas
expendedoras de tarjetas de regulacion horarigpdecamiento, sistema
denominado Ota. Hay un acta a la pagina 3.627, ajuestigo agente
88980 ratificd, relatando el suceso: siguieron roggovenes que salieron
de la asociacion Errota Zahara y observaron quépmaiban una maquina
dispensadora de tiques de aparcamiento, comprobgue habian
saboteado el mecanismo de acceso de monedas, loice®n en otras
cinco maquinas; tomaron una foto. La imagen endeafi@nura de las
monedas con una gota que sobresale por la suped@no de pegamento
derramado, y algo que tapona la entrada. No seatia ohas informacion
sobre el alcance del dafio causado por esa accamo dijimos antes,
hacemos notar que no estariamos ante accionedipicas de violencia
callejera (lanzamiento de aparatos explosivos danmdbles contra
sucursales bancarias, autobuses u otros bienegnta cpatrullas de
policia), sino de sabotaje de medios de titularpidolica municipal que se
ejecutan en contextos de conflicto como puederiaseconvocatorias de
una huelga general, como forma de paralizar laidatl cotidiana.

5) Durante la huelga general del 21 de mayo fqoarte de piquetes
de jovenes abertzales. No hay actividad probatatimargen de una foto,
unida al atestado, en la que se ve a mas de umaalae personas en la
calle, hablando entre ellas, como si fuera unaideuip. 895, es imposible
identificar a la acusada en el grupo; la imagedleva data). Se dice que
procede de un sistema de videocamaras de vigilamti@ado en un gran
almacén de la ciudad; sin apoyo de otro tipo, eadkr informacién que
pueda aprovecharse.

6) Entre junio y octubre de 2009 fue detectadacanido carteles,
por calles adyacentes a la asociacién Errota Zafiaredos por Segi o
relativos a actos convocados por esta organizatidy. varias actas de
vigilancia, que ya hemos mencionado, ratificadas|p® testigos que las



redactaron, que dan cuenta de esos hechos. E2@397hacia las 23.30 h.,
en comparfia de Unai Ruiz, colocé carteles con legas “Eten ititzen
zaituen soka” (La cuerda que te ahoga continuamnenteel anagrama de
Segi y la estrella de cinco puntas dibujada poesagsicion de dos puntas
de flecha (p. 3.634). El 1.8.2009 pegaron dos tg@scarteles: uno con
firma de Segqi, el otro convocando a una fiestaagalkes y manifestacion
con motivo de “30 urte! Antolatzen borrokatzen” (&8@os luchando y
organizando, p. 3.637). 6.8.2009: durante lasasedt la Virgen Blanca en
Vitoria, coloca dos pancartas con las leyendas t&amarraz presoak
etxerat” (Con la fuerza juvenil, presos a casaEixebitzitza eskubidea
guztiontzat! Eten itotzen zaituen soka” (dereclha avienda para todos, p.
3.641). El 26.9.2009 pega dos carteles de grandendiones, sin firma,
con el eslogan “Gudarien borrokat ta trazab, agey eta ohore” (Con la
lucha de los soldados, hasta ganar, adios y hpn&.644). El 5.10.2009
coloca tres tipos de carteles: uno con el esloga@ Antolatzen
borrokatzen” (Organizando vy Iluchando) y la leyenddotu
independentziaren” y la pagina web de Gazte indigdistak; otro
convoca a varios actos el 9 de octubre en Vitemdre ellos una charla y
una cena en el frontdn; el tercero, anuncia varaies similares en Leitza
(p. 3.647). Estos llevaban la misma leyenda Lotep@ndentiziaren, que
conocemos asociada a la iconografia de Gazte indepéstak. El
9.11.2009 coloca carteles en el interior de va@®s, convocando a una
gazte asanblada para el 21 de noviembre; no liewa tie Segi (p. 3.656).

De todo ello, como ocurre en el caso del coacusadn Pou, se
infiere que ha distribuido propaganda expresamémt@da por Segqi, al
tiempo que de otros colectivos de la izquierdatabky, de modo senalado
los de Gazte independentistak, que segun la hip&@essatoria sustituyo a
aguella poco después de su ilegalizacion.

Debemos acudir a la misma valoracion de la comdugte ya
ofrecimos a propdsito del coacusado Ruiz Pou. fissidin de propaganda
puede ser un indicio de militancia en una orgamiacaunque no
concluyente porque cabe la alternativa de reaéizartarea desde fuera de
la organizacion. La propia acusada asi lo declan@ntras se hallaba
incomunicada: nunca habia militado en Segi, aunlaleia colocado
carteles y pancartas de esa organizacion, iguallgueros colectivos de la
izquierda abertzale. Planteaba asi la hipdtesia delaboracion. Podemos
reiterar lo ya dicho arriba, en el contexto de sttgmencia a la izquierda
abertzale la difusidbn de esa propaganda, que ncexaasiva de Segqi,
puede también significar la reivindicacion de didodectivo, su alabanza.
En cualquier caso, si se acepta como signo de @éraueento, hemos de
subrayar que el miembro de una asociacion reatitas ale propaganda,



como deberes que le impone su condicidn, sin doepakeda entenderse
como la prestacion de servicios cualificados o lsunaién de

responsabilidades especiales de su parte, lo quaeere el sintagma
militancia activa. Aunque no podemos descartar spigpuede distribuir
propaganda de diversos colectivos sin militar eigumo de modo efectivo;
algo distinto a la tesis acusatoria del desdoblaimieque parte del
encuadramiento en una organizacion y la infiltra@é otros movimientos
para influir y controlar al servicio de aquella.

Sobre la declaracion de coimputado de Ruiz Pampkele resefar,
al margen de que hemos excluido del cuadro deukbpr, que se limitaba a
afirmar que la acusada militaba en Segi y eradpamesable del barrio, sin
ofrecer informacion alguna que desarrollara unaanmaputacion formal,
informacion sobre sus actividades, cometidos y @sfau posicion
jerarquica.

En el registro de su domicilio se ocuparon objetespropaganda
politica (acta p. 7.745): un cuadro con la leyerfdannistia” de
Askatasuna, un boleto de Segi, camisetas y unadstala@on el mismo
anagrama, camisetas rojas con la iconografia deéeGiadependentistak,
insignias, cedés sobre las Gazte martxa, la Gapagtinea o la Gazte
kaiolatik. Son efectos que pueden adquirirse o gexs® en espacios
publicos de la izquierda nacionalista, que sefiaan precision una
identidad politico-ideologica, pero no indicadoresequivocos de
militancia.

Respecto a los objetos y documentos intervenidos esede de la
asociacion de vecinos de Errota Zahara, hemos fildaseque no se ha
realizado una minima pesquisa para determinatularidad del local, los
responsables, usuarios y personas que tenian aetesosmo. Algo
necesario para desacreditar el relato que la aaysadentd en un primer
momento, en el sentido de que el piso era utilizaatomuchos colectivos
que tenian alli su lugar de reunion, con espadiogi@s acotados. Por lo
demas, la asamblea juvenil del barrio disponia e habitacion, no de
todo el local. Tampoco sabemos quienes eran losriosu de los
dispositivos de memoria y ordenador que alli sem’inaron. Por lo tanto,
no hay razon para atribuirle a la acusada su poseSolo anotar que se
recogieron objetos de propaganda y documentosiqoslitde acceso
publico, de escaso valor para la hipotesis acuagmr7.749).

2.4.3.- Conclusion.



El caso de la Sra. Pinedo Apaolaza es similarebkcdacusado Sr.
Ruiz Pou. La valoracion de los elementos de presbla misma: difundio
propaganda de Segi por las calles, mediante lx@aoilan de carteles, pero
también de otros colectivos de la izquierda abkrtz&demas, asistio a
actos vinculados con Gazte independentistak. Ldhenanterior a una
huelga general convocada por los sindicatos, imeren el sabotaje de
varias maquinas dispensadoras de tiques de reguldcoraria del
aparcamiento, aunque no consta el alcance de ldssdeausados. Es
importante destacar que no se vincula a Pinedoactos de violencia
callejera, un contraindicio de alto valor y quenpiée leer el resto de datos.

Incluso aceptando que la colocacion de cartelesagos momentos
temporales fuere indicativo de militancia -la acd#sanegd el hecho
admitiendo que habia “colaborado” mediante la diugle propaganda-,
no seria suficiente para estimar que su encuadnéomén la organizacion
terrorista era activa, ya que no se ha acreditadduyiera responsabilidad
alguna, ni que llevara a cabo otros actos que éoprdpaganda, ni que
realizara conductas de violencia callejera o piean& o controlara dicha
actividad violenta.

B.- Sobre el derecho aplicable.
3.1.- Pertenencia y colaboracion.

La acusacion publica consideraba que la conduetbpsl acusados
era constitutiva de un delito de integracion eranizacion terrorista de los
art. 515.2 y 516.2 Cp, en la redaccion vigente amnento de los hechos
(hoy art. 571.2) y la acusacion popular proponéspecto a la primera
acusada, la conducta de dirigente de la organzalg@bart. 516.1 Cp.

Hemos indicado en el relato de hechos probadosegpecto a las
acusadas Mujika Irati e Iragorri Petuya no se hadiado su afiliacion o
militancia en la organizacién terrorista Segi; a@ntenente justificamos por
qué la vinculacion con Gazte independentistak aflaina que ocupd en
parte el espacio de Segi no es indicador de perteneya que este
colectivo no asumio tarea alguna relacionada comolancia callejera, ni
consta su dependencia o complementariedad con Eta.

Respecto a dos de los acusados hemos afirmad@aaqumeetieron
acciones que pudieran tener un significado de riaté@n o colaboracion:
Ruiz Pou y Pinedo Apaolaza pegaron carteles deeéfegarias ocasiones.



Por lo tanto, sus conductas estan relacionadas l@opublicidad vy
propaganda de la asociacion ilegal.

Como dijimos antes, el tipo de pertenencia erasbde Segi (o las
organizaciones juveniles que la precedieron, Jgrkéaika) requiere de un
elemento normativo, que la integracion fuere acfivatamos de perfilar a
los fines del analisis de la prueba el contenideste categoria, volvemos
sobre ello, una vez definido el hecho probado, pasminar su capacidad
de ser subsumido en el tipo. La jurisprudencia ritarpretado que la
conducta punible -en el ambito de las denominadamn@aciones
satélites, complementarias de la lucha armada \rditadas a las
directrices de la organizacion terrorista Eta-urese de una militancia o
integracion activa, acudiendo para esa labor dgest® al elemento que la
ley establece para la pertenencia a las asociacidietas, que se
contemplan en el art. 515 después de la refornZ0di@. Se ha justificado
ese trato diferenciado entre las organizacionesristas y las llamadas
satélites o enmascaradas, como Segi, en la diéerestala en que se
mueven tales estructuras de poder -y los hechitslidivs a los acusados-,
que aun complementarias, son asociaciones desamadtEndo sus
responsables conscientes de la dependencia y sudmdh a Eta,
participan activamente en su dindmica delictivaad®llando su actividad
al servicio de los fines de esta y dirigiendo lalemcia callejera (ve®Ts
977/2012 fundamento juridico 6, en relacion conSa&s 50/200) Se ha
considerado necesario adjetivar el concepto despamtia en relacion a
esas organizaciones satélites, vinculadas y soasetidEta, para evitar
“ilégicas e injustas exacerbaciones del contenidad?, restringiéndolo a
guienes se les pueda atribuir tan grave resporgabicomo a los que
ostentan el protagonismo criminal de verdaderossgmntes del
movimiento terrorista, algo que debe inferirse dgasicion jerarquica en
la organizacién instrumentada o por otras razones pgongan de
manifiesto que conocen el sometimiento a las dices de Eta, la
contribucion a sus fines y la obediente ejecuciénlas instrucciones
recibidas (segun razonaba &TI's 985/2009F] 11, caso Gestoras pro
amnistia).

Se trata de discernir la diferente gravedad déngesta afiliado a
Segi respecto al que se encuentra integrado estrlactuira militar de Eta,
incluso de quién afiliado a la primera organizagérencuentra sometido a
la disciplina de una célula o comando paramilitae agjecuta actos de
violencia callejera estragando, incendiando o dddiahienes, o esta
dispuesto a ello, incluso generando peligro parada e integridad de las
personas, con la finalidad de quebrantar el ordgdigo constitucional o
alterar la paz, mediante el aterrorizamiento detaedad.



Si se considerase que estos hechos, relacionadda elaboracion y
distribucion de propaganda de Segi, son sugestiosntegracion, no
estariamos ante una militancia activa. El sabotige las maquinas
expendedoras de regulacion del aparcamiento egiatidado a la huelga
general convocada por los sindicatos mas reprds@say no puede
considerarse un hecho de violencia callejera, moifgltaria el elemento
teleologico que requieren los actos de terrorissemas, por su gravedad
estariamos ante una sucesion de faltas de dafios.

Los integrantes, es decir miembros activdg, tina de estas bandas,
organizaciones 0 grupos, serian, ante todo, lasqm®as que intervienen
activamente en la realizacion de tales accioneg (@unstituyen el objetivo
principal de la asociacion, asi como el motivo deilgcitud), esto es,
delitos cometidos de manera organizada y con lalilad subjetiva
seflalada. En estos supuestos, la intervencion aactie equivale,
naturalmente, tan solo a la autoria de dichos dslitsino mas bien ha de
hacerse equivalente a cualquier intervencion causkdvante y dolosa en
el proceso de preparacion y ejecucion de algunoetles. Asi seran
integrantes -miembros activos- los autores de lektat que la banda,
organizacion o grupo lleven a cabo, los particidedos mismos y también
los que intervienen en su preparacion, e igualmdage conductas de
encubrimiento cuando revelen un caracter permandfiede no obstante
haber personas que aunque no intervengan en lazegabn de acciones
delictivas, forman parte de la direccion, en semtamplio, de la banda,
ocupandose de dirigir las actividades de mantemioiade la estructura
organizativa basica a la asociacion: labores de npli@acion y de
coordinacion en cualquier ambito de la actividad ke banda. Tales
personas podran ser consideradas también integsadt la asociacion
terrorista (como lo serian en cualquier otra asai@m ilicita)’ (STs
290/20101j. 2).

Es decir, la integracion en la organizacion epiaj se exige un
comportamiento que materialice un plus respectus aattos propios de la
afiliacion (como obligaciones del asociado se edieel pago de cuotas, el
proselitismo, la propaganda y la asistencia a o:@d, tal y como
establece el art. 22 de la ley que regula el deréehasociacion). Segun
resefia la jurisprudencia -la argumentacion de leadigmatica STs
290/2010se reitera en otras resoluciones sobre Segi, jpoip® 1aSTs
608/2013,f] 3- el concepto de militancia activa ha de apBeaa: 1) los
dirigentes de la organizacion, porque planifican cgordinan sus
actividades, 2) a quienes intervienen en la preparay ejecucion de las
acciones de violencia callejera -autores directowgiatos, cooperadores y



complices, conspiradores, invitadores o provocadpporque esos delitos
constituyen el objeto principal del colectivo yréeon de su ilegalizacion,
3) los encubridores de esos delitos.

Algun sector de la doctrina ha relacionado estagcaia a la del
mando intermedio, justificando dicha opcién en l@xpnidad de la
respuesta punitiva con los dirigentes y en el origgisprudencial de la
figura, que trataba de individualizar la conduespecto a los fundadores y
directores (Garcia-Pablos de Molinasociaciones ilicitas en el codigo
pena). Una opinion que ha encontrado eco en algunatersgas, que
sittan la militancia activa en una posicion entrdiggente y el integrante,
y cuyas tareas se ejemplifican en las funcionesadectrinamiento,
asesoramiento y apoyo al jefe (sentencia de laehath Provincial de
Alicante, seccion 12, de 25.4.2008, Roj SAP-A 12aQ8, el caso de una
banda juvenil considerada asociacion ilicita poplear medios violentos o
de control de la personalidad de sus miembros, umadtipica del art.
515.3 Cp). Sin embargo, en el contexto terroristaaria suficiente.

Lo determinante, como sefiala la jurisprudencia,atsnder al
objetivo criminal de la organizacion -aqui la pfex@icion y el control de la
violencia callejera, bajo la dependencia direct&tie para complementar
su actividad armada- con la finalidad de identifia la conducta
enjuiciada, cuando menos, fomenta materialmentplagl delictivo del
colectivo.

Los actos de propaganda, como los que se imputérs alos
acusados citados, no encajan en las conductaadipi@ hemos sefialado
gue a ninguno de ellos se le vincula con accioredaalencia callejera, no
se les ha atribuido la preparacion, ejecucion, ayoicencubrimiento de
delitos violentos contra bienes, publicos y priv@dmediante el uso de
artefactos explosivos o inflamables. Un contraildide alto valor.
Podriamos afirmar su condicion de militantes der¢gmnizacion terrorista,
pero no que han realizado algun tipo de aportatiéterial o concreta a las
acciones criminales de Segi, las que determinamnilegalizacion.
Ademas, deberia concurrir el elemento subjetivaigel-conocimiento de
la dependencia de Segi a Eta y voluntad de favolas@cciones delictivas
de aquella que complementan la violencia terrefidta que no puede
inferirse de las conductas que se les imputan.

Por ello, procede absolverles del delito de inteigra por el que
fueron acusados. A las dos primeras acusadas puaberse acreditado su
pertenencia, a los otros dos -siempre que se @asadque sus conductas



son paradigma de integracion- por no tratarse, nartele la prueba
practicada, de miembros activos de la organizaeigorista.

No se planteé a debate si la conducta de los dosispodria
constituir el delito de colaboracion con organidacierrorista del art. 576
Cp. Estimamos que tampoco seria relevante. Comionadij en la
motivacion del relato de hechos probados, las mesiadle propaganda
relacionadas con Segi que se atribuian a los sitadacusados podrian
haber sido acometidas desde fuera de la organmzaes decir que no
implicaban necesariamente el encuadramiento ersttactura de poder.
Pero si la militancia requiere del plus de la ad#d, también en sede de
colaboracion no puede ser relevante cualquier agport sino solo aquella
ayuda concreta y de contenido material a las cdadwgque constituyen, o
constituian, el objetivo criminal de Segi y que imaron su ilegalizacion,
es decir cualquier accién de favorecimiento deidéencia callejera (como
sefialamos en la sentencia de este tribunal nUn9é20 83, de 16.10.2013,
seccion 12, el hecho era la publicacién en la etdesultado de un sorteo o
rifa de financiacion de Segi).

Por lo tanto, se ha de colaborar con las actiegald la organizacion
terrorista inscritas en sus fines propios, o ingghwos, de generar terror en
la sociedad, para deslindar con nitidez lo quenasadhesion ideoldgica o
aportacion a sus fines politicos, y no subsumiladipicidad de los delitos
terroristas conductas que nada tienen que veraeiolencia destinada a
subvertir el orden constitucional o alterar graveteela paz social
mediante el aterrorizamiento de la poblacion.

Tampoco, desde esta perspectiva los hechos $ggiieos, ya que se

trataba de propaganda sobre dichos fines politieacionados con la
independencia o los derechos de los presos.

4.- Costas.

Se declaran de oficio las costas causadas (&LE&rim).

Por lo expuesto,



IV.- FALLO:

1.- ABSOLVEMOS a DA Irati Mujika Larreta, a D2oiGane Pinedo
Apaolaza, a D. Unai Ruiz Pou y a D2. Idoia Irag&etuya del delito de
pertenencia a organizacion terrorista que se lgautim declarando las
costas de oficio.

Se levantan las medidas cautelares de caracsonadry real que se
acordaron durante la tramitacién de la causa.

Notifiquese esta resolucion a todas las parteby mteresados, con
instruccién de los derechos que les asisten alaguednte a la misma, en
concreto de su derecho al recurso de casaciénebdtebunal Supremo,
que se deberan preparar ante esta Sala en plazimate dias desde la
Gltima notificacion.

Sentencia que pronuncian y firman los Magistragles formaron el
Tribunal. Doy fe.



VOTO PARTICULAR.-

Que formula el Magistrado D. Nicolas Poveda Pefas, respecto de
la sentencia dictada con fecha 14 de Mayo de 2.014, en el Rollo de Sala
026/2011, correspondiente al Sumario 13/2011 del Juzgado Central de

Instruccion num. 3.

A.- En cuanto a los antecedentes de hecho que se indican en la sentencia, con
cuyo contenido juridico y dispositivo se discrepa, considero que en cuanto al relato
pormenorizado de los actos y diligencias de instruccién nada afectan. No procede decir lo
mismo respecto de lo sucedido en el juicio oral, donde se debié de dejar constan con los
efectos procedentes de los graves incidentes provocados por los procesados y que

analizaremos posteriormente.

B.- Con caracter previo al examen de la discrepancia que mantengo respecto de
la sentencia de la mayoria, considero con los debidos respetos a la misma, que procede dejar
constancia expresa de cuales son los fundamentos juridicos de tal diferencia de criterio, de los
gue parte el analisis de la conducta de los procesados y de su integracidon o no en los ilicitos
por los que vienen siendo acusados.

b.1.a.- Debemos comenzar fijando cual es la actividad de la organizacién
terrorista SEGI, y cual es el contenido de la labor que en pro de la misma desarrollan sus
integrantes, todo ello, partiendo de la sentencia 50/2007 del Tribunal Supremo que establecié
los parametros de analisis de tal conducta que considerandole terrorista conllevo la
ilegalizacion de la organizacion.

La referida sentencia establece en su fundamento decimoquinto, cuales son las

medios acreditados de actuacién en los términos siguientes:

d) En el Anexo n°® 2 (f° 4174 y ss) se encuentra el "Libro
de PremllltanC|a de JARRAI" confirmando ser esta una organizacion de KAS,
de modo que siempre el militante siga las directrices de su Organizacion y de
KAS, con distinto grado de compromiso que en la "Vanguardia”, en un triple

campo de intervencion:

-como militante de Jarrai, una organizacion de KAS.

-como miembro de Herri Batasuna de su pueblo o barrio.

-como miembro de alguna plataforma juvenil: asambleas de jovenes, de
estudiantes, miembro de un Gazteleku, o por el contrario desarrollara estas Ultimas labores
dedicadas exclusivamente a la juventud desde JARRAI directamente.”

En el fundamento veintiocho recoge:

"...En esta etapa y en el seno de SEGI... ..... desempefia el trabajo de organizar
"encuentros juveniles...".

En el fj 43 de la misma se desestima la tesis general de las defensas en los

siguientes términos:



“....por aplicacion indebida, en cuanto a la tipificacién de Jarrai, Haika y Segi
como asociaciones ilicitas.

Como toda argumentacion se aduce que no hay prueba que relacione a dichas
asociaciones con delito concreto alguno, las referencias a la kale borroka, a su organizaciéon o
a la adscripcion de miembros para su practica, no tienen ni base probatoria ni justificacién
concreta alguna en la sentencia.

....... Pero esa labor ha de partir de un principio esencial, cual es el de la
intangibilidad de la narracion de Hechos llevada a cabo por el Tribunal de instancia, a partir de
la conviccién que por el mismo se alcanza acerca de la realidad de lo acontecido, como
consecuencia de la valoracion del material probatorio disponible, que le es propia con
exclusividad (Cfr. STS de 10-12-2004, n°® 1444/2004 ).

Tales hechos han sido subsumidos por la Sala a quo en el delito de asociacién
ilicita previsto y penado en los arts. 515.1° y 517.1° y 2°, indicando en su fundamento juridico
tercero que: "Sobre los rasgos elementales que configuran y diferencian el tipo penal de la
asociacion ilicita, siempre teniendo muy presente las ensefianzas de nuestro Tribunal Supremo
y de nuestro Tribunal Constitucional al respecto. Como dice la S.T.S. de 3 de mayo de 2001,
"en el delito de asociacion ilicita del art. 515.1° -asociacion para delinquir- el bien juridico
protegido es el derecho de asociacidn como garantia constitucional, segun un sector doctrinal,
0, segun otro, el orden publico y en particular la propia institucién estatal, su hegemonia y
poder, frente a cualquier organizacion que persiga fines contrarios y antitéticos a los de aquella.
En todo caso se trata de un bien juridico diferente del que se protege en la posterior accion
delictiva que se cometa al realizar la actividad ilicita para la que la asociacion se
constituyo" (STS de 3 de mayo de 2001 ). En lo que atafie a un segundo plano, "La asociacién
ilicita precisa la union de varias personas organizadas para determinados fines, con las
siguientes exigencias: a) pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una determinada
actividad; b) existencia de organizacién mas o menos compleja en funcién del tipo de actividad
prevista; ¢) consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de ser
duradero y no puramente transitorio; d) el fin de la asociacién -en el caso del art. 515. 1°, inciso
primero - ha de ser la comision de delitos, lo que supone una cierta determinacion de la ilicita
actividad, sin llegar a la precision total de cada accion individual en tiempo y lugar". Conforme
aporta la autorizada doctrina, las asociaciones "recogidas en los cuatro primeros niameros del
articulo 515 se corresponden a lo dispuesto en los nimeros 2 y 5del articulo 22 de la
Constitucién. Sin embargo, entre las asociaciones constitucionales ilicitas y las penalmente
relevantes existen notables diferencias, porque en el numero 1° del articulo 515 no se
incardinan todas las asociaciones que eventualmente puedan perseguir fines delictivos, sino
s6lo aquellas que tengan por objeto cometer algin delito o promuevan su comision. Segun
la STS 234/2001, de 3 de mayo, se exige cierta determinacion de la ilicita actividad, aunque
sin llegar a la precision total. El precepto penal es, en consecuencia, mas estricto que la norma
constitucional. Y lo es mucho mas, tras la reforma operada por la LO 11/2003, que afiadi6 a las
gue las que tengan por objeto cometer o promover la comisién de faltas de forma organizada,
coordinada y reiterada. Como sefiala la STS de 28 de Octubre de 1.997, el tipo delictivo
estudiado "sugiere desde el primer momento dos clases de problemas. El primero referido a lo



gue debe entenderse por asociacion. El segundo respecto a las caracteristicas distintivas de
los dos supuestos contemplados en el citado apartado de cualquiera de los dos preceptos. El
concepto de asociacion, en el contexto juridico penal, es evidentemente mas amplio que el
contemplado en la esfera privada. En cualquier caso, parece que tal asociacién requiere
formalmente una cierta consistencia, lejos de lo meramente esporadico, y por supuesto dentro
de una cierta organizacion jerarquica. Lo que si resulta obvio es que la asociaciéon supone que
la pluralidad de personas que la constituyen, todos ellos concertados a un fin determinado que
inicialmente no tiene porque ser ilicito. Ahora bien, ha de quedar claro que esa finalidad, que
cuando es ilicita supone la conculcacion del Codigo, ha de ser la querida y pretendida por la
propia asociacion, no por el propésito individual de alguno de sus miembros, finalidad que no
s6lo ha de estar claramente establecida sino que ademas supone que la organizacion
asociativa venga estructurada para la consecucion de los fines por ella previsto". Y conforme
sucedia en la resefiada STS, JARRAI, HAIKA y SEGI, cada una de ellas en su ambito
temporal, buscaban unos fines -ya definidos- claros y determinantes, en base también a un
patente "concierto de voluntades". Igualmente habia una pluralidad de miembros y se daba, por
altimo, "una manifiesta jerarquizacién de funciones...".

En cuanto al contenido e intensidad de la actividad, se establece en dicho fj 43,
lo siguiente:

..... el delito de asociacion ilicita no requiere que el delito perseguido por los
asociados llegue a cometerse, ni siquiera que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo....

...Sancionar ser miembro activo no conduce a un derecho penal
de autor, sino que trata de arbitrar una tutela anticipada, como delito de peligro,
frente a eventuales lesiones de bienes juridicos. No se sanciona la mera
peligrosidad como manifestacion de una determinada personalidad, sino la

peligrosidad en relacion con la debida proteccion de bienes juridicos.

Cuando el art. 517.2 CP habla de "miembros activos" se esta refiriendo a una
participacion en las actividades de la asociacién que vaya mas alla de la mera pertenencia a la
misma. Y tal actividad es la que recoge la narracion factica.

La propia configuracién del tipo penal, exige, segun lo dicho, una tal inversion
en el razonamiento y analisis de los hechos que se declaran probados. Asi, primero se impone
definir, describir los elementos que conforman el perfil de la asociacion reputada ilicita, v,
después, se precisa determinar la actividad concreta del procesado que le convierte en
miembro activo.

Dicha sentencia contempla en su fallo la disolucibn por constituir una

asociacion ilicita la organizacion SEGI.
Como consecuencia de tal resolucion que llega a la disolucion de la asociacion
SEGI, habremos de establecer como parametros interpretativos los siguientes:

1.- La organizacion terrorista ETA no se integra por personas que acceden al
hecho armado “porque si”, sino que se integracién obedece a un proceso que se inicia en una
minima actividad, incluso lidica y que posteriormente se radicaliza hasta llegar a la lucha
armada contra personas, bienes y sistema constitucional, sin cuyo inicio no existiria la
consecuencia ultima.

2.- SEGI se configura como una estructura al servicio inicial de los fines de
ETA, ocupando la parcela de otras organizaciones anteriores (Harrai-Jaika), con la finalidad de
servir de iniciacion de individuos que mantengan viva la presencia en la sociedad vasca de la
existencia activa de ETA, tanto en el campo militar como en el campo politico.

No es necesaria para tal consideracion, el empleo de armas o artefactos
explosivos por parte de los miembros de la misma.

La actividad desarrollada podra ser la de planificacién de actos de reunién y
concentracion de personas, con fines de proselitismo.



3.- Tal actividad no se desarrolla desde una plataforma publica y notoria, sino
gue puede realizarse integrandose en asociaciones diversas.

4.- La cualidad de miembro activo no precisa siquiera el inicio de los actos
ilicitos.

b.1.b.- Por su parte el Tribunal Supremo en sentencia de 30.10.12, se
pronuncia en cuanto a la determinacion del hecho punible, su amplitud y la tipicidad que nos
ocupa, en los siguientes términos:

En su fj 1 establece:

Los "hechos punibles”, el objeto procesal, la conducta enjuiciada es la
militancia activa en la organizacion terrorista SEGI. El delito -luego se abundara en ello-
consiste en la pertenencia activa, militante, en la organizacion SEGI. La simple pertenencia no
es delictiva; si, la adscripcién activa. Eso no significa que la tipicidad se desdoble en dos
segmentos: a) la pertenencia a la organizacién; b) la realizacion de actos especificos y
relevantes como perteneciente a tal organizacion. El adjetivo "activa” no introduce la necesidad
de hechos puntuales, sino que califica la esencia del delito. Este no consiste en la pertenencia

mas una actividad, sino en una modalidad de pertenencia que es la "militante” "integracion..."
Uno de los enjuiciados en dicha sentencia, y que resulto condenado lo fue por

realizar labores de captacién y adoctrinamiento “dinamizando la gazteasamblada de....",

Otros procesados en tal causa son condenados por realizar una pintada
amenazando a un ertzaintza.....en relacion con los carteles y pancartas el argumento es
idéntico.

Otro lo es por “venta de boletos”, considerando que su integracién en SEGI
excedia de la mera adscripcion formal.

En su fj 6° en el que reitera la tesis expuesta en la STS 50/07, recoge Ilo
siguiente:

“...Traen a colacibn esos motivos la doctrina jurisprudencial sobre la
organizacion SEGI y otras similares que se mueven en la 6rbita de ETA. De forma muy
sintética, y en consecuencia, un tanto simplificada, a tenor de esa doctrina esas organizaciones
"satélite” son parte del entramado terrorista y por tanto se puede predicar de ellas su naturaleza
de organizacion terrorista, sometida a los dictados de la banda armada ETA con la que existe
mas que sintonia, vinculacion. La adscripcion a una de esas organizaciones supone integracion
en un grupo terrorista. Esa afirmacion general se matiza: dado el distinto nivel en que se
mueven ETA como tal, y las otras organizaciones de su 6rbita, en este segundo caso para el
reproche penal es necesario algo mas que la mera adscripcién. Hay que acreditar tanto el
conocimiento de esa vinculacién con la banda como la disposicion para colaborar activamente
con ella. Asi como no es concebible una militancia en ETA o cualquier banda armada que per
seno suponga como algo inherente una genérica disponibilidad para atender a las
instrucciones y asumir tareas al servicio de la banda, en el escal6n de esas "organizaciones"
adyacentes, enlazadas inequivocamente con ETA pero que estratégicamente alimentan una
imagen de tedrica separacion, es imaginable la integracion de personas que, compartiendo
ideologia e incluso simpatizando con la banda criminal, ostentan una pertenencia
predominantemente formal, no acompafiada de esa disponibilidad para colaborar activamente
o de la conciencia de que esa actividad se pone al servicio de ETA. Esta mera adscripcion
formal sera insuficiente para dar contenido al tipo penal. Es imprescindible una voluntad de
colaboracién mediante acciones con la actividad de un grupo que se sabe terrorista. Solo ese
plus hace parificable penalmente la integracion en uno de esos colectivos con la adscripcion a
ETA. Eso no significa que sea exigible como parece insinuar en algin momento el recurso de
........ , ostentar un puesto de responsabilidad. Basta con una participacién militante en las
actividades de la organizacion....”

“...En cuanto a .... se dice que participaba activamente en la
organizacion elaborando pancartas a favor de los fines de la asociacion.



Seguramente esa mencidn seria pobre, si no fuese porque ademas se afiade
una accion especifica -la pintada antes referida- que, y se vuelve a insistir en
una idea ya aparecida, no es que constituya el otro elemento del delito sino que
permite concluir que la militancia de ...... era activa. La posesion de
determinados efectos en su domicilio no hace mas que corroborar esa certeza.

(Otro enjuiciado).......... realizaba labores de propaganda vy
proselitismo segun recogen los hechos probados. Eso basta para justificar la
subsuncion juridica. La intervencién en la pintada referida refuerza la idea de
que su adscripcion a SEGI era activa; los efectos intervenidos en el registro en
su domicilio refrendan también esa conclusion. No es colaborador de un mero
acto episodico. Es miembro activo, lo que puede deducirse de ese acto y de
sus labores de captacion”..

. Se advierte pues del contenido de esta sentencia, la ratificacion de la tesis
jurisprudencial analizada en el apartado anterior, asi como del contenido que se da por el

Tribunal Supremo a la denominada “adscripcion activa”.

b.1.c.- Por su parte la STS de 17 de Julio de 2013, citando jurisprudencia que

se menciona establece en su fj 3:

En estos supuestos, la intervencion activa no equivale,
naturalmente, tan sélo a la autoria de dichos delitos, sino mas bien ha de
hacerse equivalente a cualquier intervencion causal relevante y dolosa en el
proceso de preparacion y ejecucion de alguno de ellos. Asi seran integrantes -
miembros activos- los autores de los delitos que la banda, organizacion o grupo
lleven a cabo, los participes de los mismos y también los que intervienen en su
preparacion, e igualmente las conductas de encubrimiento cuando revelen un
caracter permanente. Puede no obstante haber personas que aunque no
intervengan en la realizacion de acciones delictivas, forman parte de la
direccién, en sentido amplio, de la banda, ocupandose de dirigir las actividades
de mantenimiento de la estructura organizativa basica a la asociacion: labores
de planificacion y de coordinacion en cualquier ambito de la actividad de la
banda. Tales personas podran ser consideradas también integrantes de la
asociacion terrorista (como lo serian en cualquier otra asociacion ilicita).

En reciente STS. 230/2013 de 27.2, después de hacer una sintesis de la

jurisprudencia precedente en la materia ( SSTS 209/2010, de 31-3;480/2009, de 22-
5;985/2009, de 13-10 ; 290/2010, de 31-3 ; y603/2010, de 8-7 ) se argumenta lo siguiente:

"Si en relacion a una banda armada u organizacion terrorista no enmascarada,
no es concebible una "integracion inactiva", en otras organizaciones que pueden merecer igual
catalogacion, si que cabria imaginar una suerte de militancia "pasiva". Eso es lo que late detras
de la distincién efectuada en el art. 517.2° que habla de los miembros activos de cualquier
asociacion ilicita, dando a entender la posible concurrencia de asociados no activos que
guedarian extramuros del tipo penal. Convencionalmente podria denominarse a los
primeros "militantes"y a los segundos simples "afiliados". En el caso de organizaciones
terroristas no efectda el Cédigo esa diferenciacion, lo que obedece a la idea referida. Ahora



bien, en la escala en que se mueven hechos como los aqui analizados, en sintonia con la
jurisprudencia que acaba de rememorarse hay que recuperar la distincion : solo es integrante
de esas organizaciones satélite a los efectos del art. 516.2° el militante activo. Si la
pertenencia inactiva es impensable en una banda armada, si que es factible en las
organizaciones a que se esta aludiendo. Una exégesis correcta impone introducir ese criterio
interpretativo que excluya de la sancion penal la mera adscripcion "formal”, un simple "estar"
sin "actuar" ni "empujar” . Eso ha llevado a la Sala de instancia con toda correccién a absolver
a algunos de los procesados cuya pertenencia a SEGIse declara probada, pero sin
aditamentos de acciones de colaboracion mas alla de la mera integracion. No basta el estatus
formal de afiliacion, sino una incorporacién militante, activa. En la praxis de las bandas
armadas criminales no cabe pertenencia sin disponibilidad para actuar; en la de organizaciones
terroristas presentadas con ropaje, pseudo politico, si cabe esa figura".

"Ahora bien, se requiere esa participacion no puramente pasiva pero no una
posicién de dirigente. Basta un "estar a disposicién”, un alistamiento con voluntad de colaborar
activamente, que quedard demostrada habitualmente por la ejecucién concreta de actos de
colaboracién en las actividades promovidas. El caracter clandestino de la incorporacion hace
poco probables otras formas de prueba. Pero idealmente seria sancionable penalmente la
adscripcion a SEGI por alguien que conociendo su naturaleza terrorista, se pone a disposicion
para ejecutar las acciones que puedan encomendarsele tendentes a alcanzar sus fines. Salvo
los supuestos de confesion de la integracién, asi entendida, la probanza discurrira por
deduccion de las aportaciones realizadas . Eso no significa que el delito tenga como dos
elementos diferentes, de un lado, la integracion y de otro la realizacion de actuaciones en
desarrollo de la actividad de la organizacion. El delito consiste en la adscripcidn organica como
militante activo . Cosa distinta es que el caracter no pasivo de la integraciéon venga a probarse
cuando se acrediten actuaciones concretas en el marco de la organizacion. Estas no
constituyen un elemento mas del delito, sino la prueba de la conducta tipica. Desde esta
perspectiva se aclara mas lo que se razoné al combatir la queja derivada de la supuesta
vulneracion del principio acusatorio. En abstracto quien se integra en la organizacion y es
aceptado como tal y muestra su disposiciéon a asumir cualquier tarea que le sea encomendada
relacionada con esos fines terroristas, colma las exigencias tipicas aunque su detencién se
produzca antes de que haya llevado a cabo actuacién alguna. La conducta tipica es la
militancia activa. Las aportaciones concretas a la organizacién no forman parte de la tipicidad,
aunque si son la manifestacién, la prueba, de que esa pertenencia no se detenia en una
afiliacion pasiva".

Bien entendido -como precisé la STS. 230/2013 de 27.2 - que tampoco cabe
afirmar que los hechos de "kale borroka" no integran el ndcleo del tipo penal, de modo que este
estaria configurado solo por la pertenencia de los acusados a SEGI como militantes activos, y
no por los hechos de violencia callejera. Pues si bien la "militancia activa" de los acusados en la
referida organizacién son las locuciones de que se vale la jurisprudencia para sintetizar los
requisitos del tipo penal a la hora de aplicar los arts. 515.2 ° y 516.2° del C. Penal , lo cierto es
gue el sintagma "militancia activa" tiene un significado referencial mas bien indeterminado y con
un componente no poco valorativo, de modo que connota bastante mas que denota o describe.
Ello quiere decir que a la hora de plasmar el "activismo” de los acusados en la organizacion se



precisa acudir a hechos empiricos que describan esa "actividad". Y esta es precisamente la
funcion que linglisticamente desempefian los actos concretos de "kale borroka", que no
pueden por tanto en este caso considerarse hechos periféricos y ajenos al nicleo del tipo, sino
gue son los datos empiricos que se comprenden dentro del sintagma "militancia activa”, y mas
en concreto del término "activo”, expresion que por su indeterminacién y vaguedad ha de ser
integrada en este caso, por hechos concretos de kale borroka por los que hayan sido
condenados -no meramente atribuidos- a los acusados”.

Y en su fundamento juridico séptimo considera indicio de la integracion el hecho
de encontrarse en poder de uno de los procesados un talonario con 29 talonarios con 100
bonos cada uno, pero al no resultar corroborado este indicio...

..... ante la falta de cualquier prueba testifical o de coimputado valida o
investigacién policial previa sobre su grado de integracién en la organizacion, para entender
acreditado que era miembro activo de la misma, que son los requisitos que viene exigiendo la
jurisprudencia (ver STS. 230/2013 en supuestos parificables a los de la presente causa) para
considerar los hechos subsumibles en la norma del tipo penal que se le imputa, arts.
515.2 y 516.2 CP, vigentes en el momento de los hechos”

Segun la misma, no cabe configurar la actividad ilicita en base solo a la
realizacion de actos de lucha callejera, sino que abarca otros hechos que no se corresponden
con la actividad armada exclusivamente pero si que contemplen una continuidad en la accién y
se engloben dentro de la dindmica de la actividad de esta organizacion “satélite” de ETA.

Discrepamos por tanto de la necesidad que se establece en la sentencia de la
mayoria de la realizacion de actuaciones armadas, con dafio efectivo a las personas y bienes,
tal como se desprende del contenido de la misma en orden a la concrecién del ilicito.

La prueba indiciaria basada en hechos no armados, corroborada en legal forma
debe ser considerada, segin mi criterio, como prueba de cargo suficiente para enervar la

presuncion de inocencia, que ampara a todos los procesados.

b.2.- La segunda discrepancia que queremos hacer constar, obedece a la
diferente valoracion que considero procede en cuanto a las pruebas practicadas, en orden a la
validez y eficacia de las declaraciones de los procesados, los elementos probatorios de

corroboracion.

b.2.a.- Muestro mi disconformidad respecto de la mayoria, de la que disiento
respetuosamente, en cuanto a las declaraciones de los imputados prestadas en el juicio oral,
en el sentido de que todos los enjuiciados en el mismo se han negado a contestar a las
preguntas de las acusaciones ejercidas por el Ministerio Fiscal y la acusacion popular, no
realizando mas declaracion que la contenida en la contestacion a las preguntas de su Letrado
defensor, al no realizar preguntas las defensas de los coprocesados.

El hecho de no contestar a las preguntas formuladas por ambas acusaciones, es
un derecho derivado del contenido del art® 24 de la Constitucion Espafola, y carece de

consecuencia alguna.



Mas tal negativa, no impide la valoraciéon y ponderacion de las demas pruebas
practicadas en el plenario, deduciéndose I6gicamente de su conjunto conforme al referido art®
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a la aplicacién de la regla de la légica elemental,
una conclusion distinta de la que expresa cada acusado en su declaracion.

Tal conducta constitucionalmente amparada no impide valorar que a cualquier
enjuiciado a los que se les imputen graves acusaciones, como es el presente caso, con las
demas pruebas practicadas en el plenario puede llegarse a establecer suficientemente la
prueba de cargo que haga decaer, la presuncion de inocencia que contempla como derecho
fundamental el art® 24 de la Constitucion Espafiola en interpretacién de la doctrina
jurisprudencial de las que cabe citar.

La STS 27.6.2002 que dice:

“Sobre la valoracién de las declaraciones de los acusados que se niegan a
declarar en el juicio oral, hemos declarado, por todas STS 1443/2000, de 29 de septiembre,
"no puede afirmarse que la decisiéon de un acusado de permanecer en silencio en el proceso
penal no puede tener implicacion alguna en la valoracion de las pruebas por parte del tribunal
gue le juzga. Bien al contrario, se puede decir que dicha decisién, o la inconsistencia de la
version de los que hechos que aporta el acusado, habran de ser tenidas en cuenta por el
organo judicial. La licita y necesaria valoracion del silencio del acusado como corroboracion
de lo que ya esta acreditado es una situacion que reclama claramente una explicacion del
acusado en virtud de las pruebas ya practicadas." (Vid STEDH Caso Murray de 8.6.96 y Caso
Condrom de 2.5.2000 y STC 137/98, de 7 de julio y 202/2000, de 24 de julio).

En definitiva, el silencio del acusado en ejercicio de un derecho puede ser
objeto de valoracién cuando el cimulo de pruebas de cargo reclame una explicacién por su
parte de los hechos. Pese a su silencio puede deducirse una ratificacion del contenido
incriminatorio resultante de otras pruebas.

Por otra parte, también procede recordar la doctrina de esta Sala sobre la
posibilidad de valorar la prueba del sumario. Partiendo de una regla general segun la cual la
prueba valorable es la producida en el juicio oral con las garantias sefaladas en la ley,
también se contemplan excepciones derivadas de la admisibilidad de la valoracién de la
prueba sumarial preconstituida y anticipada siempre y cuando se observen los requisitos
materiales, subjetivos, objetivos, de fondo y formales que la ley y los principios
constitucionales aplicables al proceso penal exigen (SSTS 284/2000 de 21 de febrero,
1240/2000 de 11 de septiembre). Asi, en los supuestos de imposibilidad o constatada y
razonable dificultad de su practica en el juicio oral, con necesaria intervencion del Juez de
instruccion, garante de la imparcialidad y de la legalidad, y con presencia de las partes que
garantizan la contradiccién en la produccion de la prueba, las declaraciones obrantes en el
sumario puede ser objeto de valoracién por el tribunal encargado del enjuiciamiento (cfr. STC
80/86; 26/88, 140/91 y STDH Caso Isgro, de 19 de febrero de 1991). Como sefiala la STS
1240/2000, de 11 de septiembre, la consideracidon de prueba anticipada presenta una doble
inteligencia. De una parte, la contenida en el art. 448 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
como supuesto excepcional de practica de la prueba con anterioridad a la fecha sefialada en
el juicio oral. De otra, los supuestos de prueba del sumario, que participa de una naturaleza
preconstituida y a la que nos hemos referido esta Sala en nuestra Jurisprudencia y también
recogida en la del Tribunal Constitucional abarcando los supuestos de prueba preconstituida,
prueba del sumario o las excepciones del art. 730 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
en puridad no son una prueba anticipada pero han sido introducidas en su comprension por la
Jurisprudencia y asi consideradas por los operadores juridicos.

El tribunal manifiesta haber tenido en cuenta las pruebas practicadas en el
juicio oral y también las declaraciones de los acusados, entendiendo este ultimo fundamento
de la conviccién tanto la valoracién del silencio del acusado en el juicio oral cuando ya existia
una actividad probatoria en contra del acusado y cabia esperar de él una explicacion a los
hechos que no dio, como también a través del testimonio de una prueba del sumario,
practicada de forma inobjetable desde los principios constitucionales y legales que regulan la
produccion de la prueba y que no llegé a practicarse en el juicio oral por causa independiente
de la voluntad de las acusaciones”.



Es evidente por tanto, la valoracion que ante el silencio del enjuiciado permite
la Jurisprudencia.

Pero ademas considero que se ha de tener en cuenta, que en el presente caso,
el silencio de los procesados, negando a la contestacion a las preguntas de la acusacion
publica y popular, adquiere como consecuencia juridica, la de hurtar su alegato a la
contradiccion debida, lo que unido a la consideracién de que tal contradiccion, es entre otros
uno de los principios en que se fundamenta el acto del juicio oral, la contestacion Unicamente
a las preguntas de su defensa, se convertirse en una serie de manifestaciones de parte, que
al se privada por el interesado de la citada contradiccion debe quedar fuera del juicio como
prueba, aun cuando pueda aporte datos que podran ser ponderados con el contenido del
resto de las pruebas practicadas en el plenario.

En cualquier caso, su negativa a someter a la contradiccion, su version
exculpatoria sobre la intencionalidad y finalidad de sus actividades que nos ocupan en este
enjuiciamiento, disminuye significativamente su capacidad exoneradora de responsabilidad

penal.

b.2.b.- Se discrepa asimismo respecto del criterio de la mayoria, en orden a la
valoracién que debe darse como prueba de cargo a aquellas declaraciones prestadas por los
procesados en sede judicial, tanto autoinculpatorias como inculpatorias de otros procesados,
gue se rechazan por sus autores en el plenario, alegando no ser verdad, al contestar
Unicamente a las preguntas de su defensa, por manifestar haber sido obtenidas bajo
amenazas, malos tratos e incluso torturas.

A este respecto he de sefialar, que es reiterada la basqueda por parte de
personas a las que se imputa la realizacién de actividades relacionadas con el terrorismo, de
areas 0 zonas de impunidad, basadas, en dos hechos, en primer lugar una declaracion
reconociendo hechos, incluso prestada judicialmente y con posterioridad la alegaciéon de
torturas, ello con la intencion de obtener la exculpacion del delito, tactica ya puesta de
manifiesto como instruccion por la banda terrorista a través de su érgano de expresion, la
publicacién Zutabe.

En tal, sentido he de significar, que la ya citada STS de 17.7.2013, establece
en su Fj 4° lo siguiente:

En efecto es cierto que las declaraciones prestadas en sede policial por un
imputado, asistido de letrado, no pueden ser consideradas, por si mismas, prueba de cargo,
por tratarse -como ya hemos sefialado en el motivo 2°- de actividad preprocesal que no ha sido
incorporada ni al sumario ni al juicio oral, pero ello no quiere decir que como hecho personal de
manifestacion voluntaria y libre documentada en el atestado, carezca de cualquier valor
atinente a la misma investigacion, al igual que el reconocimiento fotografico, que si bien en
ningln caso puede constituir por el mismo, prueba apta para enervar la presuncion de
inocencia, si son un punto de partida valida para iniciar las investigaciones policiales entre la
persona a la que se acusa en la declaracion y asi identificada, y en tal linea de investigacion
acordar su detencion y medidas subsiguientes.

En cuanto a la impugnacién de aquellas declaraciones de ....... por no ser
libres ni espontaneas, como primera reflexion hay que reconocer que la declaracion prestada
bajo tortura supone, desde luego, prueba obtenida violentando derechos fundamentales y



como tal inadmisible y radicalmente nula. La voluntariedad de la declaracién constituye el
principal presupuesto de validez de la confesién y por tanto solo cuando pueda afirmarse que la
declaracion ha sido prestada libre y voluntariamente puede hacer prueba contra su autor o
contra terceras personas. En este punto conviene destacar -como se dice en la STS. 304/2008
de 5.6 - que dentro de los métodos coercitivos o de compulsion se encuentran no solo la
amenaza, la coaccién directa o el empleo de la violencia en la obtencion de una confesién, sino
también cualquier medio que suponga una coaccién o compulsion, incluso juridica, en el
sentido de contraposicién de consecuencias juridicas gravosas contra los intereses juridicos de
la persona acusada por el solo hecho de no colaborar con la actuacién investigadora de las
autoridades.

Por ello, la experiencia histérica y la reflexibn en torno a estos factores
confirman que la persecucion y la sancion de latorturay de los tratos inhumanos y
degradantes, y el efecto de prevencidn futura de su vulneracion que de los mismos resulta, sélo
son posibles con una actuacion judicial especialmente intensa y perseverante de investigacion
de sus denuncias. Asi lo afirma el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para quien «sin
una investigacion oficial efectiva... la prohibicion general de torturay de trato y castigo
inhumano y degradante, a pesar de su importancia fundamental, seria ineficaz en la practica y
en algunos casos los agentes del Estado podrian abusar de los derechos de aquellos bajo su
control con total impunidad» (STEDH de 11 de abril de 2000 , Sevtap Veznedaroglu c. Turquia ,
§ 32; también, SSTEDH de 28 octubre 1998 , Assenov y otros c. Bulgaria, § 102 ; de 16 de
diciembre de 2003, Kmetty c. Hungria, 8 38). La misma preocupacion revela la Convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (arts. 2.1, 12 y 13).

Siendo asi la jurisprudencia constitucional aclara que la tutela judicial sera
suficiente y efectiva ex art. 24.1 CEsi se ha producido una investigacion oficial y eficaz alli
donde se revelaba necesaria, partiendo de que '"respecto a la investigacion de indicios
de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes sufridos bajo la custodia de autoridades
policiales, de los acuerdos internacionales firmados por Espafia y del propio tenor delart. 15
CE, se desprende un especial mandato de agotar cuantas posibilidades razonables de
indagacion resulten Utiles para aclarar los hechos. En estos supuestos, en los que el valor
superior de la dignidad humana puede verse comprometido con motivo de una situacion
especial en la que el ciudadano se encuentra provisionalmente bajo la custodia fisica del
Estado, es necesario acentuar las garantias, de tal modo que el ordenamiento constitucional
pueda amparar al ciudadano facticamente desprotegido ante cualquier sospecha de excesos
contra su integridad fisica 0 moral ( STC 224/2007 de 22.10).

Para valorar si existe una sospecha razonable de tortura, o de trato inhumano,
o de trato degradante, es necesario tomar en consideracion las circunstancias concretas de
cada caso en el contexto propio de este tipo de denuncias y de la instruccion a la que dan
lugar:

a) Se ha de atender asi, en primer lugar, a la probable escasez del acervo
probatorio existente en este tipo de delitos clandestinos que, por una parte, debe alentar la
diligencia del instructor para la préactica efectiva de las medidas posibles de investigacion y, por
otra, abunda en la dificultad de la victima del delito de aportar medios de prueba sobre su
comisién. A compensar tal dificultad responde la finalidad del principio de prueba como razén
suficiente para que se inicie la actividad judicial de instruccién. La tutela judicial del derecho a
no sufrir torturas ni tratos inhumanos o degradantes puede exigir asi que se inicie 0 avance en
una investigacion alli donde quizds en otro tipo de supuestos podria advertirse una base
insuficiente. A esta exigencia responden los estandares de «queja demostrable» ( STEDH de
11 de abril de 2000, Sevtap Veznedaroglu c. Turquia, § 32), «sospecha razonable» ( STEDH
de 16 de diciembre de 2003, Kmetty c. Hungria, 8 37) y «afirmacion defendible» ( STEDH de
2 de noviembre de 2004 , Martinez Sala y otros c. Espafia, § 156) utilizados por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos para desencadenar la obligacién judicial de una investigacion
oficial y eficaz. Se trata de que las sevicias denunciadas sean «aparentemente verosimiles»
( STC 224/2007, de 22 de octubre ).

b) El derecho a la tutela judicial efectiva no resulta vulnerado si el 6rgano
judicial decide no abrir la investigacién o clausurar la iniciada porque la denuncia se revele
como no demostrable o la sospecha como no razonable. Para llegar a tal conclusién el 6rgano
judicial debe observar algunas cautelas que se derivan de la posible peculiar situacién
psicolégica del denunciante y de la cualificacion oficial de los denunciados. La desigualdad de
armas que tales factores puede acarrear debe compensarse con la firmeza judicial frente a la
posible resistencia o demora en la aportacion de medios de prueba, con la especial atencion a



diligencias de prueba cuyo origen se sitle al margen de las instituciones afectadas por la
denuncia, y con la presuncién a efectos indagatorios de que las lesiones que eventualmente
presente el detenido tras su detencién y que eran inexistentes antes de la misma sean
atribuibles a las personas encargadas de su custodia. Como recuerda la STC 7/2004, de 9 de
febrero , el Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirma que «cuando un detenido es puesto
en libertad con evidencia de maltrato, el Estado esta obligado a proporcionar las explicaciones
necesarias sobre las heridas y que de no existir tales incurre en violacion del art. 3 CEDH .
Afirma, en efecto, la STEDH de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999\30), Selmouni c. Francia , que
«cuando un individuo que se encuentra en buen estado de salud es detenido preventivamente
y que en el momento de su puesta en libertad se constata que esta herido, corresponde al
Estado proporcionar una explicacion plausible del origen de las lesiones, a falta de la cual se
aplicara el articulo 3 del Convenio ( Sentencias Tomasi c. Francia de 27 de agosto 1992,
y Ribitsch c. Austria de 4 diciembre 1995 .

c) Constituye también una exigencia de racionalidad que la valoracion del
testimonio judicial del denunciante, que es un medio de indagacion particularmente idoneo de
las denuncias por tortura o por tratos inhumanos o degradantes, y de sus declaraciones previas
ante los médicos, la policia o los érganos judiciales repare en que «el efecto de la violencia
ejercida sobre la libertad y las posibilidades de autodeterminacién del individuo no deja de
producirse en el momento en el que fisicamente cesa aquélla y se le pone a disposicion
judicial, sino que su virtualidad coactiva puede pervivir, y normalmente lo hara, mas alla de su
préactica efectiva» ( STC 7/2004, de 9 de febrero .

En el caso presente la sentencia destaca como ....... formulé denuncia por
haber sufrido malos tratos y torturas, junto con .......... en los juzgados de instruccion de
Madrid, denuncia que consta archivada por auto de 21.1.2010, por falta de pruebas, lo que
determina su no acreditacion, sin que sea aceptable el argumento del recurrente que ello no
implica que aquellas declaraciones fueran libres y espontaneas, por cuanto la premisa de la
gue se quiere partir -implicita pero evidente- que no puede admitirse es que, en principio hay
que presumir que las actuaciones policiales son ilegitimas e irregulares, vulneradoras de
derechos fundamentales, mientras no conste lo contrario.

Ello supondria la paradoja a que mientras que tratdndose de acusados ha de
presumirse su inocencia, en tanto no se prueba su culpabilidad (art. 24.2 CE), a las
autoridades, tanto policiales como judiciales, en el mismo marco procesal, ha de presumirseles
una actuacién contraria a la Constitucién y a las Leyes, en tanto no se pruebe que han actuado
conforme a Derecho. Frente a tal premisa, hemos de afirmar que el derecho a la presuncién de
inocencia en el principio "in dubio pro reo", que siempre deben proteger a los acusados,
pueden llegar a significar que salvo que se acredite lo contrario, las actuaciones de las
autoridades son, en principio, ilicitas e ilegitimas, el principio de presuncion de inocencia no
puede extender ineficacia hasta estos absurdos extremos”.

Ademas se ha de sefialar que en el presente plenario han acudido los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que han participado en las
detenciones, traslados y declaraciones, sometiendo a la contradiccion de todas las partes su
testimonio, contestando las preguntas formuladas por acusaciones y defensas, sin que se
pueda considerar la realizacion de los malos tratos y torturas como una realidad, apareciendo
mas bien como una excusa absolutoria.

Y sobre el valor que merecen las declaraciones prestadas en sede policial cabe

recordar el Acuerdo del Peno no jurisdiccional del Tribunal Supremo de 28.11.06 aun vigente.

b.2.c.- En el presente caso concurre el hecho de la existencia de declaraciones
policiales, ratificadas judicialmente, que no solo tienen caracter autoinculpatorio sino también

que inculpan a otros procesados.



Sobre el valor de las declaraciones auto y heteroinculpatorias, cabe
sefalar la reciente STS de 28.03.2014 que recoge la tesis sostenida en otras anteriores en los

términos siguientes:

En lo que atafie a las declaraciones de coimputadosy su
eficacia como prueba de cargo, tiene establecida el Tribunal Constitucional una

consolidada doctrina que se sintetiza en los siguientes términos:

" Las declaraciones de los coimputados carecen de consistencia plena
como prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultan minimamente corroboradas por
otros datos externos . La exigencia de corroboracion se concreta, por una parte, en que no ha
de ser plena, sino minimay, por otra, en que no cabe establecer qué ha de entenderse por
corroboracién en términos generales, mas alld de que la veracidad objetiva de la declaracion
del coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo
dejarse al andlisis caso por caso la determinacion de si dicha minima corroboracion se ha
producido o no. Igualmente, este Tribunal ha afirmado que los diferentes elementos de
credibilidad objetiva de la declaracion -como pueden ser la inexistencia de animadversion, el
mantenimiento o no de la declaracion, o su coherencia interna- carecen de relevancia como
factores de corroboracion, siendo necesario que existan datos externos a la version del
coimputado que la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacién con la participacion del
recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera probados. Por ultimo,
también se ha destacado que la declaracion de un coimputado no puede entenderse
corroborada, a estos efectos, por la declaracion de otro coimputado y que los elementos cuyo
caracter corroborador ha de ser valorado por este Tribunal son exclusivamente los que
aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos
probatorios de la condena" (SSTC 34/2006, de 13 de febrero;230/2007, de 5 de
noviembre ;102/2008, de 28 de julio ; 56/2009 y 57/2009, de 9 de marzo ; 125/2009, de 18 de
mayo ; y 134/2009, de 1 de junio).

El mismo Tribunal argumenta también en el sentido de que "la
exigencia de que la declaracion incriminatoria del coimputado cuente con un elemento externo
de corroboraciéon minima no implica la existencia de una prueba directa o indiciaria sobre la
participacion del condenado en los hechos que se le imputan, sino, mas limitadamente,
una prueba sobre la veracidad objetiva de la declaracion del coimputado respecto de la
concreta participacion del condenado, y, en segundo lugar, que son los érganos judiciales los
gue gozan de inmediacidon y de un contacto directo con los medios de prueba" (SSTC
56/2009 y 57/2009, de 9 de marzo ). Y en la misma direccion se matiza que "la corroboracion
externa minima y suficiente que, como exigencia constitucional para completar el caracter
incriminatorio de las declaraciones de coimputados, venimos exigiendo, no constituye una
prueba, pues, en otro caso, bastaria ésta sin necesidad de las declaraciones referidas; la
corroboracion es una confirmacion de otra prueba, que es la que por si sola no podria servir
para la destruccién de la presuncion de inocencia, pero que con dicha corroboracién adquiere
fuerza para fundar la condena” (SSTC 198/2006, de 3 de julio; y 258/2006, de 11 de
septiembre ).



Por ultimo, el supremo intérprete de la Constitucién afirma asimismo de
forma reiterada que "la existencia de una coincidencia entre lo declarado por un coimputado y
las circunstancias del condenado atinentes a su conducta delictiva, configuran una realidad
externa e independiente a la propia declaracion del coimputado que la avalan” (asi, SSTC
233/2002, de 9 de diciembre ; 91/2008, de 21 de julio ; y 56/2009 y 57/2009, de 9 de marzo ).

En el presente caso, estimo la concurrencia de tales declaraciones
heteroinculpatorias realizadas por los procesados mediante ratificacion o en presencia judicial,
desmentidas en el acto del juicio por la alegacion de haber sido prestadas bajo torturas, lo que
como he indicado anteriormente no es cierto.

Dichas manifestaciones que inculpan a coimputados vienen
refrendadas, no solo por el contenido de las entradas y registros y del material hallado en los
mismos, bajo el amparo de la fe puablica del Secretario de la comision judicial, sino también por
el testimonio de testigos que han depuesto en el acto del juicio oral, manifestandose sobre
vigilancias y diligencias por los mismos practicadas.

Igualmente concurre la existencia de prueba documental consistente en
fotografias, unidas al atestado de las presentes actuaciones que ha sido ratificado a presencia
judicial con estricto cumplimiento del principio de contradiccion por la intervencion de todas las
partes.

En aplicacion de la tesis jurisprudencial citada habra de valorar las
pruebas practicadas, incluso desde el prisma de la coexistencia de indicios directos de los
hechos que contiene la imputacion.

C.1.- Como consecuencia de los fundamentos antes citados, mi criterio
evidentemente discrepa del absolutorio de la mayoria, que si bien respeto, en modo alguno
comparto o asumo.

Seguan mi criterio, la participacion de los distintos procesados en el
conjunto de actividades ilicitas conforme a la normativa por la que se les acusa, de la
organizaciéon SEGI como satélite de la banda terrorista, ha quedado acreditado, sin que pueda
asumir que se trata de actuaciones “politicas” propias del entorno que se denomina abertzale, a
través de diversas formas como la denominada “ikasle abertzaleak” en el &mbito estudiantil;
“gazte independentista” en el ambito juvenil, o “gazte asanbladak” como asambleas juveniles,
ya que ello obedece al llamado desdoblamiento en la actividad de los miembros de la rama
juvenil de ETA, como en la sentencia que ilegaliza SEGI ya citada se determina como una de
las formas de actuacion.

Es importante significar que todos los hechos que menciono a
continuacion son realizados por sus autores con posterioridad a la sentencia del Tribunal
Supremo que decreto la ilegalizacién de Segi, antes mencionada.

1.- Respecto de la procesada Irati Mugica Larreta, cabe decir que su

declaracion policial la negé ante el Juez alegando malos tratos.



En el registro realizado en su domicilio en la calle San Bartolome 3 de
Amezqueta, se intervino diversa documentacién informatica, en el que se contenian actos
realizados por Batasuna, y las directrices que debian seguir los grupos municipales de ANV.

Ademas de lo anterior se intervinieron diversos documentos con el
anagrama de Segi y de Haika y efectos de homenajes a Argala, prendas con el anagrama de
Segi.

Asimismo en el domicilio de la calle Manuel de Falla 19-21 de
Pamplona de la Asociacion de Vecinos la Milagrosa, se hallaron diversos soportes informaticos
firmados por Segi y documentacién en archivadores y en una caja, que vienen en demostrar
que nada tienen que ver con la actividad propia de una asociacién de vecinos, sino mas bien
con un almacén de Segi, del que la procesada era la responsable, ya que no se entiende de
otro modo un archivo con el diagnostico de la militancia de miembros de Segi en el Barrio o la
planificacion de las gazte asamblada.

Fue detenida y puesta en libertad el 30.01.09 participando posteriuormente en
reuniones, dando una rueda de prensa en Mrkina , y hace un llamamiento en Gara para
participar en una protesta por la detencién de jovenes detenidos por actos de kale borroka.
Asiste a la reunion del 20.10.09 cen Villava con Ibai Esteibarlanda; Olatz Izaguirre y Jon Anda
Veles; en la del 21.10.09 en Durango con lbai y otra persona no identificada; el 29.10.09 con
Ibai en Leioa; el 3.11.09 en Amurrio con lbai; Carlos Renedo, Olatz Jon Anda yt Amaia Elkano;
erl 4.11.09 en Zumaya con Ibai, Carlos y Olatz y Emile Martin ciudadana francesa; el 10.11.09
en Elgoibar con Gaizka Likona; Ibai, Carlos renedo Olatz y Jon Anda; el 17.11.09 en Villava con
Gaizka, Ibai; Carlos Renedo; Olatz, Jon Anda y Amaia Elkano.

En el registro de la asociacién Gaztesarea Kultur Elcartea de Andoain, aparece
en un video promocional de Segi.

Tales datos que aparecen determinados en vigilancias con resultado positivo,
llevan a la conclusién de que la misma, es miembro activo de la organizacién Segi.

2.- La procesada Idoia Iragorri Petuya, era compafiera de actividades
de los dos procesados antes citados, habiendo sido vigilada positivamente en los mismos actos
ya citados.

En el Registro de la calle Chavarri 89 de Sestao, se encuentra diversa
documentacion de caracter informatico perteneciente a Batasuna, Jaika, Segi.

En su declaracion policial reconocié que militaba en Segi desde hacia
10 afos, habiendo captado a Mikel Totorica y Nahaia Aguado, que él era el responsable de
Sestao. En el Juzgado niega lo anterior, si bien reconoce que disponer de las llaves del local de
Los Bafios es porque se encontraban en la herriko taberna hacia 5 afios, estuvo unos meses y
se quedo con ellas.

Manifiesta que el trato fue correcto en dependencias policiales no
habiendo sufrido malos tratos.

Considero a este procesado miembro activo, toda vez que aun cuando

solo reconoce ante el Juzgado tener en su poder las llaves del local de Los Bafios, lo



encontrado en el mismo resulta de una clara evidencia de su militancia activa, llegando incluso
a aportar en su declaracion datos no conocidos como el de ser quien capto para la
organizacion a Mikel Totorika.

3.- El procesado Unai Ruiz Pou participa en las actividades de Segi en
el Barrio de Errota en Vitoria.

El 21.01.09 se le detecta pegando carteles tras salir de la asociacion
Errota Zaharra uno de ellos firmado por Segi; el dia 22.04.09 participa en una rueda de prensa
junto a Jon Liguerzana en protesta por las detenciones realizadas en Vitoria; el 19 de Mayo de
2.009 junto con Nestor Silva se le detecta pegando carteles firmados por Segi y otros por Lab.
En los meses de Junio a Octubre de 2009 es detectado en diversas ocasiones colocando
carteles firmados por Segi.

En el registro de su domicilio en la calle Juntas Generales 5 de Vitoria se
encuentra diversa documentacion relativa a Segi y composicion fotografica con el lema de Eta.

En su declaracién policial manifiesta ser miembro de Segi desde Febrero del
2009, que habia participado en pintadas y pegado de carteles, que asiste a reuniones de Segi
que se celebran en la asociacién Errota Zaharra.

Manifiesta que Goizane Pinedo es la responsable tiene las llaves del local de la
asociacion.

Jon Liguerzana, piensa que Goizane recibe las instrucciones de Jon.

Nestor Silva es integrante del talde.

Jagoba Apaolaza pertenece al talde de Judimendi.

En el Juzgado declara ratificando su declaracion policial, asi como el
reconocimiento fotogréafico realizado, indicando que no ha recibido malos tratos solo algun
golpe con la mano abierta tipo colleja. No se arrepiente de lo hecho.

Tales actuaciones derivan la conclusibn de ser miembro activo de la
organizacién Segi, realizando diversas pegadas de carteleria y pancartas asi como participando
en ruedas de prensa por la detencién de miembros de Segi.

4.- La procesada Goizane Pinedo Apaolaza participa en diversos actos
convocados por Segi, siendo detenida el dia 5.03.09 por la ertzaintza realizando pintadas y
repartiendo octavillas firmadas por Segi. Se le detecta asimismo en una labor de inutilizacion
mediante palillos de cajeros de aparcamiento el dia 20.05.09.

Y entre Junio y Octubre realiza carteladas y colocacion de pancartas fon la
firma de Segi.

En el registro de su domicilio en la calle Sierva de Jesus 37 de Vitoria, se
intervienen diverso material consistente en prendas de ropa con el anagrama Segi y un Cd de
la celebracién del gazte topagune de 2008 organizado por Segi.

En el registro de la asociacién Errota Zaharra se encontré diverso material y

carteles de Segi y una fotografia de una ETT con impactos de pintura en su fachada.



En su declaracion policial manifiesta que no pertenece a Segi, que tiene las
llaves del local de Errota porque estaban en el Bar, y que el material se lo proporciona Jon
Liguerzana que es el responsable de Segi en Vitoria.

En sede judicial ratifica su declaracién policial, que en el local se relne mas
gente y que los 37 boletos se los dio Jon Liguerzana para venderlos.

Manifesto que no habia sufrido malos tratos.

La participacion de esta procesada en tales actos corrobora las
manifestaciones inculpatorias realizadas por otros procesados y nos lleva a la consideracién de
que se trata de miembro activo de la banda terrorista.

Conclusién.- Ha quedado con el relato anterior establecida la base factica en la
que baso mi discrepancia con la mayoria, en atencién a los datos derivados de pruebas
legitimamente obtenidas, con evidente influencia en la configuracién de los hechos que debian
ser considerados como probados segun mi criterio

D.- Como conclusion de lo anterior, discrepo con todos los respetos del parecer
de la mayoria y estimo procedente la condena de los procesados: Irati Mugica Larreta; Idoia
Iragori Petuya; Unai Ruiz Pou y Goizane Pinedo Apaolaza en cualidad de autores de un delito
de pertenencia a banda terrorista del art® 571.2 del Cédigo Penal, imponiendo a cada uno la
pena de 6 afios de prisién, minimo previsto en dicha norma.

Asimismo procede imponerles la accesoria de inhabilitacion para empleo o
cargo publico durante el tiempo de 7 afios, costas en proporcion y comiso de los efectos y
documentacion intervenida.

Es evidente que con lo anteriormente expuesto se establece por mi parte un
criterio diametralmente distinto del parecer mayoritario, y en este sentido, con pleno respeto a

la opinién de mis comparieros, emito este voto en Madrid, a once de Junio de dos mil catorce.



