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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Por escrito de fecha 19.02.2014, el
recurrente solicita suspender Jla ejecucion de la
resol uci 6n de denegaci 6n de asilo, de fecha 11 de junio
de 2013, hasta tanto se dicte sentencia firnme en el
presente recurso, Yya que de ser entregado a |as
aut ori dades de Kazaj stan perderia su sentido el recurso
y la posible eficacia der |la sentencia estimatoria que
se dictare. Sustenta la solicitud en | a persecuci 6n que
sufre por parte de |as autoridades kazajas, por |o que
| a no suspensi 6n, y su posible devol uci 6n, supondria el
riesgo de violaci on de derechos humanos, por el tenor a
sufrir malos tratos por el hecho de haber formado parte
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del entorno del disidente politico Mikhtar Ablyazov,
apoyando dicha solicitud al anparo del art. 29.2, de la
Ley de Asilo, en relacion con el art. 130.1, de la Ley
de la Jurisdicciéon, y art. 33 de la Convenci6n de
G nebra de 1951, que recoge el principio de no
devol uci 6n, asi conb los criterios jurisprudenciales
gue cita.

El Abogado del Estado apoya los argunentos de |a
resol uci 6n i npugnada, oponi éndose a |a nedida cautelar
solicitada, al entender que los notivos de seguridad
naci onal preval ecen en el presente supuest o,
constituyendo una excepcion al principio de no
devol uci 6n. Alega que no concurren las circunstancias
gue hacen viable la adopcion de |a nedida cautelar
solicitada, referidas a al peligro en nora, apariencia
de buen derecho y de pérdida de la finalidad legitim
del recurso.

SEGUNDO Se ha de exponer que por Auto de fecha 24
de septienbre de 2013 declaranbs no haber lugar a la
suspensi 6n “cautel arisinma” solicitada por el
recurrente, de la ejecucién de la resolucion de la
Subsecretaria de Interior, de fecha 11 de junio de
2013, por la que se |le deniega el derecho de asilo y de
| a protecci én subsidiari a.

Por Auto de fecha 30 de octubre de 2013, se deniega |la
“medida cautelar” de suspension de dicha resol ucién,
solicitada con el argunento de |a posible expulsion,
trayéndose a colacion |la existencia de un procedinmento
de extradi cion.

Presentado el escrito de fecha 19.02.2014, en el que
se solicita la nedida cautelar de suspensién, se dicté
Provi dencia con fecha 19.02.2014, en |la que se entendi 0
qgue el cauce procesal para la tranmitacion de la
solicitud de suspensi 6n, calificada cono de
cautel ari si ma por el recurrente, era el del
procedimento ordinario (arts. 130 y siguientes de la
Ley de la Jurisdiccidén) y no el previsto en el art.
135, al no ser susceptible de nodificacion Ia
denegaci 6n de | a medi da caut el ari si ma.
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PRI MERO Procede indicar que, conforme a |lo
establecido en el art. 132, de la Ley de la Jurisdiccidn
Cont enci oso-Adm ni strativa (LJCA), si bien las “nedidas
cautel ares” estan en vigor hasta que recaiga sentencia
firme, faculta al Tribunal para acordar su nodificacién o
revocaci on, al di sponer: “No obstante, podréan ser
nodi fi cadas o revocadas durante el curso del procedimento
si canbiaran las circunstancias en virtud de |las cual es se
hubi er an adopt ado”.

La Sala considera que en el presente caso, procede
pronunci arse sobre la nueva solicitud de suspension
formulada por el recurrente, denegada por el Auto de
30.10.2013, al concurrir dos circunstancias o hechos
acont eci dos con posterioridad, conbo son el Auto 95/2013, de
15 de novienbre, dictado por |a Seccion Tercera de la Sal a
de lo Penal de la Audiencia Nacional, que desestinma e

recurso de suplica contra el Auto 30/13, de 22 de julio,
por el que se declara procedente |la extradicién solicitada
por |la Republica de Kazajstan contra el recurrente, y el
posterior Acuerdo del Consejo de Mnistros de 14 de febrero
de 2014, por el que se acuerda la entrega en extradicion
del recurrente a las autoridades de Kazajstan, pues se
trata de unos hechos gue tienen encaje en | as
circunstancias a las que se refiere el citado art. 132
LJCA, a los efectos del procedimento cautelar, al incidir
en | a situaci 6n procesal del recurrente.

SEGUNDO. Procede analizar en prinmer lugar la falta de
conpet enci a aduci da por el Abogado del Estado en su escrito
de oposicion y que debe interpretarse, pese a sus teérmnos,
conob un alegato de fondo, no de inconpetencia procesal. De
ser ello asi, no cabria, conb se postula, que fuéranops
conpetentes para denegar |la nmedida cautelar -conp se pide
en el suplico de dicho escrito- aconpafada de wuna
i nconpetencia para acceder a ella, siendo asi que, adenas,
la conpetencia para dispensar |la tutela cautelar en un
proceso contencioso-admnistrativo en nmateria de asilo
corresponde a esta Sala y, por razones de reparto, a esta
Secci 6n 22,
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Ahora bien, |o que parece desprenderse del citado
al egato es que el acto conmbatido no guarda relacién con |lo
gue respecto de él se pide -la suspensién de |a expul sion-
en tanto ésta no es consecuencia directa del contenido de
di cho acto -la denegaci 6n del asil o-, si no de
procedi m ento de extradici én pasiva seguido ante |la Sala de
o Penal de este Tribunal y del consiguiente acuerdo del
Consej o de M ni stros.

Siendo ello asi, la anplia posibilidad que la Ley
procesal admnistrativa, interpretada a |la luz del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)
tanto por la jurisprudencia constitucional cono por |a del
Tribunal Suprenp, ofrece a los litigantes para |a oportuna
obtenci 6n de la tutela cautelar -manifestaci 6n de singular
relieve de dicha tutela jurisdiccional-, incluso arbitrando
eventual nente nedidas no neramente suspensivas, sino de
contenido positivo, permite el examen y valoracién de la
medi da aqui solicitada -aun aceptando |a realidad de que |la
expul sion seria el efecto juridico de un acto distinto al
aqui i npugnhado-, ef ectuando al efecto la pertinente
ponderaci 6n de los diferentes intereses en pugna, pues una
event ual expul si 6n del recurrente, ci rcunst anci al nente
val orada, podria ser irreparable para lograr la legitina
finalidad de este concreto proceso de asilo.

TERCERO. Por otra parte, conviene aclarar que, el acto
del que se solicita la suspensiéon es |a resoluciodn, ya
citada, del Subsecretario de Interior, por la que se
deniega el derecho de asilo y la proteccion subsidiaria al
recurrente, no el acuerdo del Consejo de Mnistros ni |as
resoluciones judiciales dictadas en el procedimento de
extradi ci on.

Con esto la Sala quiere poner de relieve que, a |os
efectos de analizar |a procedencia o no de |a suspension
solicitada, la apreciacién de |lo por él argunentado se ha
de valorar desde el marco normativo regul ador del derecho
de asil o, sin necesi dad de entrar en aspect os
procedi nentales o principios en los que la figura del
“asilo” y el de “extradicion” puedan coincidir, al tratarse
de procedimentos autoénonos, sonetidos a |egislaciones
di ferentes.

En este sentido, confornme ha declarado el Tribunal
Supreno, la val oraci 6n en estos casos de |a nedi da cautel ar
ha de atender prinordialnente a |la apariencia de riesgo de
persecuci 6n por alguna de las razones que justifican la
concesion de asilo, a la luz de las condiciones objetivas
del pais de origen (sentencia de 5 de junio de 2003) Vv,
tanmbi én, en funcidn de las circunstancias personal es del
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solicitante de asilo, sin olvidar que existe un interés
publico en que la institucién del asilo no se desnaturalice
y se transforme en un necanisnbo de em graci on fraudul enta
(sentencia de 23 de novienbre de 2007).

Por ello, estos criterios jurisprudencial es exigen que
la respuesta en sede cautelar debe atender de nodo
particular a las circunstancias de cada caso, debiéndose
ponderar los intereses en conflicto ; en este sentido el
Tri bunal Supreno tiene declarado :”Asi las cosas, y al
igual que henos resuelto en nuestra reciente sentencia de
16 de marzo de 2011 (recurso de casaci 6n nunero 1682/ 2010),
a reserva del exanen a fondo de |a docunentaci 6n aportada
gqgue el tribunal de instancia haya de efectuar en su
nonmento, esta Sala aprecia tanbién que en |a "ponderaciOn
de los intereses contrapuestos y sin poder adentrarse en un
exanen del fondo, el analisis limnar en sede cautelar no
permte descartar |la veracidad de la version ofrecida por
la recurrente, por |lo que procede la suspensidon de la
resol uci 6n inpugnada y de |l os efectos que |la msma pudiera
ocasi onar en otros procedi mentos, al objeto de evitar a la
recurrente perjuicios irreparables cono pudiera serlo la
incoaci6n y termnaci6on de un proceso de expulsion”. Ha
| ugar, pues, a suspender, junto con |a decision inpugnhada,
la obligatoria salida del territorio espafiol que conporta
| a denegacion del asilo solicitado”. (TS. Sentencia de
fecha 22 de marzo de 2011, dictada en el rec. casacion nl
4520/ 2009) .

De estos criterios jurisprudencial es podenps advertir
gue la “fundanentaci 6n” de la solicitud de asilo, y sin que
ello suponga un adelanto de la resoluciéon de fondo, es
relevante a I|la hora de realizar esa “ponderacion”,
atendidas las circunstancias y hechos alegados por el
solicitante del asilo.

Y es que la regulacio6n de |las nedidas cautelares (y,

entre ellas, la consistente en la suspension de la
ejecucion del acto admnistrativo recurrido) responde,
princi pal mente, a una finalidad: garantizar |la efectividad
del futuro pronunciamento del Tri bunal conpet ent e,
evitando que un eventual fallo favorable a |a pretensiodn
actora quede desprovisto de eficacia o, en palabras de
nuestra Ley Jurisdiccional (articulo 130), “que la
ej ecuci on del acto (.) pudiera hacer perder su finalidad
legitima al recurso”.
El “periculum in nora” se situa, asi, conop el primero de
|l os criterios que deben ser ponderados por el Tribunal para
abordar la peticidon de justicia cautelar, de forma que el
aseguram ento del proceso constituye el paranetro esenci al
para | a adopci 6n de | a nedi da en cuesti 6n.
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En este sentido, la Sala no al berga duda al guna de que |a
salida del recurente del territorio espafiol constituye una
situaci 6n claranente irreversible que puede hacer ineficaz
el proceso. No parece necesari o argunentar in extenso sobre
esta cuestion: la entrega del Sr. Pavlov a |as autoridades
del pais del que es nacional resultaria, en la préactica,
definitiva, de forma que un eventual fallo estimatorio
(anul ando |l a resoluci 6n denegatoria del derecho de asilo)
seria inejecutable.

A ello debe afadirse que el estado procesal en que se

encuentra el presente recurso permte presumr que Ila
duraci 6n de la medida cautelar —-de adoptarse- ni siquiera
se prolongaria considerablenente. Es sabido que una vez
pronunci ada sentencia por el d6rgano judicial conpetente
pi erden vigencia las nedidas cautel ares adoptadas en el
i ncidente del proceso, pues unicanente cabe solicitar la
ejecucion de la sentencia firne o, si ésta no |lo fuese
(conpb aconteceria en autos), pedir al Tribunal de instancia
gue acuerde su ejecuci 6n provisional o antici pada.
Pues bien, el recurso que nos ocupa se encuentra en un
avanzado estado de tranmitaci 6n procesal: se ha abierto el
periodo probatorio y se ha sefial ado para la practica de la
prueba testifical adnmitida por la Sala el proxino dia 10 de
marzo de 2014, lo que hace previsible que su sefal am ento
para votacion y fallo tendra lugar en fechas proxinmas, |lo
gue permtira abordar, con plenitud, la legalidad de la
actuaci 6n adm ni strativa que se i npugna.

CUARTO  Cabe afiadir a las anteriores consi deraciones,
desde el punto de vista del denom nado fumus boni iuris o
apariencia de buen derecho, que |la resoluciodn inpugnhada,
respecto de la cual se solicitan nedidas cautel ares,
adol ece de notable inconcrecion en lo que respecta a la
f undanment aci 6n del presupuesto de hecho desencadenante de
| a denegaci 6n del derecho de asilo solicitado, el previsto
en el articulo 9.a) de la vigente Ley de Asilo, que
autoriza a la Adm nistraci 6n para excluir de tal derecho a
“.las personas que constituyan, por razones fundadas, un
peligro para | a seguridad de Espaifa....

A los solos efectos cautelares que ahora enjuicianos,
di cha causa denegatoria, que debe reputarse excepciona
dentro de la sistematica de la Ley de Asilo -en tanto su
concurrencia permte negar el derecho de asilo a quien en
principio podria obtenerlo si no se diera |a causa |egal
habilitante del “peligro para |la seguridad.”-, tiene que
exteriorizarse en la resolucion de fornma notivada, no sélo
por |a especifica exigencia del precepto, sino por el deber
gener al de notivacion de |os actos admnistrativos
desfavorables o restrictivos de derechos, conmo es el aqui
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recurrido (art. 54.1.a) de l|a Ley 30/1992, de 26 de
novi enbre, de Réginmen Juridico de las Adm nistraciones
Publicas y del Procedimento Adm nistrativo Conun).

El texto de la resolucidon que analizanbs en sede
cautelar no notiva suficientenente en qué habria consistido
el peligro para la seguridad nacional que inpide e
reconocimento del asilo pedido por el Sr. Pavlov, siendo
de destacar que |la resolucion se renmite inplicitanente a un
informe del CNI que no es objeto de valoracién o andlisis
al guno acerca de | os hechos sustentadores de |a existencia
de dicho peligro para la seguridad de Espafia; de su
inmnencia; de su grado de certeza o probabilidad; y su
caracter fundado y no neranmente hipotético o conjetural

Desde esta perspectiva, el parrafo Unico en que se
condensa | a escueta notivaci 6n del acto no enuncia de nodo
cierto la presencia de ese peligro para |la seguridad
nacional y en qué consistiria -tratandose, ademas, de un
peticionario de asilo que actualnmente se encuentra en
prision-, sino que por el contrario se expresa en térmnos
de hipédtesis, cono cuando se habla de que el Sr. MJKHTAR
ABLYAZOV, del que el recurrente seria un honbre de
confianza “..(estaria) presuntamente vinculado con delitos
rel aci onados con el terrorisno y el crinen organi zado”
pese a haber obtenido el estatuto de refugiado en el Reino
Unido-; y el propio Sr. PAVLOV, conp jefe de seguridad de
anterior *“.probablenmente.., habria de estar involucrado en
la retirada y destrucci 6n de docunentos y datos del banco
BTA..”, enunciado que se formula en térm nos de conjetura o
sinple probabilidad, por |0 demas concordes <con la
pendenci a del proceso penal abierto en su pais de origen
para su esclarecimento, |o que inpide considerar tales
hechos conb probados, naxime cuando a efectos del asilo no
se razona sobre ellos y sobre |a natural eza del peligro que
representarian para | a seguridad nacional .

Ademas, | a notivacion del acto se remite in aliunde a
un informe del Centro Nacional de Inteligencia cuyos
térmnos no se |llevan a la resolucién, ni resum danente
por lo que |a conclusion sobre que el Sr. PAVLOV represente
un peligro para |a seguridad de Espafia se expresa también
con incertidunbre, al decirse que “.podria suponer un
riesgo para |a seguridad nacional ..m.

A lo anterior debe afadirse que el nencionado infornme
del CNI tanpoco es categoérico en sus conclusiones, siendo
des destacar que el remtido de fecha 24 de mayo de 2013,
reconoce que “.las fuentes y datos consultados no se
consideran suficientenente fiables, |lo que no permte
realizar una valoracion plenanente acreditada sobre el
grado de esa potencial peligrosidad.”, a |o que se afade,
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significativanente, que “.en cuanto a la acusacioén de
terrorisno, no se dispone de ninguna informacidn que |o
contraste..”.

En tales términos, |la presuncién de |egalidad de |os
actos admnistrativos, conb el recurrido en este proceso,
debe ser judicialnmente puesta en tela de juicio, pues -
dicho sea en los estrictos térnmnos de tutela cautelar- |a
notivacion de la resoluciéon del Mnistro del Interior -y
por del egaci 6n suya, del Subsecretario del Departanmento- es
inconcreta, precaria y neramente hipotética, expresando
si npl emente una probabilidad, sobre la que no se razona
acerca de l|la causa legal <concurrente para denegar el
derecho de asil o pedi do, naxi ne cuando el precepto aplicado
exige que las razones sean fundadas, |o que refuerza aun
mas |a excepcionalidad del articulo 9.a) de la Ley de
Asilo, no s6lo en lo que respecta a |la exigencia de
notivaci on del acto, sino en l|la justificacioén nateri al
sobre la concurrencia de las razones que permten aplicar
aquél .

A todo | o anterior puede afadirse que |a denegaci 6n de
la proteccidn subsidiaria esta rigurosanente innotivada,
limtada conb esta a derivar del parrafo anterior, cono
consecuenci a necesaria, |la inprocedencia de tal proteccion,
sin explicar por qué no cabria esa proteccion subsidiaria
pedi da.

QUINTO Desde esta perspectiva, la Sala entiende que
el recurrente cunple en sus escritos con esa especie de
carga procesal, al poner en conocimento de este Tribuna
| os hechos y circunstancias que |levan a su anino el tenor
de ver transgredi dos sus derechos humanos, asi conb de su
integridad fisica, en el caso de que no se conceda |a
nmedi da cautel ar, perdiendo sentido su recurso, mentras no
se dicte sentencia firne.

Comb henos declarado, no es en este procedimento
cautelar en donde se ha de hacer una valoracioén de |os
hechos que han dado lugar a la extradicién, sino la de la
“ponderaci 6n” de los intereses del recurrente frente a |os
gue notivaron | a denegaci 6n del asil o.

Asi, la al egaci 6n de que su persecuci 6n es de caracter
politico, fundada en su relaci é6n con Miukhtar Ablyazov, uno
de | os opositores al presidente Nazarbdye, por lo que |as
causas penales iniciadas contra él derivan de dicha
si t uaci on, en  principio, guarda una apariencia de
credibilidad, y ello, sin que suponga conb henpbs reiterado
entrar en val oraciones de | o declarado en |l a jurisdiccional
penal, en |la que, por otra parte, se aprecia |la sospecha de



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

una situacion de “riesgo real” de que el solicitante de
asilo sea sonetido a tortura y mal os tratos.

En segundo lugar, de |a docunentaci 6n aportada por el
recurrente (resolucion del Parlanmento Europeo de 13 de
febrero de 2003 -doc. 2-, de la solicitud de la nedida
cautelar), se matiza ese caracter politico , al hablar de
Mukht ar Ablyazov cono |lider de “Qpcion Denocratica de
Kazajstan y los notivos politicos” de |os cargos dirigidos
contra él; quien obtuvo asilo politico en Gan Bretafia
mentras durase su persecucion politica (doc. 3);
circunstancia ésta que Amistia Internacional pone de
mani fiesto en el Conmunicado emitido el 1 de agosto de 2013
(doc. 7), y en el articulo publicado por Human Rights
Wat chh, recogiendo | as decl araci ones del Director de HRWen
Francia, Jean-Marie Fardeau, al respecto de la situacion
del Ablyazov (doc. 8); entre otra docunentaci 6n aport ada.

En tercer lugar, el tenor del recurrente a sufrir
torturas y otros nmalos tratos, pr eci sanent e, cono
consecuencia de las circunstancias y hechos de |os que
presuntanente se | e acusa, por su pertenencia al entorno de
Abl yazov, conb asi pone de nmanifiesto el Inforne de
Ammi stia I nternacional sobre el caso Al exander Pavl ov (doc.
22) .

En definitiva, en el presente caso, partiendo de la
“situaci 6n objetiva” en la que se encuentra el solicitante
de asilo, conp resultado de |as circunstanci as expuestas en
su peticion, tanto las referidas, en principio, a su
relacion con el lider de la oposicion y las actuaci ones
judiciales seguidas contra él, con I|a sospecha de un
trasfondo politico, asi conb de su “situaci 6n subjetiva”,
al sospechar que su entrega a |as autoridades de Kazajstan
puede suponer un “riesgo real” para su vida, integridad
fisica, con transgresi on de sus derechos fundanental es a un
juicio justo, todo ello sostenido sobre las vicisitudes
sufridas por el opositor Ablyazov, de cuyo entorno formba
parte el recurrente, |la Sala considera que concurren |as
ci rcunstanci as que revelan | a procedencia de |a adopci 6n de
esta medi da cautela; circunstancias que han sido ponderadas
a los solos efectos de valorar sin la ejecuci6on del acto
i mpugnado pudiera “hacer perder su finalidad legitim al
recurso” (art. 130.1 LJCA)

Pues bien, |la Sala considera que el recurrente ha
“fundanment ado” su petici 6on de suspensi on de la resolucioén
por la que se deniega |la proteccion internacional, siendo
procedente suspender su ejecucidén mentras no recaiga
sentencia firnme, conb henbs declarado en |os Fundanentos
Juridicos anteriores.
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SEXTO. Por aplicaciéon de lo establecido en el art.
139, de la Ley de Ila Jurisdiccion, no se hace
pronunci anm ent o especi al sobre | as costas.

Por | o expuesto
LA SALA ACUERDA:

1) Ha lugar a |a suspension cautelar de |la ejecucion de la
resol uci 6n de |la Subsecretaria de Interior, por del egacion
del Mnistro, de 11 de junio de 2013, por |la que se deniega
el derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria del
recurrente DON ALEXANDR PAVLOV.

2) Remitase testinobnio del presente Auto a la Secciodn
Segunda de |la Sala de lo Penal de |a Audiencia Nacional
(expedi ente de extradicién 11/2013), asi conp al Mnisterio
de Justicia, a los efectos procedentes.

Asi | o acuer dan , mandan y firman | os
| | nos. Sres. Magi strados al nmargen citados ; doy fe.



