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ANTECEDENTES DE HECHO

PRTMERO.- Por e] Juzgado Central- de rnstrucción no 5, en
la Píeza Separada de fncldente de Nulidad Articulo 240.2 LO7J,
formada en las Dirigencias previas no 2'15/oB, se dlctó el dia
1-10-2073 auto, cuya parte dispositiva es del tenor l_iterar
s j-guiente:

"-7. - SE ACUERDA: (a) Determinar como diligencias en _las
que se aprecia conexión naturaL de antijuridicidad con
fas diversas intervenciones de comunicaciones dejadas sin
efecto en l-a presente Pieza, las expresadas en La
Concfusión segunda (2" ) deL Razonamiento Juridico cuARTo
de La presente resofución, eue se decLaran ificitas y se
de j an s-ln ef ecto, (b) no al,canzando taL decLaración de
ilicitud a l-as restantes diligencias practicadas en Las



s
actuaciones , en Los términos expresados en -Zas
Concfusjones Primera (7" ) y Tercera (3" ) def Razonamiento
Juridico CUARTO de l-a presente resol-ución.

2. - NO HA LUGAR a l-a práctica de l-as diligencias
interesadas por -las partes en -los escritos reLacionados
en -los Antecedentes de fa presente resol-ución, en orden a

l-a tramitación de fa presente Pieza Separada de NuJidad,
en virtud de Lo expresado en ef Razonamiento Juridico
SEGUNDO de l-a misma".

SEGUNDO. - Contra dicho auto se interpusieron los
siguientes dos recursos de apelación directos, por las
representaciones de otros tantos imputados:

1.- Por eI Abogado D. José Antonio Choclán Montalvo, en
nombre y representación del- imputado Erancisco Correa Sánchez,
en escrj-to presentado y fechado eI dia 11-10-2073, en eI que
solicita que se deje sin efecto Ia resolución combatida y se
dicte otro auto en su lugar por el que se acuerde: a) l-a
nulidad de La total-idad del presente procedimiento, por
vulneración reiterada e irremediabl-e de l-os derechos
fundamentales de los imputados a fa defensa, a un proceso
justo y con todas Ias qarantias, y b) eI sobreseimiento y
archivo de Ias presentes actuaciones respecto deI mencj-onado
imputado.

2.- Por fa Procuradora D" Begoña del Arco Herreror €n
nombre y representación del- imputado Tomás Martin Morales, er
escrito presentado y fechado e1 dia 14-10-2013, en el- que
solicita Ia revocación del auto dictado y eue, previo tras1ado
a las partes del contenido integro de las diligencias
decl-aradas nulas ¡ se acuerde conf erir nuevo trasl-ado a todas
las partes personadas en Ia Pieza Separada para que puedan
informar acerca del alcance de Ia nulidad declarada.

TERCERO. - De los dos referidos recursos de apelación
directos se acordó eI dia 15-10-2013 dar trasfado a las
restantes partes personadas, a efectos de adhesión e
impugnación.

Se adhirieron a l-os recursos de apelación directos los
siguientes imputados:



1. - Al-fonso Bosch Tejedor, representado por el Procurador
D. ÁIvaro de Luis Otero, eD escrito presentado eI dia 22-10-
2073, fechado el mismo d1a.

2.- Alberto López Viejo, representado por Ia Procuradora
D" Beatriz González Rivero, eD escrito presentado eI dia 22-
10-2013, fechado eI mismo dia.

3. - Carlos Clemente Aguado, representado por la
Procuradora D" Maria Jesús González Diezr eo escrito
presentado el dia 23-10-20L3, fechado el- mismo dia.

4.- Iván Yáirez Velasco, representado por Ia Procuradora
D" Maria Jesús González Diez, en escrito presentado eI dia 24-
t0-20L3, fechado eI mismo dia.

5. - Benjamin Martin Vasco, representado por Ia
Procuradora D' Sofia Pereda GiI, en escri-to presentado el dia
25-70-2013, fechado eI mismo dia.

6. - Guillermo Ortega Alonso, representado por Ia
Procuradora D" Margarita López Jiménez, en escrito presentado
eI dia 28-70-2013, fechado tres dlas antes. Y

7.- Jesús Merino Delgado, representado por la Procuradora
D" Margarita López Jrménez, en escrito presentado el- dia 28-
10-2073, fechado tres dias antes.

En cambio, impugnaron los recursos de apelación
interpuestos l-as siguientes acusaciones:

1.- EI Ministerio Eiscal, eo escrito presentado el, dia
25-70-2013, fechado tres dias antes.

2.- La acusación popular de l-a Asociación de Abogados
Demócratas por Europa (ADADE), representada por el- Procurador
D. Roberto Granizo Palomeque, en escrito presentado el d1a 29-
\0-2073, fechado eI mismo dia.

3.- La acusación popular de Ángel Luna GonzáJ-ez y otros,
asimi-smo representada por el Procurador D. Roberto Granizo



Palomeque, en escrito presentado eI dia 29-10-2013, fechado eI
mismo dia.

CUARTO. - También contra aquel auto de 7-10-2013 se
interpusieron Ios siguientes cuatro recursos de reforma, por
Ias representaciones de otros tantos ímputados:

1.- Por eI Procurador D. Carlos Sandeogracj-as López, en
nombre y representación deI imputado Antoine Sánchez¡ err
escrito presentado el- dia 10-10-2013, fechado un dia antes¡ err
eI que solicita l-a revocación del auto dictado y la
declaración de nul-idad de todo l-o actuado desde el- 1,9-2-2009,
ya que lo anterior no se encuentra afectado por l-a nul-idad que
se anaLíza, aunque si por otras.

2.- Por eI Procurador D. Argimiro Vázquez Guillén, en
nombre y representación de1 imputado .losé Luis Ulibarri
Comerzana, en escrito presentado e1 dia 11-10-2013, fechado
tres dias antesr err el- que solicita que se deje sin efecto Ia
resofución combatida y se dicte otro auto en su Iugar por eI
que se acuerde l-a suspensi-ón deI plazo para hacer alegaciones
sobre qué diligencias deben ser afectadas por 1a nulidad, y
que se admita y se realice l-a totalidad de fas diligencj_as que
fueron solicitadas por dicha parte.

3.- Por el Procurador D. Argimiro Vázquez Guillén, en
nombre y representación de1 imputado Ramón Blanco BaIinr €rr
escrito presentado y fechado eI d1a 14-70-2013, en el_ que
solicita que se deje sin efecto la resolución combatida y se
acuerde: a) Decretar Ia nulidad de toda Ia causa, desde su
ori-qen, en estricta aplicación del articulo 11.1 de l-a Ley
Orgánica de1 Poder Judicial; b) Subsidiariamente, decretar la
nufidad de todas las diligencias de investigación relacionadas
con l-a sociedad "Artas Consultoria S.A. ", al- estar viciadas
desde sus inicios por fundarse en una prueba declarada ilicita
y, en consecuencia, decretar eI archivo de Ias actuaciones
respecto de dicho imputado en relación con 1a mencionada
sociedad, levantando las medidas cautelares impuestas a Ia
compañia, y c) Con carácter también subsidiario, abrir un
periodo de prueba en este incidente para que las partes puedan
proponer y practicar la conducente a conocer los aspectos de
l-a investigación policial , fiscal y judicial derivados de
aquellas conversaciones telefónicas que han sido excluidas y
eu€, por eIlor err 1a actualidad resultan inaccesibles para
dicha parte recurrente. Y
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4.- Por eI Abogado D. Migue} Durán Camposr err nombre y
representación del imputado Pabl-o Crespo Sabarisr €rr escrito
presentado eI dia 14-70-2013, fechado tres dias antesr err el
que solicita l-a revocación del auto dictado y que se acuerde
la nulidad de todas las actuaciones l-levadas a cabo en toda Ia
instrucción, decretando asimismo el- sobreseimiento Iibre y
definitlvo de este procedimiento para dicho imputado/ con
todos los pronunciamientos favorabl-es derivados deI mismo,
ordenando eI archivo de todas l-as actuaciones.

Previos 1os oportunos
reforma fueron desestimados
auto de fecha 31-10-2013.

traslados, Ios cuatro recursos de
por eI Magistrado fnstructor en

QUINTO.- Contra eI auto desestimatorio de l-os recursos de
reformar se formul-aron los slguientes cuatro recursos de
aperación por las mismas partes que habian recurrido en
reforma:

1.- Por eI Procurador D. Carlos Sandeogracias Lópezr erl
nombre y representación der imputado Antoine sánchezr err
escrito presentado y fechado eI dia 5-11-2013, en el_ que
soricita l-a revocación del- auto dictado y ra decl-aración de
nulidad de todo 1o actuado desde eI 19-2-2009.

2.- Por eI Procurador D. Argimiro Vázquez GuiIlénr eD
nombre y representación del imputado .losé Luis ulibarri
comerzana, en escrito presentado er d1a 5-77-2013t fechado un
dia antes¡ err eI que solicita: a) que por eI Tribunal se
acuerde 1a práctica de las diligencias de prueba que fueron
sol-icitadas al- Juzgado de Instrucción y que da por
reproducidas, obrantes en er documento anexo a1 escrito de
recurso/ y que se suspenda el plazo para formular al-egaciones
sobre qué diligencias deben quedar anufadas, dándose nuevo
plazo para formular dichas alegaciones una vez se hayan
practicado fas diligencias de prueba solicitadas, y b)
subsidiariamente, y para eI caso de que no se admita lo
sol-icitado en eI apartado anteriorr se interesa que se
consideren nulas todas las diliqencias a las que se hace
al-usión en el escrito de recurso, eue se refj-eren a fos hechos
que se imputan aI recurrente, por lo que procede acordar el
sobreseimiento de las actuaciones respecto a dicho apelante.

3.- Por eI Procurador D. Argimiro Vázquez Gui11én, esta
vez en nombre y representación del imputado Ramón B1anco
Balin¡ err escrito presentado eI dia 6-11-2073, fechado un dia



antes, en el que reproduce su precedente soricitud de que se
de¡e sin efecto ra resol-ución combatida y se acuerde: a)
Decretar ra nulidad de toda l-a causa, desde su origen, en
estricta apricación del- articufo 11.1 de ra Ley orgánica del
Poder Judicial-; b) Subsidiariamente, decretar Ia nulidad de
todas ]as diligencias de investigación relacionadas con Ia
sociedad "Artas Consul-toria s.A.", ar estar viciadas desde sus
inicios por fundarse en una prueba decl-arad.a iricita y, en
consecuencia, decretar e1 archivo de Ias actuaciones respecto
de dicho lmputado en relación con 1a mencionada sociedad,
levantando ras medidas cauterares impuestas a ra compañia, y
c) con carácter también subsidiario, abrir un periodo de
prueba en este incidente para que las partes puedan proponer y
practi-car la conducente a conocer l-os aspectos de ra
investigación poIicia1, fiscal y judiciar derivados de
aquerras conversaciones telefónicas que han sido excruidas y
eue, por error err 1a actual-idad resultan inaccesibles para
dicha parte recurrente. y

4 -- Por el Abogado D. Miguer Durán camposr en nombre y
representaciÓn del- imputado Pablo Crespo Sabarisr err escrito
presentado el dia 1-77-2013, fechado dos dias antes¡ €rr er que
reproduce su precedente petición de revocación del auto
dictado y que se acuerde la nulidad de todas l-as actuaciones
llevadas a cabo en toda Ia instrucción, decretando asimismo el
sobreseimiento ribre y definitivo de este procedimiento para
dicho imputador con todos fos pronunciamientos favorables
derivados del mismo, ordenando er archivo de todas l-as
actuaciones .

sExro. - De ros cuatro referidos recursos de aperaci_ón
subsigulentes a los previos de reforma se acordó el dia 18-11-
2013 dar trasrado a las restantes partes personadas, a efectos
de adhesión e lmpugnación.

Se adhirieron a l-os recursos de apelación l-os siguientes
imputados:

1. - Carlos Clemente Aguado, representado por Ia
Procuradora D" Maria Jesús Gonzá)-ez Díezr e rr escrito
presentado el dia 21-1,1-2013, fechado eI mismo dia.

2.- Arfonso Bosch Tejedor, representado por er procurador
D. Á]varo de Luis otero¡ en escrito presentado ef dia 25-17-
2073, fechado eI mismo dia.
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3.- Alberto L6pez Viejo, representado por fa Procuradora
D" Beatriz GonzáLez Rivero, €D escrito presentado eI dia 25-
ll-20L3, fechado el mismo dia.

4.- Benjamín Martín
Procuradora D" SofÍa Pereda
25-ll-2073, fechado eI mismo

Vasco/ representado por Ia
Gil, en escrito presentado el d1a
dia.

5. - Guillermo Ortega Alonso,
Procuradora D" Margarita López Jiménez,
el- dia 25-ll-2013, fechado el mismo dia.

representado por la
en escrito presentado

Y

6.- .Tesús Merj-no Delgado,
D" Marqarita López J:.ménez, en
LL-2013, fechado el mismo dia.

representado por 1a
escrito presentado

Procuradora
el dia 25-

En cambio,
interpuestos l-as

impugnaron Ios recursos
siguientes acusaciones :

de apelación

l- . - El- Ministerio Fiscal- r e D escrito presentado el dia
25-ll-2013, fechado un dia antes.

2.- La acusación popular de la Asociación de Abogados
Demócratas por Europa (ADADE), representada por er procurador
D. Roberto Granizo Palomeque, en escrito presentado el dia 2i-
17-2073, fechado el mlsmo dia.

3.- La acusación popular de Ánge1 Luna GonzáLez y otros,
asimismo representada por el- Procurador D. Roberto Granizo
Palomeque, en escrito presentado el dia 28-17-2073t fechado un
dia antes.

Seguidamente¡ se acordó el 10-12-20L3 remitir a este
Tribunal las actuaciones testimoniadas, a los efectos de
resolucj-ón de los seis recursos de apelación pendientes.

SÉPTrMO. - Recibidas las actuaciones testimoni-adas eI dia
11-12-2073, se formó eI roll-o no 291 /L3 y se señaIó para que
tuviera lugar Ia correspondiente deliberación el- dia 10-1-
2014, sin necesidad de celebración de l-a vista solicitada por
varias partes recurrentes. Deliberación eue, debido a asuntos



,fu,

de prioritaria tramitación, se
audiencias, quedando e1 dia 6-2-2014
la correspondiente resolución.

prolongó durante otras
Ios autos pendientes de

Ha actuado como ponente
Juan Francisco Martel- Rivero.

el Magistrado I ltmo

FUNDA},IENTOS .]URÍD I COS

PRIMERO. - Impugnanr err definitiva, las representaciones
procesales de Ios imputados Francisco Correa Sánchez, Tomás
Martin Morales, Arrtoine Sánchez, 'José Luis Ulibarri Comerzana,
Ramón Blanco Balin y Pablo Crespo Sabarís/ con la adhesión de
otros siete imputados, l-a resolución deI Magistrado
Instructor, recaida en Ia Píeza Separada incoada al efecto,
que determinó qué diligencias obrantes en Ia causa, y cuáIes
rror estaban afectadas por conexión natural de antijuridicidad
con las diversas intervenciones de comunicaciones dejadas sin
efecto en dicha Píeza Separada, dsi como igualmente denegó Ia
práctica de Ias diligencias de ínvestigación i-nteresadas por
las partes en Ios escritos de aleqaciones que en su momento
formularon en fa misma Pieza.

Para formar un correcto entendimiento y adoptar una
ajustada declslón sobre la materia a abordar, debemos
inicialmente exponer, siquiera sucintamente, las pretensiones
de los apelantes, pues aunque todas se encaminan aI mismo
objetivo anulatorio del procedimiento tramitado, no todas
discurren por la misma dirección, y existen algunos
recurrentes que con carácter subsidiario sol-icitan otras
pretensiones distintas si Ias esgrimidas en primer término
fueran rechazadas. Reiteramos que el- eje fundamental de los
seis recursos de apelación interpuestos hace referencia a l-a
declaración de nulidad de Ias actuaciones tramitadas, pero
algunas partes sol-icitan que dicha nulidad abarque a 1a
totalidad del procedimientor eD tanto que otras entienden que
debe afectar a una parte de l-a causa, bien en sentido genérico
o bien en referencj-a a las concretas conductas de los propi-os
recurrentes que asÍ lo consideran, En cambio, otras partes
apelantes interesan gue, antes de resolver sobre l-a cuestión
suscitada, deberia abrirse un periodo de prueba, en eI cual se
practicarian aqué11as conducentes a 1a obtención de un mejor
criterio sobre la vinculaci-ón o no de determinadas diJ-igencias

DC-

de investigación practicadas con las conversaciones



intervenidas en er centro penitenciario de soto del Rea]
(Madrid v) que han sido declaradas nul-as por ra sara 2u der
Trlbunal supremo/ como antes l-o habian sido por la sal_a de ro
civil y Penar del Tribunal superior de Justicia de Madrid,
cuando el procedimiento era tramj-tado por dicho órgano
ludicial ante la existencia de imputados aforados.

A continuación expondremos un resumen de los argumentos
empreados en cada uno de fos seis apelantes, para en ros
sigui-entes apartados de estas consideraciones juridi-cas
anal LZar sus pedlmentos y resolver en consecuencia.

1. - La representación procesal del imputado Francisco
Correa Sánchez sostiene que durante l-a fase de instrucción de
la presente causa, y con motivo de l-as ilicitas injerencias
acordadas en su seno, se han vurnerado al- referido imputado
l-os derechos fundamentales de defensa, a no declarar contra si
mismo y no confesarse curpable, y a un proceso púbrlco con
todas fas garantias. Argumenta eue, debido a el-lo, ro que ha
de determinarse no es Ia conexión de antijuridicidad de l-as
restantes actuaciones procesales con una diligencia declarada
nula, si-no fa consecuencia juridica y er al-cance en este
procedimiento de la l-amlnación y vaciamiento deI derecho de
defensa de ros imputados. A dicha parte recurrente re parece
incomprensibre que e1 Magistrado rnstructor omita en l_a
resol-uciÓn impugnada toda valoración de l-as resolucionesjudlciares precedentes que obran en ra causa y dictadas por el
Tribunal supremo, especiarmente en el- auto de fecha 19-10-2010
dictado por el rnstructor designado en la causa Especial-
20116/2009, al subrayar que Ia situación de ilegalidad
originada con Ia inj erencia en fos derechos fundamentales
cometida no puede quedarse en ra decfaración de una mera
nulidad procesar. rnsisLe la parte recurrente que el
Magistrado rnstructor en esta causa presenta un debate
erróneo, como es el de determinar si una concreta declaración,
un informe pericial I o una comisión Rogatoria ha de ser
declarada nula por estar conectada con aquellas conversaciones
intervenidas dejadas sin efecto por el Tribunal- Supremo,
evitando con ello entrar en fa esencia de l-a causa de nufidad.
Por 1o que esta pr j-mera parte aperante af irma que todo el
procedimlento está viciado de nuridad, pues 1a escucha de l_as
conversaciones mantenidas entre Abogados e j-nternos permitió a
la Policia conocer datos desconocidos para la investigación y
abrir nuevas fineas de investigación. Añade que no puede
limitarse Ia nulidad a aquellas actuaciones conectadas
antijuridicamente con ras escuchas decraradas nul-as, sino que
1a totalÍdad de la investigación se encuentra afectada de
nulidad y no sóro concretas diligencias de prueba, pues er
proceso no puede ser parcialmente justo o injustoi l_a justicia
del proceso es un derecho fundamental que cuando se l-esiona se
vul-nera de modo irreversible y total, habiéndose desactivado



el derecho de defensa del recurrente una
Penitenciario se practlcó la ilici_ta
comunicaciones.

vez que en el Centro
intervención de sus

Por todo l-o cuar se solicita que se declare ra nuridad dela totalidad del presente procedimiento, sin que resul_teprocedente el- determinar qué concretas actuaciones odiligencias son nulas por conexión de antijurldicidad, a1estar viciada de nulidad toda Ia investigación, debiendoasimismo acordarse el sobreseimiento y archivo de rasactuaciones respecto de1 imputado recurrente.

2'- La representaciÓn procesal del imputado Tomás MartinMorales considera que l-a tramitación de fa pieza separada denulidad ha vul-nerado el- derecho de defensa de su poderdante yel- principio de igualdad de armas, dL no haber tenido acceso ara totalidad del contenido de r-as conversaciones que se handecl-arado nulasr err tanto que er Ministerio Eiscaf si hapodido tener conocimiento de 1a totalidad de1 contenido dedichas comunicaciones. Razón por ra cuar, la parte ahorarecurrente dice que no puede informar acerca de 1a poslbleconexiÓn de antijuridicidad de las intervenciones de l_ascomunicaciones decl-aradas nuras en ra pieza separada con eIresto de las diligencias de ra causai de ahi que pida ladejación de efectos der auto recurrido y se le dé trasl-ado ensu integridad del contenido de las comunicaciones decl-aradasnufas. Arega ra parte apelante que r-as únicas partes a ras quese ha permitido e1 acceso a fas comunicaciones intervenidasilicitamente en el- centro penitenciario de soto del Real(Madrid v) han sido er Mlnisterio Fiscar y rasrepresentaciones procesales de l-os imputados Francisco correa/Pablo crespo Y Antoine sánchezr dsi como l-as representacionesprocesales de aquelros imputados cuyos Letrados participaronen ras conversaciones viciadas de nur_idad. seqún ra parteahora recurrente, re es imposible formurar aregaciones enrelación con arquna conexión de antijuridicidad ar no haberpodido valorar er- contenido de ras comunicacionesintervenidas, por no habérsere dado trasrado de copia de rasreferidas comunicaciones o de sus transcripciones de formaintegra.

Y precisamente para poner coto a r_a infracción de rosderechos de defensa y de igualdad de armas procesales,solicita esta seg,unda parte apelante que debe dejarse sinefecto e1 auto recurrido y darse trasl_ado a 1as partes delcontenido integro de las diligencias decl-aradas nu]as, y sól-oen este caso procederá conferir nuevo traslado a todas l-aspartes personadas en ra píeza separada para que puedaninformar sobre el arcance de ra nuridad decrarada.
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? - r-J. - Ld. representaclón procesar der imputado Antoinesánchez denuncia en su recurso eu€, a su entender, efMagistrado rnstructor obra, €rl ros pronunciamientos que
impugna dicha parte, "como si nada hublera ocurrido,,, a p."u.de l-a gravedad de Ia vulneración del derecho a Ia defensá quese ha producido. sostiene que afirmar que Ias únicasdiligencias "contamj-nadas" son los registros en 1as cel_das dera prisión donde se encontraban dos de l_os entonces tresimputados privados de ribertadr es contrario al Derecho y a la1ógica, recordando eue, según su interpretación, en eIdesarrol-fo del juicio orar en e1 que resultó condenado porprevaricaclón er anterior rnstructor, se lregó a establ-ecerpor un testigo f uncionario j udi cial_ ra ., inducción,, de l-asFi-scales en las iregares escuchas, eue se efectuaron paraobtener información a cual-quier precio. por ello estima qu¿ raresol-ución que recurre dej a vacias de contenido 1as garantiasconstitucionales, puesto que -siempre al entender de la parteapelante- desde el dictado de las resoluciones vul-neradoras deDerecho, todo er proceso es nuro, a pesar de reconocer que rotramitado con anterioridad al 19-2-2009 no está afectado porfas escuchas ilegaresr pero si que re conciernen otrasvul-neraciones de derechos procesales fundamentales -que ruegono concreta-. Mantiene esta tercera parte recurrente que radenegaciÓn de 1a práctica de las dlJ-igencias de investigaciónsolicitadas no es más que otra merma de ros derechos de fosimputados. Basa la parte recurrente esta última aseveración enotra, a.l-usiva a eue, en reración a ra dl]i_gencia de volcado del-as conversaciones, dicha parte concJ-uye que pudo comprobarque existe un i-regitimo sistema de qrabaciones en todos roscentros Penitenciarios, de forma automática y sistemática, l_ascuares van al rntranet der Ministerio de1 rnterior, de formaque sus al-tas esferas pueden disponer de ra informaciónobtenida.

Por todo 1o cual se solicita la
recurrido y eue, en su lugarr se acuerde
actuado desde eI 19-2-2009, fecha engrabación de Ias comunicaciones de los

revocación deI auto
]a nulidad de todo lo

que se acordó la
imputados presos conl-as dlrecciones procesales de ellos y de otros imputados

4 - - La representación procesal de1 imputado ,-rosé Luisulibarri comerzana centra su recurso en la infracción dederechos procesales eue, según entiende, re produce radenegación por el Juzgado centrar de rnstrucción no 5 de rapráctlca de ras diligencias de investigación que propuso, J_ascuares carifica de necesarias. sobre este extremo, aporta lacopia de-r escrito, f echado el 20-5-20r3, en er que propuso 1apráctica de tares diligencias, consistentes en que: a) se 1edé traslado de toda Ia documentación que el- anterior titulardel Órgano instructor remitió al Trlbunal Superior de Justicia



de Madrid, un año después de haberse inhibido al mencionadoTribunar; b) se soficite a l-a sala 2^ del Tribunal- supremo untestimonio completo def j uicio oral_ de l_a causa Especial20116/2009, en ra que fue condenado er anterior Magistrado-Juez Central de Instrucción no 5; c) se tome declaracióntestificaf ar funclonario de dicho órgano judicial vicenteMaroto Mateo y a1 funcionario policial Avelino José GarciaLópez; d) se solicite a l-a Direcci-ón General de InstitucionesPenitenciari-as copla integra de ra totalidad de l_ascomunicaciones intervenidas en soto der Real, y no sóro rasque fueron transcritas por 1a policia; y e) se sol_1cite alcentro Penitenciario de soto der Rear, por un rado, ef libroregistro de entrada desde ef dia lo-2-2oog, fecha de ingresode ros tres imputados a l-os que se intervinieron susconversacr-ones con Abogados, hasta el_ 6-5-2009, f echa decesación de ras intervenciones ilegalmente decretadas, y porotro lado, el ribro de incidencias del referido centroPenitenciario desde el- referido dia lo-2-2oo9 hasta flnafes demayo de aquel año. A continuación, la parte recurrentetranscribe determinados pasajes de 1a sentencia condenatoriade 9-2-2012; der auto de transformación en procedimientoabreviado, de fecha 19-1 o-2oro; der auto de l-4-2orr,resorutorio de1 recurso de súplica interpuesto contra elanterior autoi del auto de apertura der juicio oral, de fecha7l-4-2071, y del auto de 2s-3-2oro, esta vez de la Sar_a de roclv1l y Penar del Tribunal- superior de Justicia de Madrld, porel que se decl-araba la nulidad de l_as resoruciones en las quese acordó la intervención de r-as comunicaciones en e1 CentroPenitenciario de r-os imputados sres. correa, crespo y sánchez,que al- entender de dicha parte apelante refuerzan su tesisanulatoria del procedimiento. por fo demás¡ €n el_ supuesto deque este Tribunal no acogiese la necesidad de práctica de lasdiligencias interesadas, de modo subsidiario u:_.q. que debeanufarse ra totaridad de l-as imputaciones que 
"" hacen alinculpado del que tratamos/ pues a raiz de l-as observacionesterefónicas anul-adas ras acusaciones saben la estrategiaprocesal de1 Letrado der interesado,. como iguarmente debeanularse la aportaciÓn a las actuaciones de la documentaciónincautada en er registro der despacho De Miguel y Asociados,que se practicó en un procedimlento penal diferente (eI que sedenominó "caso BBVA"), ante 1a extensión del material_probatorio recogrido a personas distintas de la alliinvestlgada. seguidamente , ra parte recurrente hace unarelaciÓn de l-as comunicaciones que l-e fueron intervenidas enel centro Penitenciario y que -a su entender- están vincuradasdirectamente con ros hechos que se imputan ar aperanter eu€ll-eva a dicha parte a ra convicción atinente a que todo elmaterial probatorio obtenido en contra del aqui aperantederiva de las comunicaciones intervenidas, ro or. para suLetrado imprica que ra poricia ha utirizado para suinvestigaciÓn datos que si no se hubieran intervenido lascomunicaciones nunca hubiera conocido, aparte de que evidencia
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que 1as conversaciones señaradas no se han sacadoprocedimiento, sino que continúan formando parte del mismo
del

Por todo Io cual se sol-icitar e rr primer }uqar, que sepractiquen fas dirigencias de prueba a l_as que y, 
". ha hechoreferencia, y de modo subsidiarior párá el caso de no ad.misiónde aquerra práctica de dilig'enciasr se tengan por nuras todaslas actuaciones respecto de dicho cuarto recurrente, debiendodictarse auto de sobreseimi-ento de fa causa en lo a éIconcerniente.

5.- La representaciÓn procesal det imputado Ramón BlancoBalín plantear e , primer ]uqar/ como punto de partida .r-anulidad radical de todas fas conversaclones mantenidas entrel-os imputados sres. Correa, crespo y Sánchez y sus Abogados enel centro penitenciario Madrid-v (soto del Real), porobtenerse ilicitamenter por lo que concluye que toda Iainstrucción está viclada de nulidad, tanto porqru se haempreado medios i]icitos en la investigación 
"o*á porque no seha respetado e1 principio de iguardad entre r_as partes,qenerando diferencias insalvables de conocimiento sobre loshechos entre l_as acusadoras y las def ensoras. En seg,undoIugar, sostiene dicha parte apelante que ros autos impugnadosdeben revocarse, porque Io que procede es acordar Ia nulidadde toda la causa, desde su origen, en estrlcta aplicación detarticulo 11.1 de }a Ley orgánica der poder .rudiciál , yd que lainvestigación se ha desarrollado utilizando instrumentosll-icitos, inadmisibles en un Estado Democrático de Derecho, yello con independencj-a de que sean anteriores o posteriores almomento iniciar u origen de fa causa de referencia; no setrata de determinar qué diligencias posteriores están viciadaspor fa nulidad de aquellas intervenciones, sino decuestionarse la varide z d.e toda ra investigación que dioorig'en a esta causa y a esas intervencionásr poreue unainvestlgación en r-a eu€, en un momento tan inicial, y pormucho que existieran ya diligencias de entrada y registro uotras intervenciones telefónicas¡ se acordó una medidaradicalmente nufa, vicia de nul-idad toda ra causa, conindependencia de que se trate de dirigencias anteriores oposteriores, pues erlo también forma parte de l_a conexiónnatural de antijuridici-dac. En tercer lugarr párá la parLerecurrente, l-os autos impugnados deben también revocarse yacordarse, de forma subsidiaria, la nulidad de ras diliqenciasrelacionadas con ra sociedad ..Artas Consul_toria s.A.,,, porqueparten de un evidente error de interpretación: antes de l-aconversación intervenida en prisión, decrarada nura, dichasociedad no habia sido vincurada a Erancisco correa, Di se laidentlficaba con ninquna actividad ilicita, oi se le otorgó laimportancia eue, después de esa conversaciónr se re dio, nihabÍa sido obj eto de ninquna linea especifica de

ni judiclal. Se sostiene gue¡ aun
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cuando aquerra sociedad hubiera sido citada en dos únicos
informes obrantes en las actuaciones, en las declaraciones
prestadas por Ios imputados Erancisco Correa y Ramón Blanco, y
en una denuncia de un colectivo, l-o evidente es que no se
habia efectuado ninguna diligencia de investi-gación real sobre
Ia misma, Di se la identificaba como una sociedad vinculada a
Francisco Correa, rri a ninguna trama, hi como 1a sociedad
propietaria de ciertos Iocal-es de Boadllla del Monte (Madrid) ,
ni se Ia rel-acionaba con Ramón Blanco Bal1n y l-a operación de
adquisición de Ios terrenos de Boadil-Ia del Monter err l-as que
éste actuó como apoderado de Ia sociedad "Rústicas MBS S.L.-.
Se insiste en que en ninguno de l-os inf ormes de l-a Agencia
Españo1a de Administración Tributaria (AEAT), citados por el-
Magistrado-Juez Instructor, se hace ninguna vinculación de
esta sociedad con Francisco Correar rro ref Ie j a conocimj-ento
alquno de que tuviera relación con l-os local-es de BoadiIIa, ni
que tuviera Ia más mini-ma relevancia para la investigación;
como tampoco en los informes de la UDEF-BLA que cita el auto
de'7-10-2073, de agosto y septiembre de 2008 y de enero de
2009, se menciona siquiera a Ia sociedad "Artas".

Por todo l-o cuaI, dicha quinta parte recurrente reltera
que debe decretarse la nulidad de toda Ia causa;
subsidiariamente, debe decretarse Ia nulidad de todas las
diligencias de investigación relacionadas con Ia sociedad
"Artas Consultoria S.A.", y con carácter también subsidiario,
debe abrirse un periodo de prueba en eI presente incidente
para que fas partes puedan proponer y practicar lo conducente
a conocer los aspectos de l-a investigación policial, fiscal y
judicial derlvados de aquellas conversaciones que han sido
excl-uidas y eue, por eIIo, en Ia actualidad resultan
inaccesibl-es para Ia parte recurrente.

6. - Y la representación procesal deL imputado Pablo
Crespo Sabaris, después de alegar la falta de motivación en
que incurre e1 auto de 31-10-2013, pues considera que no
existe en éI la más minima alusión acerca de Ios arqumentos
que dicha parte vertió en eI previo recurso de reforma contra
el- auto de 1 -10-2073, sostiene que resulta imposible de
mantener que l-as escuchas ilegales no han tenido trascendencia
en er ulterior desarrorro de esta causa, después de Ia rectura
de las resoluciones adoptadas por e1 Tribunal Supremo en la
Causa Especial que condenó al anterior Instructor. Se añade
que existe un soporte informático en un pendrive que fue
aprehendido en uno de Ios registros efectuados el dia 6-2-
2009, sobre cuya relevancia pudo haberse pronunciado uno de
fos imputados en una de las conversaciones ilicitamente
grabadas. Por 1o demás, para dicho recurrente, en lo que se
refiere a Ia cuestión relativa a las partes de fas actuaciones
seguidas a partir de l-as escuchas ilegales que puedan haberse
visto "contaminadas", entiende que no es dicha defensa 1a que



tiene que "correr eI riesgo" o afrontar Ia carga de Ia prueba
de señalar qué partes no estarian "contaminadas,, y qué otras
si l-o estuvieran, pues en una correcta aplicación del
principio acusatorio serian precisamente a tares partes
acusadoras a Ias que corresponde precisar qué actuaciones
concretas pueden considerarse prueba absol-utamente autónoma e
independiente (carente de esa "contaminación") y obviamente
explicitar l-as razones en ras que fundamenten esa farta de
conexión de antijuridicidad. critica finalmente ra parte
recurrente Ia incorporación a las actuacj-ones/ que tacha de
iregar, de l-a documentaclón intervenida en el despacho de
Abogados de Luis de Mlguel Pérez, sito en el- paseo de La
castel-l-ana no 151-11o A de Madrid, en el- que se incautó alguna
documentación referida a Francisco correa I a quien no se
nombraba en la resolución autorizante; documentación que ha
sido profusamente util-izada en distintos informes policiales y
de otros órgTanos administrativos y que deberia ser excl-uida
del procedimiento.

Por todo lo cual- se interesa que se declare Ia nulidad de
todas l-as actuaciones Ilevadas a cabo en toda Ia instrucción
de Ia causa y que se decrete el sobreseimiento l-ibre y archÍvo
del procedimiento para eI ahora recurrente.

SEGUNDO. - una vez anaf izados l-os densos y en argunos
casos extensos escritos presentados por Ias partes personadas,
y confrontados con el- testimonio de actuaciones remitido, este
Tribunal- considera eue, por razones sistemáticas, debe abordar
en primer lugar 1a tesis que defiende ta nuridad totar del
procedimiento, sostenl-da como pedimento único en los recursos
interpuestos por las representaciones de los imputados
Francisco correa sánchez, Ramón Blanco Barin y pabro crespo
Sabaris.

A) Pero antes de abordar l-a cuestión planteada creemos
conveniente traer a coración, a modo de complemento y apoyo de
la atinada relación ¡urisprudencial contenida en eI recurrj-do
auto de '7-70-2013, fa reciente S.T.S. no 9I2/13, de 4 de
diciembre, QUe a nuestro juicio real-iza un importante estudio
de la materia controvertida¡ es decir, der alcance o
transmisiÓn de la declaración de nulidad de una determinada
diligencia probatoria (o de investigación) a otras diligencias
asimismo practicadas en er mismo u otro procedimiento.
Examinaremos dicha sentencia distinguiendo varios campos de
observación:
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a) Por 1o que se refiere a Ia consolidada doctrina
del- vinculo o enrace de anti j uridicidad, indica el_ T. s . que
"esta SaLa ha djcho (STS no BB5/2002, de 2l de mayo), eue fal'l-amada doctrina del- "frui t of the poisonous tree,, (f ruto de_lárboL envenenado) admite una corrección a través de otrateoria, f a def "inerzi tabLe discovery,, (descubrimiento
inevitabl-e) . Es decir, que cuando l-a experiencia indica que
-Zas circunstancias hubieran f Levado necesariamente al- mismo
resu-z tado, no es posible vjncuLar causafmente l_a segundaprueba a l-a anterior, pues en ta-les casos faLtará l_a lJamada,en l-a terminol-ogia del- Trjbunaf Constjtucional_, ,,conexión deanti juridicidad." , eue , en realidad presupone, en todos _loscasos/ una conexión causaf. por fo tanto, aLl_i donde Ja pruebase hubiera obtenido de todos modos, sin necesidad de recurrira otra anterior, faLtará r-a conexión de antijuridicidad, esdecir, f a rel-ación causaf de La primera con l_a segunda. conotras pa)abras: todo resuj. tado que se hubiera produiido aunqueuna de sus condiciones no se hubiera producido, no es e-l
resu-Z tado de esa condición,, .

b) Sobre las consecuencias de la concurrencia de lareferida conexión de antijuridicidad, ra s.T.s. que comentamosestabrece que tar conexión, ,,también denominada prohibición deval-oración/ supone e-l estabfecimiento o determinación de unen-l-ace j uridico entre una prueba y otra , de tal manera eue ,decLarada l-a nufidad de la primera, se produce en fa segundauna conexión que impide que pueda ser tenida en consideraciónpor e-z TribunaL sentenci ador a fos efectos de enervar Lapresunción de inocencia deL acusado. La prohibición deval-oración se encuentra ancLada constitucioÁafmente en e-lderecho a un juicio con todas Jas garantiasr eue inpide r-autifización de un medio probatorio en cuya obtención se hayaproducido una vul,neración de derechos constitucionales, y suconcreción 1egal se estab-lece en e-Z articuf o 77.1 incisosequndo de l-a Ley orgánica deL poder Judiciaf , por e_i que "nosurtirán efecto -Zas pruebas obtenidas, direita oindirectamente, vioLentando Los derechos o Libertades
f undamentaLes,, .

sigue diciendo ra s. T. s . a que arudimos que ,,ef
efecto directo y er. indirecto -de ra aplicación de estadoctrina de r-a conexión de antijuridicldad- tienensignlficación juridica diferente. En principio, no podrán serval-oradas -si se quiere, Do surtirán ef ecto r er7 l_aterminofogia Jegal- aque)Jas pruebas cuyo contenido derivedirectamente de La viofacjón constitucjoial; por ejemplo, ene-Z caso de que se decl-are la infracción del- derecho al- secretode las comunicaciones, directamente no es val_orabLe e_Zcontenido de tar.es escuchas r e s decir, -zas propiasconversaciones que se hayan captado mediante a1gúnprocedimiento de interceptación anticonstitucionaL, y en el_
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supuesto de que Lo concul-cado sea l-a inviol-abiLidad del
domici)io, no podrá ser vaf orado e-i hal-l-azgo mismo obtenido
por taf espuria fuente". No obstante, "fa significación de La
prohibición de su obtención indirecta es más complicada de
establ-ecer / y ha de ser ref erida a -Zas pruebas obtenidas
mediante fa utiLización de fuentes de información procedentes
de pruebas ilicitas/ sjempre que exista entre e-iLas una
conexión de antijuridicidad, es decir, que no concurran
supuestos de desconexión como el- haLLazgo casuaL, el
descubrimiento lnevitabl-e o La f )agrancia del-ictiva, entre
otros. En cuanto a su naturafeza/ l-a conexión entre unas y
otras pruebast Do es un hecho, sino un juicio de experiencia
acerca de-l grado de conexión que determina l-a pertjnencia o
impertinencia de fa prueba cuestionada".

c) Sobre el modo de actuar deI órqano judicial al
afrontar la existencia o no de di-cha conexión de
antijuridicidad, la referida S . T. S. , con apoyo de otras
anterj-ores en la misma rinea -nombradas en ef primer auto
recurrido-, establece que "para tratar de determinar sL esa
conexión de antljuridicidad exjste o DO, hemos de anaLizar,
según e-Z Tribunal- Constitucional- cuya doctrina en esta materia
nos vincul-a (articuf o 5. I de La Ley Orgánica de_Z poder
Judicial-) , en primer término, fa indofe y caracterÍstjcas de
f a vuLneración del- derecho al- secreto de -Zas comunicaciones
materiafizadas en fa prueba originaria, asi como su resuLtado,
con e-l fin de determinar si, desde un punto de vista interno,
su inconstitucionafidad se transmite o no a fa prueba obtenida
por derivación de aqué))a; pero también hemos de consid.erar,
desde una perspectiva que pudiéramos denominar externa, Jas
necesjdades esencja-les de tutel-a que l-a reafidad y efectividad
del- derecho aL secreto de Las comunicaciones exige. Estas dos
perspectivas son complementarias, pues sóLo si La prueba
ref le j a resul. ta j urldicamente a j ena a l-a vulneración del-
derecho y fa prohibición de val-orarLa no viene exigida por Las
neces¿dades esenclaLes de tutel-a del- mismo, cabrá entender que
su efectiva apreciación es constitucional-mente legitima, df no
incidir neqativamente sobre ninguno de l-os aspectos que
configuran e-l contenido deL derecho fundamental- sustantivo
(S.r.C. no B7/98)".

d) Y respecto a la posibilidad de val_orar
váridamente ra lramada prueba reflej a, se indica que es
necesario que ra misma "resu-lte juridicamente ajena a La
vufneración deL derecho y en consecuencia que se aprecie
a)quna causa juridica de desconexión (descubrimiento
inevitab)e, vincufo atenuado, hal,Lazqo casuaL , fuente
independiente, ponderación de intereses, etc. ) " .
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B) Bajo distintos y complementarj-os argumentos, las
representaciones procesales de los imputados recurrentes
Francisco Correa, Ramón Bl-anco y Pabl-o Crespo interesan 1a
nulidad radical de todo Io actuado y eI consiguiente
sobreseimiento y archi-vo de Ias actuaciones, que abarque desde
el primer momento de inj-ciación de los trámites
procedimentales. Se basan en la grave infracción deI derecho
de defensa y a un proceso con todas las garantlas, consagrado
en el articulo 24.2 de Ia Constitución, que produjo l_a ilegal
intervención de ras comunicaciones de fos entonces presos
preventivos Sres. Correa, Crespo y Sánchez con sus Abogados y
con los Letrados de otros i-mplicados, acaecida en eI Centro
Penitenciario Madrid V (Soto del Real) y que abarca el periodo
comprendido desde el- dia 19-2-2009 hasta eI dia 6-5-2009, cuya
j-J-egltima i-ntromisión determinó Ia sentencia condenatoria deI
anterior Magistrado rnstructor, en ra que se hacen duros
reproches a su actuación prof esional- ¡ corr decl-aración de
invafidez completa de las referidas comunicaciones carcel-arias
entre clientes y directores procesales. Por tanto, tales
partes recurrentes extienden indiscrimj-nadamente l-os ef ectos
de aqueJ- 1a declaración de nul idad de l-as conversaciones
mantenidas durante casi tres meses en el Centro Penitenciario,
a todos ros actos procesales, pero no sól-o l-os subsiguientes,
sino tamblén l-os precedentes, pues no debemos ol-vidar que las
presentes Diligencias Previas se incoaron casi un año antes de
ocurrir aquella g:rave intromisión en el- derecho de def ensa y
en la intimidad de l-os imputados presos preventivos y 1os
Abogados afectados, y a este procedlmiento precedió unas
Diligencias Informativas de Eiscalia Anticorrupción.

Dicha tesis extensiva no puede ser acogida por este
Tribunal-/ como tampoco ro fue por er Magistrado rnstructor, ya
que supondria conferir una desmedida y abusiva amplificación
de l-a descrita doctrina jurisprudencial sobre Ia conexión de
antijuridlcidad. Pretender que la nuridad y expursión der
procedimiento de aquerras comunicaciones entre imputados y
Abogados se qeneralice a todas las diligencias de
investigación, anteriores y posteriores, a l-a concreta
conducta llegal- cometida, supondrÍa material izar una irreguJ-ar
transmisión de 1a contaminación procesal detectada y eliminada
a toda la esforzada y procedente actividad de comprobación
delictiva desarroll_ada.

Las únicas diligencias directamente dañadas por aquellas
comunj-caciones ilicitamente grabadas han sido los registros
efectuados en ras celdas de ros imputados -y aperantes-
Francisco Correa y Pablo Crespo. En 1as restantes diligencias
de comprobación no se ha acreditado Ia existencia del vinculo
de antijuridicidad establecido por la jurisprudencia para
tenerl-as por invá1idas. Hasta tal punto es asi que por la
defensa del Sr. Correa Sánchez ninguna concreta diligencia
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derivada con visos de ineficacia por contaminación se ofrece
al- estudio del Tribunal, resultando aun más llamativo que Ia
defensa del Sr. Crespo Sabaris, bajo el- pretexto de que
constituye tarea propia de las partes acusadoras, ni tan
siguiera aborda en profundidad Ia postura anul-ator j-a que
preconiza, l-o que es muestra de Ia debilidad de su
planteamientor err tanto que Ia defensa del- Sr. Blanco BaIin
centra sus esfuerzos argumentativos -como estudlaremos en un
apartado posterior- en eI intento de demostración de que 1a
investigación de una sociedad por éI representada se inlció a
raíz del conocimiento obtenido de Ia grabación de aquellas
conversaciones.

Por consigulente, debemos rechazar los recursos de
apelación apoyados en las pretensi-ones acerca de Ia
decl-aración de nulídad absoluta y radical de todo eI
procedimiento de investigación desplegado, puesto que en autos
no aparece sino dos únicas diJ-igencias de comprobación,
nombradas en el auto impugnado, en las que se aprecia la
transmisión de Ia grave infracción procesal perpetrada en Ia
tramitación de la causa. Por Io que los tres recursos
interpuestos serán integramente desestimados. Obrar de otro
modo supondria amparar verdaderas impunidades, que deberian
quedar proscritas en eI ámbito criminal-.

TERCERO. - Una vez anal- tzada la materi-a nucl-ear de f os
recursos de apeJ-ación formulados, debemos pasar aI estudio de
Ia tesis, sostenida de modo principal por Ia representación
deI apelante Antoine Sánchez y de modo subsidiario por 1as
representaciones de fos apelantes José Luis Ulibarri y Ramón
Bl-anco, sobre nulidad parcial de l-as actuaciones. Tamblén en
este caso, ef planteamiento de Ias pretensiones es diferente
según se trate de unos u otros apelantes, por Io que haremos
un tratamiento distinto en referencia
recurrentes .

a cada uno de los

A) Respecto aI recurso de Antoine Sánchez, simplemente
manti-ene que todo e1 procedimiento j udic j-a1 es invá1ido a
partir deI dia 79-2-2009, es decir, desde que se autorizó ta
grabación de las comunicaciones de dicho imputado y otros dos
con sus Abogados y otros Letrados¡ err eI Centro Penitenciario
de Soto del- Real, 1o que se prolongó hasta el d1a 6-5-2009.
Por fo que dicha parte recurrente sostiene que hasta aquel dia
en que comenzÓ la ilicita grabación de Ias comunicaciones,
judicialmente autorizadas, los actos procesares practicados
mantienen su val-idez y eficacia.
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AI serle aplicable todas Ias consideraciones que hemos
hecho en el- anterior apartado al no acogimiento de Ia tesis de
nulidad radical del- procedimiento por incontaminaciÓn deI
mismo, salvo en l-o referente a dos diligencias de entradas y
registros, procede remitirnos expresamente a Io que aIIi
indicamos, en evitación de enoiosaS y nada prácticas
repeticiones. Pero antes debemos poner de relieve Ia
i-nconcreción de que adolece la tesis deI referido recurrente,
no sóIo ante 1as Iigeras y atrevidas alusiones que realiza a

Ia encomiable Iabor deI Ministerio EiscaI, sino tambj-én al- no
aclarar a qué situaciones i-nval-idantes se ref iere cuando
sostiene que Ias actuacj-ones anteriores aI 19-2-2009 se halIan
afectas a otras nul-idades derivadas de "otras vulneraciones de
derechos procesales fundamentales".

B) Respecto al- recurso de .Tosé LuÍs Ulibarri Comerzana,
de modo subsidlario a su princi-pa1 peticiÓn de práctica
probatoria, interesa que se declare la nulidad de todo Io
actuado en l-o que Se refiere a Ia conducta del nombrado
imputado/ con eI subsiguiente sobreseimiento y archivo de Ia
causa en Io que a é1 atañe.

Dicha posibilidad no prosperará, teniendo en cuenta otras
resoluciones dictadas por este mismo Tribunaf aI resolver los
muchos recursos de apelación interpuestos contra resofuciones
interl-ocutorias deI Magistrado Instructor y que conciernen aI
imputado del que ahora tratamos.

Asi, por un lador eD auto no 2'76/72, de 12-17-2072 (Roll-o
de Apelación no 261 / 1,2) , ya desestimamos el- recurso de
apelación interpuesto por l-a representación procesal de José
Luis Ulibarri Comerzana contra e1 auto dictado eI 71-9-2012
por el- Juzgado Central de InstrucciÓn no 5, a su vez
desestimatorio de reCurSo de reforma interpuesto contra el
auto de 21-6-2077 del Instructor designado por l-a SaIa de Io
CiviJ- y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
tuvo por imputado al nombrado recurrente por hechos
constitutivos de un posible delito contra la Hacienda Pública;
en dicho auto expresamos que "se aleqa que para imputar af
recurrente se utiLizan una serje de efementos o datos que se
han obtenido de forma ilicita, especificando qüe se tratan de

-los que desvel-ó eL Letrado firmante deL recurso en -Zas
conversaciones qüe l-e habian srdo intervenidas en eL Centro
Penitenciario, cuando se reuniÓ, tanto Con Los imputados Sres.
Correa y Crespot €D presencia de sus Aboqados defensores para
preparar su estra tegia de defensa" y añadimos que "es
contundente fa respuesta a este particufar ofrecida por l-a
Fiscalia, que conocedora del- procedimiento en su integridad y
su curso, señala el- origen de -Z os datos halLados contra el,
recurrente, ajenos absofutamente aL contenido derjvado de -ias
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observacjones tel-efónicas mencionadas más arriba" y que "tanto
ef Ministerio Fiscal- como eL Magistrado Instructor están más
que al- tanto de que en el- proceso penal de-l que deriva la
presente aLzada no se pueden uti1izar datos tachados de
nuLidad radical- por atentatorios en su obtención al
fundamentaL derecho de defensa consagrado en l-a Constitución
Y, con esta premisa, han seguido investigando comportamientos
de un nutrido número de personas, efr base a datos bien
diferentes a -los referidos". Por otro lador err auto no 33/L3,
de 12-2-2073 (Rol-Io de Apelación no 16/ 73) , volvimos a
desestimar un recurso de apelación interpuesto por la
representación procesaJ- del mismo imputado Sr. Ul-ibarri
Comerzana, esta vez contra el- auto dictado eI 15-17-2012 por
el Juzgado Central de Instrucción no 5, que denegó Ia
sol-icitud de sobreseimiento de Ias actuaciones y Ia
prescripción del delito contra la Hacienda PúbIica que se le
viene atribuyendo,'manteniamos entonces y ratificamos ahora
que "ninguna de fas dos alegaciones formuladas, desestjmadas
por e-l Juzqado y por esta Sección 4" con anterioridad, son
atendibles, y el-l-o por l-as mLsmas razones por -Zas que ya
fueron desestimadas, esto es, exjstjr datos incriminatorios
suf icjentes para continuar l-a -tnyes tiqación judicial- que se
está ffevando a cabol y porque eL hecho de que eL recurrente
haya declarado judiciafmente antes de _los cinco años
interrumpió el- lapso de tiempo transcurrido con anterioridad".

Las anteriores aseveraciones no han sido contradichas por
diligencias de investigación ul-teriores de ras que este
Tribunar tenga conocimiento/ como se desprende, no sófo de su
falta de acompañamiento en el testimonio de actuacj-ones
remitido, sino también con ra ausencia de especificación
expresada por el aperante. Por 1o que esta vertiente de su
recurso ha se ser rechazada.

C) Y respecto al recurso de Ramón Blanco Balin, de modo
subsidiario a su principal petición de nulidad de toda ra
causa, interesa que se decrare la nufidad de todo ro actuado
en lo que se refiere a la entidad Artas Consultoria s.A. / con
el subsiguiente sobresei-miento y archivo de ra causa en ro que
a é1 af ecta. Ya hemos al-udido a que basa su pedimento en que
todo ro investigado acerca de dicha compañia es fruto de ras
iJ-egales inqerencias en fas comunicaciones de varios Abogados
con los tres imputados que se encontraban en situación deprj-sión provisionar en el periodo der l9-2-2oog ar 6-5-2009,
puesto que hasta entonces l-a mencionada empresa en la que
figura como representante er imputado del que ahora tratamos,
aparecia meramente nombrada en alguna diligencia deinvestigación pero sin ra trascendencia que luego tuvo,precisamente, según l-a parte recurrente, como consecuencia de
aquella ilicita intervención de comunicaciones de Ios presos
preventivos y de 1os Abogados con quienes conversaron.
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Si-n embargo, tales alegaciones vertidas en eI escrito de
recurso no se encuentran corroboradas en Ias actuaci-ones
remitidas. Ocurre precisamente todo l-o contrario, pues las
partes recurridas han aportado importantes datos que revelan
que eI conocj-miento de Ia importancia de la operativa de Ia
empresa Artas Consul-toria S.A. data de fechas anteriores a
aquellas ilegales g'rabaciones de comunicaciones carcel-arias
entre ciertos Abogados y determinados imputados privados de
libertad cautelarmente. Como muestras de que eflo es asi,
seguidamente relaclonaremos, por orden cronológico, 1os datos
que hemos podido comprobar en eI testimonio de particulares
remitido y en l-os dos discos compactos que Io acompañan:

1.- En el- informe de la UDEE-BLA no 89.316, de 30-9-
2008, remitiendo la transcripción de conversaciones grabadas
por José Luis Peñas Domingo y el informe sobre vigilancj-as
realizadas en eI marco de Ia investigación de Ia l-l-amada
operación Gurtelr se menciona en Ia página 5 fa adjudicación
de unos l-ocales a una empresa de Ia que es socio Ramón Blanco
BaIin, habiendo mediado "unas pesetilfas" en ef proceso de
asignación.

2.- En eI informe de la AEAT de fecha 5-11-2008,
sobre aspectos contables de Ia entidad Caroki S. L. r err Ia
página 3 aparece, entre otras, como entidad administrada por
José Ramón Bl-anco Ba1in, la empresa Artas Consultoria S.A.

3.- En el informe de Ia UDEE-BLA no l'7.843, de 23-7-
2009, sobre 1a participación de cargos públicos en l-as
actividades de Francisco Correa Sánchez, entre l-os hechos
atribuidos a Arturo González Panero (antiguo AIcalde de
BoadiIIa del Monte) r aparece en la página 56, conclusión 10,
aqueJ-1a adjudlcación de Ias parcelas comerciales yI23-P2, M23-
P3 y 1423-P4 del Residencial Siglo XXI de BoadiIIa, en Ia que
participó eI imputado Sr. Correa Sánchez, a 1a entidad
Rústicas MBS S . L. , cuyo admj-nistrador único es eI Sr. Bl-anco
Balin/ cuyo derecho de superficie Iuego se transmitió a Artas
Consultoria S.A./ representada por eI mismo Sr. Blanco Balin.

4.- En eI informe de Ia Unidad de Auxifio Judlcial
de la AEAT, de 4-2-2009, sobre estructuras fiduciarias de
Franclsco Correa S ánche z , aparece relacionada Artas
Consultoria S.A. en las páginas 1 y 4, y se dice que en el
registro del despacho de los sres. Bfanco y Guirlamot apareció
un archivo que se denomina Grupo correa, err ef que igualmente
se alude a Artas consurtoria s.A. (Dicha entrada y registro
tuvo lugar el dia 15-7-2008, en virtud de auto dlctado un dia
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antes por er Juzgado centrar de rnstrucción en er seno de susDiligencias Previas no 2lt/OB.)

5. - En eI dossier informativo que el- colecti-vo Manos
Limpias remitiÓ e1 9-2-2009 a Fiscal-ia Antlcorrupción instando
Ia investigación de determinadas conductas rel-acionadas con elArcarde de Boadirra der Monte (Madrid) , avarando l_a denuncia
que aquer col-ectivo habia interpuesto el 16-6-2008, aparece el
nombre de Artas consultoria s.A., cuyo admlnistrador único es
José Ramón Branco Balin, como empresa a l_a que se otorgó l-a
cesiÓn de derecho de superficie sobre tres parcelas ubicadas
en dicho municipio madrileño, por autori zación expresa de ra
cesionaria Rústicas MBS S. L. ,
Blanco Balin.

asrm.r_smo representada por El-sa

6 -- En la declaración como imputado de Francisco
correa sánchez, practicada er dia 9-2-2009, éste respondió aras preguntas que e] Ministerio Fiscal l-e hizo sobre er
Alcalde de Boadilfa (minuto 66:22 del primer video conteniendo
la grabación de l-a decraración, que lrega hasta er minuto
B0:38), y sobre Ramón Blanco Barin y Artas consultoria s.A.(respectivamente, minutos 1 :40 y B:05 del_ segundo video
conteniendo er resto de l-a grabación de ra decraración, que
l1ega hasta eI minuto 16:51). y

1.- En la decfaración como
BaIin, practicada eI d1a lB-2-2OOg,
preguntas que el_ Ministerio Fj_sca1
Consultoria S .A. (minutos 39:42 al 4l:
1a grabación de la decl_aración, que
62:48) .

imputado de Ramón Blanco
éste respondió a Ias
le hlzo sobre Artas

30 del video conteniendo
1lega hasta eI mi_nuto

Todo 1o anterior desbarata r-a tesls de ra defensa del
imputado Sr. Blanco Balin sobre Ia viabilidad de esparcir losefectos contaminantes de las ilicitas comunicacj-ones grabadas
en Soto der Reaf a la investigación desplegada sobre ArtasConsultoria S.A., puesto que muchas de las dirlgencias que leincumben son anteriores a la infracción procesal y def derechode defensa cometida y ras posteriores tienen una razón de serpropia e independiente de fas comunicaciones ilicitamentedetectadas en el- centro penitenciario, yd que provienen deactos de comprobación previos, totalmente desvincul-ados de 1asconversaciones ilegalmente detectadas.

CUARTO. _

anal izar las
Fi-nalmente, en este apartado nos corresponde

pretensiones de práctica de activi-dad probatoria
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eue, con anteración a 1a definÍtiva resorución de l_a pieza
Separada de Nulidad de Actuaciones en su dÍa incoada, formulanen sus recursos los apelantes Tomás Martin Morales y .Tosé Luisulibarri comerzana (ambos de modo principar), y Ramón BlancoBalin (éste de forma subsidiaria a su iniciat petición denulidad, total o parcial, de actuaciones) .

sobre ra materia que ahora debemos examinarr rro podemosobviar que en resoluciones de este Tribunal anteriores a raactuar hemos resuertor en trámite de apelación, muchos de l_osaspectos eue¡ sobre proposición y práctica de di_J-i_gencias decomprobación, reproducen los referidos apelantes en l_osrecursos que ahora resofvemos.

A) En reración con la pretendida obtención de copia defas conversaciones viciadas de nulidad o de sustranscripciones de forma integra, pranteada por rasrepresentaclones de fos imputados sres. Martin Moral_es yBfanco Balin, bajo el pretexto de que sin su conocimiento reies imposible formular alegaciones sobre concurrencia o no dealguna conexión de anti j uridi-cidad, este Tri_bunal ya sepronunció en su auto no 243/12, de 2_lO_2012 (Rollo deApelación no 790/12) , desestimatorio der recurso de apelacióninterpuesto por ras representaciones de ros aperantes aquiadheridos Alfonso Bosch Tejedor y Alberto López viejo, contrael auto de 29-5-2012 dictado por er Juzgado central dernstrucción no 5, a su vez desestimatorio der recurso dereforma interpuesto contra el auto de 2O-5-2Oll del rnstructordesignado por la sal-a de ro civil y penal- der Tribunal_Superior de Justicia de Madrid, que habia acordado ejecutar elauto dictado el_ 13-4-2oll, sobre expulsión deI procedimientode l-as conversaciones grabadas en e1 centro penitenciario
entre ciertos Letrados y l-os imputados Francisco correa, pabro
Crespo y A¡toine sánchez y de 1as diligencias derivadas detales diáIogos. Entre otros extremos, deciamos en nuestro autoque "frente al- cúmuLo de recl)rsos, resoluciones judicia-Zes yavatares de toda indole, se aLza La S.T.S. no 79/12, de g defebrero, dictada en La causa especial 20716/200g en fechasposteriores, y a cuyas directrices nos hemos de atener, quetildó de absofutamente ineficaces a todos Los efectos Laqrabación de -Zas conversaciones teLefónicas mantenidas entre-zos lmputados que se hailaban internos en ef CentroPenitenciario de soto deL Real y sus Letrados defensores,actuaLes o los que en fo sucesirzo pudieran ser nombrados paraej ercer dicha Jabor", añadien< o que ,,se pretende por r-osrecurrentes (recordemos que eran las defensas de Alfonso BoschTej edor y Alberto López Viej o) tener acceso y plenoconocimiento a -Zas conversaciones intervenidas , inc)uyendo -Zasque carecen de toda eficacia por -/os motivos estabJ ecidos porfa s.T.s., y fundamentan taL pedimento sobre La arqumentaciónde que -z os diáJoqos captados, aunque r-o hayan sido con
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flagrante vul-neración de derechos fundamentaLes, de eL-los
pudieran surgir datos excuLpatorios para sus defendidos o para
otros impJicados en este asunto". Argumentábamos que "si se
accediese a l-o soLj citado por fos recurrentes estariamos
desoyendo -Zos pronunciamientos def TribunaL Supremo, que en
definitiva mantiene que l-a vul-neración def derecho fundamental
a l-a asis tencia l-etrada / reconocido en f os articuLos 17 y 24
de l-a Constitución, acarrea La nuLidad más absofuta de
cualquier diligencla con fines probatorios obtenida mediante
fa utiLización de medjos que suponqan un quebranto del- derecho
de defensa/ porque "-Za justicia obtenida a cualquier precio
termina no s¿endo justicia"; l-o que es invál-ido y por ende
nul-o es inexistente desde un punto de vista juridico; es nada,
y de l-a nada ninguna de l-as partes incursas en un proceso
puede obtener provecho aLguno; provecho que aqui parece
pretender fos Letrados de -los apeJantes, eD e-Z ejercicio
Jegitimo deL derecho de defensa, pero utifizando una v1a
equivocada". Concluiamos entonces y ratificamos en este
momento que "si -las conversaciones se suprimieron por afectar
a derechos fundamental.es, €s cLaro que el- acceso a -las mjsmas
por -Zas defensas l-etradas a j enas a -las de -los recurrentes
supondria ahora una nueva vuLneración de fa confidencial-idad
entre Letrado y defendido".

En eI mismo sentido nos pronunciamos en eI auto no
IO6/72, de 21--3-2012, desestimatorio del recurso de apelación
interpuesto por la representacj-ón de Benjamin Martin Vasco
(aslmismo apel-ante adherido en este procedimiento) contra el
auto de 20-5-2017, dictado por eI Instructor designado por la
SaIa de Io Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicj-a de
Madrid, que acotó una serie de conversaciones telefónicas, de
conformidad con l-o dispuesto por Ia mencionada Sala en auto de
1,3-4-2017, y que ordenó al Instructor excluir de l-as
actuaci-ones l-as conversaciones que i I icitamente SC

intervinieron a los lmputados Correa, Crespo y Sánchez cuando
estaban en prisión. Dijimos entonces que "-La particuLaridad
deL recurso, desde que fuera presentado eL 27-5-2071 hasta ef
dia de l-a fecha, es eue , en real-idad, l-a sol-ución ha sjdo dada
por el- Tribunal- Supremo, si bien no en esta causa sino con
motivo de resol-ver eL procedimiento penal con respecto a quien
judicial-mente ordenó -Zas conversaciones tel-efónicas decl-aradas
nul-as. Habida cuenta que La S.7.S. no 79/72, de fecha 9-2-
2A12, consideró legaimente improcedente l-a actuación de
intervenir las conversacjones entre -Zos imputados en prisión y
sus defensas, deja cLaro que e-l recurso de apelación
presentado cuyo objeto era hacer vaLer e-Z contenido de
determi nados extremos de Las conversaciones suprimidas por eL
Instructor, de conformidad con lo acordado previamente por fa
SaLa de l-o Civ1l y PenaL del Tribunal- Superior de Justicia de
Madrtd, aL afectar al- derecho de defensa no puede ser
estimado".
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B) En cuanto a la petición de incorporar a las
actuaciones Ia lnformaci-ón contenida en determinados Libros
oficiales deI Centro Penitenciario de Soto del ReaI, ási como
Ias supuestas dudas que suscita a alguna parte apelante Ia
integridad y veracidad de l-as conversaciones y transcripciones
de aquellas illcitas conversaciones entre Abogados e imputados
internos en Soto del Real, yd se pronunció este Tribunalr erl
su auto no 130/ 73, de 21-5-2013 (RoIlo de Apelación no
125/13), desestimatorio del recurso de apelación interpuesto
por la representación de Antoine Sánchez contra el auto
dictado eI 71-4-20L3 por el Juzgado Central de Instrucción no
5, denegatorio de l-a solicitud de práctica de diligencias de
investigación de indole documental. Tales diligencias de
comprobación consistian, entre otras, eD Ia incorporaciÓn a l-a
causa de los siguientes Libros de Registro de aquel
establ-ecimiento: 1.- Libro de registro de entradasr erl eI que
se recoge de forma manual por el- funcionario destinado aI
segundo rastrillo deI Centro Penitenciario l-a hora de entrada
y de salida de Letrados, eue abarque e1 periodo comprendido
desde que el recurrente ingresÓ en el Centro (eI 70-2-2009)
hasta l-a cesación de l-as i-ntervenciones telefónicas declaradas
ilegales por sentencia del Tribunal Supremo (ef 6-5-2009),
para comprobar la entrada de l-os Letrados que asistian a Ios
entonces tres lmputados privados de libertad en esta causa, y
2 . - Libro de incidencias, desde e-l- ingreso en eI Centro del
recurrente (L0-2-2009) hasta finales del mes de mayo de 2009,
para comprobar Io concerniente a Ias entradas/ recepción de
documentos, grabación de conversaciones y otras incidencias,
además de la j-dentidad de l-os miembros de la PoIicla que
accedieron al- Centro Peni-tenciario en aquel periodo. Deciamos
entonces que "sostjene l-a parte recurrente que dichas
diliqencias resul-tan pertinentes por estar referidas aL objeto
del proceso/ a fin de posibilitar a Las defensas llegar al,
conocimiento de circunstancias que afectan de manera
importante a La causa I a J-a def ensa y al- escf arecimiento de
una parte de La instrucción, en Lo concerniente a su
decl-aración de nuLidad; añade que resuftan necesarias, toda
vez que por medio de ta-les Libros de reqlstro el- fnstructor y
-Zas defensas pueden extraer información sobre La inizestiqación
de este procedimiento, su puridad y su cJ-aridad; y finafmente
resul-tan de posible reaLización y no difatorias, por cuanto
sóLo se tienen que pedir y el- Centro Penitenciario remitirá l-o
que se sol-icita en cumpLimiento de una orden judicial-". No
obstante Io cua.l-, este Tribunal rechazór €rr el mencionado auto
no 730/ 73, el recurso de apelación formufado "porque -los
argumentos ofrecidos por l-a parte recurrente sobre La
necesidad de acceder a dicha adnisión de diLigencias son
especi aLmente difusos, por la total- ausencia de explicación
razonada y razonabLe sobre -Zos motivos de La petición
probatoria f ormul-ada; este Tribunaf 1lega a l-a concf usión de
eue, atendiendo aL tenor de Las expresiones empleadas por La
parte apelante para fundamentar su petición probatoria, más
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#
bien se trata de una soLicitud genérica y prospectiva, basada
en una supuesta, inconsistente e inexplicada sospecha de mal-a
praxis poLiciaL o judiciaL; asi, por un lado, respecto def
fibro de registro de entrada, se dice que se quiere verificar
que -ias qrabaciones que se aportaron en su dia coinciden con
fos Letrados que comunicaron con -Zos jnternos, puesto que en
l-a -ljsta de comunicaciones de uno de efLos, eue se aportará a
l-a brevedad posible, no coinciden; con esta expresión ninguna
justificación tiene l-a aportación de dicho 7ibro,
especialmente cuando es fácil-mente comprobable por otra via e-Z

dato que se pretende obtener y no aparece aportada l-a
referencia que dijo que en breve facil-itaria". Añadiamos que
"debe recordarse que ef dia 26-7-2012 se efectuó un acta de
vofcado de l-as intervenciones de comunicaciones en e-l Centro
Penitenciario, por el- Secretario JudiciaL y a presencia de l-as
partes que quisieron asjstir, y que ef 14-8-2072 se efaboró un
informe periciaL sobre l-a autenticidad de l-os tres conjuntos
de conversaciones grabadas en el- Centro Penitenciario de Soto
def Rea-l t eD fas que no se aprecló ninguna manipulación, ni
tampoco quebrantamiento de fa cadena de custodia". Por último,
"respecto de -los Libros de incidencias y de entrada de
funcionarios policiaLes, se pretende justificar su presencia
en La causa porque "es de extraordinaria importancia según l-a
información que ha llegado a esta parte pero, fa prudencia,
hasta su Lectura impide más explicación, sófo con eso se
deberia pedir". Con semejante faLta de verdadera argumentación
no puede admi trrse l-as diligencias propuestas, aparte de que
extraña sobremanera que La misma Abogada recurrente tache de
inmotivada, sin merecer)o, l-a resofución judicial- que
impugna" . Concluiamos entonces y rati f icamos ahora que "e.n el.
caso de autos, esta SaLa reitera que suscribe l-a posición
denegatoria del- órgano instructor, toda vez que -ias
diligencias de investigación cuya práctica se soLicita por J.a
representación procesal del- imputado recurrente, por -las
razones apuntadas, no gozan de fa consideración de necesarias,
útil-es y pertinentes en eL actual- estado de f a tramitación
procesa); descartamos que puedan tener trascendencia para
modificar e-Z provisionaL criterio acerca de l-a concurrencia de
indicios racional-es de comisión de -los posibJes de-li tos de
tráfico de inffuencias, cohecho y otros de orden patrimoniaL
su j etos a comprobación; como tampoco existen e-lementos
suficjentes para concebir que puedan arrojar dudas acerca de
l-a regularidad deL devenir procesal". Consideraciones Ias
expuestas que son perfectamente trasladabfes a fa petición
probatoria gue, en idéntico sentido, ha formulado la
representación del- Sr. Ulibarri Comerzana.

C) Resta por decidir sobre Ia
o utilidad, de acuerdo con los
articulos 311 y 3L2 de l-a Ley de
Ias diJ-igencias de investigación
representaci-ón procesal del

pertinencia, por necesj-dad
cánones marcados por los

Enjuiciamiento Criminal, de
propuestas por la mlsma

Sr. Ulibarri Comerzana,
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consistentes en: a) se fe dé traslado de toda Ia documentaciónque ef anterior tj-tular del órgano instructor remitló alTrlbunar superior de Justicia de Madrid, un año después dehaberse inhibido al- mencionado Tribunal; b) se sol_icite a laSala 2u del Tribunal Supremo un testlmonio completo del juicio
oral de ra causa Especial 20116/2oog, en ]a que fue condenadoer anterior Magistrado-Juez central- de rnstrucción no 5, y c)se tome declaración testifical al- funcionario de dicho órganojudicial vicente Maroto Mateo y al- funcionario policiar
Avefino José Garcia López. Ninguna de tales dirigencias de
comprobación resui-ta necesaria y conveniente para el normal_devenir del procedimientor pu€s su práctica en todo casointroduciria más dilación y hasta cierta confusión en unprocedimiento denso y diratado en el- tiempo transcurrido y enl-as distintas situaciones juridicas que son objeto de
comprobación.

Y tampoco se accederá a ra petición subsidiarla de l-anombrada parte apelante (planteada igualmente por l_a defensade Pedro Crespo) en rel-ación a l-a anul-ación de Ia aportación a]as actuaci-ones de 1a documentación lncautada en eI registrodel despacho juridico De Miguer y Asociados, bajo el argumentode que se practicó en un procedimiento penar diferente (er quese denominó "caso BBVA"), ante la extensión del materla]probatorio recogido a personas distintas de la alrlinvestigada. Ta1 interesada petición resul_ta inexplicada,puesto que de ra rectura der auto que acordó l_a entrada yregistro (de fecha 30-1t-2005, en ras DiJ_igencias previas no767/00 del Juzgado centrar de rnstrucción no 5, incoadas porfa presunta comisiÓn de un delito contra l-a Hacienda públ_ica)
y der acta en que se documentó (de la misma fecha) no sededuce irrequraridad alguna, como tampoco se aprecra anomalia
aJ-gruna en e1 proceso de incorporación de su testimonio a lapresente causa.

D) Por úItimo¡ rlo termina de comprender este Trlbunal IaalusiÓn que la defensa del- apelante Sr. Crespo sabaris realizaen su escrito de recurso (página 5 de 12 in flne) acerca de laexistencia de un pendrive incautado en uno de ros registrospracticados el- dia 6-2-20Og, añadiendo que ..sobre 
l_arerevancia de ese pendrive pudo haberse pronunciado uno de losimputados en esta causa en alquna de ras conversacionesilicitamente grabadas". Aparte de que r_as expresionesempleadas por el- apelante introducen un factor de imprecisióny hasta de confusión, no entiende este Tribunar de qué maneradicha suposiclón o conjetura podria origlnar una crisis en erprocedimlento del que tratamos.
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QUfNTO. - Como consecuencia de
argumentado, procede desestimar Ios
formulados, con declaración de oficio
generadas en esta segunda instancia.

todo f o anteri-ormente
recursos de apelación

de las costas procesales

VISTOS los preceptos legales citados y demás de general y
pertinente aplicación,

PARTE DISPOSITIVA

I.A SAI,A ACUERDA:

1. - Que desestimamos l-os recursos de apelación dj-rectos
interpuestos por fas representaciones procesales de los
imputados Francisco Correa Sánchez y Tomás Martin Mora1es,
contra eI auto dictado el- dia 7 de octubre de 2013 por eI
Juzgado Central de Instrucción no 5 en 1a Pieza Separada de
Nulidad Articulo 240.2 LOPJ formada en Ias Diligencias Previas
no 2-75/OB, que determinó qué diligencias obrantes en Ia causa
estaban afectadas por conexj-ón natural de antijuridicidad con
las diversas intervenciones de comunicaciones dejadas sin
efecto en dicha Pieza Separada, dsi como denegó Ia práctica de
Ias diligencias de investigación interesadas por las partes en
Ios escritos de alegaciones que formularon también en dicha
Pieza Separada. Por lo que confirmamos integramente aqueIJ-a
resolución, con declaración de oficio de las costas procesales
de esta alzada.

2.- Que desestimamos los recursos de apelación
interpuestos por fas representaciones procesales de los
imputacios Antoine Sánchez, José Luis Ulibarri Comerzana, Ramón
Blanco Balin y Pablo Crespo Sabaris, contra eI auto dictado el
dia 31 de octubre de 2Ol3 por eI Juzgado Central de
Instrucción no 5 en la Pieza Separada de Nulldad Articulo
240.2 LOPJ formada en l-as Diligencias Previas no 2'75/08, a su
vez desestimatorio de Ios recursos de reforma interpuestos
contra eI auto de fecha 7 de octubre de 2013, eue determinó
qué dillgencias obrantes en la causa estaban afectadas por
conexión natural- de antijurldicidad con las diversas
intervenciones de comunicaciones dejadas sin efecto en dicha
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Pieza Separada¡ dsi como denegó Ia práctica de l-as diJ-igencias
de investigación interesadas por las partes en los escritos de
alegaciones gue formularon también en dicha Pieza Separada.
por Io que confirmamos integramente ambas resol-uciones r corl
decl-aración de oficio de Ias costas procesales de esta alzada.

cabe formular recursoautoContra el- presente
ordinario alguno.

Notifiquese esta resoluciÓn a Ias partes personadas,
remitase testimoni-o al Juzgado Central- de InstrucciÓn no 5,
Ios efectos que corresPondan.

Asi, por este auto, Io pronunciamos, mandamos y firmamos.

v
a
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