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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

DILIGENCIAS PREVIAS 321/06

AUTO

En Madrid, a dieciocho de abril de dos mil trece.
ANTEDECENTES DE HECHO

Primero.-  En las presentes Diligencias se ha interesado por
Ministerio Fiscal, por medio de informe con entrada
Juzgado en fecha 31.07.12, que se proceda a la inte
judicial del inmueble sito en la Avenida de Portals

la Urbanizacion Sol de Mallorca, Calvia (Mallorca),
atencion a las consideraciones facticas y juridicas

en su dictamen, y efectuandose la intervencion con

las condiciones propuestas en el mismo, adjudicando
conservacion del inmueble a la entidad “amadip.esme
Fundacién sin animo de lucro.

Segundo.-
acordé con caracter previo a resolver, conferir aud
los imputados que pudieran resultar afectados por |
interesada por el Ministerio Fiscal, de conformidad
previsto en los arts. 367 bis LECrim y 733.1 LEC; y
requerir al representante legal de la asociacion pr

el Ministerio Fiscal como beneficiaria de la medida
para que a presencia judicial ratificara su
manifestado en documento fechada el 9.07.12,
dictamen del Ministerio Publico, acompafando al efe
de los Estatutos vigentes de la Fundacion y certifi
Su inscripcion vigente en los Registros Publicos co
librandose a tal efecto exhorto a los Juzgados de P
Mallorca.

interés
adjunt

Tercera.- Por la representacion procesal de Gennadios Petrov
de Inmobiliaria Balear 2001 S.L. se present0 escrit
alegaciones en el plazo conferido al efecto, intere
desestimacién de la solicitud efectuada por el Mini
Fiscal. Se alegaban como cuestiones de oposicion a

las siguientes: a) que el inmueble propiedad de Inm
Balear 2001 S.L. no es ningun efecto judicial; b) f
concurrencia de los requisitos del art. 367 quater

falta de concurrencia del requisito del art. 367 qu
punto 2 LECrim; d) indebida aplicacion del art. 764

arts. 737, 726 y 728 LEC; e) falsedad de las asever
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Ministerio Fiscal en su punto primero sobre el inmu eble y su
forma de adquisicién; f) falta de conexién alguna d el Sr.
Petrov con ningdn acto delictivo relacionado con el
narcotrafico; g) falta de concrecion de unos alegad 0s Yy
desconocidos hechos delictivos cometidos por el Sr. Gennadios
Petrov en Rusia y que implicarian el origen ilicito
transferido e invertido en Espafa.
Cuarto.- Por el representante legal de la Fundacion Amadip
Esment, en fecha 17.09.12 se dio cumplimiento al tr amite
conferido por el Juzgado, ratificando la peticion d e uso y
mantenimiento de inmueble interesada por escrito de fecha
9.07.12, asi como el informe de Anteproyecto de uso y
mantenimiento que acompafa al mismo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.- Dispone el art. 764 de la Lecr que el Juez o
Tribunal podr4d adoptar medidas cautelares para el
aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias, incluidas
las costas, las cuales se acordardn mediante Auto y se
formalizaran en pieza separada.

Disponiendo seguidamente que a los anteriores efec tos, se
aplicaran las normas sobre contenido, presupuestos y caucion
sustitutoria de las medidas cautelares establecidas en la Ley
de Enjuiciamiento Civil (remisiobn hecha a los artic ulos 726,
728 y concordantes de la Ley Procesal Civil).

Sustenta el Ministerio Fiscal su peticion de medid a
cautelar, ademas de en la normativa general antes e Xpuesta, en
las disposiciones contenidas en los arts 367 bis y siguientes
de la LECrim, introducidas por Ley 18/2006 de 5 de junio para
la eficacia en la Unién Europea de las resoluciones de embargo
y de aseguramiento de pruebas en procedimientos pen ales, y que
regulan la *“ destruccion y realizacion anticipada de los
efectos judiciales ", legalidad de posible aplicacion en
abstracto al caso presente, ya que como sento la pr opia Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccion Cuart a, Auto 20
de abril de 2009 (Rollo n°® 132/09, DP 119/08 JCI n° 4), en un
supuesto de similar naturaleza al ahora examinado, “la alegada
ausencia de cobertura normativa debe ser igualmente rechazada,
toda vez que los preceptos en que se basa la medida cautelar
adoptada estaban vigentes cuando se dictd, no debié ndose
confundir con el simple embargo, sin ocupacion ni | anzamiento,
hasta entonces en vigor
Segundo.- A tenor de las diligencias practicadas hasta el
momento, y examinadas las actuaciones, encontrandos e la fase
de instruccion proxima a su conclusion al restar an icamente la
practica de escasas diligencias de tramite, y concu rriendo
elementos de valoracion que deben ser tenidos en cu enta por

diferir de los inicialmente existentes respecto de los



imputados afectados por la medida, estima este inst ructor que
=W s | la medida cautelar de naturaleza real interesada po r el
apmmisTRACION | Ministerio Fiscal resulta, amen de ajustada al prin cipio de
PEJUSTICIA legalidad, idonea, necesaria y proporcional a los f ines
legalmente previstos, de aseguramiento de las respo nsabilidad
pecuniarias y/o de bienes objeto de eventual comiso en
sentencia firme, en los términos que a continuaciéon se diran.

Asi, en primer término, procede recordar, como indi ca el
Ministerio Fiscal en su informe, que el inmueble af ectado por
la medida cautelar ahora instada, finca registral n ©19.274 de
Calvia, con las demas referencias obrantes en autos y cuya
titular formal es la mercantil “Inmobiliaria Balear 2001”,
sociedad controlada por el imputado en las actuacio nes
Gennadios Vasilievich Petrov, se encuentra sujeto a las
medidas de embargo y prohibicion de disponer en vir tud de lo
acordado por auto de fecha 12.06.2008, siendo prorr ogada tal
medida por mandamiento de fecha 7.06.2012, habiendo
constituido la vivienda del propio imputado Sr. Pet rovy de la
su esposa Elena Petrova, también imputada en las ac tuaciones.

En segundo lugar, y pese a las alegaciones vertida S por la
defensa en su escrito, debe también recordarse como las
imputaciones existentes en sede provisional frente al Sr.
Petrov han venido siendo confirmadas por la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, bastando a este respecto aludir al
auto de la Seccion Cuarta de fecha 12 de noviembre de 2012,
como resolucion mas reciente, que desestima la apel acion
interpuesta por la representacion del imputado fren te al auto
de este Juzgado de 5.05.2011 por el que se acordaba no haber
lugar al sobreseimiento de las actuaciones respecto del citado
imputado, sefialando la Sala que contra Gennadios Va silievich
Petrov “ se han acumulado indicios de su posible participaci on
en hechos enmarcables en la posible perpetracion de los
delitos de asociacion ilicita de los articulos 515. 1°y 517.1°
del Cddigo Penal (castigado con pena de prision de hasta 4
afos), de blanqueo de capitales procedentes de acti vidades
ilictas de los articulos 301 y 302 del Coddigo Pena I
(castigado con pena de prision de hasta 9 afios) y ¢ ontra la
Hacienda Publica durante varios ejercicios fiscales del
articulo 305 del Cddigo Penal (castigado con pena d e prisiéon
de hasta 4 aflos por ejercicio), derivados de las
conversaciones telefénicas mantenidas con otros ind ividuos y
del analisis de los flujos dinerarios que maneja, c uya
expectativa punible y cuyas relaciones con personas gue estan
fuera del alcance de las autoridades espafolas impl ican un
grave riesgo de fuga’, recordando mas adelante que “el
articulo 301.4 del Cddigo Penal establece que el ca stigo al
culpable de un delito de blanqueo de capitales pers iste aunque
los actos ilicitos de los que provinieren los biene s de
irregular procedencia hubiesen sido cometidos, tota | o
parcialmente, en el extranjero ”
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La realidad de los indicios incriminatorios existe ntes al

presente estadio procesal, entre otros, frente a lo s imputados
Gennadios Petrov y Elena Petrova no solo no ha qued ado
desvirtuada por las diligencias de prueba practicad as a lo
largo de la instruccion, sino que ha servido de bas e para el
dictado en fecha 18.05.12 de los autos acordando su prision
provisional y busca y captura ante la falta de comp arecencia
apud acta ante el Juzgado en los plazos previamente indicados
al efecto sin causa que lo justificara, medida post eriormente
confirmada por la Sala, pudiendo reflejarse a tal r especto el
Auto n° 316/12 de la Seccion Cuarta de la Sala de | o Penal de
esta Audiencia de fecha 28.12.2012, que desestimand o todas las
alegaciones ofrecidas por la defensa del Sr. Petrov para
justificar su falta de atencion a las obligaciones de
comparecencia y sujecion al procedimiento impuestas por el
instructor, sefala que *“ lo que late en el fondo es una serie

de dudas racionales acerca del real estado de salud del
recurrente y que, bajo la cobertura de un delicado estado de
salud, lo que realmente acontezca sea un flagrante desafio a
la autoridad judicial espafiola ”. Conllevando la tramitacion
procesal seguida en la causa frente a los precitado s imputados
la reciente peticion de Extradicion cursada por el Juzgado a

las Autoridades Judiciales de la Federacion Rusa.

La anterior situacion procesal que mantienen los i mputados
Petrov y Petrova, habiéndose puesto voluntariamente fuera de
la disposicion y sujecidén a la justicia espafiola, p ese a las
alegaciones en contrario vertidas por la defensa, t iene una
evidente incidencia en relacion al objeto de la med ida
cautelar interesada por el Ministerio Fiscal, deter minando un
voluntario abandono de la vivienda sobre la que se interesa la
adopcion de la medida, con independencia de que la misma se
encuentre sometida ya al previo aseguramiento por p arte del
Juzgado en los términos expuestos, sin que en autos conste
suficientemente acreditado en modo alguno que la mi sma esté
actualmente destinada a sustentar las necesidades d e vivienda
o alojamiento de terceras personas vinculadas a los imputados.

De este modo, se aprecia facilmente en atencion a lo
previamente expuesto la concurrencia tanto del pres upuesto del
“fumus boni iuris” o apariencia de buen derecho en relacion a
la medida solicitada, habida cuenta de que nos enco ntramos en
el seno de un procedimiento penal incoado sobre los precitados
imputados, siendo por el momento solidos los indici 0os de
responsabilidad criminal que descansan sobre los mi smos y
habiendo declarado los imputados en tal condicién,
persistiendo al presente estadio procesal indicios racionales
de criminalidad frente a los mismos, en relacion a su
participacion en los presuntos delitos de asociacié n ilicita,
blanqueo de capitales y contra la Hacienda Publica. De igual
manera, es patente el “periculum in moram” toda vez la
situacion de voluntaria indisponibilidad de los imp utados a

resultas del procedimiento, no atendiendo al cumpli miento de
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las medidas cautelares personales en su dia dictada
Juzgado y habiéndose fugado del pais, hasta el punt

sido necesaria la oportuna reclamacion extradiciona

presumir que en caso de no adoptarse la medida caut
interesada, podria el bien inmueble vinculado a los

y actualmente sujeto a las medidas de embargo y pro

disponer no ser conservado con la diligencia y medi
oportunas y adecuadas a su configuracion y naturale
disminuyendo su valor a efectos de ulterior comiso
realizacion para satisfaccién de responsabilidades

gue en la presente causa pudieren declararse proced
momento.

Si ademas se afiade a lo anterior la finalidad de u
publica implicita en el objeto de la medida cautela
solicitada por el Ministerio Fiscal, una vez realiz
medidas oportunas de comprobacion y aseguramiento p
del Juzgado en los términos indicados en los Antece
la presente resolucién respecto de la entidad benef
la medida, y se encuentra sustento legal a
interesada en invocacién de los arts. 764 LECrim, y
siguientes LEC, y, por analogia, las disposiciones
en los arts. 367 bis y ss. LECrim —en concreto, art
quater.1 b) y art. 367 quinquies.1 a)- (estimando e
instructor que resulta posible atender a la normati
partiendo de la posibilidad, recogida en la LEC con
supletoria al procedimiento penal —art. 4-, de adop
cautelares reales de las Illamadas innominadas, o
directamente incluidas en la relacion del art. 727
permite el dltimo nudmero del indicado precepto —*
otras medidas (...) que se estimen necesarias para
efectividad de la tutela judicial que pudiere otorg
sentencia estimatoria que recayere en el juicio
ademas presente lo dispuesto en los arts. 127 y 301
resulta en suma procedente la adopcion de la medida
interesada por el Ministerio Fiscal, en los término
en su dictamen y que se concretaran en la Parte Dis
la presente resolucion.

la medid

En virtud de lo expuesto,
PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA haber lugar a la medida cautelar interes
el Ministerio Fiscal, decretando la intervencion de
sito en la Avenida de Portals Vells 5 de la Urbaniz
Mallorca de Calvia (Mallorca), titularidad formal d
“INMOBILIARIA BALEAR 2001” —sujeto a las medidas de
prohibicién de disponer-, mediante la adjudicacion
conservacion del mismo a la entidad
autorizando que las funciones de Fundacién de carac
y naturaleza permanente, sin animo de lucro de la ¢
entidad sean cumplidas sobre el referido inmueble c
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finalidad de que el mismo sea destinado a las “medi das de
conservacion”, “servicio de respiro” y “servicio de ocio”
indicados en el dictamen del Ministerio Fiscal.

La presente medida cautelar se acuerda durante el tiempo
gue se prolongue la presente instruccion, debiendo la entidad
“AMADIP.ESMENT” presentar al Juzgado, con caracter trimestral,
informe relativo al ejercicio de las funciones obje to de la
medida cautelar acordada, asi como dar cuenta con i gual
periodicidad de las medidas de uso y conservacion a doptadas.

Para la efectividad de la medida, formese pieza separada

al efecto, con testimonio de la presente resolucién

NOTIFIQUESE ESTA RESOLUCION AL MINISTERIO FISCALY  DEMAS
PARTES PERSONADAS.

MODO DE IMPUGNACION: Hay dos opciones.

PRIMERA: Mediante recurso de reforma y apelacion
(art.766.1 LECi).

Al interponer la reforma puede interponer
subsidiariamente la apelacién, por si no se admitie ra aquella
(articulo 766.2 LECrim).

PLAZO: Para la reforma TRES DIAS (Art. 211 LECr).

Para la apelacion, si se interpone por separado CIN CcO
DIAS siguientes a la notificacion del Auto desestim ando la
reforma (art. 766.3 LECr).

SEGUNDA: Mediante recurso directo de apelacion, sin
previa reforma (articulo 766.2 in fine LECr).

PLAZO: En el término de CINCO DIAS desde la notific acion
del auto recurrido (766.3 LECT).

FORMA (COMUN A LAS DOS OPCIONES): Mediante escrito
presentado en este Juzgado, con firma de Letrado (a rt. 221
LECr).

EFECTOS (COMUN A LAS DOS OPCIONES):
Los recursos de reforma y de apelaciéon no suspender an el
curso del procedimiento (art. 766 LEC).

Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz
Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado Central de | nstruccion
N° 5.- Doy fe.



