
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCI6N N" 1.

Audiencia Nacional.

Diligencias Previas 6512013-10

ANTECEDENTES DE HECHO

eBlMEBg. En el marco de estas diliEencias previas -ejerciendo las funcrones

de impulso procesal que le otorga el articulo 773 de la Ley de Enjuiciamrento Cnminal-

el Ministerio Frscal ha presentado escrito, con regrstro de salida ndmero 4711'

solicitando la prlctica de determinadas dilitencras de investigaci6n, que se contienen en

ese drctamen, y ademiis, que se amplie la imputaci6n por un posrble delito de falsedad

contable del articulo 290 del C6dito Penal contra todos los miembros del Conseio de

Administracidn del Eanco de Valencia, que en su reuni6n de 29 de enero de 2010'

formularon las cuentas anuales indivrduales y consolidadas del banco, correspondientes

al ejercicio 2OO9; y contra el socio auditor de "Deloitte SL'", que las valid6 en su informe

de 1de febrero de 2010. Asaber:

1. Jose Luis Olivas Martinez,

2. Antonio JoseTirado Jim6nez,

3. Celestino Aznar Peia,

4. Domingo Parra Soria,

5. Agnes Noguera Borel,

6. Manuel Olmos Llorens,

7. Jose Segura Almod6var,



8. Maria lrene Girona Noguera,

9. Maria Dolores Boluda Villalonga,

10. Josg Luis de Quesada lbeiez'

'11. Silvestre Segarra Segarra,

12. Pedro Mufioz Perez,

13. Federico Michavila Heras,

14. Miguel Monferrer Fabrega.

SEEU!g9. Acompaia a su escrito informe nimero 20/2013, de 1de a8osto' de

la Unidad de Apoyo a la Fiscalia Especial contra la Corrupci6n de la lntervenci6n General

de la Administracidn del Estado, en relaci6n con el anilisis de la documentaci6n aportada

por el Banco de Espaia sobre las actuaciones de supervisi6n llevadas a cabo desde el affo

2007, con las conclusiones a las que lle8an eljefe y el subjete de la unidad

FUNDAMENTOS DE DERECHO

P8!!4E89. ta LeV de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 331, faculta aliuez

que instruyo el sumdtio poru que Proctique los diliqencios que le prcpongon el Ministeio

Fiscol o cuolquiero de los portes personodos' st no los considetd initiles o pe4udicioles'

Para estimar la legitimidad de esas diligencias instructoras, aparte del an;lisis de

pertinencia que contempla ese precepto, debe ponderarse la proporcionalidad entre lo

que se propone y el resultado que se persigue

Esa ponderaci6n estd amparada jurisprudencialmente, entre otras, por la STS de

14 de septiembre de 2006, que cita otras anterrores, y las SSTDH de 27 de septrembre y



19 de diciembre de 1990, que precisa que "en el iuicro sobre admisi6n o inadmisi6n de

las diliEencias probatorias interesadas al juz8ador, debe ponderarse si el medio

probatorio interesado es: a) pertinente: en el sentido de concerniente o atinente a lo que

en el procedimiento en concreto se trata, es decrr, que rrven8a a propdsito" del obieto de

enjuiciamiento y Euarde relaci6n con 6l; b) necesariol pues de su pr6ctica el juzgador

puede extraer informaci6n de la que es menester drsponer para la decisi6n sobre a18[n

aspecto esencial, debiendo ser, por tanto, no s6lo pertinente sino influyente en la

decisr6n Ultima del tnbunal; y c) posible: toda vez que aljuez no le puede ser eriSible una

diligencia que vaya miis all6 del razonable aSotamiento de las posibilidades para la

realizaci6n de la prueba que, en ocasiones, desde un principio se revela ya como en

modo alEuno factible.

SEGUNDO. De lo actuado se desprende, como concluye la lntervenci6n General

de la Administraci6n del Estado, y a 6l se remite este lnstructor haciendo suya la

"fundamentaci6n por remisi6n" aceptada constitlrcionalmente {sTC 174/79a7 ' de 3 de

noviembre) al resultar asequibles las razones de las que se dispone, que, en relaci6n con

la supuesta falsedad contable contra los administradores y el auditor del Eanco de

Valencia, en el informe de inspecci6n de los estados financieros a 30 de septiembre de

2OO8 (de techa 29 de enero de 2009) se mencionan numerosas deficiencias en la gesti6n

del riesSo de crddito y, particularmente, la toma de decrsiones sobre refinanciaciones

con objeto de evitar el traspaso de saldos a la calificaci6n de dudosos y la indebrda

calificaci6n contable de muchos de ellos, estim6ndose un d6ficrt de provisiones

especificas de 177 millones de euros.



Quiere esto decir que resulta pertinente y necesario ampliar la inicial imputaci6n

de falsedad contable al ejercicio anterior al terminado el 31 de di€iembre de 2010, y en

el supuesto de que los cdlculos del Banco de Espaffa sean los correctos o si existe un

error en la cobertura Eendrica considerada y el efecto ne8ativo en resultados es superior

al seflalado, los administradores del banco y el auditor deber6n dar explicaciones sobre

la diferencia de cSlculo de provisiones existente entre las cuentas aprobadas y revisadas

y la inspecci6n del Banco de Espafia.

lEBgEBq. Las diliSencias propuestas por el Ministerio Fiscal tienen por finalidad

comprobar determinados extremos relacionados con las anomalias detectadas en la

reclasificaci6n a activos dudosos y el aiuste de la provisi6n por insolvencias, referidos en

el informe de la unidad de apoyo de la lntervenci6n, Y determinan la necesaria

imputaci6n de las personas identificadas en el antecedente primero de esta resoluci6n,

dirigiendo el procedimiento frente a ellos por su posible participacidn en un delito de

falsedad contable, previsto en el aniculo 290 del c6digo Penal, quienes serAn llamados a

declarar con asistencia letrada cuando se disponga de la documentaci6n e informe que

se expresardn en la parte dispositiva, atendidos los articulos 299, 311' 456' 777 y

concordantes de la LeY de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos crtados y cuantos resultan de pertinente aplicaci6n,

D!SPONGO:

19) lmputar el delito de falsedad contable, previsto en el articulo 290 del C6di8o

Penal, y diriSir el procedimiento contra los miembros del Consejo de Administraci6n del



Banco de Valencia que en su reuni6n de 29 de enero de 2010 formularon las cuentas

anuales individuales y consolidadas del banco, correspondientes al ejercicio 2009, y

contra el socio de Deloitte 5.t. que ias valid6 en su informe de 1 de febrero de 2010:

1. Jos6 Luis Olivas Martinez,

2 Antonio Jos6 Tirado Jim6nez.

3. Celestino Aznar Peda,

4. Domingo Parra Soria,

5. Agnes Noguera Borel,

6. Manuel Olmos Llorens,

7. Jose Segura Almodovar,

8. Maria lrene Girona Noguera,

L Maria Dolores Boluda Villalonga,

10. Jose Luis de Quesada lbenez,

11. Silvestre Segarra Segarra,

'12. Pedro Mufloz Perez,

'13. Federico Michavila Heras,

14. Miguel Monferrer F6brega.

2e) lncorp6rese a estas actuaciones el informe de la Unrdad de Apoyo de la

lntervenci6n General del Estado de 1de aEosto de 2013, compuesto de treinta y nueve

(39) folios.

3e) A la vista de las conclusiones de ese informe, requidrase a la Direcci6n

General de Supervisi6n del Banco de Espafia, que efectu6 los trabajos de inspecci6n del



Banco de Valencia desde el 2007 en adelante, para que presente la siguiente

documentaci6n V elaboren informe respondiendo a las siSuientes cuestiones:

3.a) Aportaci6n de los informes de seguimiento correspondientes a los trimestres

posteriores al 30 de junio de 2010.

3.b) En los expedientes remitidos consta como iltimo escrito de

recomendaciones -antes de la entrada en el proceso de seguimiento continuado- el de

13 de marzo de 2009, referido a la inspecci6n de 30 de septiembre de 2008. Desde esa

fecha y hasta finales de juho de 2011 no consta ningin escrito de observacrones o

requerimientos diriSido por el ganco de Espaia al de Valencia. Se interesa de la

Supervisi6n del Banco de Espafia que acredite este extremo, y en su caso, determine cudl

fue la via para canali2ar las recomendaciones debidas, y determine c6mo fue el

funcionamiento del proceso de seguimiento continuado.

3.c) En el espacio temporal cohprendido entre la inspecci6n referrda a 31 de

diciembre de 2oo9 y su actualizaci6n a 31 de diciembre de 2010, no consta en la

documentacr6n aportada que se hayan Iormulado escritos de requerimiento o

recomendaciones encaminadas a corre8ir las deficiencias de testi6n y errores contables

puestos de manifiesto en las revisiones realizadas, sibien se menciona que se llevaron a

cabo reuniones a tal fin con los representantes del Banco de Valencia, que aparecen

referenciadas en el tNfoRME C,MPLEMENTaRI, DE lNsPEcct1N '/ oE CoNcLustoNEs oEL

SEGUIMIENT? CoNTtNUADo de 3 de diciembre de 2012. 5e interesa que se aporten las actas

y otros documentos elaborados con motivo de esas reuniones, donde fi8uren las

deficiencias en la clasificacr6n de riesgos y coberturas a la provisi6n, y las medidas

ofrecidas y/o aceptadas por el Eanco de Valencia, asi como las personas que por parte de

la entidad bancaria asistian a esas reuniones, y aqudllas que recibian y/o asumian las

propuestas realizadas.

3.d) En relaci6n a la vis(a de inspecci6n al Eanco de valencia, referida a 31 de

diciembre de 2009, cuyos resultados fueron reco8idos en el ,NfoSME oEL DEPARTaM€N|1 DE

lNspEcctdv I G|upo I (DtREcct1N GENERAL DE SupERvtSldN) de 7 de julio de 2010, se interesa

aclaraci6n sobre c6mo se ha obtenido el exceso de provisi6n Sendrico por un importe de

308,54 millones de euros, con el que, se8in el informe, se compensa el ddficit de



coberturas de 420,41 millones de euros; y se determine si ese calcul6 se ajust6 a lo

dispuesto en elAnexo lX de la Circular4/2004

3.e) Respecto de las anomalias detectadas en las bases de datos y demds ficheros

inform6ticos, en base a los cuales se anali2a la inversi6n crediticia -anomalias referidas

en el informe de 21 de julio de 2011 en relacidn a las visrtas de inspecci6n del Banco de

Espaia de 15 de mavo, 17 de junio, 11 y 15 de julio de 2011-, se determine:

+ Sr estas deficiencias podrian estar relaconadas con la reclasificaci6n a activos

dudosos por 141 millones de euros y el aiuste de la provisi6n por insolvencias

por 233 mrllones, cuantificados por la tnspeccidn como consecuencia del "

proceso autometico de cdlculo de reclasrficaciones y dotaciones a partir de las

caracteristicas y de los atributos incorporados por la entidad a las operaciones y

a sus titulares en el inventario de las operaciones creditrcias facilitado a los

rnspectores".

,l Si estos problemas existian y 5e habian detectado con anteriorrdad. Y si en este

caso se analizaron y cuantificaron en las inspecciones referidas a 31de diciembre

de 2009 y 2010, en las que no se mencionaron.

{ Que se determine en qu6 ha consistido exactamente la incorporacidn de datos

realizada por la entidad, y si ello afecta al andlisis del deterioro del tramo

residual del andlisis censalde la inversi6n crediticia, que se indica, ha de revisar

la propia entidad.

4s) a la vista de la suspensi6n del procedimiento sancionador, acordado por

providencia de 1de octubre (fol'o 1877), requidrase del lnstituto de contabilidad y

Auditoria de Cuentas la remisi6n del Expediente NTAU 04 y 05/2013, seguido contra

DELOITTE S.t. y el socio auditor MIGUEL MONFERRER FABREGA, formCndose a su recibo,

[Pieza separada de Documentaci6n] con el mismo.

NoEiftquese estsa resoluci6n aI MinisEerio Fiscal y demes
parEes personadas, haci6ndoles saber gue Ia nisma no es
firme y conEra eI1a podra inEe4)oner recurso de reforna



en el plazo de Lres dlas, a parEir: de su noEificaci5n,
anEe esEe misno ,Iuzgado.

Con este auto, lo acuerda y firma don Santia8o Pedraz G6mez, Magistrado Juez

del Juz8ado Central de lnstrucci6n no 1de la Audiencia Nacional, en Madrid, a 20 de

noviembre de 2013, 22:44 horas; doy fe.


