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FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCIÓN Y LA

CRIMINALIDAD ORGANIZADA

DELEGACIÓN DE  VALENCIA

Den y Quer contra aforados nº. 35/2013  

Sala de lo Civil y Penal del TSJ-CV.
AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

SALA DE LO CIVIL Y PENAL.

     El Fiscal, despachando el trámite conferido mediante Diligencia de Ordenación de fecha 25 de julio de 2013, en relación a la Exposición Razonada efectuada por el Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma de Mallorca en el marco de la Pieza Separada número 25 de las Diligencias Previas 2677/08, emite el presente 

INFORME

I.- HECHOS OBJETO DE INVESTIGACIÓN.

I. A.- ENTIDADES INTERVINIENTES.
     Antes de entrar a describir la gestación, suscripción y ejecución de los Convenios de Colaboración suscritos por el INSTITUTO NOOS con las entidades CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS SA (CACSA) y FUNDACIÓN TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU (FTVCB),  para una mejor comprensión de los hechos,  es conveniente realizar una breve referencia a dichas entidades, concretamente su a  constitución, objeto social, organización y funcionamiento.
I. A. 1.- EL INSTITUTO NOOS
a.- CONSTITUCIÓN. 

     En fecha 5 de abril de 1999 se constituyó  la ASOCIACIÓN INSTITUTO NOOS DE INVESTIGACIÓN APLICADA, con un patrimonio fundacional de 100.000 pesetas,  cuyos fines según sus estatutos son “entidad sin ánimo de lucro cuya misión es realizar investigaciones sobre el papel de la inteligencia de mercado en la competitividad de las empresas así como servir de punto de encuentro a los profesionales de esta disciplina, y al mismo tiempo promoverá la difusión de las investigaciones realizadas a través de cursos, conferencias, seminarios y publicaciones”.
     Si bien en el acta fundacional del INSTITUTO NOOS aparece como socio fundador D. FRANCESC XAVIER AGULLÓ GARCÍA,quien actuaba como fiduciario de D. DIEGO TORRES, artífice de la creación del INSTITUTO NOOS y gestor de hecho de dicha Asociación.
D. XAVIER AGULLÓ era empleado de la mercantil TORRES TEJEIRO CONSULTORES SL, cuya copropiedad y administración correspondía a D. DIEGO TORRES, siendo el Sr. Agulló  la persona a la que D. DIEGO TORRES solicitó el favor de que figurara formalmente como socio fundador, si bien no tuvo relación profesional alguna con dicha ASOCIACIÓN.
     Además de D. XAVIER AGULLÓ, también figuraban como socios fundadores Doña ANA MARÍA TEJEIRO LOSADA y D. MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADA, cónyuge y cuñado respectivamente de D. DIEGO TORRES.
Durante los ejercicios 1999 a 2003 el INSTITUTO NOOS permanece inactivo desde el punto de vista económico, así lo ponen de manifiesto los datos proporcionados por la Agencia Tributaria que reflejan que en dicho periodo   la mencionada ASOCIACIÓN carece de actividad mercantil.
     Es precisamente a partir del año 2003 cuando aparece la vinculación de D. IÑAKI URDANGARÍN con la citada entidad al nombrarse el 23 de septiembre de dicho año la nueva Junta Directiva formada por:
· D. IÑAKI URDANGARÍN, como Presidente.
· D. DIEGO TORRES, como Vicepresidente.
· D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, como Secretario.
· D. CARLOS GARCIA REVENGA, como Tesorero.
· SAR INFANTA CRISTINA, como Vocal.
     D. IÑAKI URDANGARÍN ocupa el cargo de “Presidente” del INSTITUTO NOOS, hasta el  20 de marzo de 2006, momento en el que cesa formalmente, pasando a ocupar dicho cargo D. DIEGO TORRES,  ocupando los cargos de Secretario y Tesorero, D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA y D. PEDRO PARADA VALDERRAMA, respectivamente.
     El cese y abandono del INSTITUTO NOOS por parte de D. IÑAKI URDANGARÍN es sólo aparente ya que siguió vinculado a dicha ASOCIACIÓN, liderando  y desarrollando labores para la misma al menos hasta mediados del año  2008.
b.- FINALIDAD.

     La única finalidad perseguida con  la creación y posterior asunción o toma del control  del INSTITUTO NOOS por parte de D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES era contar con la cobertura de una asociación que formalmente no persiguiera ánimo de lucro (una especie de ONG dedicada a proyectos sociales) a los siguientes efectos:

a.- El acceso a ayudas, subvenciones públicas y/o convenios de colaboración con entidades públicas otorgadas de forma directa, ya que  como compañía mercantil privada les estarían vedadas dichas opciones.

b.-  Arrogarse el prestigio social derivado de las actuaciones altruistas a las que presuntamente se dedicaba la ASOCIACIÓN.
c.- Evitar suspicacias por parte de terceros al financiarse básicamente con fondos procedentes de organismos públicos.

c.- ESTRUCTURA ORGANIZATIVA.

     En la organización interna del INSTITUTO NOOS aparece como órgano de toma de decisiones el Comité de Dirección,  compuesto  por los siguientes miembros:
· D. IÑAKI URDANGARÍN, como Presidente.
· D. DIEGO TORRES, como Vicepresidente y Gerente.
     Estas personas conformaban un círculo cerrado de toma de decisiones, tanto respecto a los proyectos a desarrollar, como en las  áreas laborales,  financieras y contables de la Asociación, manteniendo apartados del conocimiento del área financiera al resto de personas que lideraban distintos departamentos del INSTITUTO NOOS,  como D. IGNASI DE JUAN CREIX BRETON que dirigía el Departamento de Salud, y D. ANTONIO BALLABRIGA, que dirigía distintos proyectos sobre responsabilidad social corporativa.
     Los dos líderes indiscutibles del INSTITUTO NOOS eran D. IÑAKI URDANGARIN y D. DIEGO TORRES, quienes únicamente delegaban tareas colaterales, y controlaban de forma personal y exclusiva el área laboral y financiera, así como los proyectos de la ASOCIACION.
Subordinados a los anteriores en la estructura del INSTITUTO NOOS, nos encontramos a:
- Doña ANA MARÍA TEJEIRO LOSADA, como responsable del Área de Recursos Humanos, cónyuge de D. DIEGO TORRES, sin libertad de actuación, en tanto cualquier acción  que desarrollase venía precedida de la correspondiente orden del Presidente y/o Vicepresidente, y debía ser avalada o confirmada posteriormente por los mismos.

- D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA (hermano de Doña ANA MARÍA TEJEIRO), como Secretario de la ASOCIACION y Gestor Jurídico-Fiscal del INSTITUTO NOOS y de las Sociedades Vinculadas al Instituto, a las que más adelante nos referiremos.
- D. MARCOS ANTONIO TEJEIRO LOSADA (hermano de Doña ANA MARÍA TEJEIRO), como responsable del Departamento Contable y Financiero, limitándose sus funciones a la elaboración de la  facturación emitida  por el INSTITUTO NOOS y las Sociedades Vinculadas al mismo  y a la recepción y control de las facturas recibidas por las citadas entidades, actuando siempre previa orden y autorización del Presidente y/o Vicepresidente.
     Los otros dos miembros del INSTITUTO NOOS antes citados, D. CARLOS GARCIA REVENGA y Doña CRISTINA DE BORBÓN, eran simples elementos decorativos que aceptaron ser miembros de la ASOCIACION a petición expresa de D. IÑAKI URDANGARIN y D. DIEGO TORRES, con la finalidad  de dotar de apariencia de solvencia y prestigio a la proyección pública de dicha entidad, no interviniendo las mencionadas personas en la gestión del INSTITUTO NOOS ni desarrollando labor alguna para el mismo.
     De hecho los cinco miembros del INSTITUTO NOOS nunca se reunieron ni formal ni extraoficialmente, ni adoptaron decisión conjunta alguna. 
     Si bien, por orden de D. DIEGO TORRES y D. IÑAKI URDANGARÍN, el Secretario de la ASOCIACION NOOS, D. MIGUEL TEJEIRO,  confeccionó tres documentos que simulan la constitución de tres Asambleas Extraordinarias del INSTITUTO NOOS que seguidamente se relacionan:
a.- Certificado emitido por D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, en calidad de Secretario de la ASOCIACIÓN NOOS, haciendo constar que el 23 de septiembre de 2003 se celebró Asamblea General Extraordinaria en la que por unanimidad se acordó, por una parte,  aprobar el acta de la Asamblea anterior, y por otra,  designar la nueva Junta Directiva.
     Dicho documento, firmado por D. IÑAKI URDANGARIN, como Presidente, y D. MIGUEL TEJEIRO, como Secretario,  se confeccionó con la única finalidad de aparentar la celebración  de una Asamblea General, requisito previo y  necesario para la designación de una nueva Junta Directiva y poder proceder así a la inscripción formal  de  la misma en el Registro Nacional de Asociaciones.
b.- Certificado emitido por D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, en calidad de Secretario de la ASOCIACIÓN NOOS, haciendo constar que el 19 de octubre de 2004 se celebró Asamblea General Extraordinaria en la que por unanimidad se acordó, por una parte,  solicitar a La Caixa una póliza de crédito por un importe  máximo de 300.000 euros a un plazo máximo de 12 meses, ofreciendo como garantía las facturas que se girarán contra CACSA según Convenio de Colaboración entre el INSTITUTO NOOS, CACSA y la FTVCB y, por otra parte, facultar a D. DIEGO TORRES, en calidad de Vicepresidente, para efectuar  las gestiones necesarias para contratar con  La Caixa dicha Póliza de Crédito.
     Al igual que en el caso anterior, no se celebró Asamblea alguna, limitándose a confeccionar el documento, firmado por D. IÑAKI URDANGARIN, como Presidente, y D. MIGUEL TEJEIRO, como Secretario,  como requisito necesario   a presentar ante la entidad bancaria.
c.- Certificado emitido por D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, en calidad de Secretario de la ASOCIACIÓN NOOS, haciendo constar que el 20 de marzo  de 2006 se celebró Asamblea General Extraordinaria en la que por unanimidad se acordó aprobar el acta de la Asamblea anterior, aceptar la dimisión de la Junta Directiva anterior, nombrar una nueva Junta Directiva y cambiar el domicilio social.
     Al igual que en los dos casos anteriores, no se celebró Asamblea alguna, limitándose a confeccionar el documento, firmado por D. DIEGO TORRES, como Presidente, y D. MIGUEL TEJEIRO, como Secretario, con la única finalidad de aparentar la celebración  de una Asamblea General, requisito previo y  necesario para el cese de los miembros de la Junta Directiva y la  designación de una nueva composición  y proceder a la inscripción formal  de  la misma en el Registro Nacional de Asociaciones. 
     Es en esta Asamblea donde supuestamente D. IÑAKI URDANGARIN cesa como Presidente del INSTITUTO NOOS y se desvincula de sus actividades, no obstante, como más adelante se expondrá, seguir liderando en la sombra dicha entidad hasta mediados de 2008.
d.- APARIENCIA DE SOLVENCIA TÉCNICA Y CIENTÍFICA. SIMULACIÓN DE  BÚSQUEDA DE INTERÉS SOCIAL SIN ÁNIMO DE LUCRO.
     D. DIEGO TORRES y D. IÑAKI URDANGARIN idearon la siguiente presentación pública  de la ASOCIACIÓN:
     El INSTITUTO NOOS aparecía a todos los efectos como una entidad  sin ánimo de lucro con  la  finalidad  de realizar investigaciones de interés general sobre los procesos de formulación e implementación de las estrategias de patrocinio, mecenazgo y responsabilidad social, así como sobre la importancia de los sistemas de inteligencia de mercado para medir su eficacia. 
     La apariencia de búsqueda de un interés social se sustentaba en la  conformación simulada de una especie de foro o punto de encuentro  de empresas,  de académicos e investigadores con objeto de  generar conocimientos sobre la gestión del patrocinio y el mecenazgo  y divulgarlos a través de publicaciones, artículos, jornadas, seminarios y conferencias. Anualmente se abriría  un ciclo de investigación, ofreciendo resultados tangibles en cada uno de los programas. 

     Su estructura aparente (sobre el papel) estaba constituida por los siguientes entes:

- Un Patronato de Empresas, formado por representantes de empresas líderes en el uso estratégico del patrocinio y el mecenazgo, cuyas directrices debían servir para asegurar que las actividades de la entidad se centrasen  en la solución de los problemas prácticos más acuciantes, y de este modo maximizar la aportación del INSTITUTO NOOS a la sociedad.
- Un Consejo Asesor formado por representantes de administraciones públicas, entidades y organizaciones internacionales con influencia en el diseño de programas de colaboración con las empresas.
- Un Comité Científico compuesto por reconocidos académicos e investigadores que desarrollan su labor en este campo.
- Un Comité Técnico integrado por otros profesionales de la investigación y la consultoría que, colaborando estrechamente con el INSTITUTO, ayudasen a la realización de las investigaciones y actividades de difusión.
     Se resaltaba que los recursos económicos que se generasen se utilizarían para financiar la creación de un task force (grupo de trabajo) de profesionales para desarrollar un programa de investigación, contribuyendo a los fines fundacionales.

     Esta presentación que, como seguidamente se verá, no era mas que  “humo”, junto a la posición social de quien lideraba el INSTITUTO NOOS, tenían como objetivo número uno generar confianza en los interlocutores y potenciales clientes, deslumbrados por la posición social del Sr. Urdangarín, en la creencia de que se hallaban ante una especie de ONG  con fines altruistas.
     Lo cierto es que  el Patronato de Empresas; el Consejo Asesor; el Comité Técnico y el Comité Científico sólo existían sobre el papel. Jamás se crearon estos órganos.
     La actividad de generación de conocimiento y divulgación se limitó a la edición de un libro denominado “El patrocinio visto por sus principales protagonistas”.
     Los recursos económicos generados por el INSTITUTO NOOS, procedentes de organismos públicos y compañías privadas, fueron destinados a nutrir a entidades mercantiles propiedad del Presidente y Vicepresidente de dicha entidad, que era el verdadero objetivo fundacional y no a la creación de un grupo de trabajo o task force  que nunca, obviamente, se llegó a crear.
I. A. 2.-  LA CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS SA.

     CACSA es una empresa pública propiedad de la Generalitat Valenciana que a su vez tiene como filiales la SOCIEDAD DE GESTIÓN DEL OCEANOGRAFIC DE VALENCIA, S.L., la SOCIEDAD DE GESTIÓN DEL HEMISFERIC DE VALENCIA, S.L., la SOCIEDAD DE GESTIÓN DEL APARCAMIENTO DE LA CIUDAD DE LAS ARTES Y DE LAS CIENCIAS, S.L., la SOCIEDAD DE GESTIÓN DEL MUSEO DE LAS CIENCIAS PRÍNCIPE FELIPE  S.L., y la SOCIEDAD DE GESTIÓN DEL PALACIO DE LAS ARTES DE VALENCIA, S.L. 
     La entidad CACSA está integrada en la Secretaría Autonómica de Eventos de la Generalitat Valenciana, que, a su vez, forma parte de la Conselleria de Economía y Hacienda de la Generalitat.
     Su objeto social es la promoción, organización y gestión de cuantas actividades requiera la preparación, construcción y puesta en funcionamiento de los proyectos de la Generalitat Valenciana de la Ciudad de las Artes y de las Ciencias de Valencia, y la promoción, organización y gestión de la explotación de las actividades y servicios a desarrollar en los inmuebles e instalaciones que integren los proyectos de la Ciudad de las Artes y las Ciencias.
     Los órganos de gobierno de la sociedad son:
1. - La Junta General de Accionistas

2. - El Consejo de Administración.

3.- El Director-Gerente.

     La sociedad, sin perjuicio  de su dependencia de la Presidencia de la Generalitat, tiene personalidad jurídica propia; plena capacidad de obrar para el desarrollo de sus fines, patrimonio propio, administración autónoma y se rige por  el Decreto Legislativo de 26 de Junio de 1991, del Consell de la Generalitat Valenciana, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienda Pública de la Generalitat Valenciana, el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas de 22 de Diciembre de 1989  y sus  Estatutos.
     La sociedad actúa en régimen de empresa mercantil con sujeción al derecho privado y a los buenos usos comerciales, incluso en las adquisiciones, disposiciones patrimoniales y contratación.
     No obstante esta última prescripción, recogida en los estatutos correspondientes, al tratarse de una empresa pública debe imperativamente someterse a los principios de publicidad y concurrencia en las contrataciones de obras, servicios y suministros que efectúe, y someterse a las normas de la Ley de Contratos de la Administración Pública.
     De hecho, el procedimiento interno o protocolo de actuación para la contratación de obras, suministros y servicios exigía, a efectos de garantizar los principios mencionados, la elaboración de los siguientes informes:
- Informe Técnico relativo la necesidad y utilidad pública del servicio, cuya elaboración correspondía a la Directora de Gestión.
- Informe Jurídico relativo a la legalidad de la fórmula de contratación, cuya elaboración correspondía al Departamento Jurídico.

- Informe de ajuste del precio del servicio a los precios de mercado, cuya elaboración correspondía al Departamento de Eventos.

I. A. 3.- LA FUNDACIÓN TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU.
     La FTVCB es una entidad de capital mixto, público, procedente de aportaciones del Ayuntamiento de Valencia,  y privado, con aportaciones de particulares y compañías mercantiles privadas.
     El marco jurídico que rige su organización y actividad lo conforman los estatutos fundacionales y la normativa vigente en materia de fundaciones.
Ostenta personalidad jurídica propia y plena capacidad jurídica y de obrar y puede, por tanto, adquirir, poseer, administrar y disponer bienes y derechos de todas clases, contraer obligaciones y ejercitar derechos, acciones y excepciones.
     Sus fines son:

a) La promoción de la ciudad de Valencia y de su imagen turística, tanto a nivel nacional como internacional.

b) La captación y canalización del turismo hacia la ciudad de Valencia.

c) El desarrollo de la infraestructura turística y de servicios complementarios.

d) La promoción de la ciudad de Valencia como sede de congresos, ferias, convenciones, seminarios, viajes de incentivos y otro tipo de eventos y cualesquiera otras actividades turísticas.

e) Ofrecer servicio de asesoramiento a todos los operadores del sector turístico.

f) Promover y elaborar análisis y estudios, así como el material necesario que sirva de soporte a sus actuaciones.

g) Establecer relaciones de cooperación y colaboración con Empresas e Instituciones Nacionales e Internacionales que puedan ser de interés para la promoción turística de la ciudad y que quieran contribuir al fin fundacional.

     El máximo órgano de gobierno, administración y representación de la Fundación corresponde al Patronato.
     La Comisión Ejecutiva y el Director-Gerente ejecutarán aquellas facultades para las que hayan sido facultados o apoderados por el Patronato.
      El Patronato está integrado por el  Ayuntamiento de Valencia, la Cámara de Comercio, Industria y Navegación de Valencia, la Feria de Valencia y la Confederación Empresarial Valenciana, representados por la persona que designen sus órganos competentes conforme a sus normas legales o preceptos estatutarios rectores.

     El Patronato tendrá un Presidente y un Vicepresidente. Ejercerá la Presidencia del Patronato el  Ayuntamiento de Valencia, representado por la persona designada a tal efecto por el órgano competente.
      Son competencia del Patronato, entre otras, las siguientes facultades y obligaciones:
a) Señalar la orientación y líneas generales de acción de la Fundación.

b) Aprobar los Planes y Programas y la Memoria anual.

c) Aprobar el plan de actuación y modificaciones de éste, en su caso, así como las cuentas anuales.

d) Nombrar los vocales de la Comisión Ejecutiva, al Director-Gerente de la Fundación.

     El Presidente del Patronato ostenta las siguientes facultades:
a) Presidir las sesiones del Patronato y la alta representación de la Fundación.

b) Señalar los días de celebración de las sesiones del Patronato, fijando el Orden del día de las mismas.

c) Dirigir las deliberaciones, teniendo en los empates voto de calidad.

d) Asistir y presidir las reuniones de la Comisión Ejecutiva cuando lo estime conveniente.  En ausencia del mismo presidirá las sesiones el Director-Gerente de la Fundación en quien delegará su voto.
     Son competencia, entre otras, de la Comisión Ejecutiva las siguientes facultades:
1. La preparación de los asuntos a tratar en el Patronato.

2. El examen, con carácter previo, y la presentación al Patronato de los Programas, Planes, Presupuestos, Balances y Memorias de cada ejercicio.

3. La supervisión de la ejecución de los planes y programas aprobados por el Patronato.

     El Director-Gerente se responsabilizará de la gestión y administración ordinaria de la Fundación, de la admisión de los protectores y de formular las cuentas anuales, siendo de su competencia todos aquellos asuntos para los que se le faculte por el Patronato con arreglo a la legislación vigente.
     Los fondos de los que se nutre la FTVCB son, en su mayoría, de origen público, concretamente aportaciones del Ayuntamiento de Valencia, así:

- En el año 2004 el Ayuntamiento de Valencia ingresó a la FTVCB un crédito inicial de 3.000.000 euros y 3 modificaciones de crédito  por valor global de 1.000.000 euros por acuerdo de Pleno de fecha 30 de julio de 2004. En total, 4.000.000 euros.

- En el año 2005 el Ayuntamiento de Valencia ingresó a la FTVCB un crédito inicial de 4.000.000 euros y 4 modificaciones de crédito por importe global de 1.000.000 euros por acuerdo de Pleno de fecha 27 de mayo de 2005. En total, 5.000.000 euros.

- En el año 2006  el Ayuntamiento de Valencia ingresó a la FTVCB crédito inicial de 3.700.000 euros, 1 modificación de crédito por valor de 650.000 euros por acuerdo de Pleno de fecha 30 de marzo de 2006 y 4 modificaciones de crédito por valor total  de 1.000.000 euros por acuerdo de Pleno de fecha 29 de septiembre de 2006. En total, 5.350.000 euros.

- En el año 2007 el Ayuntamiento de Valencia ingresó a la FTVCB un crédito inicial de 4.000.000 euros y 2 modificaciones de crédito por valor de 2.500.000 euros por acuerdo de Pleno de fecha 30 de marzo de 2007. En total, 6.500.000 euros.
     El hecho de que la mayoría del capital gestionado por la FTVCB sea de origen público, en tanto que se trata de aportaciones del Ayuntamiento de Valencia, y que el máximo órgano de dicha entidad sea un representante de la corporación local, tiene como consecuencia ineludible que en las contrataciones de obras, servicios y suministros que realice deba someterse a los principios de publicidad y concurrencia.
I. B.-  CONVENIOS DE COLABORACIÓN CON CACSA Y FTVCB.
I. B. 1.- CONTACTOS PREVIOS Y ACUERDO VERBAL.

     En fecha no precisada de finales de 2003,   D. IÑAKI URDANGARÍN  coincidió en un acto oficial con la Alcaldesa de Valencia, Doña RITA BARBERA NOLLA, manteniendo una conversación en el curso de la cual le comentó su reciente incorporación al  INSTITUTO NOOS y los proyectos que pretendía  desarrollar a través de dicha entidad, concretamente la organización de un encuentro internacional sobre la gestión de grandes encuentros deportivos, mostrándose la Sra. Barberá interesada en los mismos y en la posibilidad de que la ciudad de Valencia pudiese capitalizarlos.
     Tras varias conversaciones, D. IÑAKI URDANGARIN concertó una cita con Doña RITA BARBERA NOLLA y con D. FRANCISCO CAMPS ORTIZ, en aquel momento Presidente del Govern de la Generalitat Valenciana, para exponerles de forma más detallada su proyecto.
     El encuentro tuvo lugar en el Palacio de la Zarzuela el 29 de enero de 2004, acudiendo también al mismo D. DIEGO TORRES, quien,  junto con D. IÑAKI URDANGARIN, explicaron a los representantes políticos de Valencia los fines de la entidad a la que representaban, el INSTITUTO NOOS, proponiéndoles la celebración de un congreso en Valencia sobre “grandes eventos deportivos”  para lo que requirieron financiación pública.
     Durante las semanas siguientes D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES  visitaron a la Alcaldesa y al Presidente del Govern en sus respectivas sedes de Valencia, les detallaron el proyecto e insistieron en la financiación pública, tasando en 900.000 € el coste del desarrollo del proyecto.
     Como fruto de los citados contactos, ambos representantes políticos aceptaron la propuesta, en atención básicamente a la posición social que  ocupaba DON IÑAKI URDANGARÍN,  y se comprometieron verbalmente a llevarla a cabo financiando con fondos públicos el proyecto por el importe fijado unilateralmente por los responsables del INSTITUTO NOOS.
     Es un  hecho que  el INSTITUTO NOOS, en base al compromiso verbal de las autoridades políticas aludidas, empezó a trabajar en la organización del evento meses antes de la firma del Convenio de Colaboración.
I. B. 2.- EJECUCIÓN DEL ACUERDO VERBAL.
     D. FRANCISCO CAMPS y DOÑA RITA BARBERA ordenaron a sus respectivos subordinados, D. LUIS LOBÓN MARTÍN, Secretario Autonómico de Eventos de la Generalitat Valenciana, bajo cuya dependencia estaba la empresa pública CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS SA  y D. ALFONSO GRAU ALONSO, Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Valencia y Presidente de la FUNDACIÓN TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU,  procediesen a recibir la propuesta del INSTITUTO NOOS y la llevasen a cabo, dividiéndose entre ambas entidades los costes del proyecto.
     Seguidamente se produce en Valencia una reunión entre D. LUIS LOBÓN,  DON JOSÉ MANUEL AGUILAR COLÁS, Director Gerente de CACSA, y D. DIEGO TORRES, ordenando el primero al segundo que tramitase un convenio de colaboración con el INSTITUTO NOOS.

     A su vez, D. ALFONSO GRAU, Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Valencia y Presidente de la FUNDACIÓN TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU (FTVCB), recibe una  orden en el mismo sentido, trasladándola a su vez  al Director Gerente de dicha entidad, D. JOSÉ SALINAS NOVELLA, quien  suscribió el convenio de colaboración correspondiente.
     Ni en CACSA ni en la FTVCB se abrió procedimiento de contratación, ni se investigó ni documentó la experiencia y solvencia del INSTITUTO NOOS, ni se cotejaron los precios de mercado de dicho evento, ni se solicitó informe jurídico respecto a la legalidad de la contratación y del procedimiento elegido.
     Tanto en una como en otra entidad se limitaron a recibir el texto del convenio de colaboración redactado por los representantes del INSTITUTO NOOS y a firmarlo.
I. B. 3.- ELECCIÓN DE LA EMPRESA PÚBLICA CACSA Y DE LA FTVCB.
     La elección de CACSA y la FTVCB  para suscribir los Convenios de Colaboración no fue aleatoria. Los motivos eran claros:
1º-  La inexistencia en dichas entidades de controles previos de fiscalización.

2º.- La inexistencia de limitaciones presupuestarias en la actuación de los organismos citados.

3º.- La falta de rigidez en los procedimientos de contratación.
I. B. 4.- ELECCIÓN DE LA FÓRMULA DEL CONVENIO DE COLABORACIÓN.
     La opción  de la fórmula del Convenio de Colaboración obedecía a la decisión de adjudicar directamente el proyecto reseñado al INSTITUTO NOOS, obviando deliberadamente el cumplimiento de los principios de  publicidad y concurrencia legalmente exigibles.
     El objeto del proyecto presentado por el INSTITUTO NOOS es una simple prestación de servicios que, como tal, y a efectos de garantizar los principios de publicidad y concurrencia, debería haberse sometido a un procedimiento reglado.
     La no existencia de procedimiento previo en el seno de CACSA y de la FTVCB,  implicaba:

· La ausencia de justificación  de la utilidad o interés público que debe presidir cualquier actuación gestora de fondos públicos.
· La ausencia de comprobación previa y necesaria de los costes o precio del servicio que se contrataba.
· La ausencia de justificación de la viabilidad jurídica de lo que se pretendía.
· La ausencia de marco legal alguno (obligaciones y derechos) que regulara las relaciones entre las partes.
     Es decir, la omisión del procedimiento implicaba un atentado frontal a los principios básicos que deben regir el uso de fondos públicos.
     El proyecto consistía básicamente en la organización y celebración de un congreso internacional de  dos jornadas de duración, con  la realización de  conferencias y debates sobre las ciudades y los eventos deportivos, es decir, en una prestación de servicios común, y por tanto, sometida a la aplicación imperativa de las prescripciones de la Ley de contratos de la Administración Pública, lo que conllevaba inevitablemente la celebración de un concurso público, circunstancia que no se produjo.
     La figura del Convenio daba cobertura administrativa formal al referido  acuerdo verbal  para encubrir las relaciones entre los organismos públicos y el INSTITUTO NOOS, y justificar de esta forma el encargo realizado y el traspaso de fondos públicos hacia dicho INSTITUTO. 
     Los representantes políticos antes aludidos y los representantes del INSTITUTO NOOS se concertaron  para eludir dolosamente  la aplicación de la LCAP y beneficiar de forma fraudulenta al INSTITUTO NOOS, mediante la utilización ilegítima de la figura del Convenio de Colaboración, conculcando así los principios básicos que deben regir la contratación pública: “concurrencia,  publicidad e igualdad de trato”.
I. B. 5.- EL COSTE DEL EVENTO. NO EXIGENCIA DE JUSTIFICACIÓN DEL DESTINO DE LAS CANTIDADES ABONADAS AL INSTITUTO NOOS.
     El coste del evento, dentro de los límites del presupuesto,  de un folio escaso de extensión, se elevaba a la suma de 1.351.638 euros, IVA incluido, que incluía los gastos de organización (viajes, estancias, alquiler y decoración de espacios, etc.) y una partida a favor del INSTITUTO NOOS denominada “canon” por importe de 1.044.000 euros, fijada unilateralmente por dicha  ASOCIACIÓN, al que las demás partes contratantes se adhirieron sin que fuera precedido de ningún proceso de discusión o negociación, ya que así se había pactado de forma verbal con los responsables políticos citados. 
     Precio  totalmente desproporcionado para lo que supone el servicio a realizar, que se fija sin analizar coste alguno.
     No obstante, el padecimiento para las arcas públicas no hubiera sido tan manifiestamente hiriente si en la ejecución del Convenio de Colaboración hubieran seguido los responsables de CACSA y FTVCB la mínima diligencia exigible.
     Efectivamente, no hay en el expediente  una  sola factura o documento que  acredite que el INSTITUTO NOOS ha destinado el 1.044.000 € que recibió a realizar el objeto del convenio.
     Al respecto hay que tener en cuenta la inexcusable obligación por parte de quien recibe fondos públicos de justificar ante la Administración el destino de los mismos, como la obligación de la Administración de comprobar que la entidad beneficiaria ha destinado los fondos públicos recibidos a desarrollar el objeto del convenio, y que el mismo se ha ejecutado debidamente.
     Ni CACSA ni la FTVCB  fiscalizaron el desarrolló del Convenio y la labor del INSTITUTO NOOS, ni pidieron a dicha ASOCIACIÓN que justificase el destino de los fondos públicos.
I. B. 6.- SIMULACIÓN DE SOLVENCIA Y EXPERIENCIA POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DEL INSTITUTO NOOS.
     En el texto del Convenio de Colaboración se hace constar que el INSTITUTO NOOS “es una entidad que reúne un importante número de expertos internacionales en estrategias de patrocinio deportivo y organización de grandes eventos deportivos, tanto del sector público como privado y que está trabajando en el diseño de un gran evento científico-deportivo a nivel mundial de carácter anual”.
     Contrariamente, el INSTITUTO NOOS era una entidad totalmente desconocida en tanto que su experiencia se limitaba al sector privado  habiendo iniciado su actividad pocos meses antes.
I. B. 7.-  CONVENIOS DE COLABORACIÓN.
a.- PRIMER CONVENIO DE COLABORACIÓN DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 2004.
     Si bien en el Convenio aparece la fecha de 8 de septiembre de 2004, la misma es ficticia, puesto que el Convenio no se suscribió hasta una fecha posterior al 17 de septiembre de 2004. Esto es, escasamente un mes antes de la celebración del Congreso.
     Está suscrito por D. JOSE MANUEL AGUILAR, en representación de la empresa pública CACSA, D. JOSE SALINAS NOVELLA, Director Gerente de la  FUNDACION TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU y D. DIEGO TORRES PEREZ, en representación del  INSTITUTO NOOS.
      La finalidad es la celebración de una cumbre denominada VALENCIA SUMMIT  como encuentro mundial de dirigentes políticos, representantes deportivos, empresarios e intelectuales, reunidos para reflexionar sobre los grandes eventos deportivos y cómo éstos deben ser aprovechados por las sedes para transformarse y afrontar el futuro, con el propósito de debatir los problemas para identificar soluciones y proponer alternativas.
     El INSTITUTO NOOS, que se identifica como entidad organizadora,  diseñará el evento y junto con la FTVCB y CACSA establecerá el programa de actos y actividades complementarias de manera que la participación de la FTVCB y CACSA como colaboradores cubra sus necesidades e intereses y permita crear productos y servicios de alto valor añadido.
    Se prevé que el  VALENCIA SUMMIT se celebre anualmente entre 2004 y 2007.
     La colaboración entre FTVCB y CACSA y la “Organizadora” tendrá una duración inicial desde la fecha de la firma del Convenio de Colaboración hasta el 31 de diciembre de 2004. 
     Podrá ser renovado anualmente por mutuo acuerdo expreso de las partes. 

     La primera edición del VALENCIA SUMMIT, en los términos expuestos,  se celebró los días 27, 28 y 29 de octubre de 2004.
b.- SEGUNDO CONVENIO DE COLABORACIÓN DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 2005.
     Suscrito por D. JORGE VELAS BARGUES, en representación de la empresa pública  CACSA, D. JOSE SALINAS NOVELLA, Director Gerente de la  FUNDACION TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU y D. DIEGO TORRES PEREZ, en representación del  INSTITUTO NOOS.
     Su objeto es la ampliación del convenio de colaboración firmado por las partes para el desarrollo de la segunda edición de la VALENCIA SUMMIT.
     Se reproducen las mismas cláusulas que en el primer convenio.

c.- TERCER CONVENIO DE COLABORACIÓN DE FECHA 8 DE MAYO DE 2006.
     Suscrito por D. JORGE VELAS BARGUES, en representación de la empresa pública  CACSA, D. JOSE SALINAS NOVELLA, Director Gerente de la  FUNDACION TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU y D. DIEGO TORRES PEREZ, en representación del  INSTITUTO NOOS.
     Su objeto es la ampliación del convenio de colaboración firmado por las partes para el desarrollo de la tercera edición de la VALENCIA SUMMIT.
     Se reproducen las mismas cláusulas que en el primer convenio.

I. B. 8.- LA INTERVENCIÓN DE DOÑA MARIA ANGELES MALLENT, RESPONSABLE DEL DEPARTAMENTO JURÍDICO DE CACSA. 
     Como se ha puesto de manifiesto anteriormente, durante el año 2004 desde el INSTITUTO NOOS se remitió por correo electrónico el texto del Convenio de Colaboración al Director General de CACSA, D. JOSÉ MANUEL AGUILAR, quien, siguiendo las órdenes recibidas, prescindió de forma deliberada del procedimiento reglado, omitiendo solicitar informe técnico,  informe jurídico e informe de valoración de precios,  y remitió dicho texto a DOÑA MARIA ANGELES MALLENT, responsable del Departamento Jurídico de CACSA.
     Simultáneamente ordenó a la Sra. MALLENT que procediese a redactar un Convenio de Colaboración en el papel formato de CACSA con el texto que le había remitido por mail.
     Dicho texto incluía con detalle las bases, directrices y precio del Convenio, no permitiendo D. JOSÉ MANUEL AGUILAR modificación alguna, por lo que la Sra. MALLENT se limitó a reproducir en el formato de CACSA el texto que le habían entregado, no realizando informe jurídico de legalidad al no habérselo solicitado su superior, y haciendo dejación deliberada de sus funciones como garante de la legalidad.
I. B. 9.- LAS INTERVENCIONES DE D. JORGE VELAS BARGUES, DIRECTOR GENERAL DE CACSA Y DOÑA ELISA MALDONADO GARRIDO, DIRECTORA DE GESTIÓN DE CACSA.
     En fecha no determinada del año  2005, el Director General de CACSA en aquel momento, D. JORGE VELAS BARGUES, ante la solicitud de los responsables del INSTITUTO NOOS de celebrar una segunda edición de la VALENCIA SUMMIT, consultó la solicitud con el Secretario Autonómico de Eventos,  D. LUIS LOBON, quien le ordenó formalizar un segundo Convenio de Colaboración con el INSTITUTO NOOS en las mismas condiciones que el primer Convenio.
     En septiembre de 2005, antes de proceder a la firma del  Segundo Convenio, D. JORGE VELAS BARGUES solicitó de la Directora de Gestión, Doña ELISA MALDONADO,  un informe técnico sobre la utilidad pública del mismo.
     Acto seguido, Doña ELISA MALDONADO, que no había participado en la gestión del Primer Convenio y ni siquiera conocía su existencia,  solicita de la Asesoría Jurídica de CACSA el expediente del Primer Convenio a efectos de  elaborar su informe, y en este momento se da cuenta que no se había realizado informe técnico alguno anterior. 
     Circunstancia que puso de inmediato en conocimiento del Director General, D. JORGE VELAS BARGUES, quien, para cubrir la apariencia de legalidad, ordenó a Doña ELISA MALDONADO que redactase un informe técnico con fecha 2004 para incorporarlo al expediente del Primer Convenio.
     Doña ELISA MALDONADO, siguiendo las instrucciones recibidas, procedió en el mes de septiembre de 2005  a redactar un informe técnico justificando la conveniencia y utilidad del Primer Convenio fechándolo el 1 de septiembre de 2004 e incorporándolo al Expediente del Convenio Original de 2004.
     Doña ELISA MALDONADO  ni había participado en la tramitación del Convenio Original, ni había participado en el Congreso VALENCIA SUMMIT de 2004, ni conocía la existencia del INSTITUTO NOOS.
     El contenido del informe técnico de 1 de septiembre de 2004 es un calco del texto del Convenio de Colaboración de fecha 8 de septiembre de 2004, que transcribimos a continuación:

     “El INSTITUTO NOOS es una entidad dedicada al patrocinio deportivo y organización de grandes eventos deportivos, tanto en el sector público como privado. En la línea de sus actividades el IN  ha diseñado el evento VALENCIA SUMMIT: cumbre internacional sobre ciudades y deporte, para su celebración en Valencia.
     Dado el interés de la CAC SA y FTVCB en la promoción de la ciudad de Valencia, y con ello del complejo  de la Ciudad de las Artes y las Ciencias, se ha considerado conveniente participar activamente en el desarrollo de la cumbre como colaboradores en el desarrollo de la misma.

     Se considera de gran importancia que la imagen de la Ciudad de las Artes y las Ciencias se ligue a cuestiones deportivas, sobre todo, por la próxima celebración de la 32 Copa América.
     El programa que presenta el IN para la celebración de la cumbre encaja a la perfección con la estrategia que la Ciudad de las Artes y las Ciencias de apoyo al deporte”.

     El mismo día que redacta el informe anterior, 1 de septiembre de 2005, Doña ELISA MALDONADO redacta un segundo informe técnico, este sí con  fecha real, con la finalidad de justificar la conveniencia del Segundo Convenio de Colaboración con el INSTITUTO NOOS y que se incorporó al expediente de contratación.
     No obstante, ya existía un acuerdo verbal asumido por los responsables políticos para la celebración de la segunda edición del VALENCIA SUMMIT, como pone de manifiesto el hecho de que D. JORGE VELAS BARGUES ordenase a Doña ELISA MALDONADO que se reuniese en  fecha no determinada comprendida entre los meses de marzo y abril de 2005 con el Director Gerente de la FTVCB, D. JOSÉ FLORENTINO SALINAS NOVELLA.
     En el curso de esta reunión se informa a Doña ELISA MALDONADO de que CACSA y la FTVCB celebrarán en octubre de 2005 una segunda edición del evento VALENCIA SUMMIT, solicitándole que con su equipo de CACSA empiece a organizar la parte operativa del evento.
     A la Sra. MALDONADO, que como Directora de Gestión de CACSA, le correspondía  garantizar la conveniencia y utilidad pública de las actuaciones desarrolladas por CACSA, obvió deliberadamente  sus  funciones, ya que al menos desde abril de 2005 conocía que iba a celebrarse la segunda edición del evento y que se había omitido el procedimiento de contratación, no elaborando el informe técnico hasta el 1 de septiembre de 2005, simulando que el mismo era previo a la efectiva contratación del INSTITUTO NOOS.
     El texto de dicho informe técnico es el siguiente:

     “El INSTITUTO NOOS es una entidad dedicada al patrocinio deportivo y organización de grandes eventos deportivos, tanto en el sector público como privado. En la línea de sus actividades el INSTITUTO NOOS ha diseñado el evento VALENCIA SUMMIT: cumbre internacional sobre ciudades y deporte, para su celebración en Valencia.
     Dado el interés de la CACSA y FTVCB en la promoción de la ciudad de Valencia, y con ello del complejo  de la Ciudad de las Artes y las Ciencias, se ha considerado conveniente participar activamente en el desarrollo de la cumbre como colaboradores en el desarrollo de la misma.
     Se considera de gran importancia que la imagen de la Ciudad de las Artes y las Ciencias se ligue a cuestiones deportivas, sobre todo, por la próxima celebración de la 32 Copa América.
     Además la participación de CACSA en dicho evento le posibilita proyectar su imagen de proyecto emblemático y moderno de la ciudad de Valencia en el exterior, dado la repercusión tanto nacional como internacional de un evento de estas características, a la vista del programa del evento y de las empresas  y conferenciantes que en él participan.

     El programa que presenta el IN para la celebración de la cumbre encaja a la perfección con la estrategia que la Ciudad de las Artes y las Ciencias de apoyo al deporte.

    Además la experiencia del año 2004 resulta positiva para CACSA, y ha supuesto la consecución de los objetivos marcados.
     Por ello CAC SA apuesta de nuevo por patrocinar un evento de estas características en el año 2005, y además con el fin de que la CACSA adquiera mayor protagonismo en el contexto del evento, se apuesta porque el mismo se celebre íntegramente en sus instalaciones”.
     El informe vuelve a ser una copia del texto del propio convenio de colaboración elaborado por el INSTITUTO NOOS, al que se añaden comentarios respecto a la experiencia positiva del evento celebrado el año anterior, no obstante ser desconocido por  la autora del informe.
     En el año 2006, se repiten los mismos pasos que en el año 2005, D. LUIS LOBON ordena a D. JORGE VELAS, que se celebre la tercera edición del VALENCIA SUMMIT en las mismas condiciones que las anteriores.
     Como consecuencia de dicha orden, D. JORGE VELAS ya ni se preocupa de solicitar de Doña ELISA MALDONADO un informe técnico respecto al tercer convenio, volviendo a omitir deliberadamente el procedimiento de contratación, y ordena a Doña MARIA ÁNGELES MALLENT, responsable del Área Jurídica de CACSA, que redacte un tercer Convenio.
     Y efectivamente se celebra en octubre de 2006 el tercer VALENCIA SUMMIT.
     En abril de 2007, teniendo conocimiento D. JORGE VELAS, de que la Sindicatura de Cuentas de Valencia había puesto de manifiesto la falta de justificación por no aplicar de los principios de publicidad y concurrencia en la contratación durante el año 2004 del INSTITUTO NOOS, procedió a ordenar a Doña ELISA MALDONADO que elaborase un informe técnico de justificación con fecha de 20 de abril de 2006 y que lo incorporase al expediente del evento de 2006.
     Siguiendo dichas instrucciones, Doña ELISA MALDONADO redacta en abril de 2007 un informe técnico para justificar la utilidad pública y conveniencia del evento de 2006 y lo data a 20 de abril de 2006.
     El texto del informe es el siguiente:

     “El INSTITUTO NOOS es una entidad dedicada al patrocinio deportivo y organización de grandes eventos deportivos, tanto en el sector público como privado. En la línea de sus actividades el INSTITUTO NOOS  ha diseñado el evento VALENCIA SUMMIT: cumbre internacional sobre ciudades y deporte, para su celebración en Valencia.
     Dado el interés de la CACSA y FTVCB en la promoción de la ciudad de Valencia, y con ello del complejo  de la Ciudad de las Artes y las Ciencias, se ha considerado conveniente participar activamente en el desarrollo de la cumbre como colaboradores en el desarrollo de la misma.
     Se considera de gran importancia que la imagen de la Ciudad de las Artes y las Ciencias se ligue a cuestiones deportivas, sobre todo, por la próxima celebración de la 32 Copa América.
     Además la participación de CACSA en dicho evento le posibilita proyectar su imagen de proyecto emblemático y moderno de la ciudad de Valencia en el exterior, dado la repercusión tanto nacional como internacional de un evento de estas características, a la vista del programa del evento y de las empresas  y conferenciantes que en él participan.
     El programa que presenta el INSTITUTO NOOS para la celebración de la cumbre encaja a la perfección con la estrategia que la Ciudad de las Artes y las Ciencias de apoyo al deporte.
     Además la experiencia de los años 2004 y 2005 resulta positiva para CACSA, y ha supuesto la  consecución de los objetivos marcados.
     Por ello CACSA apostó de nuevo por patrocinar un evento de estas características en el año 2006.
     Los beneficios a obtener:

1.- Difusión y promoción de la imagen de la ciudad de las artes y las ciencias en el sector deportivo de élite.

2.- Dar a conocer el producto de la CAC, interactuar y establecer una relación directa con los tres sectores que se reúnen en este foro – escuelas de negocio y universidades líderes, administraciones públicas y empresas de todo el mundo vinculadas al patrocinio deportivo – así como el resto de asistentes al mismo, con el fin de captar futuras posibles colaboraciones con CAC SA.

3.- Retornos en términos de conocimiento y notoriedad de la ciudad de las artes y las ciencias. En las dos primeras ediciones se ha registrado la participación directa de 50 medios de comunicación diferentes, completando un registro de mas de 400 noticias aparecidas en prensa”.

     Como en los anteriores informes se vuelve a trasladar a un informe técnico el texto del propio convenio de colaboración, añadiendo datos sobre experiencias positivas anteriores que son proporcionados por el adjudicatario INSTITUTO NOOS.
I. C.- COSTES REALES DE LOS EVENTOS.  APROPIACIÓN DE LOS FONDOS PÚBLICOS RECIBIDOS POR EL INSTITUTO NOOS POR PARTE DE LOS RESPONSABLES DEL MISMO.

I. C. 1.- VALENCIA SUMMIT 2004
     Durante el año 2004 el INSTITUTO NOOS tiene unos gastos globales por importe de 1.391.289,6 €.
     Los ingresos percibidos por dicha entidad durante el mismo ejercicio ascienden a 1.419.219,04 €, de los cuales 1.044.000 € corresponden al Convenio de Colaboración que se analiza, lo que supone un 73,56 % de la facturación global del INSTITUTO NOOS.
     A efectos de determinar los costes que para el INSTITUTO NOOS supuso la organización del evento hay que tener en cuenta dos circunstancias:
a.- Todos los gastos correspondientes a viajes, alojamiento, manutención, alquiler de salas, contratación de azafatas y decoración los asumen íntegramente las entidades CACSA y FTVCB que contratan directamente a sus proveedores.
b.- No se han localizado facturas correspondientes a dicho evento por lo que el análisis de costes se realiza en base al libro de facturas emitidas y recibidas por el INSTITUTO NOOS en el año 2004.
     El importe global de la facturación del INSTITUTO NOOS durante el año 2004 es de 1.419.219,04 €.
     La suma de las facturas imputables a los costes del evento de Valencia asciende a  206.402,93 €.
     La cantidad de la que presuntamente se apropiaron los representantes del INSTITUTO NOOS es de 837.597,07 €.
     De dicha cantidad, 1.183.426,68 € se transfiere a entidades mercantiles vinculadas directamente a D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES, concretamente AIZOON SL, SHIRIAIMASU SL, INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL, VIRTUAL STRATEGIES SL y NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA SL,  lo que supone que un 83,38 % de la facturación total del INSTITUTO NOOS acaba en mercantiles vinculadas.
I. C. 2.- VALENCIA SUMMIT 2005.
     Durante el año 2005 el INSTITUTO NOOS tiene unos gastos globales por importe de 3.334.974,59  €.
     Los ingresos percibidos por dicha entidad durante el mismo ejercicio ascienden a 3.431.458,27 €, de los cuales 1.044.000 € corresponden al Convenio de Colaboración que se analiza, lo que supone un 30,42% de la facturación global del INSTITUTO NOOS.
     Los costes de la realización del evento han de ajustarse en función de la financiación privada que se aporte. Entender lo contrario llevaría a un enriquecimiento ilícito por parte del INSTITUTO NOOS que vería doblemente retribuida una única actividad.
     Para el evento de Valencia del año 2005 el INSTITUTO NOOS recibió de compañías mercantiles privadas, en concepto de patrocinio, la cantidad global de 510.110 €.
     Dicha cantidad habrá de deducirse del 1.044.000 € recibido por el INSTITUTO NOOS para la celebración del VALENCIA SUMMIT 2005.
     La suma de las facturas imputables los costes del evento de Valencia asciende a  375.672,71 €.
     La cantidad de la que presuntamente se apropiaron los representantes del INSTITUTO NOOS es de 1.178.437,29 € que desviaron a  entidades mercantiles vinculadas directamente a D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES, concretamente AIZOON SL, SHIRIAIMASU SL, INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL, VIRTUAL STRATEGIES SL y NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA SL.
I. C. 3.-  VALENCIA SUMMIT 2006.

     Por este convenio el INSTITUTO NOOS recibió de las entidades referidas la cantidad de 1.044.000 € en concepto de “canon” para la organización de la cumbre denominada VALENCIA SUMMIT 2006.
     Durante el año 2006 el INSTITUTO NOOS tiene unos gastos globales por importe de 3.049.008,61 €.
     Los ingresos percibidos por dicha entidad durante el mismo ejercicio ascienden a 3.074.664,24 €, de los cuales 1.044.000 € corresponden al Convenio de Colaboración que se analiza, lo que supone un 33,95 % de la facturación global del INSTITUTO NOOS.
     La suma de las facturas imputables los costes del evento de Valencia asciende a   453.418,87 €.
     La cantidad de la que presuntamente se apropiaron los representantes del INSTITUTO NOOS es de  590.581,13 € que desviaron a  entidades mercantiles vinculadas directamente a D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES, concretamente AIZOON SL, SHIRIAIMASU SL, INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL, VIRTUAL STRATEGIES SL y NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA SL.
I. D.- CONVENIO DE COLABORACIÓN SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO NOOS, LA GENERALITAT VALENCIANA Y LA SOCIEDAD GESTORA PARA LA IMAGEN ESTRATÉGICA Y PROMOCIONAL DE LA COMUNIDAD VALENCIANA S.A. EN FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 2005 PARA LA PREPARACIÓN DE LA CANDIDATURA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA COMO SEDE DE LA PRIMERA EDICIÓN DE LOS JUEGOS EUROPEOS.
I. D. 1.- ANTECEDENTES.

     En fecha no determinada de principios del año 2005, D. MIGUEL ZORIO PELLICER, administrador de la mercantil LOBBY DE COMUNICACIÓN SL, cuyo objeto social es la  consultoría de comunicación, y que había ideado un proyecto consistente en convertir a la ciudad de Valencia en sede unos juegos europeos, se entrevistó con D. FRANCISCO CAMPS, Presidente del Govern, exponiéndole su proyecto, recibiendo una acogida favorable por el responsable político e instándole a que le presentara un estudio sobre la viabilidad del mismo.
     En fechas posteriores, D. JOSE VICTOR CAMPOS GUINOT,  Vicepresidente del Govern de la  Generalitat Valenciana, por orden del   Presidente del Govern, D. FRANCISCO CAMPS,  se desplaza junto a D. MIGUEL ZORIO PELLICER a la sede del INSTITUTO NOOS en Barcelona donde se entrevistan con D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES para determinar posibles colaboraciones del INSTITUTO NOOS y la Comunidad Valenciana en materias deportivas.
     Simultáneamente,  D. MIGUEL ZORIO, se había puesto en contacto con el INSTITUTO NOOS, al que conocía por haber colaborado con el mismo en el evento VALENCIA SUMMIT de 2004, y contrató a dicha ASOCIACIÓN para que realizase un estudio sobre la viabilidad de su proyecto, abonando un importe de 80.000 euros por dicho informe.
     Con el informe preparado por el INSTITUTO NOOS, D, MIGUEL ZORIO, D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES,  se personaron en la Generalitat Valenciana y mantuvieron una reunión con el Presidente del Govern, D. FRANCISCO CAMPS, al que  expusieron el proyecto y una hoja de ruta o calendario y le propusieron su aprobación, solicitándole financiación pública para desarrollar el mismo.
     Tras la exposición del proyecto, D. FRANCISCO CAMPS aprobó la realización del  mismo y decidió que fuese el INSTITUTO NOOS el que liderase su desarrollo, emplazado a los asistentes a que se pusieran en contacto con los responsables del Servicio Jurídico de la Generalitat para buscar la fórmula a través de la que se podía contratar al INSTITUTO NOOS.
     Fue D. DIEGO TORRES el encargado de gestionar ante los responsables de la Generalitat, que había designado D. FRANCISCO CAMPS, los términos de la participación del INSTITUTO NOOS, fijando de forma unilateral el importe o precio que iba a recibir por desarrollar el proyecto, que fue aprobado por D. FRANCISCO CAMPS y D. JOSE VICTOR CAMPOS GUINOT sin análisis previo del coste del mismo.
     El INSTITUTO NOOS empezó a trabajar y desarrollar el proyecto de “juegos europeos” a partir del acuerdo verbal con D. FRANCISCO CAMPS.
     De hecho, el 27 de septiembre de 2005, tres meses antes de la firma del Convenio de Colaboración con el INSTITUTO NOOS, durante el debate de política general en las Cortes Valencianas, D. FRANCISCO CAMPS manifestó: 
 “Hoy, desde esta tribuna, tengo la satisfacción de anunciarles una gran apuesta que pretende convertir a la Comunidad Valenciana en sede de un gran evento deportivo inédito a escala europea. Quiero que en el año 2010 se celebren en la Comunidad Valenciana los primeros juegos europeos donde concurrirán 35 países. Va a  ser la lógica continuación de la oportunidad del 2007 que mantendrá a la  comunidad como una referencia deportiva internacional con proyección mundial.
     Esto no es un simple deseo. Llevamos meses trabajando en esté ambicioso proyecto, que dotará a Alicante, Castellón y Valencia de un plan de inversiones en instalaciones deportivas que superará los 400 millones de euros en el conjunto deja comunidad, y que en breve -ya se han realizado  las pesquisas, los contactos y las propuestas necesarias- será presentado formalmente al Comité Olímpico Español”.
I. D. 2.- CONTENIDO DEL CONVENIO.
     En fecha 23 de diciembre de 2005 se suscribe  un convenio de colaboración para la preparación de la candidatura de la Comunidad Valenciana como sede de la primera edición de los juegos europeos.

     El convenio fue suscrito por D. VICTOR CAMPOS GUINOT, Vicepresidente del Consell, en representación del Consell de la Generalitat,  D. DIEGO TORRES, en representación del INSTITUTO NOOS, y D. ESTEBAN GONZÁLEZ PONS, en representación de la Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica y Promocional de la Comunidad Valenciana.
     El objeto del Convenio es contar con la colaboración del INSTITUTO NOOS,  que  dispone de un selecto número de expertos internacionales en estrategias de patrocinio deportivo y organización de grandes eventos deportivos, tanto del sector público como privado, a efectos de fomentar todas las actuaciones que se lleven a cabo por el INSTITUTO NOOS que contribuyan al diseño y elaboración del dossier de la candidatura de la Comunidad Valenciana como sede de la primera edición de los Juegos Europeos, así como al conocimiento de las posibilidades reales de la Comunidad Valenciana como sede de los Juegos Europeos, a la presentación del proyecto a las instituciones olímpicas y deportivas españolas y europeas y, en su caso, a recabar los apoyos que pudiesen ser necesarios.
     Las actividades que debe realizar el INSTITUTO NOOS en base al Convenio son las siguientes:
· Creación de la Oficina Técnica del Proyecto.

· Contratación de asesores conocedores de la problemática olímpica de los 45 países pertenecientes a la asociación de comités olímpicos europeos.

· Contratación del personal requerido para la gestión del proyecto.

· Confección del dossier de candidatura y documentación anexa.

· Presentación del dossier ante organismos y estamentos deportivos e internacionales.

· Favorecer la presencia del proyecto en foros internacionales.

· Diseño de la imagen corporativa de la candidatura.

· Implementación de las acciones protocolarias que fuesen necesarias según las costumbres del movimiento olímpico.

· Asesoramiento estratégico a los órganos decisorios de la Comunidad en cuantas cuestiones puedan ser de su interés en relación con la candidatura.

· Asesoramiento en la puesta en marcha de las acciones que puedan contribuir a la potenciación y optimización de las ventajas estratégicas para la Comunidad Valenciana en el ámbito internacional derivadas de la celebración en la ciudad de Valencia de la Copa América 2007.

     En cuanto al precio del servicio, se establece una aportación en favor del INSTITUTO NOOS de 6.000.000 € para los años 2006 y 2007.
I. D. 3.- RÉGIMEN JURÍDICO DE LA TRAMITACIÓN DEL CONVENIO.
     El Convenio se tramita como una subvención, de forma tal que las facturas que vaya presentando el INSTITUTO NOOS sólo se abonarán si se presentan las correspondientes facturas de los proveedores del INSTITUTO NOOS y se acredita la realización del servicio que reflejen dichas facturas.
I. D. 4.-  IMPORTE RECIBIDO POR EL INSTITUTO NOOS EN BASE A DICHO CONVENIO.
     El INSTITUTO NOOS ha percibido de la GENERALITAT VALENCIANA la cantidad de 382.203,70 € durante el ejercicio 2006, mediante las dos siguientes partidas:
     El 15 de junio de 2006 la GENERALITAT aprueba y abona una partida de 82.203,70 € al INSTITUTO NOOS.
     El 11 de agosto de 2006 la GENERALITAT aprueba y abona una partida de 300.000 € al INSTITUTO NOOS.
I. D. 5.- FALSEDAD DE LOS JUSTIFICANTES DOCUMENTALES  PRESENTADOS POR EL INSTITUTO NOOS A LA GENERALITAT EN RELACIÓN AL DESTINO DE LOS 382.203,70 € RECIBIDOS.
     A continuación se relacionan y detallan las certificaciones y facturas presentadas por el INSTITUTO NOOS a la GENERALITAT. Tras cada certificado y/o factura se razonará su imputación o exclusión de los costes que supuso para el INSTITUTO NOOS el desarrollo del Convenio de Colaboración.
1.- Certificado emitido por D. MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 en el que señala “que los trabajadores que se citan a continuación participan en el proyecto “Juegos Europeos”:
· DIDAC FONT.

· Mª TERESA ZAZO.
· MONICA FOLCH

· IGNASI DE JUAN.

· ANTONIO BALLABRIGA.

· SUSANA ZARAGOZA.

· MARCO TEJEIRO.

· VICTOR UGARTE.

     Se adjunta a dicho certificado un anexo donde se detalla la dedicación al proyecto de cada uno de los trabajadores anteriores, de tal forma que se pagan los salarios abonados en dichos meses a los trabajadores citados y el coste de Seguridad Social.

     De los 8 trabajadores que cita el certificado, solamente D. ANTONIO BALLABRIGA ha desarrollado servicios vinculados al Proyecto de Juegos Europeos, así:
- SUSANA ZARAGOZA señala en su declaración testifical que nunca ha trabajado en el proyecto Juegos Europeos.
- IGNASI DE JUAN desarrollaba en el INSTITUTO NOOS únicamente proyectos relacionados con la ciencia, salud e innovación, y por tanto ajeno al proyecto Juegos Europeos.
- MARCO TEJEIRO  realizaba funciones administrativas y de facturación.
- MÓNICA FOLCH trabajaba en el departamento dirigido por IGNASI DE JUAN por lo que sus servicios eran ajenos al Proyecto Juegos Europeos.
- Mª TERESA ZAZO, no desarrolló ninguna labor para el proyecto Juegos Europeos tal y como señala en declaración testifical.
- DIDAC FONT no desarrolló ninguna labor para el proyecto Juegos Europeos, puesto que el equipo de colaboradores formado para este proyecto estaba compuesto únicamente por ANTONIO BALLABRIGA, y los consultores externos ISIDRE RIGAU, JOSÉ ANTONIO MONTERO y ALEJANDRO SANSA.
- VICTOR UGARTE, no desarrolló ninguna labor para el proyecto Juegos Europeos.
2.- Certificado emitido por D. MARCOS TEJEIRO en fecha 27 de julio de 2006 en el que señala “que los trabajadores que se citan a continuación participan en el proyecto “Juegos Europeos”:
· DIDAC FONT.

· ANTONIO BALLABRIGA.

· VICTOR UGARTE.

     Se adjunta también a dicho certificado un anexo donde se detalla la dedicación al proyecto de cada uno de los trabajadores anteriores, de tal forma que se pagan los salarios abonados en dichos meses a los trabajadores citados y el coste de Seguridad Social.

     Como se ha señalado en el apartado anterior, únicamente D. ANTONIO BALLABRIGA desarrolló servicios en relación al proyecto de Juegos Europeos.
3.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 31 de julio de 2006 donde señala “los albaranes que se indican dentro de las facturas de VIAJES VINCIT corresponden a viajes producidos para el desarrollo del proyecto Juegos Europeos.
     Adjuntan al certificado las siguientes facturas de la empresa VIAJES VINCIT SL emitidas contra el INSTITUTO NOOS:
3.a.- Factura número 65368 de fecha 31 de enero de 2006 por importe total de 6.644,55 €, a la que acompaña una tabla en formato Excel que detalla la persona concreta que efectuó el viaje, el trayecto y la gestión concreta llevada a cabo.
	FECHA
	PERSONA
	TRAYECTO
	GESTIÓN

	09-01-06
	Isidre Rigau
	Viaje md/bcn/md
	COE

	09-01-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje md/bcn/md
	COE

	09-01-06
	J.A. Montero
	Viaje md/bcn/md
	COE

	09-01-06
	Diego Torres
	Viaje md/bcn/md
	COE

	09-01-06
	Alesandro Sansa
	Viaje md/bcn/md
	COE

	16-01-06
	Mario Sorribas
	Viaje md/bcn/md
	COE

	16-01-06
	Susana Zaragoza
	Viaje md/bcn/md
	COE

	16-01-06
	Ivan Carballido
	Viaje md/bcn/md
	COE

	16-01-06
	Alfred Vernis
	Viaje md/bcn/md
	COE

	18-01-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje md/bcn/md
	Federación Atletismo

	18-01-06
	Valentín Giró.
	Viaje md/bcn/md
	Federación Atletismo

	18-01-06
	Isidre Rigau
	Viaje md/bcn/md
	Federación Atletismo

	25-01-06
	J.A. Montero
	Viaje md/bcn/md
	Federación Balonmano

	25-01-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje md/bcn/md
	Federación Balonmano

	25-01-06
	Isidre Rigau
	Viaje md/bcn/md
	Federación Balonmano


     El motivo de los viajes de MARIO SORRIBAS, SUSANA ZARAGOZA e IVAN CARBALLIDO no tiene vinculación con el Proyecto de Juegos Europeos, ni realizaron gestiones con el COE, como así señalan en sus respectivas declaraciones testificales.

3.b.- Factura número 67850 de fecha 28 de febrero de 2006 por importe total de 5.870,66 €, a la que acompaña una tabla en formato Excel que detalla la persona concreta que efectuó el viaje, el trayecto y la gestión concreta llevada a cabo.
	FECHA
	PERSONA
	TRAYECTO
	GESTIÓN

	01-02-06
	Isidro Rigau
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Vela

	02-02-06
	Alejandro Sansa
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Natación

	03-02-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Hockey

	06-02-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Hockey

	07-02-06
	Susana Zaragoza
	Viaje bcn/md/bcn
	CSD

	07-02-06
	Diego Torres
	Viaje bcn/md/bcn
	CSD

	08-02-06
	Valentín Giró
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Ciclismo

	08-02-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Ciclismo

	17-02-06
	Isidro Rigau
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Vela

	22-02-06
	Isidro Rigau
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Voleibol

	22-02-06
	J. A. Montero
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Voleibol

	24-02-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Balonmano

	24-02-06
	Pedro Parada
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Balonmano


     El motivo de los viajes de SUSANA ZARAGOZA, VALENTIN GIRO y PEDRO PARADA no tiene vinculación con el Proyecto de Juegos Europeos, ni realizaron gestiones con la federación de Ciclismo, ni la Federación de Balonmano ni con el CSD, como así señalan en sus respectivas declaraciones testificales.
     Además la misma factura, emitida por VIAJES VINCIT, fue presentada por el INSTITUTO NOOS ante el Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma para justificar los costes del Congreso de Palma, y su importe fue imputado a los mismos.
3.c.- Factura número 72984 de fecha 28 de abril de 2006 por importe total de 7.909,60 €, a la que acompaña una tabla en formato Excel que detalla la persona concreta que efectuó el viaje, el trayecto y la gestión concreta llevada a cabo.
	FECHA
	PERSONA
	TRAYECTO
	GESTIÓN

	07-04-06
	J. A. Montero
	Viaje md/praga
	FUTSAL

	07-04-06
	J. A. Montero
	Viaje praga/bcn
	FUTSAL

	12-04-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/praga
	FUTSAL

	12-04-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje praga/bcn
	FUTSAL

	12-04-06
	Isidro Rigau
	Viaje praga/Budapest/bcn
	FUTSAL/ LEN

	12-04-06
	Alejandro Sansa
	Viaje md/budapest
	FUTSAL/ LEN

	12-04-06
	Alejandro Sansa
	Viaje París/md
	FUTSAL/ LEN

	12-04-06
	Alejandro Sansa
	Viaje md/bcn
	Reunión interna

	18-04-06
	Alejandro Sansa
	Viaje md/roma/md
	LEN

	18-04-06
	Isidro Rigau
	Viaje bcn/roma/bcn
	LEN


3.d.- Factura número 70719 de fecha 31 de marzo de 2006 por importe total de 29.334,37 €, a la que acompaña una tabla en formato Excel que detalla la persona concreta que efectuó el viaje, el trayecto y la gestión concreta llevada a cabo.
	FECHA
	PERSONA
	TRAYECTO
	GESTIÓN

	01-03-06
	Diego Torres 
	Viaje bcn/md/bcn
	Comité Paralímpico

	01-03-06
	Alfred Vernis
	Viaje bcn/md
	Comité Paralímpico

	01-03-06
	J. A. Montero
	Viaje pm/bcn
	ASOBAL

	07-03-06
	Víctor Ugarte
	Viaje bcn/md
	EOC

	08-03-06
	Susana Zaragoza
	Viaje bcn/gv/bcn
	COI

	08-03-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/gv/bcn
	Congreso Int Olimpismo

	08-03-06
	J. A. Montero
	Viaje bcn/md/bcn
	Congreso Int Olimpismo

	13-03-06
	Isidro Rigau
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Voleibol

	13-03-06
	J. A. Montero
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Voleibol

	14-03-06
	Diego Torres
	Viaje bcn/md/bcn
	CSD

	14-03-06
	Víctor Ugarte
	Viaje bcn/md/bcn
	CSD

	14-03-06
	Isidro Rigau
	Viaje bcn/md/bcn
	CSD

	14-03-06
	J. A. Montero
	Viaje bcn/md/bcn
	CSD

	16-03-06
	Mario Sorribas
	Bcn/parís/seul/
	Sportaccord

	17-03-06
	Alejandro Sansa
	Md/st petersburgo
	EUROSAF/EHF/FEH

	20-03-06
	Víctor Ugarte
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Triatlón/ETU

	20-03-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Triatlón/ETU

	20-03-06
	Isidro Rigau
	Bcn/parís/seul/
	Sportaccord/EUROSAF

	21-03-06
	Richard Burn
	Ginebra/bcn
	Reunión Marketing

	21-03-06
	Richard Burn
	Bcn/ginebra
	Reunión Marketing

	21-03-06
	Patrick Magyar
	Zurich/bcn
	Reunión Marketing

	21-03-06
	Patrick Magyar
	Bcn/zurich
	Reunión Marketing

	23-03-06
	J. A. Montero
	Bcn/parís/lux
	CEV

	23-03-06
	Alejandro Sansa
	Md/parís/lux
	CEV

	24-03-06
	Agustín Matin
	Md/lux
	CEV

	24-03-06
	L. Muchaca
	Md/lux
	CEV

	24-03-06
	Agustín Matin
	Lux/mad
	CEV

	24-03-06
	L. Muchaca
	Lux/mad
	CEV

	31-03-06
	Antonio Ballabriga
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Hockey

	31-03-06
	Valentín Giró
	Viaje bcn/md/bcn
	Federación Hockey


     El motivo de los viajes de SUSANA ZARAGOZA, VALENTIN GIRO y VICTOR UGARTE no tiene vinculación con el Proyecto de Juegos Europeos, ni realizaron gestiones con el COI, EOC, CSD, o la Federación de Hockey como así señalan en sus respectivas declaraciones testificales.
     Además la misma factura, emitida por VIAJES VINCIT, fue presentada por el INSTITUTO NOOS ante el Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma para justificar los costes del Congreso de Palma, y su importe fue imputado a los mismos.
4. Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 31 de julio de 2006 por el que señala “que las facturas de la empresa de limpieza corresponden a los servicios prestados en la sede de los juegos europeos”.
     Se adjuntan dos facturas emitidas por la mercantil RAMCON SA contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 30 de mayo de 2006 por importe de 629,94 € y concepto “según presupuesto convenio Nº 542.05”.

· Factura de fecha 30 de junio de 2006 por importe de 629,94 € y concepto “según presupuesto convenio Nº 542.05”.
     La mercantil RAMCON SA desarrollaba labores de limpieza de la sede del INSTITUTO NOOS, que a su vez, era sede de las sociedades vinculadas NOOS CONSULTORÍA ESTRATÉGICA SL, con CIF B-62704887; INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL, con CIF B-62735790;  SHIRIAIMISU SL, con CIF B-62092589; VIRTUAL STRATEGIES SL, con CIF B-61569810; AIZOON SL, con CIF B-63097695; DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER MANAG. SL, con CIF B-84651637; DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER MANAGMENT LTD; BLOSSOM HILLS; FUNDACIÓN DEPORTE, CULTURA E INTEGRACIÓN SOCIAL y FUNDACIÓN ARETÉ.
     No puede imputarse el importe íntegro de dichas facturas al Proyecto de Juegos Europeos ya que el servicio es común a todas las sociedades, así como a los distintos proyectos llevados a cabo por las mismas.

     Hay que tener en cuenta que se ha puesto de manifiesto por varios acusados y testigos que en el INSTITUTO NOOS  no se llevaba una contabilidad por proyecto, esto es, que no pueden identificar los costes asignados a cada proyecto desarrollado.
5. Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 31 de julio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan corresponden a gastos de teléfono empleados para el proyecto Juegos Europeos.
     Se adjuntan al certificado 6 facturas emitidas por las empresas TELEFÓNICA ESPAÑA y MOVISTAR contra el INSTITUTO NOOS que suman un total de 2.158,07 €.
     No puede imputarse el importe íntegro de dichas facturas al Proyecto de Juegos Europeos, ya que se trata de facturas por servicios telefónicos utilizados por el INSTITUTO NOOS y todas las sociedades vinculadas antes referidas.
6.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas de material de oficinas y consumibles de informática que adjuntamos se han empleado en trabajos para el proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan al certificado 15 facturas emitidas por las mercantiles PICKIN PACK, COPY GRAFIC, APALAN INFOR y  PEPAR SL contra el INSTITUTO NOOS por importe global de 8.856,28 €.
     Entre las quince facturas citadas encontramos tres que fueron presentadas por el INSTITUTO NOOS ante el Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma para justificar los costes del ILLES BALEARS FORUM:
· Factura de fecha 20 de junio de 2006 emitida por COPY GRAFIC por importe de 514,09 €, que ya ha sido imputada a los costes del evento de Baleares.
· Factura de fecha 31 de enero de 2006 emitida por PICKIN PACK por importe de 481,66 €, y que ha sido imputada en parte a los costes del evento de Baleares.
· Factura de fecha 12 de junio de 2006 emitida por INTERBYTE por importe de 270,18 €,  y que ha sido imputada en parte a los costes del evento de Baleares.
7.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas de la empresa de limpieza corresponden a los servicios prestados en la sede de los juegos europeos”.
     Se adjuntan al certificado 4 facturas emitidas por la empresa RAMCON SA contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 30 de enero de 2006 por importe de 607,46 € y concepto “según presupuesto convenio Nº 5242.05”.
· Factura de fecha 28 de febrero de 2006 por importe de 652,42 € y concepto “según presupuesto convenio Nº 5242.05”.

· Factura de fecha 30 de marzo de 2006 por importe de 624,72 € y concepto “según presupuesto convenio Nº 5242.05”.
· Factura de fecha 30 de abril de 2006 por importe de 629,94 € y concepto “según presupuesto convenio Nº 5242.05”.

     Como antes se ha señalado no puede imputarse el importe íntegro de dichas facturas al Proyecto de Juegos Europeos ya que el servicio es común al INSTITUTO NOOS y a  todas las sociedades vinculadas, así como a los distintos proyectos llevados a cabo por las mismas.

8.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas del Bufete de Asesoramiento Fiscal a los servicios prestados al INSTITUTO NOOS para temas fiscales y laborales al proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan 6 facturas emitidas por el BUFETE DE ASESORAMIENTO FISCAL MEDINA TEJEIRO contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 30 de enero de 2006 e importe de 928 € por “los servicios contables y laborales prestados durante el mes”.

· Factura de fecha 30 de enero de 2006 e importe de 528,40 € por “los servicios contables y laborales prestados durante el mes”.
· Factura de fecha 28 de febrero de 2006 e importe de 725 € por “los servicios contables y laborales prestados durante el mes”.

· Factura de fecha 28 de febrero de 2006 e importe de 834.40 € por “los servicios contables y laborales prestados durante el mes”.
· Factura de fecha 31 de marzo de 2006 e importe de 725 € por “los servicios contables y laborales prestados durante el mes”.

· Factura de fecha 30 de abril de 2006 e importe de 725 € por “los servicios contables y laborales prestados durante el mes”.
     No puede imputarse el importe íntegro de dichas facturas al Proyecto de Juegos Europeos ya que el servicio es común al INSTITUTO NOOS y a  todas las sociedades vinculadas antes referidas, al desarrollar el BUFETE DE ASESORAMIENTO FISCAL MEDINA TEJEIRO servicios contables y laborales para todo el grupo, recibiendo una iguala mensual por dicha labor, que se corresponde con las anteriores facturas.
9.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas de traducciones que se presentan corresponden a trabajos realizados para el proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan 6 facturas emitidas por servicios de traducciones contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 25 de febrero de 2006 emitida por SIMÓN BERRIL por importe de 20,50 € y concepto “traducción 2 textos”.
· Factura de fecha 1 de febrero de 2006 emitida por ALIX VON ROTEN por importe de 162,94 € en concepto de “traducción español-francés presentación PowerPoint”.
· Factura de fecha 27 de marzo de 2006 emitida por ALIX VON ROTEN por importe de 87,42 € y concepto “traducción español francés y carta de invitación”.
· Factura de fecha 10 de marzo de 2006 emitida por ALIX VON ROTEN por importe 68,08 € y concepto “traducción español francés y carta de invitación”.
· Factura de fecha 24 de abril de 2006 emitida por ALIX VON ROTEN por importe 97,69 € y concepto “traducción español-francés newsletter juegos europeos”.
· Factura de fecha 10 de mayo de 2006 emitida por TOTKLAR LANGUAGE SERVICES SL por importe de 203,68 € en concepto de “traducción”.
     Las facturas de fechas 1 de febrero de 2006, 10 de marzo de 2006 y 27 de marzo de 2006 emitidas por ALIX VON ROTEN corresponden a servicios de traducción relacionados con el VALENCIA SUMMIT e imputadas a los costes de este último evento.
     La factura de fecha 10 de mayo de 2006 emitida por TOTKLAR LANGUAGE SERVICES SL fue presentada por el INSTITUTO NOOS al Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma para justificar los costes del evento ILLES BALEARS FORUM 2006 e imputada  los costes de este último evento.
10.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan corresponden a selección de personal y refuerzos por puntas de trabajos realizados para el proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan 3 facturas emitidas contra el INSTITUTO NOOS:

· Factura de fecha 24 de enero de 2006 emitida por MARKET DEVELOPMENT AZAFATAS Y RELACIONES PÚBLICAS SL por importe de 464 € y concepto “servicios de personal”.
· Factura de fecha 24 de febrero de 2006 emitida por ADECCO TT SA por importe de 348,84 € en concepto de servicio de la trabajadora SANDRA DURÁN MOHEDANO por 21 horas del día 22 al 24 de febrero de 2006.
· Factura de fecha 24 de marzo de 2006 emitida por ADECCO TT SA por importe de 132,89 € en concepto de servicio de la trabajadora SANDRA DURÁN MOHEDANO por 8 horas del día 22 al 24 de febrero de 2006.
     Las tres  facturas anteriores fueron presentadas por el INSTITUTO NOOS al Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma para justificar los costes del evento ILLES BALEARS FORUM 2006 e imputadas  los costes de este último evento.
11.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan corresponden a trabajos de mantenimiento en la sede de los Juegos Europeos”.
     Se adjuntan 5 facturas contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 28 de febrero de 2006 emitida por C.A. SYSTEMS ASSESSORAMENT INFORMATIC por importe de 92,80 € en concepto “mantenimiento por horas. Periodo 01/02/2006-28/02/2006. Intervención 15/02/06”.
· Factura de fecha 1 de marzo de 2006 emitida por C.A. SYSTEMS ASSESSORAMENT INFORMATIC por importe de 92,80 € en concepto “mantenimiento por horas. Periodo 01/03/2006-31/03/2006”.
· Factura de fecha 3 de marzo de 2006 emitida por SINTEGRA por importe de 70,18 € y concepto “hora operario Santi Julián 24/02/06, desplazamiento San Cugat”.
· Factura de fecha 30 de marzo de 2006 emitida por ELFA79 SL por importe de 52,2 € y concepto “reciclar 4 lamas directorio y montaje”.
· Factura de fecha 24 de abril de 2006 emitida por ELFA79 SL por importe de 29 € y concepto “retirar, reciclar y colocar 2 lamas y de dos directorios”.

     No puede imputarse el importe íntegro de dichas facturas al Proyecto de Juegos Europeos, ya que se trata de facturas por servicios informáticos utilizados por el INSTITUTO NOOS y todas las sociedades vinculadas antes referidas.
12.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan corresponden a gastos de teléfono empleados para el proyecto Juegos Europeos”
     Se adjuntan un total de 14 facturas de las compañías MOVISTAR y TELEFÓNICA contra el INSTITUTO NOOS por importe global de 4.034,16 €.
     No puede imputarse el importe íntegro de dichas facturas al Proyecto de Juegos Europeos, ya que se trata de facturas por servicios telefónicos utilizados por el INSTITUTO NOOS y todas las sociedades vinculadas antes referidas.
13.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que la factura que se presenta corresponde a una comida de trabajo realizada en la sede de los Juegos Europeos”.
     Se adjunta una factura de fecha 6 de marzo de 2006 emitida por CATERING TRAITEUR por importe de 96,30 € en concepto de “lunch 6 pax a 15 € día 27-2-2006”.
14.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que la factura que se presenta corresponde a asesoramiento informático a las oficinas de los Juegos  Europeos”.
     Se adjuntan 3 facturas emitidas por ROBERTO MOLINA CARRASCO:
· Factura de fecha 20 de marzo de 2006 por importe de 555,5 € y concepto “servicios prestados durante el mes de enero de 2006”.

· Factura de fecha 20 de marzo de 2006 por importe de 555,5 € y concepto “servicios prestados durante el mes de febrero de 2006”.

· Factura de fecha 19 de abril de 2006 por importe de 555,5 € y concepto “servicios prestados durante el mes de marzo de 2006”.

     D. ROBERTO MOLINA desarrollaba sus servicios para el INSTITUTO NOOS y todas las sociedades vinculadas antes referidas, por lo que el coste no puede imputarse íntegramente al proyecto de Juegos Europeos.
15.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan corresponden realizados para la asistencia a Sportaccord en Seul”.
     Se adjuntan dos facturas emitidas contra el INSTITUTO NOOS:

· Factura de fecha 30 de marzo de 2006 emitida por SHENKER LOGISTICS por importe de 1.538,38 € en concepto de “envío de material a Seul”.
· Factura de fecha 21 de abril de 2006 emitida por PICO NORTH ASIA LTD por importe 1.992,16 € y concepto “WTF Sportaccord del 3 al 7 de abril de 2006”.
16.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan de  SANT CUGAT CENTRE DE NEGOCIS SL se corresponden a gastos realizados para el proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan 6 facturas emitidas por SANT CUGAT CENTRE DE NEGOCIS SL contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 1 de mayo de 2006 por importe de 506,33 € y concepto “correos”.

· Factura de fecha 1 de abril de 2006 por importe de 895,04 € y concepto “correos, alquiler del auditoria 
SC Trade Center el 16 de marzo de 2006 y alquiler sala el 2 de marzo de 2006”.
· Factura de fecha 1 de abril de 2006 por importe de 374,59 € y concepto “videoconferencias en fecha 2 de marzo de 2006 y 10 de marzo de 2006”.

· Factura de fecha 1 de febrero de 2006 por importe de 828,68 € y concepto “coffe breaks del día 17 de enero de 2006, correos y alquiler del auditorio SC Trade Center medio día en fecha 17 de enero de 2006.

· Factura de fecha 1 de marzo de 2006 por importe de 930,89 € y concepto “alquiler del auditorio SC Trade Center medio día en fecha 17 de enero de 2006, videoconferencia el 13 de febrero de 2006 y correos”.
· Factura de fecha 1 de mayo de 2006 por importe de 187,29 € y concepto “videoconferencia en fecha 31 de marzo de 2006”.

17.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 6 de junio de 2006 por el que señala “que las facturas que se presentan corresponden a los dominios de Internet contratados para el proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan dos facturas emitidas por la empresa NOMINALIA INTERNET SL contra el INSTITUTO NOOS:
· Factura de fecha 19 de abril de 2006 por importe de 118,32 € y concepto “registro de dominios”.
· Factura de fecha 19 de abril de 2006  por importe de 118,32 € y concepto “registro de dominios”.

18.- Certificado emitido por MARCOS TEJEIRO en fecha 31 de julio de 2006 por el que señala “que las facturas de material de oficinas y consumibles de informática que adjuntamos se han empleado en trabajos para el proyecto Juegos Europeos”.
     Se adjuntan cinco facturas emitidas por las empresas PICKING PACK, COPY GRAFIC e INTERBITE contra el INSTITUTO NOOS por un importe global de 2.227,71 €.
19.- Una factura con número 136/2006 por LOBBY DE COMUNICACIÓN SL contra el INSTITUTO NOOS de fecha 31 de julio de 2006 por importe de 241.971,30 €.
     El concepto de la anterior factura es “honorarios de comunicación por los siguientes conceptos:
· Estudio de investigación del atletismo europeo.

· Plan de comunicación para la federación española de Atletismo y EAA. 

· Estudio de investigación del baloncesto europeo.

· Plan de comunicación para la federación española y FIBA Europa.

· Estudio de investigación del balonmano europeo.

· Plan de comunicación para la federación española de balonmano y EHF. 

· Plan de comunicación para la federación española de ciclismo y UCI. 

· Plan de comunicación para la federación española de gimnasia y UEG. 

· Plan de comunicación para la federación española de hockey y FEH.
·  Plan de comunicación para la federación española de natación y LEN. 

· Estudio de investigación del voleibol europeo. 

· Estudio de investigación del beach volley europeo. 

· Plan de comunicación para la federación española de voleibol y CEV. 

· Plan de comunicación JJEE en Sportaccord. 

· Elaboración documentos estratégicos de comunicación. 

· Audit de comunicación.

     La investigación ha puesto de manifiesto que el concepto de la anterior factura es simulado en el sentido de que no responde a un servicio realizado por LOBBY DE COMUNICACIÓN SL para el INSTITUTO NOOS. 
     De hecho, los servicios objeto de dicha factura nunca se realizaron, limitándose varios empleados de la mercantil LOBBY DE COMUNICACIÓN SL durante una semana a la recopilación de información de Internet sobre distintas federaciones deportivas, concretamente su composición y relación de delegaciones, plasmando dicha información en unos dossieres que posteriormente se entregaron a la GENERALITAT VALENCIANA, cuyo valor a efectos de utilidad pública es totalmente nulo.
I. D. 6.- FACTURAS POR IMPORTE DE 1.983.479,27 EUROS PRESENTADAS POR EL INSTITUTO NOOS A LA GENERALITAT Y RECHAZADAS POR DICHA ENTIDAD PÚBLICA POR NO ESTAR JUSTIFICADA LA REALIZACIÓN DEL SERVICIO OBJETO DE DICHAS FACTURAS. SIMULACIÓN DE SERVICIOS A TRAVÉS DE FACTURAS FALSAS.
a.- FACTURAS RECHAZADAS.
     La Generalitat rechazó las siguientes facturas presentadas por el INSTITUTO NOOS en el marco del Convenio para los Juegos Europeos por falta de justificación del servicio realizado:
- Facturas de la mercantil  VIRTUAL STRATEGIES SL. El INSTITUTO NOOS presenta un total de  45 facturas, fechadas todas ellas a 5 de mayo de 2006, por  un importe global de 359.136 euros. Estas facturas correspondían a honorarios de consultores por la preparación y presentación del proyecto de Juegos Europeos a la UEG, y fueron rechazadas porque no se acompañaban de los TCS de los consultores,  ni de la justificación del tiempo dedicado a la preparación, ni de las  actas de reuniones que reflejaban las facturas.
-  Facturas de la mercantil CONCEPT BPMO SL. El INSTITUTO NOOS  presenta un total de  13 facturas, siendo todas,  salvo una  de fecha 17/05/2006, por un importe global de 143.840 euros, y se rechazan ya que el concepto  de la factura era la  preparación de un  evento para distintas asociaciones y federaciones europeas y  la preparación de un evento denominado SPORTACCORD, sin que se hiciera constar el cif de la empresa, no se definían que eventos se habían preparado, y se mencionaba que se había preparado un dossier de candidaturas con CDs y audiovisuales, que no se aportaba, además  no se especificaba qué personas habían participado en los eventos y proyectos.
- Facturas de la mercantil LOBBY COMUNICACIÓN SL. El INSTITUTO NOOS presenta 18 facturas, todas ellas de  fecha 12/05/2006 por importe global  de 581.717 euros.  Diecisiete de ellas correspondían a honorarios por realización de proyectos de comunicación, mientras que la otra son los honorarios de un director de cuentas y de un consultor. Fueron rechazadas  porque o bien no se acompañaban los proyectos reflejados en dichas facturas, o bien  no se presentaron TC’S y nóminas de los consultores y directores de cuentas.
- Facturas de la mercantil  SHIRIAIMASU SL. El INSTITUTO NOOS presenta un total de 24 facturas por importe global  de 398.576 euros (21 facturas de fecha 1/04/200 y las restantes de fecha 3/05/2006. El concepto de 21 de dichas facturas eran estudios de investigación de diferentes disciplinas deportivas, y las otras 3 el concepto eran honorarios de consultores por la preparación, participación y evaluación de SPORTACCORD. Se rechazan porque no se aporta estudio alguno, ni los TCs y nóminas.
- Facturas de la mercantil TORRES TEJEIRO SL (actualmente denominada INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL). El INSTITUTO NOOS presentan 10 facturas por importe total de 121.626 euros (8 facturas del  20/04/2006 y 2 del 12/05/2006), siendo el concepto de las ocho primeras la presentación al COE y al COP, IPC, CSD, y  dos por la presentación a EUROSPORT MEETING POINT. Se rechazan porque no se acompañan los trabajos de los consultores, porque la preparación para el IPC ya había sido facturada por CONCEPT BPMO, que también había sido rechazado. Tampoco se aportaban nóminas y TCS. En cuanto a las dos facturas de EUROSPORT es porque no se acompaña el diseño e informe de evaluación del evento.
-  Facturas del INSTITUTO NOOS.  Presentan 3 facturas por importe global de 236.640 euros (fecha 05/05/2006). En dos de ellas el concepto es  la elaboración y revisión del Primer Plan Director, y la otra, su Dirección Ejecutiva. Se rechazan porque no se ha aportado el Plan Director ni su revisión, y carece de  sentido que se revise un plan sin conocimiento de la administración contratante, y que se cargue por esa revisión un 25 por ciento del importe de lo que costó el plan. Además, debe de determinarse quién son los redactores del plan, teniendo en cuenta que se abonan parte de los salarios de personal de NOOS dedicados al proyecto.
- Facturas de  ISIDRE RIGAU LLAUGER. El INSTITUTO NOOS presenta 4 facturas por un importe de 32.320 euros. Todas tienen como objeto honorarios por realización de estudio o investigación sobre grandes eventos deportivos. Cada factura corresponde a un mes. El motivo del rechazo fue que debía presentarse el contrato de NOOS con esa persona, además debería aportar esos trabajos que no se aportaban.
- Facturas de VALENTÍN GIRO CATA. El INSTITUTO NOOS  presenta 4 facturas por 9.624,27 euros. El objeto era colaboración en el proyecto Juegos Europeos. Se rechaza porque no se adjunta el detalle de la dedicación a este proyecto, y además de las mismas razones por qué rechazaron las facturas de ISIDRE RIGAU.
- Facturas de MARCEL PLANELLAS. El INSTITUTO NOOS presenta una factura de 30.000 €  de 16 de enero de 2006, teniendo como objeto, el asesoramiento del plan director. Se rechazó porque no se sabe en qué ha consistido el asesoramiento, y además los motivos expuestos anteriormente.
- Factura de la mercantil AIZOON SL. El INSTITUTO NOOS presenta una factura de 70.000 euros de fecha 05/04/2006, y como concepto “informe de viabilidad del proyecto para los Juegos Europeos”. Se rechaza porque no se acompaña del informe realizado, ni las nóminas y TCS de los analistas de dicha empresa.
b.- SIMULACIÓN DE SERVICIOS A TRAVÉS DE LAS FACTURAS FALSAS RECHAZADAS EXPUESTAS EN EL APARTADO ANTERIOR.
     Los datos que a continuación se relacionan acreditan la simulación de servicios mediante la utilización de facturas cuyo concepto no correspondía a la realidad:


a.- La no justificación de la efectiva realización del servicio objeto de las mismas.

b.- Una gran parte de las facturas rechazadas responden a los mismos conceptos, aunque procedentes de diferentes empresas.

c.- Las facturas rechazadas proceden en su mayoría de entidades mercantiles vinculadas directamente a D. DIEGO TORRES y D. IÑAKI URDANGARÍN, concretamente SHIRIAIMASU SL; AIZOON SL; TORRES-TEJEIRO CONSULTORIA SL; VIRTUAL STRATEGIES SL.
d.- La declaración en calidad de imputada de Doña ISABEL VILLALONGA, Subsecretaria de Presidencia de la Generalitat, encargada de revisar y, en su caso, autorizar o denegar las facturas, que manifiesta que el objeto de unas facturas parecía una duplicación de otras presentadas con anterioridad e igualmente rechazadas, y que entiende que le intentaron “colar” las mismas facturas con diferentes empresas.

e.- El concepto de la facturas de la mercantil SHIRIAMASU SL, es idéntico al concepto de la factura de LOBBY COMUNICACIÓN SL de fecha 31 de julio de 2006 por importe de 241.971,30 €, a la que antes nos hemos referido,  emitida contra el INSTITUTO NOOS y que fue abonada por la Generalitat.

f.- D. VALENTIN GIRO CATA no prestó servicios para el proyecto Juegos Europeos, respondiendo sus facturas a servicios de consultoría, como así manifiesta en su declaración judicial. 

g.- D. MARCEL PLANELLAS no prestó servicios para el proyecto Juegos Europeos, respondiendo sus facturas a servicios de consultoría para proyectos desarrollados por el INSTITUTO NOOS para entidades privadas, como así manifiesta en su declaración judicial.

h.- La mercantil AIZOON SL no prestó servicios para el proyecto Juegos Europeos, manifestando su administrador, D. IÑAKI URDANGARÍN,  que él no ordenó emitir dicha factura.

i.- La mercantil LOBBY DE COMUNICACIÓN SL, que había suscrito un acuerdo privado con el INSTITUTO NOOS para crear la Oficina del Proyecto de Juegos Europeos, había emitido facturas contra el INSTITUTO NOOS en base a  las estipulaciones de dicho contrato privado, sin que en la fecha de emisión de las facturas se hubiesen realizado los servicios relativos al Proyecto Juegos Europeos.

j.- La mercantil SHIRIAMASU SL no prestó servicios para el proyecto Juegos Europeos.


k.- La mercantil VIRTUAL STRATEGIES SL no prestó servicios para el proyecto Juegos Europeos.

l.- La mercantil TORRES-TEJEIRO CONSULTORIA SL (INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL) no prestó servicios para el proyecto Juegos Europeos.
II. INDICIOS INCRIMINATORIOS DE LA PARTICIPACIÓN DE D. FRANCISCO CAMPS Y DOÑA RITA BARBERA EN LOS PROYECTOS “VALENCIA SUMMIT” Y JUEGOS EUROPEOS.
II. A.- PROYECTO VALENCIA SUMMIT.

II. A. 1.- ESCRITO DIRIGIDO AL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN Nº 3 POR LA REPRESENTACIÓN DE D. DIEGO TORRES,  FOLIOS  16594 A 16600 DE LA PIEZA 25.
a.- En el citado escrito se especifica que fue el 29 de enero de 2004 cuando se reunieron D. DIEGO TORRES (DT) y D. IÑAKI URDANGARIN (IU) en el Palacio de la Zarzuela con D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA para presentarles el proyecto denominado VALENCIA SUMMIT.
     “…fue después de las vacaciones de la Navidad de 2003/2004, cuando IÑAKI URDANGARÍN  le manifestó que él y su esposa habían coincidido en un acto con RITA BARBERÁ, en el que ambos la felicitaron por la designación de la ciudad de VALENCIA, para la celebración de la 32' COPA AMÉRICA de vela.
     En tal ocasión, según IU, RITA BARBERÁ, a la par que les manifestó su satisfacción por el logro, mostró preocupación por los diversos puntos de vista surgidos con la ACM (empresa organizadora del evento), en lo atinente a derechos de marca y otros asuntos parejos, de ahí que IU dispusiera el ofrecerle de forma gratuita, los servicios de JUAN PABLO MOLINERO.
     La propuesta de colaboración de IÑAKI URDANGARIN fue evidentemente aceptada por la alcaldesa, siendo que JUAN PABLO MOLINERO, con la supervisión de IU, sostuvo diversas reuniones con el equipo VALENCIA 2007 y con la empresa suiza organizadora de la COPA, desplazamientos a SUIZA incluidos.
    Sobre la cuarta semana de enero de 2004, IU comentó a DT que había hablado de nuevo con la alcaldesa, con ocasión de las reuniones mantenidas en VALENCIA, con relación a lo antes referenciado. Según IU, la alcaldesa, que estaba muy agradecida por la ayuda prestada, se interesó por la actividad del IN, de suerte que IU dijo que le explicó que el IN se dedicaba al asesoramiento de empresas en temas de patrocinio, y que desde septiembre de 2003 venía trabajando en una iniciativa propia para organizar un encuentro internacional sobre grandes eventos deportivos, previsto para el verano de 2004, probablemente a celebrar en EEUU, lo que despertó mayor interés todavía en la alcaldesa, quien reconoció la falta de experiencia de la ciudad en la organización de eventos de ese tipo, que podrían ser sin duda beneficiosos para VALENCIA, quedando emplazados para una posterior reunión, en la que pedía fuera realizada la presentación de la iniciativa, a presencia del entonces presidente de la Comunidad Autónoma de VALENCIA, de ahí que IU pidiera a DT que preparara la dicha presentación.
     Al poco, IU comunicó a DT que la alcaldesa le había llamado para proponer un día de reunión, siendo que existían dificultad para compaginar las agendas del presidente de la Comunidad Autónoma de VALENCIA, de la alcaldesa y de IU, estableciéndose finalmente que el día podía o debía coincidir con un acto a celebrar en breve en la capital, al que los dos primeros debían asistir como representantes de VALENCIA. 
     El día antes, 28 de enero de 2004, IU informó a DT que debían encontrarse en el aeropuerto de BARCELONA al día siguiente a primera hora, siendo que le reveló entonces que el lugar escogido para la reunión era el Palacio de la ZARZUELA. 

     El desplazamiento desde el aeropuerto, fue directo a LA ZARZUELA, cuyas puertas de acceso se abrieron al paso del automóvil que no se detuvo, por lo que no tuvo lugar control o registro de ningún tipo, cosa lógica por demás, si se tiene en cuenta que se trataba del yerno de S.M.
     Ya en el interior del edificio, IU y DT fueron acompañados por una persona, hasta llegar a una sala de reuniones de dimensiones medias, dotada de una mesa central, en la que se encontraban ya tanto FRANCISCO CAMPS como RITA BARBERA, que en ese momento se estaban despidiendo de una persona, que DT cree recordar era ALBERTO AZA, aunque no lo puede asegurar.
     Así, IU presentó a FRANCISCO CAMPS y a RITA BARBERA, a DT. En los preliminares de la reunión en la que se iba a efectuar la presentación del proyecto del IN a CAMPS y a BARBERA, DT recuerda que aquél manifestó a IU el haber saludado a su suegro, pareciendo que fue el día antes, así como que tanto CAMPS como BARBERA estaban en MADRID por la feria de turismo y, tras departir éstos sobre algunos problemas que al parecer existían con la organización de la COPA AMÉRICA, se entró en materia, de manera que IU hizo la pertinente exposición acerca del objetivo del IN y sus áreas de trabajo, con el oportuno soporte documental. Acto seguido, DT expuso el estado del proyecto para la organización de un encuentro internacional sobre grandes eventos deportivos y su impacto en las ciudades huéspedes, pues así había repartido la tarea IU. Al finalizar la presentación, se inició el consiguiente diálogo entre los intervinientes, siendo que tanto CAMPS como BARBERA manifestaron su interés al respecto, pues el planteamiento era el instrumento adecuado para el desarrollo y proyección de la ciudad de VALENCIA a nivel internacional, por lo que quedaron en emplazarles en breve, comprometiéndose a facilitarles una relación de posibles patrocinadores.
     En concordancia con ello, IU les aseguró que próximamente recibirían una presentación de la cumbre, marchando seguidamente CAMPS y BARBERA.
     De ahí al aeropuerto con destino a BARCELONA, en el dicho automóvil, escoltados como siempre, mismo itinerario, acceso al vehículo de IU una vez en BARCELONA, en la zona reservada a autoridades, dirigiéndose ambos a ANDORRA, donde por la tarde tenían concertada una conferencia, regresando finalmente por la noche a BARCELONA”.
II. A. 2.- CORREOS ELECTRÓNICOS Y ARTÍCULOS PERIODÍSTICOS APORTADOS POR D. DIEGO TORRES PARA JUSTIFICAR EL CONTENIDO DEL ESCRITO ANTERIOR.
a- Correo electrónico de LUISA MASSUET, de 16 de enero de 2004, hora 12,28, a IU, con copia para JUAN PABLO MOLINERO, en el que aquélla remite borrador de carta dirigida a Doña RITA BARBERA,  para su aprobación, previa a la remisión para su validación definitiva, a D. CARLOS GARCIA REVENGA (tesorero del INSTITUTO NOOS), obrante al folio 16.601 de la Pieza 25.
b.- Carta de D. IÑAKI URDANGARIN a Doña RITA BARBERA, obrante al folio 16.602 de la Pieza 25.
c.- Correo electrónico del mismo día 16 de enero de 2004, hora 17,10, en la que Doña LUISA MASSUET remite a D. CARLOS GARCIA la carta ya validada por IU y JUAN PABLO MOLINERO., obrante al folio 16.603 de la Pieza 25.
d.- Correo electrónico de 16 de enero de 2004 remitido por D. CARLOS GARCIA a Doña LUISA MASSUET, contestando el anterior,  obrante al folio 16.604 de la Pieza 25.
e.- Correo electrónico de fecha 18 de febrero de 2004 remitido por  JAUME MATA, Subdirector de la FTVCB  a JUAN PABLO MOLINERO, obrante al folio 16.606 de la Pieza 25.
f.- Correo electrónico de fecha 9 de marzo de 2004, remitido a JUAN PABLO MOLINERO relativo a gestiones en relación a la Copa América, obrante al folio 16.609 de la Pieza 25.
g.- Correo electrónico de fecha 23 de enero de 2004, de IU a JOSÉ LUÍS SAMARANCH, aquél le dice a éste que el 29 de enero de 2004 no pueden verse, dado que estará en ANDORRA y en MADRID, obrante al folio 16.610 de la Pieza 25.
h.- Artículo periodístico de fecha  29 de enero de 2004, en el que se refleja que D. FRANCISCO CAMPS  se encontraba en FITUR, la feria de turismo de MADRJD, inaugurada el 28 de enero de 2004, dado que el 29 de enero de 2004 se celebraba el día de la Comunidad Valenciana, obrante al folio 16.612 de la Pieza 25.
i.- Artículo periodístico de fecha  30 de enero de 2004 que aparece en el periódico El País, en el mismo sentido que el anterior, obrante al folio 16.613 de la Pieza 25.
j.- Artículo periodístico de fecha  1 de mayo de 2004 que aparece en el periódico El País, donde consta una fotografía relativa  la edición de FITUR 2004, en la que aparecen D. FRANCISCO CAMPS junto a Doña BARBERA, obrante al folio 16.615 de la Pieza 25.
II. A. 3.-  DECLARACION JUDICIAL DE D. DIEGO TORRES, OBRANTE A LOS FOLIOS 11819 A 11956  DE LA PIEZA 25.
a.- Existió una reunión en el  Palacio de la Zarzuela  con D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA para exponerles el Proyecto VALENCIA SUMMIT.
     “Básicamente IU explica un poco más en qué consiste el IN y me da la palabra a mí y yo con mi pantalla de ordenador portátil presento el proyecto de SUMMIT que habíamos diseñado para celebrar inicialmente en la ciudad de Boston. La presentación, a mí me da la impresión de que es muy bien recibida, que eso se ve algo muy interesante, hay una discusión sobre los problemas que puede tener una ciudad como Valencia sin experiencia previa en grandes eventos, se ve que traer a expertos de todo el mundo puede ser muy beneficioso para la ciudad y de alguna manera se nos anima, hombre esto se debería poder hacer en Valencia. Yo no recuerdo las palabras exactas, mentiría si las dijera exactamente que se dice, pero para mí la conclusión fue clara, dejadnos que lo hablemos entre nosotros, que pensemos un poco y os haremos alguna sugerencia. 
     Al cabo de una semana aproximadamente IU me comunica que ha hablado, no recuerdo si con la Alcaldesa o con el Presidente, no lo recuerdo, y que me da una lista de entidades, de Instituciones de la Comunidad Valenciana que podrían ser susceptibles de interesarles el proyecto. 
     Yo durante aproximadamente un mes cojo el maletín y hago una gira por Valencia presentando el proyecto, recuerdo haber estado en el puerto de Valencia con la Confederación Empresarial Valenciana, con la Cámara de Comercio, con la FTVCB, con los Comisionados para la Copa América de la Generalitat y del Ayuntamiento, con CACSA, con un montón de Instituciones. 

     Sé que en su día me preguntó si yo había tenido una reunión con el Sr. LOBÓN, pues creo que sí, soy incapaz de decir el día, pero dentro de esa gira que hago vi a mucha gente de todas esas Instituciones. Iba con mi Power Point, con mi portátil presentando el proyecto.
     Pues prácticamente todas las Instituciones consideran que el proyecto es interesantísimo, prácticamente todo el mundo se queja de dificultades presupuestarias para patrocinarlo, pero todo el mundo ofrece su colaboración de alguna manera.

     El convenio primero creo que es el 3 de octubre del 2004, pero  estas conversaciones se tienen en el mes de abril de 2004”.
b.- En julio de 2003 surgió el  proyecto de celebrar un foro en Boston.
     “En julio de 2003 surge la idea de celebrar un foro en Boston. Nosotros trabajamos en la idea, durante el verano, en septiembre encargamos varios estudios de benchmarking, analizando, distintos foros, lugares donde se aporta valor uniendo expertos, y nos vamos posiblemente es primeros de diciembre de 2003 a un Congreso en Sao Paulo y organizamos un acto con académicos internacionales, donde les presentamos la idea, recibimos feed back y con eso ultimamos lo que sería la metodología de trabajo.
     Se le pregunta quién financiaba lo de Boston y contesta que  estábamos todavía en fase de buscar algún patrocinador, pero ahí, el tamaño, digamos, el importe del proyecto, hubiera sido mucho más bajo, porque de entrada no tienes que pagar a nadie para que te venga.

     O sea que lo hubiesen podido iniciar con medios propios y algún patrocinador que hubiéramos captado, si.

     Los medios propios son  los que íbamos consiguiendo a base de nuestro trabajo y de los proyectos que realizábamos. Los proyectos de consultoría dejaban un margen al IN, que podía ser reinvertido precisamente en este tipo de actividades.

     Por lo tanto, esta actividad la tenían que iniciar con patrocinio y posiblemente con algo de fondos propios”.
c.- IÑAKI URDANGARÍN había mantenido conversaciones con D. FRANCISCO CAMPS y/o con Doña RITA BARBERA, los cuales le indicaron a que entidades de Valencia tenían que acudir.
     “Se le pone de manifiesto que no es creíble lo que dice. No es creíble porque  no fue a ninguna de las entidades. Después de la reunión con RITA BARBERA, Alcaldesa, y el señor CAMPS, Presidente del Govern Valenciano, estos le tuvieron que indicar a qué entidades tenían que ir. Usted no va con su programita bajo el brazo sin que los señores de las entidades correspondientes hayan recibido la llamada de RITA BARBERA o de CAMPS, para atenderles.
     Se le reitera que especifique que entidades de Valencia visitó y contesta que me comenta IU que ha tenido conversaciones, no recuerdo si con la Alcaldesa o con el Presidente, y que le han sugerido una lista de instituciones a las que vaya a visitar y yo voy a visitar a esas instituciones.
     No estoy seguro si recordaré todas las Instituciones, pero Puerto de Valencia, Comisionado de la Generalitat para Copa América, el Comisionado del Ayuntamiento, CyD que es como un centro de planificación y estrategia dependiente del Ayuntamiento de Valencia, la Confederación Empresarial Valenciana, la Cámara de Comercio, los Centros REDIT, visitamos a las dos Universidades.

d.- Se supone que  D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA comentarían a las Instituciones Valencianas que las íbamos a visitar por el proyecto VALENCIA SUMMIT.
      “Se le pone de manifiesto que si en Zarzuela les dan una lista de instituciones que tienen que ir a visitar, se supone que algo les  habrán dicho a esas instituciones, y dice como yo lo  he percibido siempre y la verdad es que hicimos una labor de venta importante. 
e.- Respecto a un previo acuerdo verbal con Doña RITA BARBERA y D. FRANCISCO CAMPS, manifiesta que no lo ve así.
     “Se le pregunta si todo estaba apalabrado con IU con RITA BARBERA y con CAMPS, y manifiesta que yo no lo veo así.
     Nosotros les remitimos, y además está en la documentación, una primera propuesta, que es la que presenté a las Instituciones en el mes de abril y después, lógicamente, se hacen una o varias versiones más de propuestas mucho más detalladas de cómo funcionará el evento. Eso se lo enviamos en pdf, están aquí los correos en los que se produce el envío, porque de ahí sacan el texto para el Convenio que describe lo que será la Cumbre.

    Lo que es el diseño Legal del Convenio lo llevan estas dos Instituciones y lo van hablando con el señor MOLINERO”.
f.- El importe del Convenio de Colaboración lo fija el INSTITUTO NOOS.
     “El precio lo pone el INSTITUTO NOOS. Bueno, tuvimos que trabajar, porque tuvimos unos costes previstos si lo hacíamos de forma genérica sin saber la Ciudad y una vez apostando por Valencia, tuvimos que trabajar en estimar lo que supondría hacerlo en Valencia”.
g.- El INSTITUTO NOOS no disponía de fondos propios para desarrollar este tipo de eventos.
     “Se le pregunta si  tenían este dinero, fondos propios, para poder hacerlo sin necesidad de financiación externa, y dice que no.
     Con entidades públicas o con privadas, con patrocinio  hubiésemos desarrollado la Cumbre en Valencia y sin ningún patrocinio privado, ni público, no lo hubiésemos desarrollado en Valencia”.
II. A. 4.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. IÑAKI URDANGARÍN,  OBRANTE A LOS FOLIOS 2127 A  2169 DE LA PIEZA 25.
a.- Se reunió con D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA para presentarles el proyecto  VALENCIA SUMMIT,  siendo esta última la que dio luz verde al proyecto.
     “Que el Sr. SAMARANCH presidente del comité olímpico internacional en una de las diversas reuniones que el declarante mantenía con él sobre temas deportivos le comento al declarante su pesar porque Valencia, que ya organizaba la copa América de vela, no supiera aprovechar su repercusión y sugirió al declarante que hiciera un estudio sobre la implicación de la ciudadanía al respecto y que se lo presentara. Que el declarante así lo hizo y le presento lo que luego se llamarla VALENCIA SUMMIT, recibiendo una favorable acogida y anunciándole que le presentaría a la Alcaldesa de Valencia, doña RITA BARBERA, para tratar del tema. 
     Que en febrero o marzo de 2004 se produce dicha reunión a la que asiste en declarante y DT que también recibe favorable acogida incluso aportando la alcaldesa nuevas ideas al proyecto. La alcaldesa aunque se muestra favorable al proyecto anuncia que lo va a participar a la Generalitat por si deseara sumarse al mismo”.
     “Que fue RITA BARBERA la que le dio al declarante luz verde al proyecto y preguntado si no lo hizo el Sr. CAMPS dice que cree recordar que la ALCALDESA previamente habla tratado con el Sr. CAMPS que la Generalitat se involucrara en el proyecto”. 
b.- Desconoce la fórmula de contratación ya que lo gestiona D. DIEGO TORRES.
     “A partir de este momento todos los demás trámites tienen lugar con DT y el declarante es ajeno al sistema de contratación si bien asiste a diversas reuniones sobre cuestiones de diseño y participación e implicación”. 

c.- Desconocía el importe del Convenio.
     “Que el declarante nunca vio el presupuesto que se presentó. Preguntado quién fijo la suma de 900.000 euros netos como canon por la participación de IN dice que el declarante no lo hizo y preguntado quién fue el autor, dice que DT. 

Preguntado en qué se basó IN para fijar ese canon dice que en lo genuino del proyecto y en la necesidad de traer expertos internacionales, lo que hace que se le signifique cómo puede saber las bases en que se sustentó si dice que nunca lo vio, contestando que realmente sabia que eran 900.000 euros netos y que le pareció una cifra correcta atendida la exclusividad del proyecto y la contratación por la conveniencia de la implicación de equipos humanos muy profesionales”. 
d.- Respecto al acuerdo verbal previo con los responsables políticos y el inicio de trabajos por el INSTITUTO NOOS antes de la firma del Convenio de VALENCIA SUMMIT, desconoce si el INSTITUTO NOOS empezó a trabajar antes de suscribirlo.
     “Que ignora por qué en ese convenio ya se esta reconociendo que el  INSTITUTO NOOS estaba trabajando para el VALENCIA SUMMIT con anterioridad a su suscripción”. 
     “Preguntado si el INSTITUTO NOOS empezó a trabajar para ese convenio antes de que se suscribiera, dice que lo desconoce. Preguntado a quién se le podría hacer esa pregunta dice que a DT”.

II. A. 5.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. IÑAKI URDANGARÍN,  OBRANTE A LOS FOLIOS  12080 A  12162 DE LA PIEZA 25.
a.- Niega la reunión en el Palacio de la Zarzuela. Reconoce que se reunió con Doña RITA BARBERA y D. FRANCISCO CAMPS en relación al proyecto VALENCIA SUMMIT.
      “No existió la reunión en Zarzuela.
A RITA BARBERÁ la conoce y le presento el proyecto VALENCIA SUMMIT.

     Pues recuerdo que hubo reuniones en Valencia con el Sr. CAMPS también para explicarle el proyecto.
     Yo creo que la reunión con RITA BARBERA fue en la alcaldía, o en una comida, no lo recuerdo ahora. Y al Sr. CAMPS  o en su despacho o donde fuese.

     Fueron DT y el declarante para hablar con CAMPS y RITA BARBERA”.
b.- En las reuniones con D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA se concretó el VALENCIA SUMMIT, y no recuerda cuando le contestaron a la propuesta de realización dicho proyecto. Cuando le contestaron el INSTITUTO NOOS empezó a trabajar en el desarrollo de la Cumbre. Puede que les dieran el visto bueno de forma verbal.
     “Se le pregunta si en las reuniones con CAMPS y RITA BARBERA se concretó algo y contesta que se  concretó la creación de un VALENCIA SUMMIT, entiendo.
     Se le pregunta que si  después de la reunión con RITA BARBERA y CAMPS,  le dieron el visto bueno a este proyecto, y contesta que no,  supongo que lo tenían que hablar y discutir y ver si era viable para ellos.

     Se le pregunta cuando les contestaron, cómo y de qué forma, y dice que no me acuerdo, lo desconozco.
     Yo no recuerdo  cuando me contestaron a ese proyecto.

     Pues desconozco si me llamaron a mí para decírmelo o si lo dijeron a través del Sr. DIEGO TORRES y nos pusimos a trabajar.
     Se le pregunta si entonces firmaron el Convenio cinco o seis meses después de empezar a trabajar, y contesta que no lo sabe.
     Pues puede ser que nos dieran el visto bueno de forma verbal, empezáramos a trabajar y luego firmásemos el Convenio.
     Es que no sé lo que se tardó en confeccionar el Convenio ni en firmarlo, porque no he estado nunca encima de estos temas, a nosotros nos dan el ok, y yo entiendo que empezamos a organizar equipos e información para trabajar en ese proyecto. Ya tenemos una contestación, supongo que nos empezamos a mover, simplemente esto.
     Si fue a mí debió ser por teléfono”.
c.- Ya estaban trabajando en el proyecto antes de la firma del Convenio.
      “Se le exhibe el documento 11.417. La fecha es de agosto de 2004. Le repito que el Convenio se firmó el 8 de septiembre. De aquí se deduce además que ya hacía tiempo que estaban trabajando, y dice que si.
     No se cuanto tiempo antes, pero  sí que nos pusimos a trabajar antes de la firma del Convenio”.
d.- En cuanto a lo manifestado por DIEGO TORRES en el sentido de que tras la reunión en el Palacio de la Zarzuela, les facilitaron una lista de organismos públicos de Valencia a los cuales acudir para obtener patrocinios, dice que no lo sabe.
     “Se le pregunta quién facilitó estas listas, y contesta que no lo sabe”.

e.- No existe el proyecto de Boston del que habla D. DIEGO TORRES.
      “Se le pregunta si hicieron  alguna gestión en Boston para hacer un Congreso de Turismo y Deporte allí, y contesta que yo  no recuerdo haber hecho ninguna gestión en Boston”.
II. A. 6.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. LUIS LOBON, SECRETARIO AUTONÓMICO DE EVENTOS,  OBRANTE A LOS FOLIOS 5633 A  5651 DE LA PIEZA 25.
a.- Fue alguien del Consorcio de la Copa América que me habló del proyecto VALENCIA SUMMIT del INSTITUTO NOOS, y tuve una reunión con D. DIEGO TORRES y D. JOSÉ MANUEL AGUILAR.
     “Por lo que recuerdo después de estos años transcurridos y haciendo un poco de memoria, se gestó en unas conversaciones que tuvimos, si no recuerdo mal el Consorcio, yo no recuerdo exactamente donde se me dijo por primera vez, que había la posibilidad de hacer unas jornada respecto de cómo aprovechar de la mejor manera posible que era el evento de que Valencia acogiese la Copa América.
     Yo creo que en su momento ya desde un inicio desde el INSTITUTO NOOS  se dijo que podía ser la FTVCB la que entrara, si no recuerdo mal insisto, que en el Consorcio estamos las tres administraciones y ya se comentó que era un evento que podíamos patrocinar a medias entre la Generalidad y la Ciudad de las Artes y las Ciencias.

     Si no recuerdo mal hubo alguna una reunión en la cual creo que DT vino a explicarnos a JOSE MANUEL AGUILAR y a mí y lo que en un momento dado se planteaba como posibilidad de hacer un evento de una gran importancia.

     Creo recordar que DT se puso en contacto conmigo y yo propicié la reunión, no sé si fue en CACSA o fue en otro lugar eso ya no lo puedo recordar. Creo que  DT vino solo pero tampoco le sabría decir. No  recuerdo si DT llevó algún dossier para presentarme.
     Esta reunión debió ser en los primeros meses del año 2004.

     No recuerdo si en esa entrevista yo ya sabía quién componía el IN, pero desde luego sabía que IU era el presidente del IN.
     Creo recordar que la entrevista la propone DT, y el declarante llamó a AGUILAR.

     El declarante entiende que la propuesta de DT puede ser positiva y el  siguiente paso es que los Servicios Técnicos de la Ciudad de las Artes y las Ciencias y su Director General se ponen a estudiarlo, empiezan a ver exactamente si eso lo consideran importante y en qué condiciones y en qué características se va a hacer el evento.
     Con la propuesta de DT  pues imagino que en CACSA la estudiarían internamente y lo que hicieron en un momento dado fue informarla positivamente diciendo que se podía hacer y negociando las condiciones que se podían hacer.
     Se le pregunta si  ha recibido alguna instrucción de alguien superior al declarante en relación con este tema y manifiesta que insisto, instrucción no, y desde luego si no recuerdo mal solo, creo que era el consorcio en el cual estábamos las tres administraciones, se comentó que había esta posibilidad y la seguimos adelante, pero instrucción no”.
     “Insisto que no recuerdo exactamente cómo surgió DT y que en un momento dado sí que es verdad que los recibí por lo tanto pues me lo comentaría insisto alguien en el Consorcio.
     Yo he dicho que creo recordar que se dijo que era para realizar un evento y por lo tanto la figura adecuada era el director general de CACSA, JOSE MANUEL AGUILAR, por eso lo llamé para que estuviera presente”.

b.- En  el seno de CACSA es el Consejo de Administración quien toma las decisiones.
     “La forma en el cual se tratan las cosas en la Ciudad de las Artes y las Ciencias es en el Consejo de Administración de la Comisión Ejecutiva que es donde se llevan los temas. Verbalmente evidentemente el Sr. AGUILAR me diría que parecía interesante desde su punto de vista y se llevó adelante”.
c.- Respecto al procedimiento seguido en CACSA para el proyecto VALENCIA SUMMIT, la omisión de un concurso público y las razones de la adjudicación al INSTITUTO NOOS, y señala que eran los únicos que ofrecían esta posibilidad.
     “Sé que ha pasado por el Tribunal de Cuentas que ha dicho que evidentemente según su criterio tenía que haber ido a concurso pero que no tenía ningún tipo de problema más ni el expediente ni ninguna de las cosas que se hicieron, y eso lo dice el Tribunal de cuentas.
     No se hizo concurso porque los únicos que nos ofrecían la posibilidad que es poder realizar un evento de una gran importancia con los contactos suficientes y con la garantía de que venían personas que habían participado en otros eventos deportivos de ese nivel que nos podían enseñar era el INSTITUTO NOOS.
     Yo lo que sé es que IU garantizaba los contactos, no creo que eso tenga nada que ver o no tenga nada reprochable desde el punto de vista de la Ciudad de las Artes y las Ciencias que contrató un evento en el cual se le garantiza”.
d.- En CACSA tenían unos procedimientos que se siguieron escrupulosamente.
      “La Ciudad de las Artes y las Ciencias era una empresa, empresa pública que en el año 2004 tenía unos procedimientos que según se me dijo y además estoy seguro de ello se siguieron escrupulosamente porque la ley de contratos del Estado entonces vigente permitía hacer una serie de cosas que creo se podían hacer y se hicieron”.
e.- Las instrucciones que le di al Director General de CACSA, Sr. AGUILAR, fue que analizase en su totalidad la propuesta de D. DIEGO TORRES.
     “Viene el Sr. AGUILAR, mantienen la reunión con DT, y le dice usted al Sr. AGUILAR estudie este proyecto, analícelo en su totalidad, no solo por los servicios jurídicos. Si merece la pena, si esta entra dentro de lo que queremos hacer.
     Se le pregunta por qué entonces el Sr. AGUILAR no lo analizó, es decir usted le da una orden al Sr. AGUILAR para que  analice esto y resulta que el Sr. AGUILAR responsable político suyo hace caso omiso de sus indicaciones dentro de CACSA no hace nada y manifiesta que no estoy de acuerdo y no puedo admitir eso, no me consta exactamente lo que el Sr. AGUILAR hizo, pero conozco mucho al Sr. JOSE MANUEL AGUILAR por estar estado trabajando con él un año y antes de esto y sé perfectamente que es una persona seria y que cuando dice una cosa no se lo pasa como dice por ningún sitio.
      …pero me extraña mucho que JOSE MANUEL AGUILAR que es una persona muy responsable”.
f.- El  importe del Convenio VALENCIA SUMMIT lo decidió el Consejo de Administración.
     “Insisto que por consejo de Administración creo recordar que eran 450.000 euros.

     No se exactamente qué personas negociaban ese tira y afloja porque evidentemente la responsabilidad era del Director General en su momento de hacerlo o no y de que un momento dado pudiera haber tira y afloja”.
g.- En relación a  la manifestación de D. ALFONSO GRAU, Presidente de la FTVCB, en el sentido de que el Convenio les fue remitido desde CACSA, manifiesta que no le consta.
     “Se le pone de manifiesto que según el señor GRAU, a la FTVCB  recibió la propuesta desde  CACSA pero que no sabe quién ahora, el caso es que no sabemos cómo llega un convenio ya definitivo prácticamente, cómo llega a manos de la FTVCB y contesta que a mí no me consta y creo que no, porque lo que CACSA estaba negociando era directamente con el IN y en todo caso creo que no fue desde CACSA hasta la FTVCB.
     No se porque lo ha dicho el Sr. ALFONSO GRAU yo evidentemente no tengo ni la más remota idea.
     Doy por supuesto que el Convenio se redactó por  los servicios técnicos de la Ciudad de las Artes y las Ciencias en la parte de la Ciudad de las Artes y las Ciencias”.

II. A. 7.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. LUIS LOBON, SECRETARIO AUTONÓMICO DE EVENTOS,  OBRANTE A LOS FOLIOS 7816 A 7825 DE LA PIEZA  25.
a.- La idea  del proyecto VALENCIA SUMMIT procede de alguien del Consorcio que tenía ascendencia sobre mí.
     “La propuesta, la idea me  la había facilitado creo recordar que fue en el Consorcio, en una reunión, no dentro de la reunión formal del Consorcio, sino antes o después, en los corrillos que se forman,  se había sugerido por personas que estaban allí.
     La persona que me hizo esta propuesta, que no recuerdo exactamente quién fue, en todo caso tenía ascendencia sobre mí, pero llegaron a mi despacho muchas personas a presentar proyectos que venían de las más diversas procedencias.
     Supongo que nos diría que nos llamaría DIEGO TORRES del INSTITUTO NOOS”. 
b.- La orden que di al Director General de CACSA, Sr. AGUILAR, es que estudiase el proyecto para ver si era factible y supongo que debe abrirse un procedimiento en CACSA.
     “La orden que  le di  al señor AGUILAR después de la reunión es que estudiásemos el asunto para ver si era factible, viable e interesante, y como yo con AGUILAR hablaba con una cierta frecuencia, pues no sé cuando me  dio la respuesta. 
      “La orden que le dio al señor AGUILAR fue que mirasen que fuera posible o viable el evento desde todos los puntos de vista, jurídicamente, económicamente y evidentemente con los retornos que se podían esperar de esa intervención.
     Se le pregunta si esto implica que tiene que abrirse un expediente administrativo o lo que sea, dentro de CACSA, para ver si es viable, con los informes jurídicos y técnicos necesarios, y contesta que  supongo, yo no he sido nunca la persona que se ha dedicado a ver expedientes ni a controlar los expedientes y por tanto supongo que todos los pasos que se tienen que hacer se hacen y nada más”.
c.- Supongo que alguien del Consorcio haría la misma propuesta a la FTVCB. 
     “Se le pregunta si fue el declarante el que se puso en contacto con algún representante de la FTVCB y dice que probablemente en el primer contacto que tuvimos en el Consorcio Copa América, ya habría orden del Interventor que recibió alguna información. Ya habría alguien del Ayuntamiento que recibiría esa primera información. 
     No sé si en estas primera reuniones se tomó esa decisión, desde luego, nosotros  teníamos claro que no íbamos a sufragar todo”.
d.- Es el Consejo de Administración de CACSA quien  toma la decisión final de celebrar el VALENCIA SUMMIT.
     “A la Comisión Ejecutiva y al Consejo de Administración de CACSA les pareció un buen proyecto a llevar a delante”.
II. A. 8.- DECLARACIÓN POLICIAL DE JOSÉ MANUEL AGUILAR COLAS, DIRECTOR GENERAL DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2404 A 2409 DEL ANEXO 48.
a.- El convenio fue redactado por la Asesoría Jurídica de CACSA por orden del declarante.
     “Se le pregunta quién le ordenó firmar el Convenio, y dice que el convenio fue redactado por la asesoría jurídica de la empresa, por orden del declarante y así se suscribió. Que le fue presentado el proyecto y éste encajaba en la línea de actividades de CACSA y  por eso decidió suscribir el convenio”.
b.- No conocía al  INSTITUTO NOOS.
     “Que no conocía al INSTITUTO NOOS, que fue después de firmar el convenio cuando supo que IÑAKI URDANGARÍN  estaba en NOOS, y que supone que cuando NOOS les presentó el proyecto acreditarían que tenían expertos y capacidad para realizar este tipo de eventos, aunque ahora mismo no lo recuerda”.

c.- El precio lo fijó el INSTITUTO NOOS y fue objeto de análisis por los Departamentos de CACSA.
      “Preguntado por quién fijó el precio de 1044000 euros como canon, dice que era el precio fijado por NOOS por su producto.
     Se le pregunta quién de su empresa negoció las cláusulas del contrato con NOOS y dice que no lo recuerda”.
     “Que respecto del precio de 1044000 euros de canon para NOOS fue objeto de análisis por los departamentos comercial y marketing, encontrando que el precio era ajustado al producto que se ofrecía por el INSTITUTO NOOS”.
d.- El procedimiento interno de CACSA para proceder a la contratación se servicios exigía la existencia de los informes técnicos o jurídicos pertinentes.
     “El procedimiento interno de CACSA en la época del declarante era que una vez tramitado el procedimiento correctamente, con la existencia de los informes técnicos o jurídicos pertinentes, se firmaba el correspondiente convenio o contrato. No obstante, desconoce el contenido concreto de los expedientes ya que había un procedimiento marcado y se actuaba en la confianza de que se seguía dicho procedimiento”.
     “Se le pone de manifiesto que no hay ni una resolución de inicio de expediente ni justificación del  interés público en la contratación, ni tampoco una resolución de ajuste al precio dé mercado, ni pliego de cláusulas, ni informe jurídico justificando la modalidad de contratación y manifiesta que no se hizo expediente administrativo porque se trata de una idea o producto exclusivo propiedad del INSTITUTO NOOS  y como tal no podían hacer un concurso público”.
e.- No necesitaba pedir autorización del Consejo de Administración de CACSA.
     “Preguntado si cuando se decide contratar al INSTITUTO NOOS necesitaba autorización de sus superiores, y el declarante dice que  no necesitaba pedir autorización al presidente ni a la comisión ejecutiva para contratar. Lo habitual era dar cuenta al Consejo de Administración de las actividades realizadas para su ratificación. Que la contratación fue idea del declarante, el cual la ejecutó  y no pidió  autorización a ningún órgano o persona superior, porque entre otras cosas no la necesitaba”.
II.A.9.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE JOSÉ MANUEL AGUILAR COLAS, DIRECTOR GENERAL DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 3398 A 3439  DE LA PIEZA 25.

a.- Hubo expediente de contratación para el  proyecto VALENCIA SUMMIT.
     “Cuando se hace referencia (en su declaración policial anterior) a que no existe un expediente de contratación, debe entenderse en mi declaración en el sentido de que no existía un expediente de contratación que recogiese la formula de concurso público, no que no existiese un expediente de contratación como tal, pues entiendo que existía y que contenía aquello necesario para la firma de convenio”. 
     “Se le pregunta qué pasos dan después (tras la reunión con D. LUIS LOBON y D. DIEGO TORRES), y contesta que pues, internamente ya los equipos de trabajo de  cada una de las partes, en el caso mío, porque es el que conozco, se ponen a trabajar en cómo se puede redactar un documento que regule la relación para celebrar un evento…seria cuando ya se diría oye aquí colabora también en este caso como organismo publico de la ciudad de Valencia la FTVCB, vale, pues fenomenal, hay que hablar con la FTVCB como firmantes también de este documento.
     El convenio lo redactarían, de consenso, la asesoría jurídica de CACSA, la asesoría jurídica de FTVCB y supongo que los abogados si participaron del tercer firmante que era el INSTITUTO NOOS.
     Bueno, debe haber un informe jurídico, en el sentido que participe la asesoría jurídica en la redacción del documento, con la asesoría jurídica de las otras partes”.
    “Se le pone de manifiesto que declaró que no se hizo expediente administrativo porque se trata de una idea o producto exclusivo propiedad del IN y como tal no podían hacer un concurso publico, y contesta que me refería a que el expediente administrativo debió de existir seguro, porque existía en todos los casos, lo que no se hizo fue un concurso publico dentro de ese expediente administrativo, no que no existiese un expediente administrativo”.
b.- La decisión de contratar al INSTITUTO NOOS la toma el declarante.
     “La decisión de contratar al INSTITUTO NOOS la tomo yo a partir de esa información que recibo en una reunión en la que estuvo presente el Sr. LUIS LOBON, el Sr. TORRES y ya le digo que me pareció una reunión tremendamente profesional.
     Se daría cuenta a la Comisión Ejecutiva y no al consejo de administración de la empresa que era la comisión un órgano delegado del consejo de administración”.
c.- D. LUIS LOBON me planteó la posibilidad de colaborar en este proyecto y el precio lo fijó el INSTITUTO NOOS en la reunión con D. LUIS LOBON.
     “Entre las líneas generales estaba el precio. Pues era un precio de 450.000 euros  lo que CACSA tenía que poner para  colaborar para que sufragasen gastos en la celebración del evento.
     Ese precio se propuso por el INSTITUTO NOOS, por el señor TORRES.

     Bueno, yo no he dicho que el Sr. LOBON autorizase  ni ordenase, simplemente, planteó como supongo es su trabajo, la posibilidad de que se colaborase en la celebración de un evento.

     Lo entendí como una propuesta para que se analizara si, o sea, tal cual”.

d.- En la reunión con D. LUIS LOBON se aceptó la propuesta del INSTITUTO NOOS.
     “Se aceptó la propuesta. Si,  parecía una propuesta razonable,  si”.
    “Termina la reunión, aceptando que es un proyecto interesante y que hay que pulir, bueno, pues como se puede materializar esto, etc., si,  y cuales son los pormenores de que gastos se asumen, cómo se asumen”.
e.- No analizaron el precio fijado por el  INSTITUTO NOOS.
     “Se le pregunta si hicieron algún estudio de mercado para saber si ese precio era el correcto y contesta que no.  
     Era el presupuesto que se había hablado en la reunión (con D. LUIS LOBÓN y D. DIEGO TORRES) y que no había ninguna desviación y me pareció que, bueno, que se ajustaba a lo que se había hablado en la reunión, si era conformen a lo que se había hablado en la reunión”.
f.- La fórmula del Convenio de Colaboración la decidió la Asesoría Jurídica de CACSA.
     “Se le pregunta quién eligió esa formula de hacer un convenio, en el convenio figurara un canon, y contesta pues  la asesoría jurídica que teníamos. Pues la directora en aquel momento era la señora MARIA ANGELES MALLENT.
Desde luego lo decidía la jefe de la asesoría jurídica, quien decidiría ese tipo de documento, si. Esa formula la eligió la asesoría jurídica de la empresa. Concretamente MARIA ANGELS MALLENT”.
g.- No sabía que D. IÑAKI URDANGARÍN estaba en el INSTITUTO NOOS cuando se firmó el Convenio.
     “Cuando se firmó el convenio, no sabía que el INSTITUTO NOOS  e IU eran prácticamente una misma cosa”.
h.- El convenio fue redactado por la Asesoría Jurídica de CACSA.
     Dudo que el Convenio lo hiciera el INSTITUTO NOOS, ya que la asesoría jurídica de nuestra empresa era muy estricta y no pasaba la firma de cualquier documento, ni mucho menos.
     El convenio fue redactado por nuestra asesoría jurídica. No vino nadie con un convenio. Fue redactado por nuestra asesoría jurídica”.
II.A.10.-  DECLARACIÓN POLICIAL DE D. JORGE VELAS BARGUES, DIRECTOR  GENERAL DE CACSA DE 2005 A 2009, OBRANTE A LOS FOLIOS  2393  A 2397 DE LA PIEZA 25.
a.- Es el Consejo de Administración quien decide,
     “Se le pregunta por sus competencias en CACSA y DICE que tenía el mismo nivel competencial que el Presidente del Consejo de Administración. No obstante, cualquier decisión del declarante tenía que ser comunicada al Presidente del Consejo de Administración y autorizada por éste, o ratificada en el correspondiente Consejo de Administración. 
     Que comunicaba sus decisiones tanto al Secretario Autonómico de eventos y proyectos como al presidente del consejo de administración.
     Quiere recalcar que cualquier decisión del declarante tenía que venir autorizada por el Presidente del Consejo de Administración”.
b.- La decisión de celebrar la segunda edición del VALENCIA SUMMIT la tomó el Presidente del Consejo de Administración o el Secretario Autonómico.
     “Preguntado de quién fue la idea de hacer la renovación del Convenio, dice  que recibió la orden del Presidente Consejo de Administración o bien del Secretario Autonómico…si bien la orden pudo proceder del Secretario Autonómico, éste actuaba siguiendo ordenes del Presidente del Consejo de Administración”.
c.- Supone que solicitó informe jurídico previo a la formalización del segundo Convenio del VALENCIA SUMMIT.
     “Preguntado si se solicitó algún informe jurídico, manifiesta que si bien no lo recuerda, supone que sí, porque cualquier contrato o convenio de estas características le precede el correspondiente informe jurídico”.
d.- Se le ordenó establecer en el segundo convenio las mismas condiciones que el convenio original.

     “Se le pregunta por la razón del canon al IN, y DICE que no lo estableció el declarante, que se le ordenó que se estableciesen, en cuanto al canon, las mismas condiciones que en el convenio original”.
e.- Se le ordenó establecer en el tercer convenio las mismas condiciones que el convenio original.
     “Que respecto del tercer convenio, del año 2006, ocurrió exactamente lo mismo que en el anterior, es decir, recibió la orden de realizar una prórroga del convenio del INSTITUTO NOOS”.
II.A.11.-  DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. JORGE VELAS BARGUES, DIRECTOR  GENERAL DE CACSA DE 2005 A 2009, OBRANTE A LOS FOLIOS  4528  A 4546 DE LA PIEZA 25.
a.- La orden  de celebrar la segunda edición del VALENCIA SUMMIT procede de D. LUIS LOBON, que supone seguía órdenes del Presidente del Consejo de Administración, D. GERARDO CAMPS.
     “La orden o la instrucción la recibí de don LUIS LOBON, el contacto más directo era el Secretario Autonómico.
     En principio la orden era suya, pero me consta que él siempre, pues a su vez transmitía siguiendo la jerarquía administrativa de CACSA, en este caso.

En ese momento el Presidente del Consejo de Administración era GERARDO CAMPS DEVESA, Conseller de Hacienda, Economía y Empleo y Presidente de CACSA, por supuesto”.
b.- D. LUIS LOBON le ordenó celebrar el segundo y tercer convenio en las mismas condiciones que el convenio original.

     “En cuanto al canon al INSTITUTO NÓOS no lo estableció el declarante, que se le ordenó que se estableciese en cuanto al canon las mismas condiciones que en el convenio original. Y esa orden se la dio el  Secretario Autonómico, LUIS LOBON”.
    “El primer año en el 2005 consulta con LUIS LOBON si se prorroga o no. En el año 2006 también lo consulta con LUIS LOBÓN. Lo consulto todo, yo consultaba todas las cosas”.
c.- El declarante solicitó el informe técnico previo para la contratación de la segunda edición del VALENCIA SUMMIT.
     “Es lo habitual, supuse que había un informe jurídico detrás, lo único que fui yo de alguna forma es para ver el informe jurídico, perdón el informe técnico de en este caso la Directora de Gestión, que era la persona que me informaba a mi, y yo supuse que todos los informes previos a ese informe, de la Directora de Gestión estaban realizados convenientemente.
     En principio yo encargué el informe técnico que es competencia de la Directora de Gestión, ya que era la segunda de CACSA en cuanto a rango, era la que me informaba a mí”.
d.- Lo manifestado por Doña ELISA MALDONADO es rotundamente falso.
     “Doña ELISA  MALDONADO no me dijo  si había emitido un informe anterior para el 2004”.
     “Es  rotundamente falso que le dijera a ELISA MALDONADO en el año 2005 que hiciera un informe para el expediente del año  2004”.
II.A.12.- DECLARACIÓN POLICIAL DE ELISA MALDONADO GARRIDO, DIRETORA DE GESTION  DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2399 A 2403 DEL ANEXO 48.
a. No intervine en la contratación del proyecto VALENCIA SUMMIT, y la decisión procede de las más altas instancias.
     “Preguntada para que diga quién decide contratar al IN a través de un Convenio de colaboración dice que la declarante no intervino en la forma de contratación del IN y que la decisión de adoptar este tipo de colaboración debe venir de más altas instancias.
     La declarante no tuvo reunión alguna con el INSTITUTO NOOS para determinar los derechos, obligaciones del Convenio, entendiendo que el Convenio de Colaboración debió redactarse por la asesoría jurídica de CACSA”.
b.- Elaboré el informe técnico del año 2004 en el año 2005 por orden de D. JORGE VELA.
     “Que se le exhibe el informe técnico emitido por la declarante en fecha 01 de septiembre de 2004, donde aparece el número cuatro manuscrito a mano y debajo aparece el número cinco y se le pregunta si esto significa que este documento se redactó en el año 2005 y se incorporó al expediente del año 2004 para cubrir con apariencia de legalidad en la contratación con el IN, y dice que efectivamente el documento se redactó el año 2005 por orden de su jefe JORGE VELA y se incorporó al expediente del año 2004 por orden del mismo.
     Que JORGE VELA le ordenó realizar este informe cuando se dio cuenta de que no había justificado la contratación del IN”.
c.- No se realizó procedimiento de contratación porque estaba detrás IÑAKI URDANGARIN.
     “Que cuando el Sr. AGUILAR ordenó establecer la relación con el IN, la   declarante preguntó el motivo por el cual no se iniciaba un expediente de contratación típico, a lo que le respondió el Sr. AGUILAR porque estaba detrás el Sr. IÑAKI URDANGARÍN”.
d.- Se pactaba desde altas esferas el importe del Convenio. No se pidió justificación del destino de los fondos al INSTITUTO NOOS porque así lo decidió quien pactó con dicho INSTITUTO.
     “Que entiende que se pactaban desde las altas esferas lo que debía pagarse a IÑAKI URDANGARIN.
     Que no se pidió justificación al IN del destino de los fondos públicos porque así lo decidió quien pactó con el IN las condiciones de dicho Convenio.

     Que  en otros contratos en los que ha participado la declarante sí que se ha incluido la cláusula del adjudicatario del contrato de justificar los gastos como por ejemplo el Festival Eclectic”.

e.- Las decisiones en CACSA las tomaban D. GERARDO CAMPS, D. LUIS LOBON y D. JOSÉ LUIS VILLANUEVA.
     “Que entiende que el Sr. JORGE VELA era un cabeza de turco y quién mandaba era GERARDO CAMPS, LUIS LOBON y JOSE LUIS VILLANUEVA”.
II.A.13.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE ELISA MALDONADO GARRIDO, DIRETORA DE GESTION  DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS  7751 A  7793 DE LA PIEZA 25.
a.- No intervine en la gestación del VALENCIA SUMMIT 2004. El contacto inicial fue a nivel político.

     “Yo no intervine en las negociaciones ni en la decisión de si se hacía o no el VALENCIA SUMMIT, inicialmente en el año 2004 ni en la negociación del Convenio y es una apreciación mía, que un Convenio con una entidad presidida por el Señor URDANGARIN, lógicamente, hubo un contacto inicial, a nivel político, y no directamente en la empresa, eso es lo que quería decir.
     Cuando yo hablo de los representantes políticos, estoy hablando de las personas que eran miembros del Consejo de Administración de la Ciudad de las Artes y las Ciencias, que eran los canales a través de los que nosotros, pues, se nos transmitían, pues, este tipo de posibilidades”.
b.- El informe técnico del Convenio VALENCIA SUMMIT 2004 lo realicé en el 2005, y el informe técnico del Convenio VALENCIA SUMMIT 2006 lo elaboré en el 2007,  por orden de D. JORGE VELA.
     “Efectivamente el informe se redacta en septiembre del 2005, no se redacta en el año 2004, se redacta en septiembre de 2005, cuando el señor VELA me solicita con anterioridad la firma por su parte de la primera adenda al Convenio, que informe sobre la conveniencia o no de ese Convenio desde un punto de vista, exclusivamente, técnico. 
      A partir de ahí, yo veo que no hay informe del 2004 y le indico al señor VELA que tampoco hay informe del 2004 y él con toda naturalidad, me dice, pues hagamos también, redacta, por favor, el informe del 2004. 
     El informe técnico correspondiente al año 2006 lo hace el 20 de abril de 2007.
     Estos informes los hizo en esta fecha porque se lo solicitó VELA”.
c.- Confirma que no había informe jurídico, ni informe técnico, ni informe de precios de mercado,  en el expediente del Convenio original del VALENCIA SUMMIT 2004.
     “Se le pregunta si  hay alguna resolución de inicio de expediente, y contesta que  si se ha constatado que esto no está, no debía de estar, efectivamente, en otros expedientes la resolución de inicio de expediente era un acuerdo del Consejo de Administración, por ejemplo, instando a que se convocara un determinado procedimiento u otro.
     Se le pregunta si hay alguna cosa que se parezca a una resolución que analiza si el precio se ajusta al mercado o no, y contesta que eso se incorporaba en otros expedientes en los informes técnicos, que con carácter previo, se generaban, en el que la parte técnica informaba sobre la conveniencia o no de hacer ese contrato y analizaba el precio y el equilibrio de contraprestaciones, si era un contrato de servicios o si era un contrato de compra, pues el precio de mercado, etc.

     Se le pregunta si hay algún informe jurídico que justifique la modalidad de contratación, y contesta que si no está, no está. Tampoco era mi función en ese momento velar porque los expedientes cumplieran con todos estos requisitos, porque yo no estaba al frente de  la Asesoría Jurídica”. 
d.- El procedimiento habitual de contratación en CACSA exige la necesidad de informe jurídico previo.
     “Por mi experiencia en los servicios jurídicos, por supuesto, que los expedientes tienen que ir antecedidos de un informe jurídico, donde se valide que el procedimiento de contratación seguido se ajusta a la norma que aplicaba a CACSA en cada momento”.
e.- No se exigió al  INSTITUTO NOOS  justificación del destino de los fondos públicos recibidos porque así lo decidió quien negoció este contrato.
     “Nosotros no le solicitamos al INSTITUTO NOOS que nos justificara el destino del canon pagado, porque esa pauta no estaba marcada en las cláusulas contractuales. Entiendo que quien negoció ese contrato con el INSTITUTO NOOS, pues decidió no incluirlo”.
f.- Realizó un informe técnico sobre un evento del que desconocía su existencia.
     “Yo no tuve conciencia del VALENCIA SUMMIT  en el 2004, efectivamente”.
g.- El  informe técnico previo tiene relevancia a efectos de soportar una decisión de realizar un gasto.

     “Se le pregunta  por qué  incluye en un expediente del año 2004 un informe que hace el 2005, si no es necesario su informe técnico, si su informe técnico no tiene ninguna relevancia, y contesta que si que tiene. Tiene relevancia a efectos de soportar una decisión de haber realizado un gasto.
     Claro que podía haber informado desfavorablemente. Si me hubieran solicitado con carácter previo el informe y hubiéramos informado desfavorablemente, la Dirección General hubiera decidido si hacerlo o no, la Dirección General es quien al final adopta las decisiones finales. Pero si el informe es desfavorable, por supuesto, que entonces la Dirección General se lo podría haber replanteado o no.

    Se le pregunta si se puede replantear después de celebrado el evento, y dice que después  de celebrado el evento ya no se puede replantear hacer nada”
h.- En el procedimiento de contratación en CACSA deben emitirse los informes correspondientes.
     “La de velar por la legalidad del procedimiento no  es mi función, esa es la función de los Servidos Jurídicos.
     Se le pregunta si es habitual que en los expedientes no haya ningún informe, y dice que no, no es habitual, en absoluto.
     Por supuesto que suele haber informes previos, siempre el jurídico y el técnico, son dos informes diferentes.
     Pues el informe  jurídico sirve para validar un procedimiento de contratación y el técnico para validar una decisión de contratar un servicio o un producto en concreto. Es decir, el interés para la empresa”.
     “Entiendo que mi informe es necesario para quien torna la decisión de llevar a cabo en el contrato, para tener la opinión del técnico correspondiente. Entiendo que sí es necesario”.
     “Claro que había procedimientos de adjudicación en CACSA. En los informes de fiscalización en el apartado donde se refiere a toda la contratación de CACSA, creo que se evidencia el volumen de contratación que teníamos y el volumen de procedimientos de contratación que se llevaban a cabo”.
i.- En cuanto a la fecha de emisión del informe técnico de fecha 1 de septiembre de  2005, cuando ya llevaba desarrollando labores de preparación del VALENCIA SUMMIT 2005 seis meses antes de la emisión de dicho informe.
     “Se le pregunta por qué está usted trabajando durante 6 meses en la realización de un evento y hace el informe 6 meses después, y contesta que  yo empiezo a trabajar cuando se me indica y yo hago el informe cuando se me pide, perdone, pero yo no puedo estar, porque no esta entre mis funciones, velando por que todo aquello que se haya decidido renovar-contratar, lleve todos los documentos que requiere el expediente. Esa no era mi función”.
II. A. 14.- DECLARACIÓN POLICIAL DE MARIA ANGELES MALLENT AÑON, RESPONSABLE DE LA ASESORÍA JURÍDICA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2419 a 2421 DEL ANEXO 48.
a.- Se limitó a transcribir el texto que le remitió D. JOSE MANUEL AGUILAR, respecto del Convenio original  y no realizó informe jurídico.
     “En el año 2004 no conocía la existencia del INSTITUTO NOOS, que supo de la existencia de la referida entidad a raíz de un convenio de colaboración firmado entre dicho INSTITUTO y CACSA ese mismo año.
     Preguntada como se gestó el convenio de colaboración referido en el párrafo anterior y manifiesta que se redactó desde la asesoría jurídica y concretamente la declarante, siguiendo las directrices de su Director General, JOSÉ MANUEL AGUILAR, no recordando en este momento, si se trataba de un borrador o de un mail que indicaba con todo detalle como debía redactarse dicho convenio. Que la declarante quiere recalcar que tanto las bases, precio y directrices del convenio, le venían impuestas con todo detalle, que la declarante no tenía margen para establecer ninguna modificación.
     Que según instrucciones del Sr. AGUILAR, había que redactar un convenio en unos términos muy precisos y un plazo de tiempo muy corto (uno o dos días máximo)”.
     “Que el área jurídica se limito a confeccionar un convenio ya pormenorizado en detalles y que no emitió ningún informe de carácter jurídico que les responsabilizara.
     Que en los años 2005 y 2006, no recuerda quien confeccionó las "adendas" correspondientes al Convenio de Colaboración, si bien las redactó o ella misma o alguien de la asesoría jurídica, siguiendo las ordenes de su Director General, JORGE VELA”.
II. A. 15.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE MARIA ANGELES MALLENT AÑON, RESPONSABLE DE LA ASESORÍA JURÍDICA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 5540 a 5560 DE LA PIEZA 25.
a.- Reitera que se limitó a copiar en formato papel de CACSA el texto del Convenio que le remitió D. JOSÉ MANUELA AGUILAR.
     “Yo recibí un correo electrónico del Sr. AGUILAR, en el que se me decía que pasara a nuestro formato el Convenio que me adjuntaba, era un convenio redactado, entiendo, que por el IN, desde luego era  en páginas con membrete del IN.
     Entonces se nos pedía que pasáramos a nuestro formato, tipo de convenio, pues, digamos que reestructurando, para llevarlo a nuestra forma de convenio, y eso fue la instrucción que recibí, luego se  reenvió, pues cumpliendo esto que se nos había pedido, la adaptación del convenio que nos pasaban, a nuestro formato, se hicieron luego unas correcciones que se nos pidió por dirección y se volvió a enviar.
     Quiere recalcar que tanto las bases, precio y directrices del convenio, le venían impuestas con todo detalle, que la declarante no tenía margen para establecer ninguna modificación. Yo no tenía ningún poder para hacer nada”.

b.- El procedimiento de contratación  adecuado es la realización de un informe técnico y posteriormente un informe jurídico.
     “Se le pregunta si cuando le pasan a la declarante un Convenio, como responsable jurídica, se lo pasan para que informe sobre la legalidad del mismo, y contesta que  no, el procedimiento adecuado es que se nos pase  un informe técnico sobre la necesidad de una contratación, a partir de ahí se hace un informe jurídico, cuya finalidad es determinar.
     Se le pregunta si  tiene que haber un informe sobre el precio, y manifiesta que eso era labor del departamento económico financiero, siempre”.
c.- La razón de la inexistencia de procedimiento previo habrá que preguntárselo a D. JOSÉ MANUEL AGUILAR.
     “Se le pregunta entonces si  le estaban pasando un Convenio sin los pasos previos necesarios para firmar este Convenio, Informe sobre Utilidad y Necesidad Pública, Informe Jurídico sobre el procedimiento de contratación adecuado, informes sobre valoración del precio o adecuación del precio a los precios de mercado y la razón de que  los pasos previos no se hicieran y contesta que se lo preguntemos a AGUILAR.
     Es que no se me pidió que informara, no se me pidió en ningún momento que informara sobre si era adecuado un Convenio, es que no se me pidió eso. No se me pidió en ningún momento”.
d.- No decidí la  fórmula  de contratación.
     “Es que si yo llego hacer un informe jurídico ya es que hubiese estado falseando un expediente y a mí no se me pidió un informe jurídico nunca. La naturaleza jurídica ya estaba determinada, es que nunca se me pidió un informe.
     Se le pregunta si la naturaleza jurídica la tiene que determinar la declarante como responsable de la asesoría jurídica, y dice que en algunas ocasiones no la determinaba la declarante, y en este caso se determinó, por lo que se, por el Director General”.
e.- Era prácticamente imposible  realizar todos los trámites procedimentales en el escaso tiempo impuesto por D. JOSÉ MANUEL AGUILAR.
     “Se le pregunta si puso de manifiesto la imposibilidad de hacer todos los trámites en el corto espacio que le exigía o le imponía el Sr. AGUILAR, y manifiesta que tengo que decir que probablemente sí, pero no me acuerdo. Probablemente sí”.
II. A. 16.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE MARIA ANGELES MALLENT AÑON, RESPONSABLE DE LA ASESORÍA JURÍDICA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 7799 A  7815 DE LA PIEZA 25.
a.- Describe sus funciones en CACSA y el procedimiento de contratación. El informe técnico es el que determina la necesidad. La Asesoría Jurídica es la responsable de velar por la conveniencia del procedimiento y la forma.
     “Mis funciones estaban definidas en el convenio colectivo y eran funciones de dirección del departamento de  asesoría jurídica, funciones de dirección técnica que implicara cierta complejidad. Tareas que implicaran dentro del aspecto jurídico cierta complejidad, ello podía determinar por supuesto el asesoramiento y las decisiones de la empresa, pero dentro de lo que es el procedimiento de contratación, las funciones de Jurídico se entienden dentro de un procedimiento mucho más amplio que es el procedimiento de compras, que es un procedimiento que abarca a distintas áreas de CACSA, afecta desde el área que está interesada en el gasto que es la que solicita, la responsable de solicitar el gasto, afecta al área económico financiero y al  área jurídica, todas esas áreas son las  que conforman un procedimiento de un gasto, el área responsable de la solicitud del gasto es la que tiene que velar porque ese gasto esté en los presupuestos, tiene que velar por la necesidad del gasto, porque exista una justificación de ese gasto y luego por los aspectos técnicos que pueden implicar ese gasto o esa compra.
     El área que está interesada en una compra es quién tiene que velar por la utilidad de esa compra, por la necesidad de la compra.

     La necesidad se traduce, en primer lugar porque lo solicita presupuesto y ese presupuesto esta aprobado por el Director General y aprobado por el Consejo de Administración y luego eso se traduce en una solicitud de que necesita hacer ese gasto, perdón y con un informe asociado.

     Este informe asociado es el que motiva la necesidad. Es necesario este informe para determinar  dentro de la política de la empresa que es necesario realizar o comprar este servicio.

     Y en este caso en CACSA  a este informe le llaman informe técnico. 
     Luego está el Área Económico-Financiero que es la que es la responsable de velar por todo el aspecto económico de una compra.
     Luego está la Asesoría Jurídica que es la responsable de velar por la conveniencia del procedimiento y la forma de lo que se quiere contratar desde un punto de vista jurídico, yen su caso realizar los trámites administrativos que eso pueda conllevar.
     Efectivamente, la adecuación al procedimiento de las formas y en su caso de los trámites asociados a ello.
     Cuando pasa a la Asesoría Jurídica de CACSA, tiene que venir la petición de gasto aprobada más el informe de necesidad correspondiente. Entonces lo pasan a la Asesoría Jurídica para determinar qué modelo de contratación es el aplicable”.
b.- Reitera que su participación se limitó a pasar el texto del convenio a papel formato de CACSA, por orden del Director General, y que no hubo informe jurídico.
     “Eso es, me centré simplemente en pasar un borrador, un documento que le faltaban por definir algunos aspectos, me limité a pasar ese borrador al Director General porque me lo había pedido, me había dicho expresamente, pasa este borrador, lo pasé, no había nada que hiciera alarmar de nada por pasar un convenio de colaboración para celebrar un evento, una cosa habitual en CACSA, se pasó el borrador como documento de trabajo para que pudieran seguir trabajando y esa fue la función de mi departamento y ya no supe más de ese borrador”.

     “Entonces no hubo informe jurídico sobre el modelo de contratación”.
c.- El  término “canon” no lo ha utilizado la Asesoría Jurídica de CACSA.

     “Pero es que además lo mismo le puedo decir del término canon, dicho  término ni el 2004, ni en el 2005, ni en el 2006 lo ha utilizado el término la Asesoría Jurídica de CACSA. 
     En el borrador que nos facilita el INSTITUTO NOOS tampoco está este término de canon, porque de hecho en la causa en ningún convenio que firma el Instituto Noos aparece el término canon. El término canon aparece en el anexo. 

     El término canon aparece también en el documento, pero le puedo asegurar que ese término no se usó por Asesoría Jurídica,  es que jamás lo había usado”.
d.- La razón de la no realización de informe jurídico es que no me lo pidieron.
    “No hay un informe previo jurídico en el 2004 de Asesoría Jurídica de CACSA. No lo hay porque yo únicamente participé en un borrador.
     Porque a mí un informe jurídico necesito que me llegue por la vía del procedimiento habitual, es decir necesito que me llegue desde el departamento responsable que tiene que haber emitido un informe de oportunidad, porque yo no puedo emitir informe sin todos los datos.

     Es que quisiera matizar que los convenios de CACSA, por su naturaleza jurídica, no es preceptivo ningún informe, esto es muy importante que quede claro, porque aquí estamos hablando de una ausencia de un informe jurídico como si esto fuese una ilegalidad,  y es que CACSA es una sociedad anónima”.
e.- La  fórmula de contratación la decide el Director General.

     “Entonces la modalidad de contratación la decide el Director General de CACSA”.
f.- En CACSA tienen establecido un procedimiento de contratación determinado.

      “Se le pregunta si en CACSA, que es una sociedad anónima pública, tienen un procedimiento de contratación determinado, y contesta que si.  Tienen un procedimiento establecido, unas instrucciones aprobadas.

     Vamos a ver, CACSA tiene unas instrucciones aprobadas en el año 2002, como consecuencia de la modificación del año 2003, finales de diciembre del 2003 se modifican esas instrucciones

     Estas instrucciones son para acomodar los procedimientos, para intentar que florezcan los principios de concurrencia y publicidad. Únicamente aplicable, y esto es un matiz muy importante, es únicamente aplicable a los supuestos de la ley de contratación de las administraciones públicas.

     Bien, y los convenios de colaboración no están regulados en la ley de contratos de la administración pública.

     No es preceptivo el informe jurídico previo en los convenios con el IN. No es preceptivo porque CACSA es una sociedad mercantil, constituida en virtud de un decreto del Consell, el 225/91 para ser más exactos. 

     La actual ley del sector público rige única y exclusivamente para la contratación  de obras, servicios y suministros,  y además no rige toda la ley, rige algunos preceptos de esa ley, y esto es muy importante, los convenios no son ni obras ni servicios, los convenios de colaboración del talante del que estamos hablando, evidentemente, centrándonos en el que estamos hablando por supuesto. No son ni obras ni servicios ni suministros, por tanto no están dentro de los supuestos de aplicación de la ley a una empresa como CACSA, que insisto, se rige por el derecho privado.

     Con independencia de la ya reiteradamente referida naturaleza societaria y sus efectos en el régimen Jurídico aplicable, ya en el artículo 3.1D del texto refundido de la ley de contratos de las administraciones públicas del año 2000, vigente en el momento de estas actuaciones, excluye de su regulación a los convenios como el que nos ocupa. Es que estamos fuera de la ley de contratación pública”.
II. A. 17.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL DE  ALICIA VERDU BARRACHINA, JEFA DEL ÁREA COMERCIAL DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2428 y 2429 DEL ANEXO 48, Y FOLIOS  5576 A  5579 DE LA PIEZA 25 (Pág. 75 y 76)
a.- En el 2004 no conocía el proyecto VALENCIA SUMMIT ni el INSTITUTO NOOS, y  no realizó informe previo al Convenio.
     “Preguntada si conoce el Instituto NOOS y el proyecto VALENCIA SUMMIT, dice que actualmente si lo conoce por la prensa, aunque en 2004 no conocía ni al INSTITUTO NOOS ni tampoco el proyecto VALENCIA SUMMIT.
     Preguntada si por parte de su departamento se realizó algún tipo de informe para la firma del Convenio, dice que no, que no realizaron ningún tipo de actuación en relación con la VALENCIA SUMMIT ni con el INSTITUTO NOOS.
     Preguntada si realizaron algún otro tipo de trabajo en relación a este Convenio durante la ejecución de dicho evento, dice que no.

     Preguntada por cómo se explica que, en su declaración, JOSÉ MANUEL AGUILAR COLAS, haya afirmado que había firmado el Convenio de Colaboración con el INSTITUTO NOOS en base a informes emitidos desde su área de responsabilidad, manifiesta que desde el departamento de Ventas donde ellas se encontraba no se realizó ningún tipo de informe, y que en caso de haberse realizado, esto debía haberse realizado por su Jefa en aquel momento ANA ROSA MORENO”.
II. A. 18.- DECLARACIONES  POLICIAL Y JUDICIAL  DE CARMEN IBAÑEZ DESCALS, RESPONSABLE DEL ÁREA DE EVENTOS DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2430 y 2431 DEL ANEXO 48, Y FOLIOS  5584 A 5590 DE LA PIEZA 25 (Pág. 76) 
a.- No realizó informe previo al Convenio del VALENCIA SUMMIT 2004.
     “Preguntada si realizaron algún otro tipo de informe en relación a este Convenio durante la ejecución de dicho evento dice que no se realizó ningún informe por la declarante ni por su área de competencia”.
II. A. 19.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL DE DOÑA  ANA ROSA MORENO GARCIA,  DIRECTORA MARKETING DE  CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2417  A 2418 DEL ANEXO 48, Y FOLIOS 7794 A 7795 DE LA PIEZA 25  (Pág. 76 y 77)
a.- No participó en la gestación del Convenio VALENCIA SUMMIT, ni analizó si el precio se ajustaba a los precios de mercado.
     “Que no recuerda haber participado en la gestación del Convenio con el IN.
     Que no  recuerda haber participado en analizar sí el precio indicado por el IN se ajustaba al precio de mercado.

     Que desconocía la existencia del Instituto NOOS, que únicamente recuerda el convenio suscrito en relación al evento Valencia SUMMIT y que era un evento de IÑAKI URDANGARIN.

     Que en las ocasiones en que la declarante tuvo que analizar y efectuar un informe sobre la justificación del precio era por orden del departamento jurídico.

     Que la declarante en relación al convenio suscrito con NOOS desconoce el motivo por el cual no se efectúo Concurso Público.

     Que existían muchos eventos en los que la declarante analizó el precio de los mimos y las contraprestaciones pero que en el caso del INSTITUTO NOOS no recuerda haber participado.

     Que la declarante en los eventos de CACSA se encargaba de analizar si el precio era el adecuado y se entraba dentro de la línea de la empresa, si se le pedía a la declarante dicha valoración, no recordando si fue así en el caso de NOOS”.
b.- Respecto a lo manifestado por el Sr. AGUILAR en el sentido de que el precio fue objeto de análisis por los departamentos y comercial y marketing, encontrando que el precio era ajustado al producto que ofrecía NOOS, manifiesta que no lo recuerda.
     “Manifiesta que  no lo recuerda”.
II. A. 20.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL  DE D. MARCO ANTONIO EDESA FERNANDEZ,  AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LA ASESORÍA JURÍDICA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2422 Y 2423 DEL ANEXO 48, Y FOLIOS 7723 A 7726 DE LA PIEZA 25 (Pág. 77 y 78)
a.- Confirma lo manifestado por Doña MARIA ANGELES MALLENT en el sentido de que no se realizó informe jurídico previo al Convenio del VALENCIA SUMMIT.
     “No realizó  informe en relación al INSTITUTO NOOS o al proyecto VALENCIA SUMMIT.
     Preguntado si sabe si existe algún informe en relación al convenio y manifiesta  que no lo recuerda,  que sabe que había un informe emitido por ELISA MALDONADO”.
b.- Confirma lo señalado por Doña MARIA ANGELES MALLENT en el sentido que de en el 2004 se recibió en el Departamento Jurídico un borrador del Convenio.
     “Recuerda que en el 2004  llegó un borrador del convenio de NOOS de la Dirección General a la Asesoría Jurídica. Llegó a la   Asesoría Jurídica, a mí no. Yo no estaba”.
II. A. 21.-  DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL DE  DOÑA MARIA AMPARO PORRAS PONS, OFICIAL ADMINISTRATIVA  DE  LA ASESORÍA JURÍDICA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS  2424 a 2425 DEL ANEXO 48, Y FOLIOS 5565 A 5573 DE LA PIEZA 25  (Pág. 78 y 79)
a.- Confirma que no se realizó informe jurídico previo al Convenio del VALENCIA SUMMIT.
     “Preguntado si por parte de su departamento se realizó algún tipo de informe para la firma de los Convenios firmados con el INSTITUTO NOOS, dice que la declarante no efectúo ningún informe en relación a esos convenios y que cree ninguno de sus compañeros ha elaborado ningún informe en tal sentido. 
     Que en su departamento en el año 2004 eran alrededor de 4 o 5 trabajadores, que cree que el Convenio referido al citado año lo confeccionó la responsable del departamento, MARÍA ÁNGELES MALLENT.

     Que no recuerda quién se encargó de la elaboración de las "adendas posteriores" (años 2005, 2006) pero que evidentemente se revisaron en su departamento”.
b.- Confirma lo manifestado por Doña MARIA ANGELES MALLENT en el sentido de que se limitaron a transcribir un borrador de Convenio que remitió el Director General.
     “Nosotros en ese convenio no tuvimos ninguna capacidad de hacer nada. No fue un convenio que se nos dio para que analizásemos.
     Supongo que le marcarían las instrucciones a MARIA ANGELES MALLENT, de lo que iba a ser el convenio y lo que tendría que contener o lo que ella tenía que revisar.

     Se le pregunta si esto de que no tuvieron capacidad para hacer nada  es que era una orden directa de la dirección de hacer este Convenio, y responde que así es, y que procede de la Dirección de aquel momento”.
II. A. 22.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL DE DOÑA  MARIA PILAR LAZARO ESCRIBANO,  AUXILIAR ADMINISTRATIVA DE LA  ASESORÍA JURÍDICA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2426 Y 2427 DEL ANEXO 48, Y  FOLIOS 5574 A  5575 DE LA PIEZA 25 (Pág. 79)
a.- Confirma la inexistencia de informe jurídico previo.
     “Si hay algún informe en el expediente del INSTITUTO NOOS, la declarante lo vería al hacer los trámites administrativos habituales”.
II. A. 23.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL DE D.  TOMAS TARAZON PASTOR, AUXILIAR ADMINISTRATIVO DEL  ÁREA DE  MARKETING DE  CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2432 Y 2433 DEL ANEXO 48, Y FOLIO 5591 DE LA PIEZA 25 (Pág. 80)
a.- Desconoce la existencia de  informes previos al Convenio VALENCIA SUMMIT elaborados en su Departamento.
     “Preguntado si conoce el INSTITUTO NOOS y el proyecto VALENCIA SUMMIT dice que  no conoce el proyecto VALENCIA SUMMIT y al INSTITUTO NOOS solo lo conoce por la prensa.
     Preguntado si sabe si se realizó algún informe en relación al INSTITUTO NOOS o al proyecto VALENCIA SUMMIT dice que no lo sabe, que pudo haberse realizado un informe en relación a dicho evento sin que el declarante tuviera conocimiento.

     Preguntado quien debería conocer si se realizo algún informe o trabajo de su área en relación dice que la responsable del área en aquel momento que era ANA ROSA MORENO GARCIA”.

II. A. 24.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL DE DOÑA CRISTINA RUBIO ORLANDO, INTEGRADA EN EL DEPARTAMENTO DE VENTAS DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 2434 Y 2435 DEL ANEXO 48, Y FOLIO 5592 DE LA PIEZA 25 (Pág. 80)
a.- Confirma que no se realizó informe previo al Convenio VALENCIA SUMMIT.

II. A. 25.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE DOÑA LINA MORELL CABRERA, DIRECTORA FINANCIERA DE CACSA, OBRANTE A LOS FOLIOS 5661 A  5667 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma la existencia de procedimientos de contratación de CACSA.
     “Se le pregunta quien interviene en la comprobación del presupuesto del Convenio y dice que  cuando se tenía que hacer una contratación o un convenio, si era pequeña contratación sí que quedaba en el departamento de compras por ser  contratación menor, me refiero a menos de 30.000 euros porque la ley de contratación establece unos límites, pero a partir de 30.000 euros nosotros podíamos intervenir recogiendo la información pero siempre era remitida al departamento jurídico que era el que, junto con el departamento responsable de la contratación, lo valoraban”.

b.- Desconoce si se analizó el precio.
     “Se le pregunta si se hizo algún estudio comparativo para saber si lo que alguien pide como Canon está dentro de los precios de mercado, y contesta que lo desconoce,  pero que normalmente se tenía que justificar pues si había alguna exclusividad en la contratación se tenía que justificar porque sino se sacaba a concurso. Yo entiendo que se hizo así. Pero yo lo desconozco”. 
c.- De la falta de dotación presupuestaria específica para el evento.
     “Se le pregunta si en el  presupuesto para el 2004 que se realiza en el 2003 estaba previsto asignar una cantidad a este evento y contesta que no lo recuerda, pero puede ser que no, pero no lo recuerdo en detalle. A ver, nosotros lo que preparábamos eran los presupuestos siguiendo las indicaciones de la Dirección General y de acuerdo a los gastos comprometidos”.
II. A. 26.-  DECLARACIÓN POLICIAL DE D. ALFONSO GRAU ALONSO,  VICEALCALDE DEL  AYUNTAMIENTO VALENCIA Y  PRESIDENTE DE LA JUNTA DE  PATRONOS DE LA  FTVCB, OBRANTE A LOS FOLIOS 2412 A 2416 DEL ANEXO 48.
a.- La propuesta del VALENCIA SUMMIT no procede ni de la FTVCB ni del Ayuntamiento.
     “En noviembre de 2003 la ciudad de Valencia fue declarada sede de la Copa América, habiendo llevado la FTVCB  el peso del trabajo para conseguir ser la sede.
     Se formó un Consorcio aunando a la Generalitat y el Ayuntamiento de Valencia, formando el declarante parte del órgano de gobierno de este Consorcio como consejero, siendo el Sr. SALINAS el Director General de dicho consorcio. Que el consorcio tramitó todo lo necesario para conseguir las infraestructuras necesarias para organizar el evento. 

     Que por  dichas expectativas el Consorcio y la FTVCB recibieron muchas ofertas para la realización de eventos. Que una de la propuestas que recibieron fue la del INSTITUTO NOOS.

     Desconoce quien recibe la propuesta del IN,  pero que con total seguridad la propuesta no nace ni de la FTVCB ni del Ayuntamiento”.
b.- Señala a CACSA como origen de la propuesta del VALENCIA SUMMIT.
     “Cree que la propuesta le llego de CACSA sin poder asegurarlo”. 
c.- La propuesta la traslada el declarante a los órganos de gobierno de la FTVCB, donde se analiza y se decide.
     “El declarante traslado la propuesta a la FTVCB concretamente a los órganos del gobierno de dicha entidad, que en la junta de patronos se analizo si la propuesta del INSTITUTO NOOS podría ser útil a los intereses públicos de la ciudad de Valencia”.

d.- El precio lo fijo el INSTITUTO NOOS y se analizó si respondía a precios de mercado.
     “El IN  fue el que propuso el precio que asignaban a la realización de las actividades.

     Preguntado si se analizo si el precio se ajustaba a los precios de mercado y manifiesta que si, que se debatió en el órgano de gobierno y que el precio pareció ajustado, aprobándose por una unanimidad”.

e.- El motivo de aceptar la propuesta era que D. IÑAKI URDANGARIN estaba al frente del INSTITUTO NOOS, hecho público y notorio.
     “Se aprobó el proyecto porque la persona que estaba al frente del INSTITUTO NOOS estaba IÑAKI URDANGARÍN y se suponía que tenía capacidad para organizar un evento de estas características y de hecho se realizo durante tres años.
     Preguntado si cuando recibe por primera vez la noticia de la oferta del proyecto ya sabia que era IÑAKI URDANGARÍN quien lo presentaba y manifiesta que si”.
f.- Respecto a lo manifestado por el Director General de CACSA, D. JOSÉ MANUEL AGUILAR, en el sentido de desconocer, antes de suscribir el Convenio, que D. IÑAKI URDANGARIN presidía el INSTITUTO NOOS, manifiesta que era un dato público y notorio.
     “Se le pone de manifiesto la declaración del responsable de CACSA, JOSÉ MANUEL AGUILAR, el cual manifestó que desconocía antes de suscribir el convenio con INSTITUTO NOOS, que el mismo era presidido por IÑAKI URDANGARÍN y es preguntado si esto es posible y dice que la presencia de IÑAKI URDANGARÍN en el IN era un hecho notorio y conocido por todos antes de la firma del convenio”.
g.- El convenio se redactó en CACSA.
     “Que el convenio no se redacto en la sede de FTVCB y que cree recordar que dicho convenio esta impreso en papel impreso de CACSA por tanto supone que se confeccionó en CACSA”.
h.- Si la FTVCB fuera una empresa pública tendría que haber exigido por Ley la justificación de gastos.

     “Si se hubiese tratado la FTVCB de una empresa pública por ley tendría que haber exigido la justificación de gastos, entendiendo el declarante que la FTVCB no utiliza fondos públicos en sus actividades no obstante parte de dichos fondos si son de origen público”.
II. A. 27.-  DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. ALFONSO GRAU ALONSO,  VICEALCALDE DEL  AYUNTAMIENTO VALENCIA Y  PRESIDENTE DE LA JUNTA DE  PATRONOS DE LA  FTVCB, OBRANTE A LOS FOLIOS 5617 A 5632 DE LA PIEZA 25.
a.- D. IÑAKI URDANGARÍN estuvo en Valencia para proponer el proyecto del VALENCIA SUMMIT, se reúne con D. FRANCISCO CAMPS y posteriormente nos llega a través de CACSA que tenemos que hacer el Convenio.
     “IÑAKI URDANGARIN estuvo aquí en Valencia y claro quién me lo dijo, pues mire usted, exactamente me lo pudo decir cualquiera de las personas de la Generalitat. Vamos a ver hasta donde yo sé IU estuvo en Valencia para proponer que a través del INSTITUTO NOOS se hiciera estas actividades de promoción de la ciudad de Valencia.
    IÑAKI URDANGARIN viene aquí, supongo y así lo he oído que se reúne con el presidente CAMPS. Y posteriormente nos llega a través de  CACSA que tenemos el convenio de colaboración, la propuesta es hacer esto.

Se le pregunta si entonces el Sr. URDANGARIN se reúne con el Sr. CAMPS, al Sr. CAMPS le propone hacer este proyecto con el IN y el Sr. CAMPS se lo traslada a CACSA y contesta que pues debe ser así.
     Debió de ser así. Lo que hizo el Sr. CAMPS, vamos a ver CACSA pertenece a la GeneraIitat Valenciana, yo no soy miembro de CACSA”.
b.- La propuesta del Convenio les llegó desde CACSA y no diría que fue una imposición.
     “Nos llega un ofrecimiento de colaborar en un evento que había planteado el IN. Solamente llegó esta propuesta, que yo recuerde,  a través de CACSA.

     Físicamente no recuerdo quién  entregó la propuesta,  sé que nos llegó al órgano de gobierno y se planteó en el órgano de gobierno”.
     “Lo que les llegó desde CACSA es un borrador. Si yo recuerdo era un borrador con el membrete de CACSA. Creo recordar, y luego ya fue el director gerente de la Fundación el que también llegó a la negociación porque es el que está facultado por los Estatutos para poderlo hacer”. 

      “Me dice usted impuesto desde CACSA, hombre yo no diría impuesto, sí que se nos mandó para que lo viéramos. Si no hubiera parecido que aquello podía servir para nada útil de la promoción de la ciudad yo pienso que todos los miembros del patronato no les hubiera parecido tirarlo adelante”.
c.- Conocimiento público y notorio de la presencia de D. IÑAKI URDANGARIN detrás del INSTITUTO NOOS.
     “Vamos a ver, que estaba detrás del INSTITUTO NOOS don IÑAKI URDANGARIN eso era público y notorio y lo sabíamos todos”.
d.- Es el órgano de gobierno de la FTVCB quien toma la decisión de colaborar en el proyecto.

      “Yo ni estuve en la gestión del convenio, ni lo he firmado, ni nada por el estilo o sea que una vez que se toma la decisión en el órgano de gobierno pues se toma la decisión y sigue su curso”. 
e.- No había dotación presupuestaria en el año 2004 específica para este evento.
     “No había dotación presupuestaria en el año 2003 específica para este evento. Sí que había una dotación y así figura en la documentación, sí que había una dotación genérica para eventos de promoción de la ciudad con especial cuidado para la copa de América, cuestión que se decide una vez si mal no recuerdo fue a final de año en diciembre”. 
f.- Fue el declarante quien en la primavera de 2004, en una reunión informal de la Junta de Patronos de la FTVCB,  propuso el proyecto del INSTITUTO NOOS.
      “Se le pone de manifiesto que  según SALINAS NOVELLA fue el declarante que propuso en una reunión informal de la junta de patronos de la primavera del año 2004 el proyecto de NOOS, contando que detrás del proyecto de NOOS estaba el Sr. URDANGARIN y que tenía capacidad para realizar este tipo de foros, y contesta que así es”.
II. A. 28.- DECLARACIÓN POLICIAL DE D.  JOSE FLORENTINO SALINAS NOVELLA,  DIRECTOR GERENTE DE LA FTVCB, OBRANTE A LOS FOLIOS 2387 A 2391 DEL ANEXO 48.
a.- La Junta de Patronos determina el presupuesto y las actividades de la FTVCB, y por tanto quien decide el contenido del Convenio con el INSTITUTO NOOS.
 “Es la Junta de Patronos quién tiene la competencia de determinar el presupuesto y el programa de actividades en las que tiene participación la Fundación.
“Que es la Junta de Patronos, en la que el declarante no tiene voto, quién decide el contenido del Convenio con el INSTITUTO NOOS, limitándose el declarante únicamente, a ejecutar dicha decisión”.
b.- Fue el Presidente del Patronato, D. ALFONSO GRAU, en una junta informal, quien propone la colaboración con el INSTITUTO NOOS y el importe de la misma.
     “Cree recordar que en una reunión informal de la Junta de Patronato, se propuso por parte del representante del ayuntamiento que dentro del programa de actuaciones se colaborase con un proyecto planteado por el INSTITUTO NOOS, hecho que se convalida por el Patronato en una reunión posterior. Que el representante del Ayuntamiento, en esta reunión informal del Patronato, propone que la fundación abone un canon al INSTITUTO NÓOS por valor de 450.000 euros más IVA”
c.- El importe lo fijó el INSTITUTO NOOS.
     “Preguntado para que diga en base a que criterios se estableció este canon, dice  porque este precio es el que propuso el INSTITUTO NOOS”.
d.- La notoriedad y posición del IÑAKI URDANGARIN pudo influir en la decisión de la Junta de Patronos.
      “Que supone que la notoriedad y posición del Presidente del INSTITUTO NOOS. Pudo influir en la decisión que la Junta de Patronos adoptó, respecto la contratación y el canon establecido”
e.- El convenio vino hecho desde CACSA.
     “Ni la FTVCB ni el declarante redactaron el convenio y probablemente vino hecho desde CACSA”.
II. A. 29.- DECLARACIONES POLICIAL Y  JUDICIAL DE D.  JOSE FLORENTINO SALINAS NOVELLA,  DIRECTOR GERENTE DE LA FTVCB, OBRANTE A LOS FOLIOS 5593 A 5616 DE LA PIEZA 25, Y FOLIOS  17044 A 17046  DE LA PIEZA 25 (Pág. 86 a 88)
a.- En la primavera de 2004 la propuesta del INSTITUTO NOOS se aprobó por CACSA y por la FTVCB, por lo tanto, antes de la firma del Convenio.
     “El IN presenta a la FTVCB la propuesta, eso creo recordar que fue una de las reuniones que tuvieron lugar en la primavera,  finales de primavera del año 2004, y ya se dice que CACSA pues está de acuerdo.
     Se le pone de manifiesto que la reunión es en la primavera de 2004 si bien el Convenio no se firma hasta septiembre de 2004, y dice que antes de que se firme el convenio ya todo el mundo está de acuerdo en que se va hacer un evento en el que va a participar la Fundación CACSA.

     Desconozco cuando el IN empezó a trabajar en este proyecto, pero supongo que con antelación por cuanto la propuesta, por lo que a mí me consta, es una propuesta razonablemente elaborada y razonablemente trabajada por parte del IN. Por tanto supongo que habría hecho unos trabajos previos preparatorios”.
“En una reunión informal de la junta de patronos en la primavera de 2004 se decidió la contratación del IN, se decidió patrocinar el evento que se propuso y fue una decisión en firme.
     La propuesta al Patronato vino de ALFONSO GRAU. Fue quien la presentó al patronato de la Fundación.

    El Presidente (ALFONSO GRAU) explicó la propuesta, no fue simplemente aquí hay un evento,  fue una explicación la que se dijo el IN está presidido por IÑAKI URDANGARIN, esto se explicó al patronato”.
b.- Se analizó el  precio de la colaboración por la Junta de Patronos.

     “Bueno hay una valoración por parte de los patronos por lo que yo puedo recordar y en principio en aquellos momentos y en aquellas circunstancias los patronos no solamente en ese momento, sino también en el 2005 y el 2006, en los tres casos, hubo una aprobación tanto en programa actuaciones como presupuestaria para llevarlo acabo.
     La valoración económica  se hace en la propia reunión como cualquiera”.
c.- La Alcaldesa de Valencia no decidía en relación a la FTVCB.

      “El Alcalde de ese Ayuntamiento de Valencia nunca decidía nada en relación a la FTVCB.
     Bueno yo soy el director de la FTVCB desde el inicio por lo tanto  me consta que las decisiones las toma y las ha tomado siempre el patronato de la Fundación”.
d.- Reitera que fue en  la primavera de 2004 que D. ALFONSO GRAU traslado la propuesta del INSTITUTO NOOS y  se aprobó por CACSA y por la FTVCB y ya se iniciaron los trabajos preparatorios.
     “Que esta reunión, la cual no recuerda si fue formal o informal, acaeció en la primavera de 2004, no recordando con exactitud la fecha, aunque cree que fue en mayo.
     En la misma, el Vicealcalde, ALFONSO GRAU indicó que había recibido una propuesta por CACSA en la que se estaba trabajando, y se trataba de la organización del denominado VALENCIA SUMMIT. Así, proponían a la FTVCB la posibilidad de patrocinar este evento, el cual era promovido por el INSTITUTO NOOS, presidido por IÑAKI  URDANGARÍN.
     Una vez hecha esta propuesta, desde la FTVCB se realizan una serie de trabajos de índole técnica, firmando el Convenio de Colaboración con el INSTITUTO NOOS en septiembre de 2004”.
     “Que antes de la firma del Convenio lo único que hizo fueron trabajos técnicos”.
II. A. 30.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL  DE D. JAUME MATA MARTINEZ, SUBDIRECTOR DE LA  FTVCB, OBRANTE A LOS   FOLIOS 1897 A 1898 DE LA PIEZA 25, Y FOLIOS 7743 A 7747 DE LA PIEZA 25 (Pág. 88)
a.- Confirma que empezaron a trabajar en el Congreso VALENCIA SUMMIT antes de la firma del Convenio.
     “Que el Director de la Fundación JOSE SALINAS comunicó al declarante que iban a colaborar en la organización de un Congreso Internacional relacionado con la Copa América y le dijo que se pondrían en contacto con el declarante para ir preparando el tema. Que JOSE SALINAS le dijo que sería desde el IN quienes se pondrían en contacto con el declarante”.
II. A. 31.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. JAUME MATA MARTINEZ, SUBDIRECTOR DE LA  FTVCB, OBRANTE A LOS   FOLIOS 14993 A 15003 DE LA PIEZA 25.
a.- Reitera que al menos desde junio de 2004 ya estaba decidido que el INSTITUTO NOOS organizaría el VALENCIA SUMMIT y ya estaban trabajando en su preparación.
     “Se le exhibe correo  de junio del 2004 remitido por JUAN PABLO MOLINERO (empleado del INSTITUTO NOOS) al declarante donde le dice  "Estimado Jaume, conforme lo comentado te envío un archivo adjunto, la presentación en PDF del funcionamiento y desarrollo de la Cumbre Desafío Valencia. Dada la gran premura de tiempo con la que contamos espero nos disculpes si te bombardeamos con consultas. Fecha de la Cumbre, en principio el 13 de octubre, 14 y 15. Lugar de celebración Palacio de Congresos, en su defecto la Ciudad de las Artes y las Ciencias, el Hotel oficial de la Cumbre”, y se le pregunta si en junio de 2004 ya se había decidido que el IN haría el VALENCIA SUMMIT, y contesta sí,  en primavera nosotros estábamos tanto con los preparativos de las primeras regatas en Valencia, como todas las acciones promocionales que tenemos que desarrollar, y nosotros íbamos poniendo en marcha. Entonces fue cuando a mí al final de esa primavera el director me dijo, bueno vamos a colaborar, vamos a patrocinar un Congreso relacionado con la Copa América y bueno pues esa es la persona de contacto y estuvimos trabajando en todos esos preparativos, fue en junio”.
b.- Que fue el Director Gerente de la FTVCB quien le dijo en junio de 2004 que iban a celebrar el VALENCIA SUMMIT.
“El director que en la primavera del 2004 le dijo vamos hacer la Cumbre es JOSÉ SALINAS”.
c.- El precio del VALENCIA SUMMIT ya estaba aprobado en junio de 2004.
     “El tema del precio de este Congreso creo que venía en la propuesta, estaba aprobado ya en la primavera de 2004”.
d.- El texto del Convenio del VALENCIA SUMMIT se lo mandaron al declarante desde el INSTITUTO NOOS y lo tenía que redactar CACSA.
     “El Convenio lo tenía que redactar CACSA,  los asesores jurídicos, yo creo que ya estaba todo acordado, supongo pues que estarían pendientes respecto a la situación del contrato, no sé si estaba firmado o estaba esperando, no lo recuerdo. Yo no estaba pendiente”.
     “Me imagino que el Convenio me lo mandó JUAN PABLO MOLINERO.
     Se le pregunta qué retoques hizo  sobre este borrador, y contesta que cuestiones sobre las fechas de celebración, me imagino”.
e.- Confirma el conocimiento por parte  de Doña RITA BARBERA del proyecto VALENCIA SUMMIT.
     “Se le exhibe un correo de  31 de agosto de 2004 remitido por el declarante a JUAN PABLO MOLINERO donde dice "Buenas tardes Juan Pablo, la Alcaldesa aún no se ha incorporado, por lo que no se ha podido despachar con ella los temas pendientes relativos a la Valencia Summit, y confiamos tener novedades antes de la próxima semana", y contesta me imagino que debía tratarse de todos los actos institucionales, de presentación a la opinión pública y a los medios de comunicación que se estuvieron trabajando, se estuvieron pensando, no hubo momento de hacerlo, dar a conocer que se iba a celebrar el foro, porque uno de los objetivos cuando se nos presentó la propuesta era trasladar a las entidades, a las Instituciones, a las empresas el conocimiento que había de expertos y de otros organizadores y de patrocinadores sobre eventos y que tenían relación con el que nosotros íbamos a celebrar en Valencia. 
II. A. 32. CORREOS ELECTRÓNICOS ENTRE D. JAUME MATA, SUBDIRECTOR DE LA FTCVB, Y D. JUAN PABLO MOLINERO, EMPLEADO DEL INSTITUTO NOOS, Y CORREOS ELECTRÓNICOS ENTRE D. JUAN PABLO MOLINERO Y LOS GESTORES DEL INSTITUTO NOOS QUE AVALAN EL CONTENIDO DE SU DECLARACIÓN.
a.- Correo electrónico de fecha 17 de septiembre de 2004 remitido por D. JUAN PABLO MOLINERO a D. JAUME MATA: "Estimado Jaume, el tema de contrato no son buenas noticias, estamos a un mes de la Cumbre y todavía no hay contrato firmado", obrante al folio 11.523 de la Pieza 25.
     Que confirma que la fecha de 8 de septiembre de 2004 que aparece en el  Convenio de Colaboración  del VALENCIA SUMMIT es ficticia, puesto que el 17 de septiembre de 2004 aún no estaba firmado.
b.- Correo electrónico de fecha 17 de septiembre de 2004, de D. JAUME MATA a D. JUAN PABLO MOLINERO, contestando el anterior: “Estimado J. Pablo. No hay novedades respecto a la situación del contrato. El Ayuntamiento está pendiente de la firma del Convenio con Generalitat. Por otro lado, tenéis alguna confirmación respecto a los Conferenciantes.  Las instituciones necesitan esta información, para preparar las debidas agendas y atenciones protocolarias”, obrante al folio 11.523 de la Pieza 25.
     Confirma la misma circunstancia respecto de las fechas mencionadas en el apartado anterior y la intervención del Ayuntamiento.

c.- Correo electrónico de fecha junio de 2004 remitido por D. JUAN PABLO MOLINERO a D. JAUME MATA: "Necesitaríamos urgentemente tener firmado el contrato, para poder efectuar la primera provisión de fondos ante la inminencia los primeros pagos".
     Confirma el acuerdo verbal y el inicio de trabajos de organización del evento por parte del INSTITUTO NOOS y de la FTVCB con anterioridad a la firma del Convenio.
d.- Correo electrónico de fecha 22 de junio de 2004, dirigido por D. JUAN PABLO MOLINERO a D. JAUME MATA: “conforme lo comentado, te envío en archivo adjunto presentación en PDF del funcionamiento y desarrollo de la Cumbre Desafío Valencia. Dada la gran premura de tiempo con la que contamos espero nos disculpes si te bombardeamos con consultas”, obrante al folio 11.317 de la Pieza 25.
     Confirma el acuerdo verbal y el inicio de trabajos de organización del evento por parte del INSTITUTO NOOS y de la FTVCB con anterioridad a la firma del Convenio.
e.- Correo electrónico de fecha  5 de agosto de 2004, remitido por D. JAUME MATA  a D. JUAN PABLO MOLINERO: “Estimado Juan Pablo. Te remito la versión final del documento que emitiremos firmado por el Director General, probablemente mañana, aunque como os mencionamos anteriormente, no será posible formalizar el primer pago hasta septiembre”, obrante al folio 11.417 de la Pieza 25.
     Confirma el acuerdo verbal y el inicio de trabajos de organización del evento por parte del INSTITUTO NOOS y de la FTVCB con anterioridad a la firma del Convenio.
f.- Correo electrónico de fecha 3 de agosto de 2004, remitido por D. JUAN PABLO MOLINERO a D. JAUME MATA: “Jaume, te envío el anexo 1 del Convenio que le habías pedido a Marco”, obrante al folio 11.520 de la Pieza 25.

     Confirma el acuerdo verbal y el inicio de trabajos de organización del evento por parte del INSTITUTO NOOS y de la FTVCB con anterioridad a la firma del Convenio.
g.- Correo electrónico de fecha 31 de agosto de 2004 remitido por D. JAUME MATA a D. JUAN PABLO MOLINERO: "Buenas tardes Juan Pablo, la Alcaldesa aún no se ha incorporado, por lo que no se ha podido despachar con ella los temas pendientes relativos a la Valencia Summit, y confiamos tener novedades antes de la próxima semana", obrante al folio 11.522 de la Pieza 25.
     Confirma la intervención de Doña RITA BARBERA; el acuerdo verbal y el inicio de trabajos de organización del evento por parte del INSTITUTO NOOS y de la FTVCB con anterioridad a la firma del Convenio.
h.- Correo electrónico de fecha 5 de agosto de 2004 remitido por D. JUAN PABLO MOLINERO a D. IÑAKI URDANGARÍN y D. DIEGO TORRES: “Tras conversación con Jaume Mata, el contrato ha quedado cerrado a falta de un pequeño detalle sobre el pago de cada uno de los plazos. Me comenta que el contrato lo tiene que firmar el Presidente de la FTVCB  y que no vuelve hasta septiembre, por lo que cerrarán su agenda para que los primeros días de septiembre pueda proceder a la firma. La idea que les hemos comentado es que se escenifique una firma protocolaria, con luz y taquígrafos que llevarla a cabo la Alcaldesa (Presidenta de Honor de FVCB), aunque el contrato se firme mediante cruce de envíos los primeros días de septiembre. Por suerte, me comenta que el tema de Salinas y su posible cese no afecta para nada a lo nuestro”,  obrante al folio 11.521 de la Pieza 25.
    Confirma la intervención de Doña RITA BARBERA; el acuerdo verbal y el inicio de trabajos de organización del evento por parte del INSTITUTO NOOS y de la FTVCB con anterioridad a la firma del Convenio.
II.A.33.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. MARIO SORRIBAS FIERRO, ENCARGADO DE LA RELACIÓN CON LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN EN EL INSTITUTO NOOS, OBRANTE A LOS FOLIOS 3355 A 3397 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma que el evento VALENCIA SUMMIT se empezó a organizar por el INSTITUTO NOOS con anterioridad a la firma del Convenio.
     “El evento VALENCIA SUMMIT se hizo a finales de octubre y  diría que se tardó en prepararlo unos 5 o 6 meses”.
II. A. 34.- DECLARACIONES POLICIAL Y JUDICIAL  DE D. PABLO HERRERA FONTANALS, ADMINISTRADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BPMO, OBRANTE A LOS FOLIOS 572 Y 573 DEL ANEXO 48, Y FOLIOS 2043 A 2044 DE LA PIEZA 25 (Pág. 92 y 93))
a.- Confirma que durante la primera del año 2004 ya se había encargado verbalmente al INSTITUTO NOOS por parte de los organismos de Valencia la celebración del VALENCIA SUMMIT.
      “Posteriormente durante la primavera del 2004, DT llama a los declarantes, manifestándoles que les han encargado un proyecto en Valencia cuyo objeto es como aprovechar el impacto de la Copa América para el desarrollo en la ciudad de Valencia, siendo un proyecto de larga duración, concretamente 3 años. En este caso la empresa del declarante, diseñó toda la imagen del evento, dándole el nombre de VALENCIA SUMMIT".
II. B.- EN LA GESTACIÓN DEL PROYECTO JUEGOS EUROPEOS.

II.B.1.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. JOSE VICTOR CAMPOS GUINOT. VICEPRESIDENTE GOVERN GENERALITAT VALENCIANA, OBRANTE A LOS  FOLIOS 7847 A  7872 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma que el INSTITUTO NOOS presenta el proyecto de Juegos Europeos a D. FRANCISCO CAMPS, y que este último lo acoge como proyecto positivo para la Comunidad Valenciana.
     “Firmé el Convenio original con el IN para los JUEGOS EUROPEOS en diciembre del 2005 y también firmé la adenda a dicho Convenio en mayo del 2006.

     Se le pregunta por los antecedentes de este Convenio y dice que es el IN el que nos hace una propuesta de colaboración para impulsar este proyecto. Este Proyecto el PRESIDENTE de la Generalitat lo acoge como un proyecto positivo para la Comunidad Valenciana”.

b.- Confirma que se desplazó a la sede del INSTITUTO NOOS en Barcelona antes del verano del año 2005, y la existencia de reuniones previas entre D. IÑAKI URDANGARIN y D. FRANCISCO CAMPS.
     “Se que el IU y CAMPS se habían visto más veces por el cargo institucional del Sr. CAMPS y pues que el Sr. URDANGARIN vino a la Comunidad Valenciana en más de una ocasión, pero vamos en lo que hace referencia a los JUEGOS EUROPEOS yo me desplazo a la sede del IN en Barcelona, con conocimiento y la aprobación del Presidente CAMPS, poco antes del verano 2005, y mantengo allí una reunión con IU, que si no recuerdo mal, es la primera vez que le conozco, y comentamos la posibilidad de colaborar en algún proyecto que pueda ser de interés para la Comunidad Valenciana y que el  pudiese ayudarnos. Al cabo de poco tiempo, un par de meses a lo mejor, no lo se, me comentan la posibilidad de este proyecto, nos comenta el proyecto de impulsar unos JUEGOS EUROPEOS
     La visita a la sede del IN en Barcelona sería entre mayo y junio de 2005. Evidentemente se lo digo porque después nosotros anunciamos la idea públicamente a final de septiembre del 2005. A partir de ahí pues no se en que momento se propone esta idea, hablamos con el PRESIDENTE, yo creo que el Sr. URDANGARIN también habla con el PRESIDENTE, le parece bien y nos parece bien la idea, hasta el punto de que en el debate de política general del 26 o 27 de septiembre del año 2005 en las Cortes Valencianas el Presidente CAMPS anuncia como compromisos políticos y apuestas políticas para el ejercicio 2006, entre otras muchas, pues el impulso de la celebración de los JUEGOS EUROPEOS en la Comunidad Valenciana”.
      “Hombre yo no me voy a ver al Sr. URDANGARIN como creo que todo el mundo puede entender sin haberlo hablado con el Presidente CAMPS, con su autorización y consentimiento. No se si la idea de ir a Barcelona a la sede del IN surgió de MIGUEL ZORIO.
     Es que el PRESIDENTE ya lo había hablado con IU. Mire yo fui allí, hablé con IU, después me he reunido alguna vez con él en ese año para hablar de esto, IU vino aquí a Valencia se reunió con el Presidente CAMPS, volvió se reunió de nuevo con el Presidente CAMPS y con el Presidente del Comité Olímpico, donde también estuve yo lógicamente”.
c.- La fórmula de contratación vino determinada por los servicios jurídicos.
     “De ahí hasta la firma del convenio  nos aconsejan los servicios jurídicos y la asesoría jurídica de Presidencia  cuál es la fórmula legal, mejor, más transparente, más clara, más adecuada a esta colaboración y es la del Convenio con la asociación IN, una Asociación sin ánimo de lucro.
     Se redacta el convenio, cumple los trámites que tiene que cumplir y se lleva a la comisión de secretarios, requisito previo antes de llevarlo al Pleno, allí se da el visto bueno, después se lleva al Pleno del Consell, se aprueba por parte del Consell y se firma. 

     Una de las cláusulas del Convenio dice que la vigencia del mismo queda condicionada lógicamente a la existencia de consignación presupuestaria, no la había cuando se firmó, porque en el año 2005  nadie había pensado en esta apuesta política.
     Entonces el convenio se firma a expensas de poder desarrollarlo de una manera eficaz cuando haya una consignación. En mayo del 2006 se aprueba también por parte del Consell una adenda a dicho convenio, ya con la consignación presupuestaria concreta, con la partida presupuestaria concreta, se aprueba un adenda que se firma también y a partir de ahí pues ya se empiezan a justificar. 

     Nos pareció una magnífica idea pues que venía avalada, avalada en sentido que le daba para nosotros garantía de viabilidad y de éxito  la solvencia de quién nos la presentaba, evidentemente”.
d.- Confirma la existencia de reuniones posteriores en Valencia entre D. FRANCISCO CAMPS y D. IÑAKI URDANGARIN, señalando que es D. FRANCISCO CAMPS quien toma las decisiones respecto al Convenio y al importe del mismo, sin análisis previo.

     “Posteriormente, en Valencia, no se si en mi despacho o en el de CAMPS. Creo que primero nos dijo MIGUEL ZORIO que habían elaborado  una idea que sería esta de JUEGOS EUROPEOS  y le decimos  que eso podía encajar, y vienen y nos lo explican, creo que sería así.
     Llegó un momento que cuando ya se estaba redactando el convenio, nos dicen nosotros creemos, porque nosotros no tenemos ni idea, que el coste de esto que nos puede suponer de gastos para impulsar el proyecto sería de tal cantidad. Lo del precio me lo dicen a mí o a quien estuviera redactando el Convenio.

     La decisión sobre esa  cantidad de dinero, que eso no quiere decir la disposición del gasto, es nuestra claro, del Presidente CAMPS y mía, y aprobada por el Consell.
     Se le pregunta si el declarante y CAMPS son los que deciden los 6.000.000 € y contesta es lo que nos dice el IN.
     Se le pregunta qué cotejo hacen de esa cantidad que dice el IN, y dice que nos pareció, comparado con otros eventos y otros proyectos de gran magnitud, no solo en la Comunidad Valenciana sino fuera que se han visto en medios de comunicación, nos pareció una cantidad comparada, no nos pareció una cantidad desorbitada pero en todo caso como era un convenio se tramitaba bajo la ley de subvenciones no se iba atender un solo euro que no fuese justificado como gasto necesario para conseguir el proyecto. 
    Nos pareció una cantidad razonable cuando nos dijeron que para el proyecto iban a impulsar  una gran oficina contratando un número importante de técnicos,  no solo nacionales sino internacionales, que tenían que hacer un número muy importante de desplazamientos y además  gestiones a nivel internacional importantes y nos pareció pues que no era una cantidad fuera de lugar.
    La cantidad la decidimos sin pedir ningún informe previo sobre adecuación a precio de mercado del proyecto que se nos ofrecía”.
     “Se le pregunta qué papel jugó el Sr. CAMPS en los  JUEGOS EUROPEOS  y contesta que fue el  que tomó la decisión y el que lo anunció públicamente”.
e.- No sabe en  momento en que dan el visto bueno al INSTITUTO NOOS para llevar adelante el proyecto de Juegos Europeos.
     “Se le pregunta  cuando dan el visto bueno al IN, porque el IN empieza a trabajar en ese tema mucho antes de diciembre del 2005, y dice que no lo sabe, nosotros les decimos que estamos de acuerdo con la idea y que vamos a buscar la fórmula de colaboración si es posible encontrarla.
      El compromiso político de apoyar la idea es a finales de septiembre de 2005  y esos meses hasta el 23 de diciembre de 2005  estamos hablando con ellos para elaborar el convenio y concretar el convenio. Por lo tanto ellos ya entienden que se va hacer, evidentemente hasta que no está el convenio firmado es todo el compromiso que bueno pues, bueno si ellos en esos meses incurrieron en algún gasto que yo no lo sé, y luego no se hubiese concretado por la razón que sea, pues no lo sé, nosotros hicimos lo que teníamos que hacer y lo que los técnicos nos marcaban”.
f.- Supe que había dificultades con las facturas que presentaba el INSTITUTO NOOS.

      “Se le pregunta si nos puede explicar qué estaban haciendo los del IN ya que habían comprometido desde la Generalitat 6.000.000 €,   si lo sabe, y contesta que se van dando explicaciones, y durante el 2006, a lo mejor en 2, 3 o 4 ocasiones, por ejemplo, supe que había dificultades con el tema de los pagos o cobros según el punto de vista en su momento y bueno pues sabía eso pues que había dificultades que en alguno de los gastos poderlo justificar.
     Evidentemente yo me enteré y me dijeron que tenían dificultades con algunos temas, yo pregunté a subsecretaría.

     Se le pregunta si  sabe que durante el año 2006 presentaron desde el IN unos 10.000-15.000 folios de documentación de proyectos y dice que si, que se presentó un proyecto. Que ha visto unas cajas con documentación. Del contenido miré algo, pero no”.
g.- En la decisión de apoyar el proyecto tuvo  influencia de la presencia de D. IÑAKI URDANGARIN en el INSTITUTO NOOS.
      “Se le pregunta si en el IN no hubiera estado IU y solo hubiera estado el DT, al cual supongo que quizás no conocería, se hubiera producido todo de la misma manera, si hubiera realizado la misma visita y hubiera tenido todo el devenir que tuvo y contesta que casi con toda seguridad que no, claro”.
II. B. 2.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. ESTEBAN GONZALEZ PONS, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE LA SOCIEDAD GESTORA PARA LA IMAGEN ESTRATÉGICA Y PROMOCIONAL DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, OBRANTE A LOS FOLIOS 14589 A 14605 DE LA PIEZA 25.
a.- Es el Presidente D. FRANCISCO CAMPS quien realiza la propuesta de Juegos Europeos en septiembre de 2005 y D. IÑAKI URDANGARIN apoya públicamente dicha propuesta en octubre del mismo año.
     “A finales del mes de septiembre de 2005, el Presidente de la Generalitat, FRANCISCO CAMPS, propuso a las Cortes Valencianas que se celebraran en Valencia, si se conseguía,  los primeros JJ.OO EUROPEOS, dado que Europa es el único Continente que no tiene, entre Olimpiada y Olimpiada, unos Juegos continentales de carácter olímpico.
     Con posterioridad, a principios del mes de octubre, IÑAKI URDANGARÍN dio una Conferencia en el Foro Manuel Broseta, en Valencia, en la que se sumó a la propuesta el Presidente de la Generalitat. Yo creo, que no asistí a esa Conferencia, pero los medios de comunicación la difundieron, un par de días después, en un acto público en el Palau de la Generalitat, donde  IÑAKI URDANGARÍN y el Presidente del COE dieron su apoyo a la idea, yo tampoco estaba en aquella reunión, pero tuve conocimiento a través de los medios de comunicación”.
     “A mis efectos la iniciativa para los Juegos Europeos partió del señor CAMPS”. 
     “Con lo que las Cortes Valencianas la hicieron suya (la propuesta del Sr. CAMPS), y después si acudimos al certificado por el que el Consell aprobó el Convenio, que después yo firmé, el certificado indica que el tema Consell va a propuesta del Presidente”
b.- La Sociedad Gestora que presidía el declarante no realizó colaboración alguna en el desarrolló del proyecto Juegos Europeos.

      “El tiempo que yo estuve no se colaboró en nada. Estuve 5 meses.
      Desde el 23 de diciembre de 2005 hasta el 29 de mayo de 2006. Hasta el 12 de mayo, que se firma la adenda, realmente, yo no esperaba que hubiera más que trabajos preliminares, porque al no haber consignación presupuestaria, el Convenio no había entrado en vigor, era un Convenio sujeto a condición, del 12 al 29 de mayo, poco pude hacer, porque ya me marché.

     Ahora, si que le puedo decir, que desde el 23 de diciembre de 2005 al 12 de mayo de 2006, que es cuando se firma la adenda y el Convenio entra en vigor, no recibí ninguna visita, no asistí a ninguna reunión, no me participaron ningún trabajo”.
c.- Pensábamos que el INSTITUTO NOOS era una ONG.
     “En aquel momento pensábamos que era una ONG. La información que ahora tenemos no era la que teníamos entonces. Estoy intentando decir lo que yo sabía”.
     “Según reza el Convenio, que es a lo que nos tenemos que atener, no se trataba de un pago por una contraprestación, no había ánimo de lucro en la operación, se trataba de que lo que entonces nosotros pensamos que era una ONG nos echara una mano en la consecución de un logro que interesaba en la Comunidad Valenciana, que era la celebración de unos Juegos Paneuropeos en nuestra ciudad. Y por lo tanto, no es que se fuera a dar el dinero, sino que con ese dinero se iban a sufragar los gastos de una organización sin ánimo de lucro iba a tener como consecuencia a la ayuda que nos iba a prestar. Y desde luego, de una organización sin ánimo de lucro, lo que no se espera es que haga obra pública”.

d.- La figura del Convenio de Colaboración requiere la existencia de una finalidad pública y la ausencia de ánimo de lucro.

      “Se le pregunta en su experiencia política, en esos años que estuvo en la Administración, como político, si era usual que este tipo de eventos, este tipo de servicios se hiciesen a través de Convenios de Colaboración, y contesta que  siempre que se buscara un fin público, que se tratara de una entidad sin ánimo de lucro, era habitual que se hicieran Convenios y no Contratos, pero no puedo hacer una disquisición mayor, porque no estoy aquí como jurista, sí le digo que para mí era muy importante el que, para la sociedad que yo representaba, no conllevaba el compromiso de ni un euro público. Si mi firma hubiera conllevado el compromiso de un euro público, es decir, si por el hecho de yo firmar, se hubiera gastado algún euro de la sociedad, quizá hubiera entrado en un segundo análisis, pero no lo hice.
     Se le pregunta si en el caso de que  se hubiera tratado, como hipótesis, de una entidad que persiguiera un lucro, si se hubiera celebrado bajo esta fórmula de Convenio de Colaboración, y contesta que no le puedo hablar en condición de jurista, pero en un ámbito de opinión, si se hubiera tratado de una entidad con ánimo de lucro, entonces sí que estaríamos ante la figura de un Contrato, lógicamente. Pero estábamos ante una entidad sin ánimo de lucro, que se le iban a cubrir los gastos por hacer una gestión para la Generalitat Valenciana”.
e.- El Convenio tenía sentido porque estaba D. IÑAKI URDANGARIN.
    “A mis efectos seguía estando allí, pero, qué duda cabe, el Convenio tenía sentido porque estaba LÑAKI URDANGARÍN. Era deportista Olímpico, dirigente deportivo y miembro de la Familia Real. Es decir, tenía unos elementos que nadie en el mundo más podía reunir para ayudar a la Comunidad Valenciana en un Convenio y en un objetivo de estas características”.
II. B. 3.- DECLARACIÓN POLICIAL DE DOÑA ISABEL LOURDES VILLALONGA CAMPOS, SUBSECRETARIA DE PRESIDENCIA DE LA  GENERALITAT VALENCIANA, OBRANTE A LOS  FOLIOS 1876 A 1884 DE LA PIEZA 25.
a.- La propuesta del Convenio de Juegos Europeos es de D. FRANCISCO CAMPS.
     “Preguntada por quién gestó el convenio, y dice  que el Presidente de la Generalitat, CAMPS,  anunció el convenio y la posibilidad de hacer los JUEGOS EUROPEOS. La declarante no participó en ninguna fase de la idea y proyección de estos Juegos”.
b.- Respecto a las partidas presupuestarias asignadas al Convenio de Juegos Europeos.
     “Que el Convenio de los JUEGOS EUROPEOS con IN se firmó en diciembre de 2005 con un partida de 6 millones de euros para los periodos 2006 y 20007, sin embargo en este convenio no figura la partida presupuestaria. Al año siguiente, en 2006 hay una partida presupuestaria de 3 millones de euros para este convenio, y por ello se hace una adenda al convenio de 2005 donde se establece fijándose 3 millones de euros como partida designada para gastos de este convenio para el año 2006”.
c.- De las facturas admitidas y de las facturas rechazadas procedentes del INSTITUTO NOOS.
     “De este Convenio se paga el importe correspondiente a unas facturas presentadas y que es de trescientos ochenta y dos mil euros.
     Que durante el año 2006 le remiten desde el IN facturas a cuenta del Convenio de las cuales solo se admite un parte, que se corresponde a la cantidad antes citada. La persona que se encarga de decidir qué facturas abonar y cuáles no, es la declarante, conforme a la Ley de Subvenciones, consultando sus dudas con la interventora.

     Que las facturas rechazadas son devueltas al IN y se les informa verbalmente del motivo del rechazo.

     Que la declarante rechazó numerosas facturas presentadas por el IN de las cuales tiene una relación que pasa a explicar a continuación. El motivo del rechazo de las facturas que a continuación detalla, es básicamente la falta de justificación de las mismas de acuerdo con la Ley de Subvenciones”.
d.- Los Convenios de Colaboración con importe económico deben tramitarse como Subvenciones: debe justificarse documentalmente cada uno de los servicios mediante la presentación de las correspondientes facturas, contra facturas y soportes documentales.
     “Se le pregunta por qué se tramitó como subvención cuando era un convenio de colaboración y dice que todos los Convenios de Colaboración con importe económico se tramitan como subvenciones. Es decir, que se tiene que justificar documentalmente cada uno de los servicios mediante la presentación de las correspondientes facturas, contra facturas y soportes documentales”.
     “No se vistió como un acuerdo, se vistió como un Convenio. La Ley de Subvenciones establece que aquellas subvenciones que se otorguen de forma directa, es decir, no existe concurrencia, se instrumentaran a través de un Convenio. Es el instrumento habitual para conceder subvenciones de forma directa, que están previstas en líneas nominativas en los presupuestos.
     Si luego nos vamos a la Ley de la Hacienda Pública de la Comunidad Valenciana, establece  exactamente lo mismo, es decir,  las adjudicaciones de subvenciones de forma directa sin concurrencia  se harán a través de Convenio, siempre que haya línea nominativa de presupuestos. Es la forma habitual”.
e.- La fórmula del Convenio de Colaboración exige la  ausencia de ánimo de lucro.
     “Que en todos los casos los convenios de colaboración se hacen  con asociaciones sin ánimo de lucro, porque en  el caso de que fuesen entidades mercantiles tendrían que someterse a la Ley de Contratos con la Administración, según la cual una institución sin ánimo de lucro no puede presentarse a un concurso público”.
II. B. 4.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE DOÑA ISABEL LOURDES VILLALONGA CAMPOS, SUBSECRETARIA DE PRESIDENCIA DE LA  GENERALITAT VALENCIANA, OBRANTE A LOS  FOLIOS 7682 A 7709 DE LA PIEZA 25.
a.- Del rechazo de facturas del INSTITUTO NOOS y de la llamada del Vicepresidente, D. VICTOR CAMPOS.
     “No consulté con  nadie el rechazo de las facturas, pero  sí que me llamaron para pedirme  qué había pasado. Me llamó el Vicepresidente,  el señor VICTOR CAMPOS. El señor VÍCTOR CAMPOS, y me llamó y me dijo  qué había pasado, que problema había con las facturas del INSTITUTO NOOS, entonces le expliqué los problemas y me dijo que OK.
     Supongo que a VICTOR CAMPOS el tema del rechazo de las facturas se lo dirían del propio INSTITUTO
b.- De acuerdo con lo que figura en el Convenio, la iniciativa del Proyecto Juegos Europeos fue de D. VICTOR CAMPOS.
      “Vamos a ver, de acuerdo con lo que figuran en esos Convenios la iniciativa de los mismos fue de  la Vicepresidencia, es decir, de VÍCTOR CAMPOS”.
c.- Los Convenios de Colaboración con importe económico deben tramitarse como Subvenciones: debe justificarse documentalmente cada uno de los servicios mediante la presentación de las correspondientes facturas, contra facturas y soportes documentales.
     “No se vistió como un acuerdo, se vistió como un Convenio. La Ley de Subvenciones establece que aquellas subvenciones que se otorguen de forma directa, es decir, no existe concurrencia, se instrumentaran a través de un Convenio. Es el instrumento habitual para conceder subvenciones de forma directa, que están previstas en líneas nominativas en los presupuestos.
     Si luego nos vamos a la Ley de la Hacienda Pública de la Comunidad Valenciana, establece  exactamente lo mismo, es decir,  las adjudicaciones de subvenciones de forma directa sin concurrencia  se harán a través de Convenio, siempre que haya línea nominativa de presupuestos. Es la forma habitual”.
II. B. 5.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. IGNACIO DONDERIS ROMERO, JEFE  DEL SERVICIO JURÍDICO PRESIDENCIA, OBRANTE A LOS  FOLIOS 7829 A 7841 DE LA PIEZA 25.
a.- Autor del informe jurídico obrante en el expediente del Proyecto Juegos Europeos.
     “Nosotros llevamos todo lo que es el asesoramiento en derecho a los centros directivos de la Presidencia. Entonces yo era el responsable del grupo de abogados y que elaborábamos los informes correspondientes.
     Se le exhibe el informe que emitió, y lo reconoce. Este es el informe que yo redacté al convenio que se nos remitió de la subsecretaría para informe preceptivo, sí efectivamente”.
b.- Describe el procedimiento.
      “Por nuestra legislación, la ley de asistencia jurídica nosotros quién nos debe pedir siempre el informe es el subsecretario del departamento. Entonces en este caso me lo pidió la subsecretaria que en aquella época era ISABEL VILLALONGA.
     Claro yo el problema que tenía en ese momento era que era el ejercicio 2005, no había ninguna línea presupuestaria, entonces eso era jurídicamente imposible. Le sugerí eso sí la posibilidad, que él conocía perfectamente el presupuesto, pero entre los dos recordamos de hacer una tramitación anticipada de gasto, que quiere decir que en el último trimestre del año, podemos tramitar anticipadamente ya el convenio, pero siempre supeditando y así lo hice constar en mi informe que es lo que usted me ha exhibido, siempre haciendo constar que eso quedaba supeditado a que las Cortes Valencianas aprobasen una línea de crédito  a favor de esa subvención. 
      “Se le pregunta si  a efectos jurídicos cuando a usted le pasan el convenio, supongo que lo primero que miran es de qué se trata,  cuál es el objeto del convenio, y contesta que el objeto por supuesto”.
     “Se le pregunta si analizan el objeto del Convenio para definir si el modelo de contratación de este servicio a través de convenio es legal o no y contesta que yo no lo definiría contratación de servicio. A ver si esta vía es la adecuada o bien exige otro modelo por otro procedimiento.
     Lo que le quiero decir es que si yo hubiese visto que esto no podía ser satisfecho a través de un convenio sino que requería un contrato de prestación de servicios, evidentemente lo tendría que haber hecho constar y lo hubiese hecho constar, lo que sucede es que en este caso la prestación de servicio no existía para la Generalitat. Me explico, nosotros lo que estábamos era financiando una actividad que un particular iba a desarrollar que coincidía con los intereses públicos de la Generalitat, en esa medida nosotros financiamos, pero no es que el IN esté organizando, como otros convenios”.
II. B. 6.- ACUERDO DEL CONSELL DE GOVERN DE 5 DE MAYO DE 2006.
a.- Es el Consell de Govern, Presidido por D. FRANCISCO CAMPS, quien habilita el presupuesto pertinente para la ejecución del Convenio de Colaboración de Juegos Europeos.
     En fecha 11 de agosto de 2006 se publica en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana el siguiente acuerdo:
     “ACUERDO del 5 de mayo de 2006, del Consell.  Por el que se autoriza una  generación de créditos por importe de cinco millones setecientos veintiocho mil euros (5.728.000€) para dar cobertura presupuestaria a determinadas actuaciones. Exp. 06.007/06-055. {2006/9417].
      El Consell, en la reunión del día 5 de mayo de 2006, adoptó el acuerdo siguiente:
     La mayor previsión de ingresos en concepto de impuesto sobre Operaciones Societarias  permite dar cobertura a las siguientes actuaciones:
     La habilitación de una línea de subvención nominativa en el anexo de transferencias corrientes del programa lTlB 462.20. Promoción Institucional, para dar  cobertura a la suscripción de una adenda al convenio suscrito el 23 de diciembre de 2005 entre la Generalitat y la  Asociación Instituto Nóos de Investigación Aplicada y  la Sociedad Gestora para la imagen Estratégica y Promocional de la Comunidad Valenciana S.A. para /a preparación de la candidatura de la Comunidad Valenciana como sede de la primera edición de los Juegos Europeos”.
II. B. 7.- DECLARACIÓN DE D. ALFONSO RIVERA MATEOS, SECRETARIO GENERAL ADMINISTRATIVO DE PRESIDENCIA Y DE LA CONSELLERÍA DE LA PRESIDENCIA, OBRANTE A LOS FOLIOS 1904 A 1906 DE LA PIEZA 25, Y CERTIFICADO EMITIDO POR EL MISMO OBRANTE A LOS FOLIOS 1941 Y 1942 DE LA PIEZA 25 (Pág. 104 y 105)
a.- La documentación presentada por el INSTITUTO NOOS en el marco del Convenio de Juegos Europeos ha desaparecido.
     “Que se trataba de carpetas y cuando se han ido trasladando se han metido en cajas de cartón.
     Que el declarante también fue a buscar estas carpetas de Juegos Europeos al Archivo de Ribaroja y allí tampoco están.

     Que el contenido de las carpetas el declarante nunca lo llegó a examinar ya que no era de su competencia ni de su época”.
b.- Certifica que la documentación, a finales de 2010 o principios de 2011, estaba en un despacho, y que luego ha desaparecido, supone que debido a los traslados.
     “El abajo firmante, puede afirmar que esta documentación se encontraba en un armario de este despacho, ya que a finales del año 2010 o principios de 2011, a raíz de una intervención parlamentaria del President de la Generalitat, se requirió esta documentación y posteriormente se devolvió a este despacho”.
     “En concreto, el despacho mencionado del Palacio de Fuente hermosa en C/ Caballeros, 8 fue ocupado por la Dirección General de Relaciones con la Unión Europea y el contenido del mobiliario, trasladado en cajas de mudanzas al edificio de esta Secretaría General Administrativa en C/Juristas 10 y almacenado en estanterías de dependencias del archivo. Posteriormente, de estas dependencias  se trasladaron, al parecer por error, a otras dependencias y posiblemente destruidas al igual que publicaciones, copias de documentación sin valor administrativo, etc.”.
II. B. 8.- DECLARACION POLICIAL DE D. MIGUEL ZORIO PELLICER, ADMINISTRADOR DE LA MERCANTIL LOBBY DE COMUNICACIÓN SL, OBRANTE A LOS FOLIOS 2331 A 2338 DEL ANEXO 48.
a.- El declarante es el que tuvo la idea del proyecto Juegos Europeos y contrató al INSTITUTO NOOS para un estudio de viabilidad.
     “Que a raíz de conocer a los miembros del IN básicamente DT, IU y MARIO SORRIBAS, siguió colaborando con el IN en un proyecto. Que dicho proyecto consistía en intentar que la ciudad de valencia fuese la sede de la primera edición de los JUEGOS EUROPEOS, idea original del declarante, y que para desarrollarla necesitaba expertos en estos temas, por lo que contrató al IN para la primera fase de este proyecto que consistía en analizar la viabilidad del mismo. El importe que abonó al IN por este encargo era de 80.000 €”.
b.- Presentaron el proyecto  a D. FRANCISCO CAMPS.
     “Que con el informe preparado por IN, el declarante junto a DT e  IU  se personaron en la Generalitat Valenciana y mantuvieron una reunión con el presidente de la misma, el señor CAMPS, le expusieron el proyecto y le dijeron que aunque difícil era viable, le propusieron el intentar sacar adelante el proyecto y a partir de ahí le presentaron un calendario con distintas fases.
     Que tras la reunión,  el Sr. CAMPS dijo a los asistentes que se pusieran en contacto con ISABEL VILLALONGA,  jefa del servicio jurídico, con PAULA SÁNCHEZ DE LEON que era directora general, para ver de qué forma se podía contratar al IN. 

     Que en esta reunión no se habló de precio alguno. Que fue el señor CAMPS el que decidió que liderase el IN este proyecto”.
II. B. 9.- DECLARACION JUDICIAL DE D. MIGUEL ZORIO PELLICER, ADMINISTRADOR DE LA MERCANTIL LOBBY DE COMUNICACIÓN SL, OBRANTE A LOS FOLIOS 3441 A 3483 DE LA PIEZA 25.
a.- Es D. FRANCISCO CAMPS quien decide llevar adelante el Proyecto de Juegos Europeos y encargarlo al INSTITUTO NOOS.
     “Para los JUEGOS EUROPEOS encargué  al IN un análisis de viabilidad. Yo había tenido la idea y se la presente así al Presidente de la Generalitat Valenciana. Me dijeron que si era capaz de demostrar la viabilidad de esos juegos, de esa idea con alguien que tuviera experiencia y conocimiento del mundo olímpico, pues que la podrían estudiar. Yo visto el proyecto, creía que era un proyecto interesante y les hice un encargo, que ya había estado colaborando con ellos en el VALENCIA SUMMIT, como ya he dicho, al INSTITUTO NOOS, a DT e IU para que me hicieran un análisis de viabilidad de ese proyecto.
     A efectos de presentar la idea con el propio Presidente de la Generalitat y una vez que esta ese análisis de viabilidad ya estuvo hecho, que no solamente es un documento, sino que son varios y que finaliza con un documento que se llama hoja de ruta, solicitamos una reunión con el propio Presidente de la Generalitat a la que acudimos IU, el Presidente de la Generalitat y yo. Le presentamos el proyecto del análisis de viabilidad, le dice que el proyecto puede ser como viable,  al Presidente le gusta el proyecto y a partir de ahí, pues ya se produce en primer lugar una presentación en las Cortes del propio Presidente de la Generalitat, en el debate sobre el estado de la Comunidad de ese año, se produce una presentación publica del proyecto.
     La primera reunión con el Sr. CAMPS la tuve a principios del 2005. No le puedo especificar la fecha. Fui solo.
     La segunda audiencia con CAMPS debe tener en septiembre de 2005. Fui con IU.

     En esta segunda audiencia, llevábamos el informe de conclusiones, llevamos el informe definitivo y un informe mucho mas resumido, ejecutivo, para poder comentar en la reunión. Yo, es un encargo que hago al IN, como una inversión profesional, empresarial, a riesgo de que no saliera el proyecto.

     Voy acompañado de IU por que yo tengo la idea, pero los especialistas en el movimiento olímpico son ellos. No yo.

     Respecto al  presupuesto hecho para este evento,  el precio lo desarrollaron ya en el IN durante esos meses que ya estuvieron negociando el convenio con la administración. Durante este tiempo hay algún informe.
     En esa reunión no se hablo de dinero y en esa reunión lo que dice el Presidente es que quiere hacer un encargo al IN para ese proyecto. Pues el Presidente de la Generalitat entiende que los especialistas son ellos y yo lo acepto de buen grado. Allí no se hablo de nada de dinero.
     De la negociación del IN con la Administración Valenciana, no se absolutamente nada. Supongo que se refiere a la decisión del Consell que se anuncia el 23 de diciembre de firmar un convenio con IN, pero yo en esa negociación no participo en esos meses”.

b.- D. IÑAKI URDANGARIN participó en el Proyecto de Juegos Europeos hasta mediados del año 2008.

     “Yo entendía que IU  estaba vinculado al INSTITUTO NOOS hasta mediados de 2008. Hablé con IU durante 2006, 2007 y mediados de 2008 del proyecto JUEGOS EUROPEOS, y cuando hablaba con IU entendía que estaba vinculado al IN.
     Todos los problemas que surgieron a lo largo de la relación con INSTITUTO NOOS, que se inicia con el acuerdo de 1 de enero de 2006, los traté con IU y DT”.
c.- El Proyecto de Juegos Europeos continuó  hasta el año 2008.
     “Se le pregunta si el retroceso de facturas no es porque la Generalitat ha decidido dar carpetazo al proyecto de JUEGOS EUROPEOS, y dice pues no y además en este proyecto tuvimos reuniones hasta en 2008 con el que era Vicepresidente de la Generalitat  VICENTE RAMBLA, con la consejera de deportes que era TRINIDAD MIRO, y estando IU en estas reuniones en el 2008.
     Yo no seguía por mí mismo, por mi solo en el proyecto, sino que continuaba con DT e IU, que era con los que yo tenía la relación”.
II. B. 10.- DECLARACION JUDICIAL DE D. MIGUEL ZORIO PELLICER, ADMINISTRADOR DE LA MERCANTIL LOBBY DE COMUNICACIÓN SL, OBRANTE A LOS FOLIOS 20.971 A 20.983 DE LA PIEZA 25.
a.- Fue D. IÑAKI URDANGARÍN quien determinó los conceptos de la factura de fecha 28 de junio de 2006 emitida por LOBBY DE COMUNICACIÓN contra el INSTITUTO NOOS, y presentada por este último a la Generalitat en el marco del Convenio del Proyecto Juegos Europeos. Gran parte de los servicios objeto de dicha factura no estaban realizados.
     “El 28 de junio emití una factura contra el IN por valor de unos 241.000 euros, cuyo concepto eran diversos planes de comunicación así como muchos estudios sobre diversos deportes, entre ellos gimnasia, atletismo, etc.
     Se le pregunta quién decidió el concepto de esta factura, y responde que a mí me llama IÑAKI URDANGARIN en marzo de ese año y me dice que si tendría problema en cambiar el concepto, porque yo iba a facturar el  25% del contrato como me correspondía, si tendría algún problema en poner otros conceptos en la factura que fueran por los servicios que él estaba prestando por los servicios que pudiera prestar en el futuro. Yo le dije que si era así que no había ningún problema y me dijo que me llamarían del IN  o tendría una reunión. Me llamó y tuve una reunión con ANTONIO BALLABRIGA y me dio la relación de los conceptos a facturar, que según me dijo le venían de contabilidad de NOOS. 

    La gran parte de estos servicios no estaban realizados, pero se iban a realizar en el futuro”.
II. B. 11.-  DECLARACIONES  EN FISCALÍA Y JUDICIAL DE D. JUAN PABLO MOLINERO, EMPLEADO DE NOOS CONSULTORÍA ESTRATÉGICA SL, OBRANTE A LOS FOLIOS 1516 A 1520 DEL ANEXO 48, Y EN LOS FOLIOS 3318 A 3354 DE LA PIEZA 25 (Pág. 109)
a.- El declarante realizó un estudio de viabilidad del proyecto Juegos Europeos en verano de 2005.
      “Se le pregunta por los JUEGOS EUROPEOS  y dice que este tema se lo encargó ÑAKI URDANGARIN, y que el declarante realizó un estudio informe de unas trescientas páginas, aproximadamente, sobre la viabilidad de crear un nuevo evento multideporte, una especie de Juegos Olímpicos, pero para Europa, y que ese trabajo lo debió realizar aproximadamente en verano del año dos mil cinco”.
b.- El dossier de precandidatura no llegué a terminarlo, lo continuaron otros compañeros ya que me fui del INSTITUTO NOOS a finales de noviembre o principios de diciembre de 2005.
      “En cuanto a los JUEGOS EUROPEOS yo lo que hice fue la documentación esta que básicamente era hacer un estudio de los grandes eventos polideportivos que hay en el mundo, juegos europeos, perdón, juegos olímpicos, panamericanos, asiáticos, mundial de fútbol, para estudiar si tenia encaje ahí en todo ese calendario un evento polideportivo que fuesen unos juegos europeos, entonces hice un estudio de todas esas diferentes alternativas de si cabía un evento y el ultimo documento que hice pero que no llegue a acabarlo porque me marche de NOOS era el diríamos pre-dossier de candidatura que digamos, que documentación, como habría que gestar un evento de estos. Eso es lo que yo trabajé.
     El último, el dossier de precandidatura no llegue a acabarlo, lo continuaran otros compañeros, porque cuando yo me fui del IN era finales de noviembre, principios de diciembre de 2005”.

II. B. 12.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. PEDRO RALDA CURTO, DIRECTOR DE RELACIONES INSTITUCIONALES DEL INSTITUTO NOOS, OBRANTE A LOS FOLIOS 4679 A 4695 DE LA PIEZA 25.
a.- El Vicepresidente de la Generalitat se desplazó a la sede del INSTITUTO NOOS en Barcelona, junto con D. MIGUEL ZORIO, entre enero y mayo de 2005, para el proyecto de Juegos Europeos.
     “Respecto a los Juegos Europeos hubo una reunión que se hizo en Barcelona con el Vicepresidente de la Generalitat Valenciana que vino con MIGUEL ZORIO para proponer pedir al IN de pensar en algún evento post Copa América y después hubo otras reuniones en Valencia y después se pensó en la idea de los JUEGOS EUROPEOS, pero yo no llevaba la parte consultoría así que el tema de desarrollo no lo hice yo.
     MIGUEL ZORIO y el Vicepresidente de la Generalitat se trasladaron a la sede del IN  en Barcelona entre enero y mayo de 2005, y el declarante estuvo en esa reunión.

     MIGUEL ZORIO me pidió a mí si IU y DT podían recibir a esa persona porque les quería presentar un proyecto, quería ver una colaboración y se ofrecieron a venir tal día. Sí, MIGUEL ZORIO me llamó diciendo que había un interés del Vicepresidente de la Generalitat de Valencia, que creo que se llamaba CAMPOS.
     En esta reunión no hablaron de juegos europeos, hablaron de pensar en un proyecto para Valencia después de la copa América de Vela, pensando en post Copa América en el ámbito del deporte y después de esa primera conversación que yo pude estar, hubo otras reuniones y después se pensó en ese proyecto”.
II. B. 13.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D.  PABLO HERRERA FONTANALS, ADMINISTRADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BPMO, OBRANTE A LOS FOLIOS 2053 A 2054 DE LA PIEZA 25.
a.- Respecto de las doce facturas de fecha 17/05/2006 por importe de 10.000,00 €  cada una, excepto una por importe de 4.000,00 € del 18 del mismo mes, emitidas por BPMP contra el  INSTITUTO NOOS, y presentadas por el INSTITUTO NOOS a la Generalitat para su cobro en el marco del Convenio de Juegos Europeos, no ha realizado ninguno de estos trabajos.
     “El declarante insiste en que no ha realizado ninguno de estos trabajos y prueba de ello es que ningún dinero ha recibido por este concepto, lo que corrobora el documento contable de 124.000,00 € que abona las facturas ya que estas facturas no se cobrarán nunca. El abono de las facturas significa que se cancela el pago de las facturas, es decir, para que las cuentas de la empresa estén correctas, para que no quede en la cuenta que el INSTITUTO NOOS debe el dinero mencionado, sino que significa que no van a cobrar las facturas”.
II. B. 14.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. ISIDRO RIGAU LLAUGER, CONSULTOR EXTERNO CONTRATADO POR EL INSTITUTO NOOS PARA EL PROYECTO DE  JUEGOS EUROPEOS, OBRANTE A LOS  FOLIOS 7551 A 7563 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma el encargo verbal al INSTITUTO NOOS del proyecto de Juegos Europeos y el inicio de los trabajos con anterioridad a la firma del Convenio.
     “Empecé con IÑAKI URDANGARIN en septiembre de 2005 a hablar de este proyecto. Yo me incorporé al proyecto a mediados o a finales de octubre del 2005”.
     “Tenían la seguridad de que eso lo tenían ya contratado. No solamente por la incorporación de mi figura sino porque automáticamente yo empiezo a establecer estrategias que implican la contratación de otras terceras personas, con lo cual se supone que ya tienen la cobertura digamos formal del proyecto”.
II. B. 15.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE VALENTIN GIRO CATA, CONSULTOR EXTERNO, OBRANTE A LOS FOLIOS 8115 A  8133 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma que las cuatro facturas correspondientes a enero, febrero, marzo y abril del año 2006, por importe global de de 9.642,27 euros, emitidas por el declarante contra el INSTITUTO NOOS y presentadas por dicho INSTITUTO ante la Generalitat en el marco del Convenio de Juegos Europeos, corresponden a servicios relativos a REPSOL-YPF y TELEFÓNICA, sin relación con el proyecto Juegos Europeos.
     “Tengo aquí copia de estas facturas, las enviaba y tengo un correo electrónico, las enviaba al IN de esta misma forma en correo electrónico del mes de febrero del año 2006, donde figura la dedicación con el envío, he conseguido recuperar también aunque no sea estos cuatro meses la de octubre y la de noviembre, y los proyectos en cuestión son dos, uno realizado para REPSOL-YPF en el ámbito del patrocinio deportivo, ayudamos a la compañía a estudiar la posibilidad de reenfocar su estrategia de patrocinio deportivo y el segundo es con TELFONICA.
     Y efectivamente yo no trabajé para el proyecto de JUEGOS EUROPEOS. No trabajé”. 
II. B. 16.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. ANTONIO BALLABRIGA, DIRECTOR DE PROYECTOS DEL INSTITUTO NOOS, OBRANTE A LOS FOLIOS 14.515 A  14.544 DE LA PIEZA 25,  Y CORREO ELECTRÓNICO DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2006, OBRANTE AL FOLIO 11.696 DE LA MISMA PIEZA.
a.- Confirma que en abril de 2006 mantenían conversaciones con el Vicepresidente del Govern, D. VICTOR CAMPOS, para conseguir la financiación para el Proyecto Juegos Europeos.
     “Se le exhibe el correo electrónico de fecha 13 de abril de 2006, remitido por D. ANTONIO BALLABRIGA a D. IÑAKI URDANGARIN y D. DIEGO TORRES, con el siguiente contenido:
    Os adjunto el plan financiero finalmente presentado al Vice.

   El plan previsto es:

1. Reunión con José Mari los próximos 10 días para presentar la primera factura. El martes 18 lo llamo y quedamos con Marco y Zorio.

2. El día 5 en el Consell de Govern se aprueba una línea de financiación para este proyecto con el Banco de Sabadell que estará operativa en 4/5 días.
3. El día 10 se puede presentar la primera factura para su cobro al Banco de Sabadell”

     “He dicho, en un correo que antes se ha comentado, he dicho que se ha hablado de pólizas de crédito, he dicho que se estaba tratando de buscar gestiones para facilitar los pagos de la Generalitat Valenciana.
     Bueno, yo hice gestiones de este tipo, en el que se me informaba de que se había conseguido determinada gestión para las facturas. Eso sí”
II. B. 17.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE D. VICENTE RAMBLA MOMPLET., CONSELLER DE PRESIDENCIA Y VICEPRESIDENTE DEL GOVERN, OBRANTE A LOS FOLIOS 8134 A  8148 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma la existencia de una reunión en fecha 30 de noviembre de 2007 en Castellón entre el declarante, Doña TRINIDAD MIRO, D. IÑAKI URDANGARIN, D. DIEGO TORRES y D. MIGUEL ZORIO, donde los representantes de la Generalitat dan cuenta a los representantes del INSTITUTO NOOS de la falta de interés institucional en seguir con el Proyecto de Juegos Europeos.
     “Respecto de la comida del día 30 de noviembre en Castellón en el que estaban TRINIDAD MIRO, IU, DT, y creo que MIGUEL ZORIO, y el declarante, lo que más recuerdo de esa comida fue que IU llegó conduciendo su vehículo, cosa que me extrañó, porque pensaba que no era lo habitual. 
     Bueno, la iniciativa de esa comida debió partir, porque por parte de la Generalitat no había nada vivo, ni interés en continuar nada, ni presupuesto y había transcurrido un año desde la misma, debió partir de los otros comensales, y en este caso, supongo, que debió ser el señor ZORIO el que se dirigió a nosotros para decirnos que tenían interés en poder mantener una reunión, pues para conocer en este momento pues los proyectos en los que pudiera estar trabajando la Comunidad.
     Creo recordar que quien propuso la comida fue MIGUEL ZORIO, a  instancias del señor URDANGARIN, pues para tener un contacto con nosotros que acabábamos de ser nombrados, tres meses antes, Vicepresidente y Consejera de Deportes”.
b.- Confirma la existencia de una reunión el 3 de marzo de 2008 en Valencia entre los mismos interlocutores y además Doña RITA BARBERA, para habar sobre los Juegos de la Juventud.
     “Se produce otra reunión el 3 de marzo de 2008. La idea era hablar con IU. Para decirles que habíamos conocido la opinión del  Comité Olímpico Internacional, y saber cómo veis  desde vuestra experiencia, nosotros convencidos de que eran una consultora que trabajaban  con otros proyectos, y ese convencimiento lo teníamos en ese momento, porque en caso contrario  no lo hubiéramos llamado.
     Llamaron a DT e IU como representantes de una consultora, supuestamente, especializada en estos temas. Que estuviera DT  era menos relevante, porque el que tenía la experiencia y los contactos era IU,  pero efectivamente los dos  y en aquel momento estábamos convencidos que era una de las consultoras importantes de este país, y había dos o tres en organizar, en poder promover eventos de estas características. Entonces llamamos a IU para conocer su opinión sobre la opción de los JUEGOS DE LA JUVENTUD. Hubo ese contacto, se conoció las opiniones y cada uno a su casa”.
II. B. 18.- DECLARACIÓN JUDICIAL DE DOÑA TRINIDAD MARIA MIRO MIRA, CONSELLERA DE DEPORTES DEL GOVERN, OBRANTE A LOS FOLIOS 8149 A  8160 DE LA PIEZA 25.
a.- Confirma la existencia de una reunión en fecha 30 de noviembre de 2007 en Castellón entre la declarante, D. VICENTE RAMBLA, D. IÑAKI URDANGARIN, D. DIEGO TORRES y D. MIGUEL ZORIO, donde los representantes de la Generalitat dan cuenta a los representantes del INSTITUTO NOOS de la falta de interés institucional en seguir con el Proyecto de Juegos Europeos.
    “Yo lo que creo recordar que dije en mi declaración es que el resultado final de la comida con IU en Castellón, era nada, o sea, no, si había habido alguna propuesta, en fin, si esa comida la trasladamos a una fecha que, en este caso es el 30 de noviembre de 2007, pues tampoco se concretó nada, ni se hizo nada.
     Respecto de la comida el  30 de noviembre, a mi me convocó el Vicepresidente. Me convoca el Vicepresidente y me dice que tenemos una comida con IU en Castellón.

     Quién  convoca esa comida, no lo se, a mi me convoca VICENTE RAMBLA, que era mi Vicepresidente y me dice tenemos una comida con IU, y yo acudo a esa comida”.
b.- Confirma la existencia de una reunión el 3 de marzo de 2008 en Valencia entre los mismos interlocutores y además Doña RITA BARBERA, para habar sobre los Juegos de la Juventud.
     “En la comida de Valencia me convoca la secretaria de la Alcaldesa. En esa comida  se habló de lo que se había comentado en aquellas Asambleas de los Comités Olímpicos, sobre los JUEGOS OLÍMPICOS DE LA JUVENTUD, sobre las posibilidades que podía tener la ciudad, sobre el campo del Mestalla, porque la ilusión que teníamos todos, es que podíamos haber tenido allí un estadio Olímpico”.
II. B. 19.-  DECLARACION JUDICIAL DE D. DIEGO TORRES, OBRANTE A LOS FOLIOS 11819 A 11956  DE LA PIEZA 25.
a.- Hubo reuniones con la Generalitat para el Proyecto Juegos Europeos.
     “Realizan el estudio y yo acompaño al equipo hacer algunas presentaciones a la Generalitat Valenciana. Y en esas reuniones se presenta el estudio de viabilidad donde nosotros mismos hemos cambiado de opinión, y vemos que es complejo, es muy difícil, hay probabilidades de éxito y probabilidades de fracaso, pero que es planteable una estrategia para lograr una candidatura de los JUEGOS EUROPEOS. 
     Después hay una segunda fase en la que yo no he participado, donde se nos pide que cambien las tornas, que ahí el liderazgo de organizar la candidatura lo lleve el INSTITUTO NOOS porque es el experto en estos temas y se mantiene la colaboración con el Sr. ZORÍO, pero aquí cambia, él sería el proveedor para toda la parte de comunicación que implique una candidatura olímpica”.
b.- La Generalitat Valenciana rechazó facturas.
     “Sí sé la filosofía de lo que sucedió en esos días, y fue que nosotros no teníamos la menor experiencia con una subvención y por tanto no sabíamos como funciona el tema de las facturas, la aprobación, no teníamos ni idea. 

     Se ve que llevaron una primera remesa de facturas y tuvieron problemas por motivos formales. El Sr. BALLABRIGA cogía al Sr. MARCO TEJEIRO e iban con documentación. 

     El Sr. MARCO TEJEIRO no entendía absolutamente nada y no sabía hacerlo. 

     Sí que me explicaron que un día fueron con un montón de facturas, incluso facturas proforma para decir, vamos a ver que lo entendamos, esto se puede cobrar o no se puede cobrar, y lo que nos dijeron es, mira las únicas que han aceptado son estas, a día de hoy yo creo que ni ellos ni yo entendemos porqué los trabajos de señores que son consultores, que tienen su empresa, que nos han emitido las facturas no se cobren. 

     Básicamente se paraliza el proyecto y se mantienen las actividades mínimas”.

II. B. 20.- DECLARACIONES  JUDICIALES DE D. IÑAKI URDANGARÍN,  OBRANTES A LOS FOLIOS 2127 A  2169 DE LA PIEZA 25, Y FOLIOS 12080 A  12162 DE LA PIEZA 25 (Pág. 99 y 100)
a.- Se reunió con D. FRANCISCO CAMPS y durante el curso de la reunión le dio luz verde al proyecto Juegos Europeos.
     “Que reconoce el relato que hace el Sr. ZORIO sobre la reunión con el Sr. CAMPS. 
     Que en dicha reunión dedujo el declarante que el Sr. CAMPS daba luz verde a la contratación y remitió a los órganos administrativos para que éstos buscaran la formula óptima de contratación”.
b.- Ignora el precio  del Convenio de Juegos Europeos.
     “Que ignora que el precio del canon se fijara entre el INSTITUTO NOOS y la Generalitat. Que ignora si anteriormente al presupuesto que resultó aprobado se presentaron otros más caros”.
c.- Respecto a la fórmula del Convenio de Colaboración, desconoce los conceptos contractuales.
      “Que personalmente le presentaron al presidente de la Generalitat Sr. CAMPS el proyecto, pero que el declarante desconoce los conceptos contractuales. Que el Sr. CAMPS le dijo que se lo miraría y consultaría”. 
d.- En relación a la existencia de un acuerdo verbal con la Generalitat y el inicio del proyecto por el INSTITUTO NOOS con anterioridad a la firma del Convenio de Juegos Europeos.
     “Exhibido el documento manuscrito con numero 8 intervenido en ese mismo registro y concretamente en el folio primero donde se habla de hoja de ruta, preguntado cómo es posible que este documento esté fechado antes de 6 de julio de 2005 para presentar a la Generalitat cuando el convenio se firmó en diciembre de 2005 dice que ese juego de fechas no lo entiende”.

e.- En cuanto a la factura de AIZOON SL que por importe de 70.000 euros se presenta por el INSTITUTO NOOS a la Generalitat para justificar el desarrollo del proyecto de Juegos Europeos, manifiesta que nunca dio orden de que se emitiera.
     “Preguntado cómo es posible que la Sra. VILLALONGA diga haber rechazado una factura por importe de 70.000 euros presentada por AIZOON contra el IN, dice que esa factura nunca fue pagada y el declarante nunca dio orden de su emisión”.

f.- Reconoce que existía  un acuerdo verbal con la Generalitat y por el INSTITUTO NOOS se iniciaron los servicios del  proyecto de Juegos Europeos con anterioridad a la firma del Convenio.
     “Se le exhibe la segunda tanda de correos electrónicos que aportó el DT respecto al Sr. ANTONIO BALLABRIGA y se le exhibe el documento número 9.530 al 9.534 siendo la fecha del correo  de noviembre del 2005, y donde  BALLABRIGA convoca al  declarante a una reunión del Comité de Dirección del proyecto JUEGOS EUROPEOS, y dice que esta reunión era para los JUEGOS EUROPEOS.
     Se le pone de manifiesto que el convenio no lo firmaron hasta el 23 de diciembre de 2005, y que parece, según el mail, que ya estaban trabajando antes en el proyecto JUEGOS EUROPEOS, y contesta que eso parece.
     No recuerdo cuando acordamos con la Generalitat empezar a trabajar en los JUEGOS EUROPEOS.

     Se le pone de manifiesto que en mails posteriores, se ve que en una reunión de enero de 2006 se dice  que hace más de tres meses que están trabajando en el tema de los JUEGOS EUROPEOS. Si el Convenio no se firma hasta el 23 de diciembre del 2005, entre el IN y la Generalitat Valenciana,   cuando acordaron empezar a trabajar con la Generalitat, y dice que  las fechas seguro que no las recuerdo, pero si ya había un indicio de que se podía trabajar en ese sentido, pues empezamos a organizarnos en el caso de que se pudiese trabajar, pero ahí ya le digo, no le puedo dar más detalle, porque yo desconozco como fueron los tramites esos”.
g.- Reitera que se reunieron con D. FRANCISCO CAMPS.
     Es posible, entonces, que  pudiéramos estar trabajando antes,  y preparándonos para poder redefinir la idea y hacerla grande, y a lo mejor anticiparnos a que se pudiese firmar,  Yo creo que sí.

     Nos reunimos con CAMPS en Valencia. 

     Se le pregunta  por qué empiezan a trabajar bastante antes de la firma, y dice que  porque supongo que tendríamos que, bueno ante la petición de, o la idea de ZORIO pues darle cuerpo a eso, analizar qué iniciativas anteriores hubieron, que han habido muchas. Estoy improvisando. Como coordinaríamos un equipo conjunto con ellos para llevar a cabo esto, etc. 
h.- Podría ser que el  Vicepresidente de la Generalitat, D. VICTOR CAMPOS, viniese a la  sede del INSTITUTO NOOS en Barcelona.
     “Yo no  recuerdo si ha ido alguna vez el Vicepresidente de la Generalitat a su oficina en Barcelona, pero podría ser, yo no lo recuerdo. Hubieron varias reuniones, supongo que algunas en Valencia, algunas en Barcelona.

      Pues no sé en qué momento debió venir, y teníamos que madurar el proyecto o no, o venir, que pasaba por Barcelona y quería saber cómo estaba el proyecto”.

III. CALIFICACIÓN JURÍDICA DE LOS HECHOS.
III. A.- DELITO DE PREVARICACIÓN.

     El delito de prevaricación administrativa viene definido en el artículo 404 del Código Penal que sanciona a “la autoridad o funcionario público que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolución arbitraria en un asunto administrativo”.

      La prevaricación es un delito especial propio que requiere ser cometido por autoridad o funcionario público. Para integrar los conceptos de autoridad y funcionario público hay que acudir al artículo 24 del Código Penal que establece: “1.- A los efectos penales, se reputará autoridad al que por sí solo o como miembro de alguna corporación, tribunal u órgano colegiado tenga mando o ejerza jurisdicción propia. En todo caso, tendrán la consideración de autoridad los miembros del Congreso de los Diputados, del Senado, de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autónomas y del Parlamento Europeo. Se reputará también autoridad a los funcionarios del Ministerio fiscal. 2.- Se considerará funcionario público todo el que por disposición inmediata de la Ley o por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de funciones públicas”.
     La Jurisprudencia, tras declarar que la naturaleza de delito especial propio (como la prevaricación) impedía la condena a extraños a la relación funcionarial, admite a partir de dos importantes Sentencias (Caso de la construcción de Burgos y Caso Guerra) la sanción del extraño. No podrá ser autor directo o coautor por no reunir los requisitos que el tipo exige para la autoría, pero sí podrá ser inductor o cooperador necesario.
     La acción de dictar una resolución o realizar un acto de contenido  decisorio en un asunto administrativo implica su contradicción con el derecho aplicable para su consideración como prevaricación.
     Puede manifestarse de muy diversas formas: bien por la ausencia total del procedimiento reglado para su elaboración, bien porque se hayan omitido los trámites esenciales del mismo, bien porque se haya dictado por órgano incompetente, bien porque el fondo de la misma contravenga lo dispuesto en la legislación vigente, sea un grave desprecio a los intereses generales o suponga una desviación de poder.
     La sentencia de 5 de abril de 2002 dictada en el “Caso Camisetas”, deja claro que  la arbitrariedad de una resolución administrativa puede producirse por una absoluta falta de competencia de quien la toma; por inobservancia de las más elementales normas del procedimiento y por el propio contenido sustancial de la resolución. No es necesario que acumulativamente se produzcan estas tres situaciones, pues basta con la existencia de cualquiera de ellas.
     Ahora bien, la mera ilegalidad no es suficiente para la tipificación de la conducta; en aplicación del Principio de Intervención Mínima, el Derecho Penal está reservado para los casos más graves. 

     Según reiterada jurisprudencia, la nota distintiva entre las simples ilegalidades administrativas, aunque sean tan graves como para conllevar la nulidad de pleno derecho, y aquéllas otras que también suponen una conducta delictiva, se concreta en la exigencia de que se trate de una resolución injusta y arbitraria, términos que deben entenderse aquí como de sentido equivalente.
     El ejercicio arbitrario del poder, proscrito por el artículo 9.3 de la Constitución, es un elemento decisivo de la actuación prevaricadora.
     Debemos resaltar la importancia de la contratación pública, que alcanza un porcentaje muy importante  del presupuesto de cualquier organismo público  y la necesidad de respetar las exigencias legales, para reducir al máximo las parcelas de comportamientos corruptos, que han de ser atajados no sólo en el ámbito administrativo sancionador sino también, en los casos más graves como los que aquí son objeto de enjuiciamiento, en el ámbito penal, sin que para ello sea óbice el principio de intervención mínima.

     Como se ha puesto de manifiesto, en el presente caso se prescindió total y absolutamente del procedimiento establecido, única forma de garantizar el efectivo cumplimiento de los principios de publicidad, concurrencia y transparencia que debe presidir el manejo de fondos públicos, decidiéndose de forma arbitraria, en tanto no se sustentaba más que en la posición de influencia de D. IÑAKI URDANGARÍN, beneficiar a la entidad a la que representaba, utilizando de forma fraudulenta la figura del convenio de colaboración.
     La libertad de pactos para que desde la Administración se contrate y se gaste dinero público no es absoluta. El artículo 4 de la Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones Públicas, y del Real Decreto Legislativo 2/2000, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, establece que: “La Administración podrá concertar los contratos, pactos y condiciones que tenga por conveniente siempre que no sean contrarios al interés público, al Ordenamiento Jurídico o a los principios de buena administración y deberá cumplirlos a tenor de los mismos, sin perjuicio de las prerrogativas establecidas por la legislación básica en favor de aquélla.”
     En el artículo 13 de ambas normas (Ley 13/1995  RDLeg. 2/2000) también se dispone que el objeto de los contratos que realice la administración “deberá ser determinado y su necesidad para los fines del servicio público correspondiente se justificará en el expediente de contratación.”
     La causa principal de los contratos administrativos nunca puede ser el enriquecimiento del adjudicatario, sino el “hacer útil y oportuno para la causa  publica”.
III. B. FRAUDE A LA ADMINISTRACION

     El delito de fraude viene definido en el artículo 436 del Código Penal, que sanciona a “la autoridad o funcionario público que, interviniendo por razón de su cargo en cualesquiera de los actos de las modalidades de contratación pública o en liquidaciones de efectos o haberes públicos, se concertara con los interesados o usase de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente público”.

     Al menos han de existir dos coautores, el funcionario como sujeto activo que infringe los deberes de lealtad que le vinculan a la entidad pública a la que sirve y el interesado con el que se concierta para defraudar a tal entidad pública. La Ley Orgánica 5/2010 ha adicionado un nuevo inciso al comentado artículo 436 en el que se prevé de forma expresa la responsabilidad penal del interesado en este tipo de delito en coherencia con la práctica jurisprudencial de sancionarle como cooperador necesario de este delito de convergencia. La circunstancia de que la pena privativa de libertad con que se le sanciona al particular sea ahora la misma que la de la autoridad o funcionario público parece indicar que el legislador considera que el bien jurídico protegido es la asignación equitativa del gasto público y que su ejecución responda a criterios de eficacia y economía, más que la probidad en el ejercicio de la función publica por las autoridades y funcionarios. Por otro lado, es indiferente quien tenga la iniciativa.
     Defraudar equivale a perjudicar económicamente al patrimonio de la entidad a la que el funcionario presta sus servicios. El delito de fraude es de mera actividad, se perfecciona con que exista la concertación con la finalidad de defraudar; lo que hace que sea compatible en concurso medial con otros delitos como la malversación cuando se produce el efectivo perjuicio al patrimonio público causa del acuerdo fraudulento.
     A diferencia del artículo 400 del Código Penal de 1973, cuyo ámbito estaba reducido según la Jurisprudencia al numerus clausus que contenía su redacción (“en alguna comisión de suministros, contratas, ajustes o liquidaciones de efectos o haberes públicos”), el objeto de concierto en el actual delito de fraude es mucho más amplio al abarcar “cualquiera de los actos de las modalidades de contratación o liquidación de efectos o haberes públicos”.
     Aunque su concurrencia sea de lo más frecuente, en el tipo subjetivo de este delito doloso no es necesario el ánimo de lucro en los autores.

     El artículo 56 de la Ley 13/95 (artículo  55 del RDLEG: 2/2000) establece que: “La Administración no podrá contratar verbalmente”, y en el presente caso todo apunta a que los responsables del INSTITUTO NOOS se concertaron verbalmente con los máximas autoridades de la Administración Valenciana para beneficiar fraudulentamente a dicha ASOCIACIÓN, obviando deliberadamente los procedimientos de contratación.
III. C.- MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS
     El delito de malversación de caudales públicos viene definido en el artículo 432 del Código Penal que sanciona a “la autoridad o funcionario público que, con ánimo de lucro, sustrajere o consintiere que un tercero, con igual ánimo, sustraiga los caudales o efectos públicos que tenga a su cargo por razón de sus funciones”.

     Respecto a la relación entre los caudales y el funcionario la doctrina jurisprudencial establece que no es necesaria una posesión o tenencia inmediata de los fondos públicos, siendo suficiente la mediata o “longa manus” (sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2010).
     El tipo de malversación necesita también que concurra en el sujeto activo una facultad decisoria potencial o detentación material de los caudales o efectos, ya sea de derecho o de hecho, que le confieran una efectiva disponibilidad material de los mismos.
     Los caudales han de gozar de la consideración de públicos, carácter que les es reconocido por su pertenencia a los bienes propios de la Administración. Existe acuerdo inicial en el sentido de incorporar a tal concepto todo valor mueble con relevancia económica. En este sentido la jurisprudencia ha definido los efectos como una variedad de bienes muebles distintos del dinero, pero con la misma amplitud: “cualquier clase de bienes, muebles y con valor económico, dinero, efectos negociables u otros bienes o derechos que forman el activo de un patrimonio público”.
     La acción consiste en sustraer o consentir que otro sustraiga dichos caudales. Sustracción equivale a apropiación sin ánimo de reintegro, apartando los bienes propios de su destino o desviándolos del mismo.
     Por último también se precisa ánimo de lucro del sustractor o de la persona a la que se facilita la sustracción. El artículo 432 del Código Penal diferencia dos conductas típicas: una de ellas, la acción de sustraer, y otra, la conducta omisiva de consentir que otro sustraiga. Pues bien, la acción típica de sustraer exige que el ánimo de lucro concurra en el sujeto activo de la conducta depredatoria, en tanto que cuando se trata de la conducta omisiva el ánimo de lucro no ha de estar en el que consiente, sino en el tercero que realiza la sustracción. El elemento subjetivo del injusto se satisface respecto al consentidor del ilícito apoderamiento, en este caso, con el conocimiento del hecho y la libre decisión de tolerarlo y ha de ser interpretado en sentido amplio como “animus lucri faciendi gratia”; en otras palabras, como propósito de enriquecimiento, ganancia económica, provecho o ventaja. Es indiferente que el móvil o causa última sea la mera liberalidad, la pura beneficencia o el ánimo contemplativo, ya que las finalidades últimas que pretendía con su acción son ajenas en este supuesto al Derecho Penal.
     Como se puede observar en los apartados correspondientes a los costes de los eventos, el importe de los mismos era totalmente desproporcionado, y gran parte de los fondos públicos fueron objeto de apropiación por los responsables del INSTITUTO NOOS.
III. D.- TRÁFICO DE INFLUENCIAS

     El delito de tráfico de influencias tipificado en el artículo 429 del Código Penal que sanciona al “particular que influyere en un funcionario público o autoridad prevaliéndose de cualquier situación derivada de su relación personal con éste o con otro funcionario público o autoridad para conseguir una resolución que le pueda generar directa o indirectamente un beneficio económico para sí o para un tercero”.
     Dadas las dificultades probatorias en estos delitos por la escasez de pruebas directas, una vez más hay que acudir a la prueba indiciaria. 

     En concreto, el tipo de tráfico de influencias exige acreditar una resolución arbitraria favorable al sujeto y  una relación de prevalimiento.
     Para la comisión del tráfico de influencias no basta la mera sugerencia, es necesario que el influjo antijurídico sea realizado por quien ostenta con respecto al influido una determinada situación de prevalimiento que asegure la eficiencia de la influencia.
     En los delitos de corrupción administrativa del mismo modo que la falta de contraprestación probada convierte el cohecho en tráfico de influencias, la falta de prevalimiento probado convierte el tráfico de influencias en inducción a la prevaricación.

     El relato de hechos expuesto anteriormente pone de manifiesto la utilización fraudulenta por parte de D. IÑAKI URDANGARIN de la ascendencia que le confería su posición social y el área de influencia que representaba.
     Y el artículo 428 del Código Penal castiga al  funcionario público o autoridad que influyere en otro funcionario público o autoridad prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra situación derivada de su relación personal o jerárquica con éste o con otro funcionario o autoridad para conseguir una resolución que le pueda generar directa o indirectamente un beneficio económico para sí o para un tercero.
     La utilización por parte de D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA de su ascendencia institucional derivada de su posición jerárquica en la Administración para conseguir la adjudicación de los Convenios de Colaboración al INSTITUTO NOOS se deriva de los indicios incriminatorios que se han relacionado anteriormente.
IV.- CONCLUSIÓN RESPECTO DE LA PARTICIPACIÓN DE D. FRANCISCO CAMPS Y DOÑA RITA BARBERA EN LOS PROYECTOS “VALENCIA SUMMIT” Y “JUEGOS EUROPEOS”

IV. A .- PROYECTO VALENCIA SUMMIT.

     Existen indicios racionales que han puesto de manifiesto la siguiente secuencia de  hechos:
1.- La existencia de varias reuniones de los representantes del INSTITUTO NOOS con  Doña RITA BARBERA y D. FRANCISCO CAMPS, acaecidos entre finales de 2003 y principios de 2004, cuyo objeto era la presentación a estos últimos del Proyecto VALENCIA SUMMIT, así lo avalan las declaraciones de D. DIEGO TORRES, D. IÑAKI URDANGARÍN y D. ALFONSO GRAU, y los correos electrónicos citados anteriormente que corroboran la veracidad de las manifestaciones realizadas en este sentido.
2.- En estas reuniones D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA presuntamente dieron el visto bueno al proyecto que se les presentó, acordando verbalmente con los representantes del INSTITUTO NOOS llevarlo a cabo, y  dada la ascendencia que su posición les confería como Presidente del Govern y Alcaldesa de Valencia, respectivamente, en el ámbito de los correspondientes organismos públicos que estaban bajo su dependencia, ordenaron que se beneficiase al INSTITUTO NOOS con la adjudicación del proyecto y su financiación pública.
     Así lo acreditan las siguientes pruebas:

a.- D. IÑAKI URDANGARIN manifiesta que se reunió con ambos para presentarles el proyecto, siendo Doña RITA BARBERA la que dio luz verde al proyecto que, previamente esta última  lo había tratado con D. FRANCISCO CAMPS, siendo posible que les dieran el visto bueno de forma verbal.
b.-  D. DIEGO TORRES manifiesta que supone que D. FRANCISCO CAMPS y Doña RITA BARBERA comentarían a las Instituciones Valencianas que las íbamos a visitar para presentar el proyecto.
c.- D. ALFONSO GRAU, Presidente de la FTVCB, señala que D. IÑAKI URDANGARÍN estuvo en Valencia para proponer el proyecto del VALENCIA SUMMIT, se reúne con D. FRANCISCO CAMPS y posteriormente nos llega a través de CACSA que tenemos que hacer el Convenio.
d.- Afirma D. ALFONSO GRAU que fue él quien en la primavera de 2004 en una reunión informal de la Junta de Patronos de la FTVCB,  propuso el proyecto.
e.- D. JAUME MATA MARTINEZ, Subdirector de la FTVCB, confirma que ya estaba decidido al menos desde junio de 2004 que el INSTITUTO NOOS organizaría el VALENCIA SUMMIT.
f.-  D. LUIS LOBON manifiesta que fue en el Consorcio de la Copa América donde ya se comentó que participaría también la FTVCB.
3.- Fue determinante para la decisión de los responsables políticos citados la posición social de D. IÑAKI URDANGARIN.
     Al respecto declara Doña ELISA MALDONADO que no se realizó procedimiento de contratación porque estaba detrás D. IÑAKI URDANGARIN.
     D. ALFONSO GRAU, por su parte, señala que el motivo de aceptar la propuesta era que D. IÑAKI URDANGARIN estaba al frente del INSTITUTO NOOS, hecho público y notorio.

     Y D. JOSE SALINAS recalca que  la notoriedad y posición de IÑAKI URDANGARIN pudo influir en la decisión de la Junta de Patronos.
4.- Fruto de esta decisión de los responsables políticos citados y del acuerdo verbal reseñado, meses antes de la firma del Convenio de Colaboración, el INSTITUTO NOOS junto a personal de CACSA y la FTVC empezaron a trabajar en la organización de la Cumbre.
     D. IÑAKI URDANGARIN afirma que  ya estaban trabajando en el proyecto antes de la firma del Convenio.
     Afirmación que viene corroborada por:

· D. JAUME MATA, al manifestar que empezaron a trabajar en el Congreso a partir de junio de 2004.
· El contenido de los correos electrónicos entre D. JAUME MATA y empleados del INSTITUTO NOOS, aportados a la causa, avalan dicha manifestación.
· D. MARIO SORRIBAS FIERRO, empleado del INSTITUTO NOOS, encargado de la relación con los medios de comunicación, al manifestar que se empezó a organizar el Congreso meses antes de la firma del Convenio.
· D. PABLO HERRERA FONTANALS, administrador del Grupo de Empresas BPMO, confirma que durante la primavera del año 2004 ya se había encargado verbalmente al INSTITUTO NOOS la celebración del Congreso.
5.- Alguien del Consorcio de la Copa América, con ascendencia sobre D. LUIS LOBON, Secretario Autonómico de Eventos, ordenó a éste que recibiera a D. DIEGO TORRES para exponerle el proyecto del VALENCIA SUMMIT, así lo acredita la declaración de D. LUIS LOBON.
6.- D. GERARDO CAMPS, Conseller de Economía y Presidente del Consejo de Administración de CACSA, formaba parte del Consorcio de la Copa América, y   ostentaba ascendencia sobre D. LUIS LOBON. Por otra parte, D. JOSÉ SALINAS, Director Gerente de la FTVCB, formaba parte también del Consorcio de la Copa América, siendo Director del mismo, siendo también miembros de dicho Consorcio D. ALFONSO GRAU, Teniente de Alcalde de Valencia y  Presidente de la FTVCB, y Doña RITA BARBERA, Alcaldesa de Valencia.
     En este sentido, Doña ELISA MALDONADO, Directora de Gestión de CACSA, manifestó que las decisiones en CACSA las tomaban D. GERARDO CAMPS, D. LUIS LOBON y D. JOSÉ LUIS VILLANUEVA.
7.- En fecha no determinada de los primeros meses del año 2004, D. DIEGO TORRES se entrevista con D. LUIS LOBON, quien previamente había llamado a D. JOSÉ MANUEL AGUILAR, Director General de CACSA, para que estuviera presente en la citada reunión, donde por parte de D. DIEGO TORRES se definió el Proyecto VALENCIA SUMMIT y el precio de la intervención del INSTITUTO NOOS, estando dicha circunstancia acreditada por la declaración de los intervinientes en dicha reunión.
8.- Fruto de dicha reunión, D. LUIS LOBÓN ordenó a D. JOSÉ MANUEL AGUILAR que por parte de CACSA se procediese, omitiendo deliberadamente el procedimiento correspondiente, a firmar el Convenio de Colaboración con el INSTITUTO NOOS por el importe fijado por esta última entidad.
     Si bien tanto D. LUIS LOBON como D. JOSÉ MANUEL AGUILAR señalan en sus respectivas declaraciones que la instrucción u orden era únicamente que por parte de CACSA se analizase en su totalidad el proyecto, jurídica y económicamente,  para determinar si era viable, las circunstancias objetivables que a continuación se expondrán descartan de plano dicha versión:

a.- D. LUIS LOBON admite que la reunión con D. DIEGO TORRES le fue propuesta por un tercero que tenía ascendencia sobre él.

b.- Si se hubiera tratado de escuchar una propuesta, como otros muchos proyectos que le presentaron y descartaron, según declara, no tiene sentido que convoque a la reunión al Director General de CACSA, máxime cuando, según su versión, no conocía de antemano el contenido del proyecto que se le iba a presentar.

c.- Califica D. LUIS LOBON a D. JOSÉ MANUEL AGUILAR como persona seria y profesional.

d.- En CACSA no se abrió expediente de contratación; no se emitió informe jurídico, ni informe técnico ni se analizó si el precio propuesto por el INSTITUTO NOOS se ajustaba a precios de mercado, como así lo acredita:  la inexistencia en el expediente de los informes reseñados; la declaración de la Directora de Gestión, Doña ELISA MALDONADO; la declaración de la responsable de la Asesoría Jurídica, Doña MARIA ANGELES MALLENT; la declaración de la Jefa del Área Comercial, Doña ALICIA VERDU; la declaración de la Responsable de Eventos, Doña CARMEN IBAÑEZ; la declaración de la Directora de Marketing, Doña ANA ROSA MORENO; y la declaración de tres integrantes de la Asesoría Jurídica, D. MARCO ANTONIO EDESA, Doña MARIA AMPARO PORRAS y Doña MARIA PILAR LAZARO.

e.- La única actividad desplegada por D. JOSE MANUEL AGUILAR, tras la reunión con D. LUIS LOBON, fue la de remitir a la Asesoría Jurídica de CACSA el texto del Convenio de Colaboración, que previamente le había facilitado el INSTITUTO NOOS, y ordenar que se transcribiese en formato papel de la empresa pública, como así manifiesta la responsable del área jurídica de la empresa pública, Doña MARIA ANGELES MALLENT.

f.- El precio del Convenio lo fijó unilateralmente el INSTITUTO NOOS en la reunión mantenida con D. LUIS LOBON, sin que se produjera negociación alguna, como así manifiesta D. JOSÉ MANUEL AGUILAR, y confirma el propio D. LUIS LOBON al señalar en su primera declaración judicial que conoció el precio del proyecto en un Consejo de Administración de CACSA, para seguidamente en su segunda declaración judicial manifestar que no sabe si en la primera reunión se tomó esta decisión, pero que tenía claro que CACSA no lo iba a sufragar todo, y que es posible que se dijera algo de las condiciones económicas en la primera reunión con D. DIEGO TORRES.
9.- En los años 2005 y 2006, D. LUIS LOBON ordenó a D. JORGE VELAS, que había sustituido a D. JOSE MANUEL AGUILAR como Director General de CACSA, que concertase con el INSTITUTO NOOS un segundo y tercer Convenio, respectivamente, en las mismas condiciones que el convenio original de 2004. Circunstancia acreditada por la manifestación contundente de D. JORGE VELAS en ese sentido.
     D. JORGE VELAS, siguiendo dichas instrucciones, sin abrir expediente, y omitiendo deliberadamente la petición de los correspondientes informes, técnico, jurídico y económico, y sin Convenio firmado que lo amparase, ordenó en el mes de marzo de 2005, en el seno de CACSA , que empezaran a trabajar en la organización del Congreso.
     La manifestación de Doña ELISA MALDONADO en este sentido es significativa, declara que entre marzo y abril de 2005 D. JORGE VELAS le ordenó empezar a trabajar junto a personal de la FTVCB en la organización de la Cumbre y que el informe técnico correspondiente a dicho evento lo elaboró el 1 de septiembre de 2005, y el informe técnico correspondiente al evento de 2006 lo elaboró en el 2007 cuando se lo pidió D. JORGE VELAS.
IV. B.- PROYECTO JUEGOS EUROPEOS.

    Los hechos puestos de manifiesto en el apartado I.D.1 bajo el título de “Antecedentes” en las páginas 25 a 27 del presente escrito,  son un fiel reflejo de las declaraciones prestadas por D. MIGUEL ZORIO, D. VICTOR CAMPOS, D. IÑAKI URDANGARIN, D. DIEGO TORRES y Doña ISABEL VILLALONGA, que se han extractado en apartados anteriores.
     De las mismas se deriva la efectiva participación de D. FRANCISCO CAMPS como promotor del proyecto, recayendo sobre él la elección del INSTITUTO NOOS como adjudicatario del proyecto y la decisión sobre el importe del mismo.
V.- DILIGENCIAS PRACTICADAS Y FASE PROCESAL ACTUAL.

V. A .- DILIGENCIAS DE INVESTIGACIÓN PRACTICADAS.

V. A. 1.- DECLARACIONES POLICIALES Y JUDICIALES.
     Se ha tomado declaración a un total de 297 personas.

     Las declaraciones, prestadas en sede policial y judicial,  han ascendido a un total de 553.

V. A. 2.- ATESTADOS POLICIALES.
     Se han elaborado 12 atestados policiales respecto a la investigación de los hechos; análisis de documentación intervenida en los registros; análisis de documentación aportada por las partes; análisis de los movimientos de las cuentas corrientes solicitadas y análisis de los expedientes administrativos de los diferentes organismos públicos. 

V. A. 3.- INFORMES PROCEDENTES DE LA AEAT.
     La AEAT ha elaborado 26 informes.

V. A .4.- INFORMES DE LA IGAE.
     Son 5 los informes emitidos por la Intervención General de la Administración del Estado.

V. A. 5.- REGISTROS JUDICIALES Y DOCUMENTACIÓN INTERVENIDA.
     Se practicaron 8  registros judiciales en las sedes de las entidades mercantiles NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA SL; AIZOON SL; SHIRIAIMASU SL; VIRTUAL ESTRATEGIES SL; INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB;  BUFETE DE ASESORAMIENTO LEGAL MEDINA TEJEIRO y BRAXTON CONSULTING SL,  así como en la sede del INSTITUTO NOOS y en el domicilio particular de D. DIEGO TORRES.
    En los citados registros se incautó, además de material informático,  numerosa documentación que conforma los anexos 49 a 54 con un total de 8.697 folios.
V. A. 6.- ANÁLISIS DE DOCUMENTACIÓN PROCEDENTE DE ORGANISMOS PÚBLICOS.
     Se ha requerido diversa documentación a la FUNDACIÓN ILLESPORT, INSTITUTO BALEAR DE TURISMO, CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS SA, FUNDACIÓN TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU, GENERALITAT VALENCIANA, CONSELLERIA DE SALUD DE LA GENERALITAT CATALANA, SINDICATURA DE CUENTAS y TRIBUNAL DE CUENTAS.
   Dicha documentación conforma los anexos 55 a 70 con un total de 6.686 folios.

V. A. 7.- ANÁLISIS DE DOCUMENTACIÓN BANCARIA.
     Consecuencia de los requerimientos judiciales de información, las entidades bancarias aportaron a la causa documentación que conforma el anexo 71 que comprende 6.257 folios.
V. A. 8.- ANÁLISIS DE DOCUMENTACIÓN APORTADA POR LAS PARTES.
     Se encuentra en los anexos 40, 42 y 72 con un total de 2.446 folios.
V. A. 9.-  COMISIONES ROGATORIAS.
     Se han realizado 3 comisiones rogatorias a Luxemburgo, Andorra y Suiza.

     La documentación que conforma la tramitación de estas diligencias obra en el anexo 93 con un total de 3.448 folios.
V. A. 10.- ANÁLISIS DE MATERIAL INFORMÁTICO.
     Durante los registros judiciales practicados se incautaron miles de correos electrónicos, incorporados a varios CDS.

V. A. 11. VOLUMEN DE LA PIEZA SEPARADA Nº 25.
    Aparte de los anexos citados, la causa más el anexo 97 referido a las investigaciones sobre la FUNDACIÓN MADRID 16, ocupa 21.464 folios en el momento actual.
     El total de toda la Pieza 25 ocupa  49.198 folios.

     A los que hay que sumar los correos electrónicos intervenidos que ocupan varios soportes digitales con miles de folios.
V. B.- FASE PROCESAL.

     En el presente momento procesal, la investigación judicial está prácticamente conclusa, pendiente de un requerimiento de información a la AEAT y otro al Grupo de Delincuencia Económica de la Policía Nacional  realizado por el Juzgado de Instrucción número 3 de Palma.
     No obstante, están en tramitación recursos de reforma y/o apelación, y diversas solicitudes de sobreseimiento.
VI.- LA PIEZA NÚMERO 25 NO PUEDE DIVIDIRSE EN DOS CAUSAS COMO POSTULA EL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN NÚMERO 3 DE PALMA DE MALLORCA. LA DIVISIÓN DE LA PIEZA 25 IMPLICA LA RUPTURA DE LA  CONTINENCIA DE LA MISMA;  UN ATAQUE AL PRINCIPIO DE ECONOMÍA PROCESAL Y LA POSIBILIDAD DE FALLOS CONTRADICTORIOS. LA CONDUCTA DE LOS AFORADOS NO ES ESCINDIBLE DE LA DEL RESTO DE IMPUTADOS.
VI. A.- LA PIEZA 25 DEBE ENJUICIARSE EN UN SOLO PROCESO.
     Las actividades desarrolladas por el INSTITUTO NOOS y por los correspondientes responsables políticos en Valencia y Baleares, en lo que respecta a la ideación, gestación y desarrollo de los Convenios de Colaboración, Proyectos VALENCIA SUMMIT e ILLES BALEARS FORUM, respectivamente, así como las actividades ejecutadas por los líderes del INSTITUTO NOOS relativas al desvío de los fondos públicos  no pueden enjuiciarse por separado. 
     Uno de los ejes centrales de la investigación ha sido el  INSTITUTO NOOS y las sociedades vinculadas al mismo, así como los métodos de apropiación utilizados y la  ocultación de los fondos públicos recibidos, métodos y finalidad unívoca, indiferenciada e independiente de la procedencia  territorial de los mentados fondos.
     El INSTITUTO NOOS actúa, a efectos contables, con el criterio de caja única y no utiliza el sistema de contabilidad de costes por proyecto.
     Ello junto con el resto de consideraciones que a continuación se exponen  imposibilita la delimitación de la conducta malversadora en función del origen territorial de los fondos públicos.
     La instrucción  ha implicado tomar declaración a una cantidad ingente de personas vinculadas al INSTITUTO NOOS y su grupo empresarial, a efectos de desentrañar el entramado presuntamente fraudulento, sin que pueda escindirse en dos causas distintas, dado que la actividad consistente en la presunta malversación de fondos públicos y falsedades documentales mediales, respecto a las cantidades obtenidas de organismos públicos de Valencia y Baleares, conforma un presunto delito continuado, cuyo enjuiciamiento por separado resulta inviable.
     Separar la Pieza 25 en dos causas, una relativa a los Proyectos de Valencia y  otra a los Proyectos de Baleares,  a efectos de un enjuiciamiento independiente, supondría dos juicios orales distintos, uno ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y otro ante  la Audiencia Provincial de Baleares,  sobre los mismos hechos, de forma tal que habría que reproducir las mismas pruebas ante ambos Tribunales. Da idea de la magnitud de dicha circunstancia el hecho de que sólo en el ámbito de la prueba testifical debería tomarse declaración    a las mismas 200 personas.
     El Ordenamiento Jurídico Procesal rechaza la ruptura de la continencia de la causa y la jurisprudencia aplica los principios de economía procesal y seguridad jurídica.
     Los delitos conexos deben enjuiciarse en un solo proceso. Es claro que el fundamento de esta decisión y su última ratio es evitar el dictado de resoluciones contradictorias, así como impedir que se conculque el principio de seguridad jurídica, concentrándose también las posibilidades defensivas del imputado. La conexión obedece al principio de economía procesal y al de evitación del rompimiento de la continencia de la causa (Sentencia del TS de fecha  10-11-82).
     Al respecto, son numerosas las resoluciones dictadas que, con base en el artículo 17 de la Lecrim, acuerdan el enjuiciamiento conjunto de los delitos con objeto de evitar  indeseables consecuencias. Pueden destacarse el ATSJ Valencia de 22 junio 2006 , el AAP Valladolid de 8 junio 2006, el AAP Guipúzcua de 16 febrero 2006 ("Es cierto que los criterios de conexidad no constituyen un "numeras clausus", pero en todo caso para determinar su existencia habrá de estarse, por una parte, al principio procesal antes referido, y a la finalidad de la conexidad como es la aplicación del principio de economía procesal y evitar que se dicten sentencias contradictorias sobre cuestiones idénticas o análogas, rompiendo la continencia de la causa") y el AAP Santa Cruz de 16 noviembre 2005. Asimismo, la jurisprudencia se ha pronunciado sobre la necesidad de tramitar un único procedimiento en caso de delitos conexos para conjurar el riesgo de ruptura de la continencia de la causa (SSTS Sala 28 de 18 febrero 1999, de 5 octubre 2000 y de 20 de diciembre de 2007).
     Resulta,  a nuestro juicio,  necesario el enjuiciamiento conjunto de la totalidad de la Pieza 25 dimanante de las Diligencias Previas 2677/08 del Juzgado de Instrucción número 3 de Palma de Mallorca. 
VI. B.-  LA CONDUCTA DE LOS AFORADOS NO ES ESCINDIBLE DE LA DEL RESTO DE IMPUTADOS.
     Por otra parte, las actividades presuntamente desarrolladas por las personas aforadas no  son escindibles de las del resto de imputados que no ostentan dicho privilegio, dado que, como se ha puesto de manifiesto en el relato de hechos, actúan de forma conjunta  unos y otros. 
     Efectivamente, la gestación de los Convenios de Colaboración  implica la existencia de un concierto previo entre  los directivos del INSTITUTO NOOS y los responsables políticos aforados reiteradamente aludidos.
     A su vez, los aforados son, dada su ascendencia institucional en la estructura jerárquica administrativa,  quienes han transmitido  a sus subordinados las órdenes presuntamente delictivas  de beneficiar al INSTITUTO NOOS, habiéndose establecido una cadena sin solución de continuidad.
     Enjuiciar por separado, en un procedimiento  la actuación de las personas aforadas, y en otro la actividad desarrollada por responsables políticos subordinados a los aforados  y  los gestores del INSTITUTO NOOS, conllevaría, como ha quedado dicho, la ruptura de la continencia de la causa y posibles contradicciones en los pronunciamientos que puedan dictarse. 
     Resulta al respecto clarificadora la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha  22 de octubre de 2004 dictada en un caso de aforamiento de parlamentario, en la que se indica, citando la doctrina del TEDH, así el «Caso Cöeme y otros vs. Bélgica», de 22 de junio de 2000, que el fuero va en contra del principio de igualdad, y por ello se justifica por probadas razones para sus destinatarios concretos, pero no permite su extensión a otras personas, salvo en casos excepcionales, justificados por razones de posible ruptura de la continencia de la causa o contradicciones en los fallos que pudieran dictarse.
VII.- POSICIÓN DE LA FISCALÍA ANTE LA EXPOSICIÓN RAZONADA.
     Partiendo de la premisa que no puede romperse la continencia de la causa por los motivos expuestos en los párrafos anteriores, nos encontramos ante las siguientes posibilidades:
VII. A.- NO ASUNCIÓN DE LA COMPETENCIA POR FALTA DE SUFICIENTES INDICIOS INCRIMINATORIOS RESPECTO A LA PARTICIPACIÓN DE D. FRANCISCO CAMPS Y/O DOÑA RITA BARBERA O A LA ENTIDAD PENAL DE LOS HECHOS INVESTIGADOS.
     Si el Tribunal Superior de Justicia entiende que el material incriminatorio expuesto no constituye indicio suficiente de la participación de los aforados en los hechos relatados, o que dichos hechos no tienen entidad penal, el resultado es obvio, devolución de la causa al Juzgado de Instrucción Nº 3 de Palma de Mallorca.
VII. B.- ASUNCIÓN DE LA COMPETENCIA POR EXISTENCIA DE INDICIOS INCRIMINATORIOS SUFICIENTES RESPECTO A D. FRANCISCO CAMPS Y/O DOÑA RITA BARBERA, CON PETICIÓN AL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN NÚMERO 3 DE PALMA DE INHIBICIÓN A FAVOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA TOTALIDAD DE LA PIEZA 25 CON OBJETO DE CONCLUIR LA INSTRUCCIÓN Y CELEBRAR, EN SU CASO, EL JUICIO ORAL.

     Habida cuenta de la evidente conexión entre los hechos presuntamente delictivos ejecutados en la Comunidad Valenciana  y la Comunidad Balear y la inviabilidad de su enjuiciamiento por separado,  el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad  Valenciana debería  asumir íntegramente la Pieza, requerir de inhibición al   Juez de Instrucción número 3 de Palma de Mallorca y concluir la instrucción de la causa practicando cuantas diligencias se hallen pendientes.
     El artículo 73.3 a) de la LOPJ atribuye la competencia al Tribunal Superior de Justicia, como Sala de lo Penal, para el conocimiento de las causas penales que los Estatutos de Autonomía reserven a su conocimiento. Establece el apartado 4º de dicho artículo “para la instrucción de las causas a que se refieren los párrafos a) y b) del apartado anterior se designará de entre los miembros de la Sala, conforme a un turno preestablecido, un instructor que no formará parte de la misma para enjuiciarlas”.
     En el caso de que además de la persona aforada aparezcan en la misma causa, como  imputadas,  otras personas que no ostenten dicho privilegio, la competencia viene determinada por los artículos 102.1 y 71.3 de la Constitución y el artículo 57.1.2º de la LLOPJ.
     El Tribunal Supremo respecto a dicha cuestión, se ha pronunciado a favor de la extensión de la competencia en múltiples resoluciones.
     Así el  Auto del TS de fecha 10 de octubre de 2011 señala:
     “Que en principio, formulada denuncia contra…, entre otros no aforados ante esta Sala, la competencia vendría determinada conforme a los artículos 102.1 y 71.3 CE y 57.1.2º LOPJ . Ante la concurrencia de aforados y otros que no lo son, esta Sala se ha venido pronunciando en orden a la extensión de la competencia en múltiples resoluciones. Así en el auto de 1/7/09 se parte de la pugna entre dos principios, de un lado, el derecho fundamental al Juez predeterminado por ley, que ha sido objeto de interpretación por el Tribunal Constitucional y cuyo contenido esencial lo podemos encontrar en la STC de 17.3.2001, exigiendo los siguientes requisitos: creación del órgano judicial por norma jurídica, que haya sido investido de jurisdicción y de competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuación o proceso judicial y que su régimen orgánico y procesal no permita calificarlo de órgano especial o excepcional. Concluye la referida sentencia que, la Sala Segunda del Tribunal Supremo es, respecto de las acciones penales dirigidas contra Diputados y Senadores, el Juez ordinario predeterminado por la Ley a que se refiere el artículo  24.2 CE, esto es, aquél constituido con arreglo a normas procesales de competencia preestablecidas, en este caso, por la Constitución misma en su artículo  71.3 °. Así pues, con respecto a los no aforados este Tribunal Supremo no tiene esa condición de Juez predeterminado por la ley, de otro lado, la norma de conexión, que permite la investigación y en su caso, el enjuiciamiento de los no aforados, viene representada en nuestro ordenamiento por los artículos 272, 300, 303 y 304 de la ley procesal . Por el primero, referido a la admisión a trámite de una querella cuando se dirija contra aforados y no aforados, se dispone sólo la regulación de la admisión a trámite y expresa que esta será acordada por el Tribunal a quien corresponde la competencia para el aforado, disposición que es lógica dada la importancia de esa resolución procesal que determina la apertura de un procedimiento penal de investigación momento procesal en el que deben actuar las garantías que fundamentan la institución del aforamiento, dispuestas en el ordenamiento "no en atención a un interés privado de sus titulares, sino a causa de un interés general, cual es el de asegurar su libertad e independencia en tanto que reflejo de la que se garantiza al órgano constitucional al que pertenecen" ( ATC 9.10.2000 ). Los otros artículos mencionados, son menos categóricos, al referir la competencia de esta Sala de casación con respecto a aforados a la incoación de sumario y, en su caso, procesamiento del aforado. Por tanto, esa norma de conexión es, en principio, insuficiente para unificar en esta Sala la instrucción de una causa penal (ATS de 1.7.2009). Así ante el derecho al juez predeterminado por ley y las exigencias de la seguridad jurídica, se hace necesario en los supuestos de concurrencia de aforados y no aforados que se determine en las incoaciones, con precisión y claridad, el ámbito de la competencia de esta Sala para la instrucción de las causas valorando el contenido esencial que el derecho fundamental comporta y las exigencias de la seguridad jurídica que, respectivamente, puedan concurrir, y sobre las que no pueden realizarse juicios apriorísticos (ver auto de 29/6/06 CE 85/05 y más cercano en el tiempo, auto de 23/6/09 CE 20343/09, entre otros), y así esta Sala en estos supuestos de concurrencia de aforados y no aforados, se viene admitiendo la competencia sólo para enjuiciar a los aforados. (Ver autos de 1/7/2009 y de 8/7/08, entre otros)”.
     De ahí que en los casos de conexión delictiva entre personas con fuero y otras que no ostenten dicho privilegio, cuando no pueda escindirse la causa, sea el Tribunal Especial el que arrastre para sí la competencia.

Valencia, 30 de agosto de 2013

EL FISCAL

Favorable a: Sobreseimiento; Desfavorable a: Sobreseimiento 

· Procedimiento:Auto de inadmisión
· Legislación 
134

_1164523202.doc
[image: image1.png]






