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Presentacion

El objeto de este informe es ofrecer, un afio més, datos y sus
andlisis sobre la situacion de la innovacion en Esparia y comparar-
la con la de los paises de nuestro entorno. Como siempre, se
basa en informacion oficial contrastada, lo que limita la actualidad
de los datos utilizados. En la mayoria de los casos, los datos
internacionales corresponden a 2009 y los nacionales a 2010. La
Unica excepcion son las cifras del Presupuesto publico, y los
resultados de la encuesta a los expertos de Cotec sobre los
problemas y la evolucién del sistema espafiol de innovacion,
realizada a finales del ejercicio de 2011. Dada la evolucion de la
crisis en estos Ultimos tiempos, existen pocas dudas sobre la
validez de las conclusiones que presenta este informe en el
momento de su publicacion.

El panorama de la innovacidn en nuestro pais esté siendo afecta-
do por la critica situacion econdémica espariola y europea, y esto
queda reflejado en las paginas que siguen. No obstante, los datos
que han podido utilizarse demuestran que el sistema espafiol de
innovacidn, construido con tanto esfuerzo en la época de bonan-
za, ha demostrado hasta 2010 una solidez que no se encuentra
en otros aspectos de nuestra economia, que también crecieron
entonces a ritmos parecidos. Sin duda es una buena noticia, que
indica que las empresas que optaron entonces por la innovacion,
también la incluyeron en sus planteamientos estratégicos. Pero al
mismo tiempo se estd produciendo un continuo deterioro, que
puede acelerarse si la crisis contintia y si, como ha ocurrido hasta
ahora, no se toman medidas para evitar la destruccion de este

activo prioritario para nuestra economia.

Este afo, el capitulo Il titulado “Innovacion, sociedad y pymes”,
estd dedicado a las necesidades de capital humano para la inno-
vacion, especialmente en las pequefias y medianas empresas. El
conjunto de conocimientos, habilidades, competencias y actitu-
des incorporados a las personas determinan la capacidad que
tiene una sociedad para enfrentarse a los retos del mundo actual.
Unos retos que solo pueden ser superados cuando cada indivi-
duo en particular y la sociedad en su conjunto han asumido el
valor del conocimiento. Por esta razon, este capitulo resalta la
importancia de la mejora continua de los sistemas educativos,
con una atencion especial a la Formacién Profesional en Esparia,
0 a la necesidad del marco europeo de cualificaciones ocupacio-
nales, especificamente para actividades innovadoras.

Desde la publicacion del informe anterior, tanto Espafia como
Europa estan sumidas en un proceso de transformacion del
marco institucional de la innovacion. Horizonte 2020 marcard
el futuro de las politicas comunitarias en este ambito, mientras
que en Espafia, la reestructuracion de la Administracion General
del Estado enlaza por primera vez en un Unico Ministerio la
economia, la competitividad y, como consecuencia de ello, la
innovacion. Estos cambios son objeto de especial atencion en las
paginas de este Informe.

Por ultimo, presentamos como cada afio, la opinion de nuestro
panel de expertos, reflejada en el valor minimo histérico del
indice Cotec. Por esta razdn, el Capitulo V de este informe tiene
este afo una especial relevancia, al exponer los motivos en los

que los expertos fundamentan su alto grado de preocupacién.

Cotec, mayo de 2012
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Contenido

Los informes anuales Cotec sobre tecnologia e innovacion en
Espafia, desde 1996, tienen como objetivo aportar una recopila-
cién de indicadores sobre la situacion de la innovacion y la tecno-
logia en Espafia y su posicionamiento respecto a paises de refe-
rencia. Incluyen ademés un indice sintético de opinion de un
panel de expertos sobre las tendencias de evolucion del sistema
espaniol de innovacion.

Como en afios anteriores, para el Informe Cotec 2012 se han
seleccionado como paises de referencia los cinco paises de la UE
que forman, junto con Esparia, el grupo de naciones con mayor
nimero de habitantes (Alemania, Francia, ltalia, Reino Unido y
Polonia), asi como el conjunto de la Unién Europea, Estados
Unidos y Japon. También se incluyen en el grupo de paises de
referencia Corea, Australia y Canada, por su relevancia econdmica
y el grado de desarrollo de su sistema de innovacion, paises a los
que se anade este afio China, cuya importancia, tanto econdmica,
como en su calidad de actor en el contexto de la innovacidn
mundial, esté fuera de toda duda.

Los datos que se presentan proceden siempre de fuentes esta-
disticas oficiales, nacionales e internacionales. Cuando se realizan
andlisis o comparaciones exclusivamente con datos nacionales o
regionales la fuente suele ser el Instituto Nacional de Estadistica
(INE) y otras estadisticas oficiales disponibles, cuyos resultados
més actuales corresponden al afio 2010. La excepcidn son algu-
nas fuentes ministeriales, empleadas en el capitulo primero para
tratar el capital humano, y en el capitulo cuarto, referidas a inicia-
tivas y resultados correspondientes al afio 2011.

Cuando se llevan a cabo comparaciones internacionales, la fuen-
te es, casi siempre, la OCDE a través de su publicacion semestral
«Main Science & Technology Indicators». Esta fuente ofrece datos
correspondientes al afio 2010 solamente para algunos paises;
para la mayoria de ellos los Ultimos datos disponibles correspon-
den al afio 2009, por lo que se toma dicho afio como referencia.
A esta fuente se le agregan otras publicaciones de la OCDE y

diversas publicaciones y bases de datos de EUROSTAT.

Cada ario se actualizan los datos seleccionados en el ano anterior,
lo que permite la comparacion interanual de los distintos indica-
dores. Por todo ello se ha considerado adecuado mantener la
misma estructura del informe, incorporando cada afo algunos
indicadores adicionales y andlisis complementarios relevantes,
que se incluyen en los capitulos correspondientes.

La estructura del Informe Cotec 2012 sobre Tecnologia e Innova-
cién en Espanfa es, por tanto, similar a la de los informes anterio-
res: consta de dos partes y un anexo final con seis apartados. En
la primera parte, ANALISIS DE LA SITUACION, después de
revisar los principales indicadores y referencias nacionales e
internacionales para situar el sistema espafiol de innovacién en el
contexto internacional, se presenta la evolucién reciente del
sistema espariol de innovacidn, abordando los siguientes puntos:

En el capitulo primero, Tecnologla y competitividad, se exami-
nan los principales factores asociados a la innovacion tecnologica
(recursos financieros y humanos utilizados), asi como los resulta-
dos cientfficos, tecnoldgicos y econdmicos (comercio de alta
tecnologfa, solicitudes y concesiones de patentes, publicaciones
cientfficas, productividad), presentando para cada uno de ellos la
situacion de Espania, tanto en su conjunto como en su desglose
por comunidades auténomas y su posicidn en el contexto inter-
nacional. Como en informes anteriores, el capitulo sigue con una
seccidén destinada a presentar los principales trabajos internacio-
nales sobre la competitividad, el conocimiento y la innovacion,
que sittian a Espafia en el marco internacional.

El capitulo segundo, titulado tradicionalmente Ciencia, tecnologfa
y sociedad, cambia su nombre por el de Innovacién, sociedad
y pymes, para presentar, en la linea del nuevo enfoque de Cotec,
datos y andlisis sobre la influencia que tienen sobre la innovacion
la sociedad y las personas que la integran, y las pymes, que son
la manifestacion mas inmediata de su espiritu emprendedor. Este
ano, el capitulo segundo informa sobre las necesidades de capital
humano para la innovacién, especialmente en las pequefias y

medianas empresas, resaltando la importancia de la mejora
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continua de los sistemas educativos, con una atencion especial al
problema de la Formacion Profesional en Espafia, o a la necesi-
dad del marco europeo de cualificaciones ocupacionales, especi-
ficamente para actividades innovadoras.

En el capitulo tercero, Tecnologfa y Empresa, el informe presen-
ta las caracteristicas més relevantes del gasto en investigacidn y
desarrollo tecnoldgico, asi como en innovacion, ejecutado por las
empresas espafiolas, deteniéndose en el andlisis de la distribu-
cién de este gasto regional y sectorial, y, por primera vez este afio,
seglin el tamafio de las empresas, distinguiendo asf la actividad
de las pymes de las de las grandes empresas. Estos datos sirven
también para comparar la situacién de Espafia con la de otros
paises de la Union Europea y el resto del mundo. Se examina,
asimismo, la financiacion de la innovacion, en particular la realiza-
da a través del capital riesgo.

En el capitulo cuarto, Politicas de ejecucién y financiacion de la
innovacion, se analizan las actuaciones de los gobiernos, tanto el
nacional como los autonémicos, asi como de los principales
paises de la Union Europea y la OCDE, en favor de la investiga-
cién, el desarrollo y la innovacion tecnoldgica. Se comienza con el
andlisis de la ejecucion de la 14D por el sector publico, de mane-
ra andloga a la secuencia seguida con la ejecucion de la 4+D en
las empresas, en el total nacional y por comunidades auténomas,
y estableciendo comparaciones internacionales. Se contintia con
el andlisis de los recursos presupuestarios dedicados a promover
la HD y de los resultados de sus principales actuaciones de
promocion en los Ultimos afios, y por Ultimo se analizan las
principales iniciativas europeas e internacionales en 14D e inno-
vacién que inciden en Espafia.

En el capitulo quinto, Opiniones de expertos sobre la evolucion
del sistema espafiol de innovacién, se analizan los resultados

de una encuesta realizada a finales de 2011 sobre problemas y

tendencias recientes del sistema espafiol de innovacién, en la
que ha participado un colectivo de expertos en el sistema. Desde
1997, en todos los informes Cotec se han publicado los resulta-
dos de una encuesta similar realizada a finales del afo anterior, lo
que ha permitido analizar la evolucidn de la opinién y percepcion
de los expertos sobre los problemas y tendencias del sistema
espafiol de innovacion entre finales de 1996 y 2010.

En el capitulo sexto, Panel de innovacién tecnoldgica (PITEC),
se presentan los datos del séptimo ario del panel de innovacion
tecnologica (PITEC), elaborado en el marco de una colaboracion
de Cotec con la Fundacion Espariola para la Ciencia y la Tecnolo-
gia (FECYT) y con el Instituto Nacional de Estadistica (INE), para
proporcionar informacién que mejore el andlisis y la interpreta-
cion de la actividad innovadora en las empresas.

En las Consideraciones finales se comentan los aspectos més
relevantes de la evolucion reciente del sistema espariol de inno-
vacién, tomando en cuenta las observaciones estadisticas, los
estudios institucionales y las encuestas contenidas en las dos
partes de este informe.

En la segunda parte, INFORMACION NUMERICA, se reproducen
los datos fundamentales, debidamente actualizados y presenta-
dos en tablas a las que se hace referencia en los capitulos de la
primera parte, cubriendo, en general, 1995 a 2010. Este afio, sin
dejar de presentar los mismos datos actualizados de ediciones
anteriores del informe, se ha cambiado su forma de presentacion,
para simplificar el contenido y evitar redundancias, de modo que
las tablas ya no se agrupan por los capitulos que las citan, sino
por su temética.

El Informe Cotec 2012 finaliza con un anexo metodoldgico sobre
la elaboracion de un indice sintético Cotec de opinién sobre

tendencias de evolucion del sistema espafiol de innovacion.



- Primera parte: Analisis de la situacion






Principales indicadores y
referencias nacionales e
Internacionales

A continuacion se examinan los principales datos que describen
la situacion del sistema espariol de innovacion y se comparan
con los de la UE y la OCDE. Para realizar este andlisis se han
utilizado los indicadores que elaboran las fuentes estadisticas
oficiales de referencia (INE, OCDE y EUROSTAT).

Los indicadores bésicos de las actividades de I+D en Espafa
(tabla 0.1), muestran la estabilizacion de los recursos invertidos

en el sistema de innovacién en 2010, después del incremento

Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

continuado entre 2000 y 2008 vy la reduccion experimentada en
2009. Después de crecer al 12,3% anual entre 2000 y 2005 y a
un ritmo més reducido, el 7,4%, entre 2005 y 2010, el creci-
miento del gasto en 4D, en euros corrientes, ha sido de solo el
0,05% en 2010. En euros constantes, compensada la inflacion,
la tasa de crecimiento es negativa, el 0,9%. El gasto espafiol en
I+D ascendié a 14 588 millones de euros corrientes, cifra muy
parecida a los 14 582 millones de 2009.

En términos de PIB, el gasto en I+D en 2010 se ha mantenido
en los mismos niveles de 2009: el 1,39% (con el PIB referido a
base de 2008). Los esfuerzos en 4D de los sectores publico y
privado también se han mantenido iguales a los de 2009, el

0,67% y el 0,72% , respectivamente.

Tabla 0.1. Principales indicadores del sistema espafiol de innovacion segtin el INE en 2000, 2005, 2009 y 2010

RECURSOS GENERALES Tasa acumulativa Variacién
anual anual
2000 2005 2009 2010 2000-2005 2005-2010 2009-2010
Gastos en I+D
- Millones de euros corrientes 5719 10197 14582 14588 12,26 7,43 0,05
- Millones de euros constantes 2010 7860 11413 14723 14588 7,74 5,03 -0,91
Esfuerzo en [+D
- Gasto interno total ejecutado en 1+D/PIBpm (%) 0,91 1,12 1,39 1,39 434 4,38 0,00
- Gasto interno ejecutado en I+D por el sector 0,50 0,61 072 072 4,09 354 0,00
empresarial/PIBpm (%)
- G,ast_o interno ejecutado en 1+D por el sector 041 0,52 0,67 0,67 463 532 0,00
publico/PIBpm (%)
Personal en I+D (en EJC) 120618 174 773 220777 222 022 7,70 4,90 0,56
- Sobre la poblacién ocupada (%o) 6,8 9,2 11,7 11,8
Investigadores (en EJC) 76 670 109 720 133 803 134 653 7,43 4,18 0,63
- Sobre la poblacién ocupada (%o) 43 5,8 7,1 7,1
- Sobre el personal en 1+D (en EJC) 63,6 62,8 60,6 60,6
RESULTADOS
Comercio de productos de alta tecnologia®
- Exportaciones de productos de alta tecnologia 6735 9110 7790 9144 623 0,07 17,38
(MEUR)
- Ratio de cobertura de productos de alta tecnologia 0,38 0,37 0,39 0,40
Produccion cientifica
- Ntimero de publicaciones espariolas 27 505 46 664 63055 66 655 11,15 7,39 571
- Cuota de produccién cientifica respecto al total 23 27 30 31

mundial (%)

@ . - . .
@ Sectores aeroespacial, armas y municiones, ofimética, ordenadores, farmacia y otros.

Fuentes: INE (2012) y elaboracién propia.
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Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

El nimero de personas que trabaja en actividades de I+D ha
continuado creciendo en 2010, hasta los 222 022 en equivalen-
cia a jornada completa (en EJC), con un incremento del 0,56 %
respecto a 2009. También ha crecido en relacion con la pobla-
cién ocupada, del 11,7%o de 2009 al 11,8%o0 en 2010.

De las personas que trabajan en actividades de I+D en 2010 el
60,6% son investigadores y el resto personal técnico y de apoyo.
Este porcentaje se mantiene idéntico al de 2009, y sigue siendo
elevado en comparacidn con otros paises avanzados, reflejando
que los investigadores esparioles disponen de menos personal
de apoyo que los de esos paises.

En cuanto a los resultados, se constata un repunte de las expor-
taciones de productos de alta tecnologia, que tras caer un 14%
en 2009 respecto al méximo de 2005, en 2010 superan ligera-
mente ese méaximo. También mejora algo la tasa de cobertura,
hasta el 40%. Este afio la mejora de la cobertura, que viene
creciendo desde 2008, se debe también al crecimiento de las
exportaciones, y no tanto a la caida de las importaciones.

La produccién cientifica sigue su tendencia ascendente, que no
se quebro en afios anteriores. En 2010 el nimero de publicacio-
nes espafiolas ascendié a 66 655, €l 6% mas que en 2009,
aumentando la cuota espafiola de produccion mundial del 3,0%
al 3,1%.

En el gréfico 0.1 se muestran las cifras mas importantes en mate-
ria de H-D y el PIB per cépita, como referencia para comparar la
situacion espanola con la UE-27, paises seleccionados de la
OCDE y China en el afio 2009, el més reciente para el que hay
disponibles datos comparables (tabla 1, segunda parte). Espafia
se sitlla en octavo lugar entre los doce paises seleccionados en
cuanto a valor absoluto de su PIB, y también en cuanto PIB per
capita, pero manteniéndose este Ultimo indicador por encima de
la media de la UE-27.

En lo referente a gasto absoluto en 1+D, Espana cae a la décima
posicion en el conjunto de paises considerados, solo por encima
de Australia y Polonia. También ocupa la décima posicion en
cuanto a esfuerzo de 1+D, esta vez por delante de Italia y Polonia
y por debajo de China y del esfuerzo medio en la UE-27. Es en el
indicador de gasto en I+D por habitante donde Esparia sube a la
novena posicion, dejando atrés a ltalia, Polonia y China, pero por
debajo del promedio de la UE-27.

Aunque afio a afio aumenta el esfuerzo en +D espafiol, no se
reduce la distancia que lo separa del esfuerzo medio de la UE-27
(tabla 0.2). Asi, mientras en Espana este indicador crecié en
2009 al 1,38% del PIB, frente al 1,35% de 2008, la UE-27
alcanzo el 1,929% en 2009, ocho centésimas por encima del
1,84% de 2008.

Grafico 0.1. Gasto y esfuerzo en +-D y gasto en I+D y PIB per cépita de Esparia, paises de la OCDE y China en 2009

(mneGsa e mllonas %) Esfuerzo en 4D

Alemania - 83,3 2,82

Espafia 20,5

Francia . 49,1

tela ] 245
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia. Tabla 1, segunda parte..



Si se examina la distribucion del gasto de 1+D entre los distintos
sectores, puede verse que el ejecutado por el sector empresarial
en Espania sigue teniendo un peso muy inferior al que tiene en el
conjunto de la UE-27 o en los paises de la OCDE. En 2009 las
empresas espafolas ejecutaron un gasto en +D equivalente al
0,72% del PIB, dos centésimas inferior al 0,74% de 2008, mien-
tras que en la UE-27 este esfuerzo supuso el 1,17% (1,15% en
2008) y en la OCDE el 1,62% (1,63% en 2008). Esta diferencia
supone para Espafa un importante obstaculo en el camino hacia

una economia basada en el conocimiento.

Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

Un déficit parecido se observa cuando se examinan los recursos
humanos para la I+D. En Espafia solo el 34,5% de los investiga-
dores trabajaba en 2009 en el sector empresarial, un punto
menos que en 2008 y més de diez puntos inferior al de la me-
dia de la UE-27.

Los resultados de la 1+D, medidos a través del nimero de paten-
tes triddicas (es decir, las concedidas con efectos conjuntos en las
oficinas de patentes europea, estadounidense y japonesa) regis-
tradas en 2009 por empresas o centros de investigacion espafio-

les suponian el 1,68% del total de las registradas en la UE-27 y

Tabla 0.2. Comparacion internacional de la situacion de Espania segtin datos de la OCDE, 2009

RECURSOS GENERALES Espafia UE-27 OCDE
Gastos en |+D

-Totales en US$ corrientes (millones en PPC) 205466 299 086,8 968 108,2
- Espafia en porcentaje de la UE y la OCDE 6,87 2,12
- Gastos empresariales en 1+D (millones de US$ PPC) 10 663,3 182 509,0 651 995,6
- Gastos empresariales en I+D en porcentaje del gasto total en 1+D 51,9 61,0 67,3
- Gastos en |+D por habitante (millones de US$ PPC) 4474 598,0 790,2
Esfuerzo en 1+D

- Gasto interno total ejecutado en 1+D/PIBpm (%) 1,38 1,92 2,40
- Gasto interno ejecutado en 1+D por el sector empresarial®/PIBpm (%) 0,72 117 1,62
- Gasto interno total ejecutado en 1+D por el sector publico/PIBpm (%) 0,66 0,72 0,72
Personal en I+D (EJC) 220777 2479834 -
- Sobre la poblacién ocupada (%o) 11,5 11,0 -
Investigadores (EJC) 133 803 1550 503 =
- Sobre el total del personal en I+D (%) 60,6 62,5 =
- Investigadores en empresas sobre el total de investigadores (%) 345 44,8 -
RESULTADQOS

Saldo comercial de sectores intensivos en 1+D (millones de $PPC)

- Industria aeroespacial 799 20290 72 192
- Industria electronica -8324 58451 © -82 066
- Equipo de oficina e informatica -4 970 40348 © -112 621
- Industria farmacéutica -6 197 52280 32 746
- Industria de instrumentos 4961 14998 57 411
Familias de patentes triddicas registradas 234 13 946 45 105
- Espafia en porcentaje de la UE y la OCDE 1,68 0,52

@ Calculado para los paises de la UE-27 excepto Bulgaria, Chipre, Letonia, Lituania y Malta.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia. Tabla 1, segunda parte..
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Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

el 0,52% del total de la OCDE. Aunque han subido respecto a
2008 (cuando eran el 1,54% y el 0,48, respectivamente),
siguen siendo porcentajes muy inferiores al peso econdmico de
Espafia en estos dos conjuntos de paises, e incluso también al
peso de su gasto en +D.

Si estos resultados se miden por el saldo comercial de los secto-
res intensivos en 1+D, el balance sigue siendo negativo para
Espafia en todos los sectores, salvo el aeroespacial, que pasd de

negativo en 2008 (en 85 millones de ddlares PPC) a positivo en

2009 (799 millones). No obstante, la tendencia general es
positiva, ya que el déficit total, de 37 961 millones en 2008, se
redujo a 23 654 en 2009, lo que supone un descenso del 38%.
En resumen, los datos comparativos muestran que, un afio més,
el peso econdmico que Esparia tiene en el conjunto de la UE-27
y la OCDE no se ve correspondido con un peso similar en su
gasto de 1+D, y mucho menos con el peso de los resultados de
esta 4D, ya sean medidos en forma de patentes o de exporta-

ciones de alta tecnologfa.



Tecnologia
5 y competitividad

La competitividad de un pais se apoya fundamentalmente en su

esfuerzo de inversién en investigacién y desarrollo tecnoldgico

(I+D), en su esfuerzo para conseguir un capital humano capaci-

tado para adquirir conocimientos y desarrollar tecnologias de

cualquiera de sus formas, y en la existencia de un tejido empre-

sarial que sea capaz de aprovechar las fuentes de conocimiento y

tecnologfa a su alcance para producir productos y servicios nove-

dosos que tengan aceptacion en el mercado global. En este
capitulo del informe Cotec se analiza la evolucién de buena parte
de estos factores:

W En primer lugar, del esfuerzo en I+D de todos los agentes
relacionados con el sistema espafiol de innovacion, tanto en
términos de gasto y financiacion como de inversion en capital
humano para la innovacién, tomando como referencia los
principales paises de la OCDE y de la Union Europea.

B A continuacion, se analizan algunos resultados de la actividad
de 1+D en Espafia, como la produccion de publicaciones cien-
tificas y la generacién de patentes.

B Seguidamente se examinan dos de los principales indicadores
de las manifestaciones econémicas de la innovacion: la gene-
racién de alta tecnologfa y el comercio exterior de bienes de
equipo y de productos de alta tecnologfa.

B Posteriormente se revisa la posicion de Espafia en términos
de conocimiento, competitividad e innovacion, segun tres de
los organismos internacionales més reconocidos que elaboran
indices sintéticos de competitividad o de innovacion a escala
internacional.

B Para terminar este capitulo, se presenta un cuadro monogréafi-
co sobre los principales aspectos del sistema de innovacion
en Rusia, un pais que se ha transformado recientemente des-
de una economia planificada a una economia de mercado. La
informacién que se ofrece estd basada en un reciente andlisis
de la OCDE.

I. Tecnologia y competitividad

La evolucién de los factores
de la innovacion tecnolégica

El esfuerzo inversor de Espaiia en I+D 2000-2010 (INE)

El gasto en I+D ejecutado en Espana en el afio 2010 fue de
14 588 millones de euros, cifra casi idéntica a los 14 582 millo-
nes de 2009, y que, después de la caida experimentada ese afio,
supone una vuelta al crecimiento, aunque sea muy leve. Este
gasto equivale al 1,39% del PIB, lo que supondria una centésima
de punto més que el 1,38% que se indico para 2009, pero en
este caso la subida se debe al cambio de base utilizada para la
medida del PIB, que ahora es el afio 2008. Con el PIB de 2009
calculado también en base 2008, el gasto en +D de ese afio
habria representado también el 1,39% del PIB.

El gasto total en I+D respecto al PIB sigue por tanto en su valor
histérico méximo, pero no hay que olvidar que la subida experi-
mentada en 2009 se debio a la caida del PIB. En términos de
gasto corriente, constante o por habitante, en 2010 todavia no se

ha vuelto a alcanzar el maximo de 2008 (gréfico I.1).

Grafico 1.1. Evolucion del gasto total de 14D en Espana (indice 100 =

2000)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cion propia. Tabla 2 y tabla 3, segunda parte.
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I. Tecnologia y competitividad

Grafico 1.2. Evolucion en Esparia de los gastos interos de 1+D por
sector de ejecucion en euros constantes (indice 100 =2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 2, segunda parte.

El desglose del gasto de I+D por sector de ejecucion en euros
constantes (gréfico 1.2), pone de manifiesto que el Unico sector
que sigue manteniendo una tendencia ascendente en 2010 es
el de ensefianza superior. El crecimiento de este sector, del 1,6%
(en euros corrientes), fue el principal responsable del manteni-
miento del gasto total, compensando el descenso del 0,8% del
gasto del sector empresarial. El crecimiento del gasto del sector
Administracion en 2010 fue méas modesto, el 0,1%, (en euros
constantes se redujo un 0,8%, tabla 2). Con todo ello, la contri-
bucién privada (empresas e IPSFL) al gasto total de 4D se redu-
joen 2010 al 51,6%, la més baja desde 1997 (gréfico 1.3).

Grafico 1.3. Distribucion de los gastos internos en 4D por sector de
ejecucion (en porcentaje del total) en Espafia en 2000, 2008, 2009
y 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(I4+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 2, segunda parte.

El esfuerzo en 1+D en las regiones espaiiolas

El patron de la contribucién de las CC. AA. al gasto total de 1+D
espariol (gréfico 1.4) sigue siendo muy parecido al de afios ante-
riores, manteniéndose la tendencia a la reduccién del peso de la
Comunidad de Madrid, que en 2010 cayo al 26,4%, tres déci-
mas menos que en 2009, y mas de cuatro puntos porcentuales
por debajo del que tenia en el afio 2000. La regién que més
aumentd su contribucién en este periodo fue Andalucia, que
pasd del 9,5% al 11,8%, y el conjunto de las regiones de no
convergencia, que pasaron del 15,5% al 16,8%. El Pais Vasco
aumento ligeramente su participacion, mientras que Catalufia y la
Comunidad Valenciana se mantienen en porcentajes muy pare-
cidos a los de 2000.

Grafico 1.4. Casto en |+D de las comunidades auténomas en porcen-
taje del total nacional en 2000 y 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 5, segunda parte.



En términos de esfuerzo en 1+D, también se mantiene una
distribucion regional muy parecida a la de afios anteriores (gréfico
1.5), con Madrid, Pais Vasco, Navarra y Catalufia por encima de la
media nacional. De estas regiones, solo Madrid aumenté ligera-
mente su esfuerzo en 2010, mientras las otras tres lo redujeron.
La region que més aumento su esfuerzo fue Andalucia, en una
décima de punto, seguida de Castilla-La Mancha, Murcia y Canta-

bria, que lo hicieron en media décima.

Grafico 1.5. Gasto en |+D por comunidades auténomas en porcen-
taje del PIB regional en 2010. (Entre paréntesis datos de 2009). PIB
base 2008

Baleares (0,38)
Canarias (0,59)
Castilla-La Mancha (0,63)
Extremadura (0,90)
Murcia (0,87)

Galicia (0,93)

Asturias (1,01)

La Rioja (1,08)

Com. Valenciana (1,11)
Castilla y Leon (1,15)
Aragén (1,12)
Andalucia (1,10)
Cantabria (1,17)
ESPANA (1,39)
Cataluria (1,70)
Navarra (2,19)

Pais Vasco (2,12)
Madrid (2,06)

000204060810121416182022 %

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(D). Indicadores bésicos 2010" y “Contabilidad regional de Esparia”. INE (2011) y elabora-
dion propia. Tabla 6, segunda parte.

En términos de gasto por habitante (gréfico 1.6), siguen en cabe-
za el Pais Vasco, Madrid y Navarra, aunque han bajado de los
més de 600 euros por habitante de 2009, a cifras entre 570 y

Grafico 1.6. Casto interno en +D por habitante por comunidades
auténomas en 2010 (euros por habitante)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2010" y "Padrén munidipal”. INE (2011) y elaboracién propia. Tabla
8, segunda parte.
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598 euros. Sigue a alguna distancia Catalufia, con 428 euros. El
resto de las comunidades tiene un gasto por habitante menor
que la media nacional, que en 2010 fue de 309 euros por

habitante, muy préximo a los 310 de 2009.

El esfuerzo inversor de Espaiia en 1+D 2000-2009.
Comparacion con los paises de la OCDE y los CINCO

A continuacién se compara la situacién espariola con la de los
paises més relevantes de la OCDE y con la de los cinco paises
europeos con mas poblacion: Alemania, Francia, Reino Unido,
Italia y Polonia, denominados en adelante los CINCO.

Hasta 2008 (gréfico 1.7), Espafia ha mantenido tasas de creci-
miento superiores a las de los CINCO, tanto del gasto de +D
como del PIB. Esta tendencia se rompe en 2009, afio en el que
el crecimiento del PIB fue negativo, en Espafia y en los CINCO,
pero el gasto en 4D (medido en ddlares PPC) crecié con més
intensidad en los CINCO (el 2,7%) que en Esparia (el 0,6%).

Grafico 1.7. Evoluciéon comparada del gasto total de 1+D en Espana y

los CINCO, 2000-2009 (indice 100 = 2000)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cion propia. Tabla 19, segunda parte.

Pese a la crisis, que ya afectaba plenamente a toda la economia
mundial, en 2009 se sigue manteniendo la tendencia a incre-
mentar el esfuerzo en 1+D en casi todos los paises de la OCDE
(gréfico 1.8). Salvo Japon, que redujo su esfuerzo en nueve cen-
tésimas de punto respecto a 2008, paises como Francia o Ale-
mania lo incrementaron en 14y 13 centésimas, respectivamente;

en el conjunto de la OCDE aumento en cinco centésimas y en la
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Grafico 1.8. El esfuerzo en 1+D en los paises industrializados. Gasto total en I+D en porcentaje del PIBpm en 2000, 2007, 2008 y 2009
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia. Tabla 20, segunda parte.

UE-27 en ocho centésimas. En Espafa este aumento fue de tres
centésimas solamente, rompiendo la tendencia a la convergencia
de los Ultimos arios.

Esta ruptura se confirma cuando se examina el esfuerzo en
términos de gasto en +D por habitante (grafico 1.9), ya que
mientras en el resto de paises examinados, con la excepcion del
Reino Unido, este gasto aumenta, en Espafia se reduce ligera-
mente, para quedar en 2009 en poco més de tres cuartas partes
del promedio de los CINCO.

Grafico 1.9. Gasto total en 4D por habitante en Esparia y los CINCO
(en $PPC) en 2000, 2007, 2008 y 2009

2000 2007 ©2008 m2009
1200 T~
)
OOH.—
1000 —2
o
o&i?
800 S~ BN
o) ©® n3S o=
e} o [(elelNe} Oﬁl\%
< ML
600 — = 2 = T
< @ oSS )
: %9 ol
400 — — 2
< (&)
o ool
= R
200 — | | | o]
803
0
Alemania  Francia Reino  Promedio Esparia Italia Polonia
Unido CINCO

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cién propia. Tabla 21, segunda parte.

En cuanto a la participacién del sector privado en la ejecucion de
la 4D (gréfico 1.10), en Espania, desciende en 2009 al 52,1%,
tres puntos por debajo de la cifra de 2008, que a su vez habia
caido ese afio un punto respecto a 2007. Solo Polonia tiene una
participacion inferior del sector privado en la ejecucién de I+D,
mientras que paises como Alemania, Francia o el Reino Unido la
mantienen por encima del 60%.

Grafico 1.10. Distribucion de los gastos internos en 4D por sector de
ejecucién (en porcentaje del total) en Espafia y los CINCO, 2009
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Fuente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cién propia.
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Financiacion y ejecucion de los gastos internos de I+D en

Espaiia

La HD espariola fue financiada en 2010 (gréfico 1.11) en el
46,6% por la Administracién Publica, el 43,7% por el sector
privado, el 5,7% por fondos del extranjero y el 3,9% restante por
la ensefianza superior, mientras que su ejecucion tuvo lugar en el
51,6% por el sector privado, el 28,3% por la ensefianza superior
y €l 20,1% restante por la Administracién Ptblica. Como en afios
anteriores, se mantiene la reduccion de la financiacién privada de
la I+D, que cae tres décimas de punto respecto a 2009.

Grafico I.11. Distribucion del gasto interno en I+D en Espafia, por

sectores de financiacién y de ejecucidn (en porcentaje del total), 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 9, segunda parte.
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Del andlisis por sectores ejecutores de los fondos procedentes de
las distintas fuentes de financiacion (gréfico 1.12), se puede
destacar lo siguiente:

B Los fondos para I+D de la Administracién Publica se reparten
en proporciones muy parecidas a las de afios anteriores, el
44,1% para el sector de ensefnanza superior, el 37,5% para
centros de la Administracién y el 18,3% para las empresas.

B El sector de ensefianza superior apenas financia actividades
de I+D que sean ejecutadas por otros sectores, que reciben
solamente el 2% de sus fondos. También las empresas e
IPSFL destinan la practica totalidad de su inversion en investi-
gacion a financiar proyectos ejecutados por ellas mismas, de-
dicando menos del 10% de la cantidad invertida a financiar
actividades ejecutadas por la Administracion Publica o por la
ensefianza superior.

B Las empresas son las que captaron en 2010 la mayor parte
de la financiacion procedente del extranjero, el 61,1%, mien-
tras que la ensefanza superior recibio el 22,3% vy los centros
de 4D de la Administracién el 16,4%. Las proporciones son
muy parecidas a las del afio anterior.

Del examen de la distribucion de los gastos ejecutados en 1+D

en 2010 por fuente de financiacién (gréfico 1.13) se puede

resaltar lo siguiente:

B La Administracion Publica sigue financiando un alto porcentaje
de su propia 4D, el 87,1%.

B La autofinanciacion de los gastos de +D de la ensefianza
superior es muy reducida, el 13,7%. El 72,7% son financia-
dos por la Administracién Publica, y la financiacion procedente
del sector privado se mantiene en torno al 9%, sin gran varia-
cién respecto a afios anteriores.

B Las empresas financian su propia I+D en proporcién muy

parecida al afo anterior, el 76,6%.
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Grafico 1.12. Distribucion de las diferentes fuentes de financiacion de

la 1+D en Esparia por sector de ejecucion, 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 9, segunda parte.

Grafico 1.13. Distribucién de los gastos en 4D ejecutados por los distin-
tos sectores en Espana por fuentes de financiacion, 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D).
Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 9, segunda parte.



Recursos humanos en I+D en Espaiia 2000-2010 (INE)

En 2010, la actividad de 14D ocupaba en Esparia, con mayor o
menor dedicacidn, a un total de 360 229 personas, que equiva-
lian a 222 022 en jomada completa (EJC). De estas personas,
224 000 eran investigadores, cuyo equivalente en jornada conti-
nua era 134 653, el 60,6% del total una proporcion que se
mantiene igual que el afio anterior (gréfico 1.14). Es decir, cada
investigador disponia, en promedio, de 0,65 auxiliares para sus
trabajos de investigacion.

Grafico 1.14. Evolucion del porcentaje de investigadores (en EJC)
sobre el total del personal en I+D (en EJC) en Espafia
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 32, segunda parte.

Grafico 1.15. Evolucion del personal (en EJC) empleado en activida-
des de 1+D por sectores en Espana (indice 100 =2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D).
Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 33, segunda parte.
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El nimero total de personas empleadas en 4D (gréfico 1.15) ha
seguido creciendo en 2010, sin romper una tendencia que se
mantiene desde 2000, pero que desde 2008 lo hace gracias al
crecimiento del sector publico, puesto que en el privado el per-
sonal investigador ya se redujo en 2009 (el 1,5%) y ha vuelto a
caer el 1,6% en 2010 para situarse en un total de 92 221 per-
sonas en EJC. En el sector de la  Administracion, el personal
investigador, que creci un 10,2% en 2009, lo hizo en solo el
1,4% en 2010. En la ensefanza superior, €l crecimiento en
2010 ha sido solo ligeramente inferior al de 2009, el 2,6%.

La evolucién ha sido parecida en lo referente a nimero de inves-
tigadores (gréfico 1.16), de modo que en 2010 el que acumule-
ba la mayor parte seguia siendo el sector de la ensefianza supe-
rior, con el 48,0%, seguido por las empresas, que con el 33,7%,
descienden a niveles de 2006. La Administracién mantiene el
18,1% de investigadores que ya tenia en 2009.

Grafico 1.16. Distribucion del nimero de investigadores (en EJC)
por sector de ejecucién en Espafia en 2000, 2008, 2009 y 2010

Empresas e IPSFL Administracion Publica  m Ensefianza superior

%
100

80
60
40
20 — S — S =
356
286 34,7 33,9
o
2000 2008 2009 2010

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 34, segunda parte.

Los recursos humanos en I+D en las regiones espaiiolas

En 2010, Madrid y Catalufia siguen concentrando casi la mitad
del empleo en I+D, el 46,0% del total, seguidas a distancia por
Andalucia, Comunidad Valenciana y Pais Vasco. Esta distribucion
apenas ha cambiado desde 2000, cuando estas dos comunida-
des acumulaban el 48,8% del personal investigador espariol
(tabla 35).
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Grafico 1.17. Personal (en EJC) en I+D por comunidades auténomas, 2000 y 2010 (en porcentaje sobre el total de empleo)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2010" y “Contabilidad regional de Espafia”. INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 35,

segunda parte.

Més significativo que la cifra absoluta de empleados en 14D es su
peso en el empleo total de cada regidn (gréfico 1.17). Puede
verse que Madrid ocupa la primera posicion, con el 1,69% del
empleo total dedicado a actividades de 1+D, seguida por el Pais
Vasco y Navarra, con el 1,59%. Catalufia pasa a la cuarta posicion,
con un 1,33%, y solo Aragdn, con el 1,15% se afade a este
grupo de regiones con una cifra superior al promedio de Esparia,

que es el 1,13%.

Los recursos humanos en I+D en Espaiia 2000-2009.

Comparacion con los paises de los CINCO

Seglin los datos proporcionados por la OCDE (gréfico 1.18), en
2009 habia en Espafia 11,5 personas con actividad en I+D (en
EJC) por cada 1000 empleados, una cifra que, como en afios
anteriores, supera a la de Italia (9,1) y por primera vez, también a
la del Reino Unido (11,2). Aunque sin duda esta situacion se
debe en buena parte a la intensa reduccién del empleo en Espa-
fia, también pone de manifiesto que la reduccién ha afectado en
menor medida a los empleos con relacién con la I+D. En cual-
quier caso, la cifra de Espania todavia queda lejos de los 13,3 de

Alemania o los 15,2 de Francia.

La proporcion de investigadores sobre el total de personal emplea-
do en 4D (tabla 39) se mantiene bastante estable en el tiempo
en los paises observados. La cifra de Espania, el 60,6%, la sittia

en una posicidn muy cercana a la de Alemania y Francia.

Grafico 1.18. Evolucion del nimero de ocupados en 1+D (en EJC)
por cada mil empleados en Espana y los CINCO en 2000, 2007,
2008 y 2009
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cion propia. Tabla 37, segunda parte.

En cambio, cuando se examinan las cifras de gasto por investiga-
dor (gréfico 1.19), la posicién de Espafia empeora significativa-
mente. En 2009, este gasto se redujo a 154 000 ddlares PPC,



Grafico 1.19. Evolucion del gasto medio por investigador (en EJC) en
Esparia y los CINCO en 2000, 2007, 2008 y 2009 (en miles de
$PPC)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
dion propia. Tabla 41, segunda parte.

después de alcanzar los 156 000 en 2008, su cifra maxima.
Aunque en 2009 casi todos los paises analizados redujeron su
gasto medio por investigador, el ejecutado en Espafia era el 58%
del de Alemania, el 64% del de ltalia y el 73% del de Francia.

Grafico 1.20. Distribucion del niimero de investigadores (en EJC) por
sector de ejecucién en Espafia y los CINCO, 2009 (en porcentaje del
total)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cién propia.

La distribucion del niimero de investigadores por sector de ejecu-
cién (gréfico 1.20) muestra también diferencias. En paises como
Alemania y Francia el porcentaje de investigadores que desarro-
llan su actividad en el sector empresarial es considerablemente
mayor que en Espania, siguiendo el patron del reparto de gasto

ejecutado por sectores. No ocurre lo mismo en ltalia o en el
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Reino Unido, cuyos porcentajes de gasto en I+D ejecutado en el
sector privado son muy superiores al peso de los investigadores

que trabajan en dicho sector.

Educacion y sociedad del
conocimiento

Los niveles de formacion en Espaia

El fracaso escolar, uno de los mayores problemas del sistema
educativo espafiol, se ha reducido en 2010 hasta el 28,4%, la
cifra més baja de toda la Ultima década (gréfico 1.21). La tasa de
alumnos que abandonan el sistema antes de haber obtenido el
titulo de graduado en ESO alcanzé su méximo en 2008, el
31,9%.

Grafico 1.21. Porcentaje de la poblacién espafiola de 18 a 24 arios
que no ha completado el nivel de educacion secundaria (segunda
etapa) y que no sigue ninglin tipo de educacién o formacion poste-
rior, 2000-2010
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Fuente:"Population and social conditions " EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.

La tasa bruta de escolaridad universitaria (gréfico 1.22), que es la
relacion entre el total del alumnado, de cualquier edad, matricu-
lado en la ensefianza considerada, y la poblacion del grupo de
edad teorica que podria acceder a dicha ensefianza, crece de
forma casi continua desde el curso 2000-2001, cuando era el
42,1%, hasta alcanzar el 48,3% en el curso 2009-2010. La tasa
bruta de escolaridad para los estudios de doctorado, con ligeras

fluctuaciones, se mantiene en torno al 1,7%.
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Grafico 1.22. Evolucién de la tasa bruta de escolaridad de la ense-
fianza universitaria en Espafia, cursos 2000-01 a 2009-2010
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Fuente: “Estadistica de ensefianza universitaria” y “Padrn Municipal”. INE (2011) y elaboracién
propia. Tabla 42, segunda parte. Ultimo acceso: abril 2012.

El reparto de alumnos por ramas de ensefianza (gréfico 1.23) se
mantiene bastante estable desde el curso 2000-2001 al curso
2008-2009. El porcentaje de estudiantes matriculados en las
ramas técnicas ronda el 25% durante todo el periodo y existe
una demanda creciente de estudios relacionados con las ciencias
de la salud, que sobrepasa el 9% desde 2007. En comparacion,
el porcentaje de alumnos matriculados en ramas de ciencias
sociales y juridicas representa el 50% aproximadamente, tam-

bién con pocos cambios durante el perfodo.

Grafico 1.23. Evolucion de la distribucion de alumnos universitarios
por rama de ensefanza en Espafia, cursos 2002-03 a 2009-2010
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El perfil formativo de la poblacion de Espaiia. Contraste
con Europa

El indice de abandono escolar temprano, es decir, el porcentaje
de jévenes entre 18 y 24 afios que no ha completado la segun-
da etapa de educacion secundaria y no sigue ningln tipo de
estudio o formacion, sigue siendo mucho mayor en Espafa que
en los CINCO (gréfico 1.24). En Esparia, en 2010, este porcentaje
era el 28,4%, muy por encima del 18,8% de ltalia, segundo pais

con peor indice, y méas que duplicando el 11,9% de Alemania.

Grafico 1.24. Porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios que no ha
completado la segunda etapa de educacién secundaria y no sigue
ningtn tipo de estudio o formacién en Espana y los CINCO, 2000,
2008, 2009y 2010
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@ En el aio 2000 se utiiza el dato de 2001 por no disponerse de datos de afios anteriores.
Fuente:"Population and social conditions ". EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.

Para comparar los perfiles de formacion de la poblacion espariola

con la de los CINCO, se utiliza la Clasificacion Internacional Nor-

malizada de la Educacién (ISCED-97 o CINE). La equivalencia

aproximada entre esta clasificacion y la aplicada en el sistema

educativo espariol es la siguiente:

B ISCED 2. Educacion secundaria obligatoria (ESO) o segundo
ciclo de educacioén basica.

W ISCED 3. Conjunto de bachillerato y ciclos formativos de grado
medio espafioles.

B ISCED 4. Educacién postsecundaria, no terciaria. Comprende
programas como cursos bdsicos de pregrado o programas
profesionales cortos que no se consideran programas del nivel

terciario. El contenido de los programas debe ser especializa-



do o tener una aplicacion mas compleja que los programas
de ISCED 3y se debe haber terminado con éxito la ISCED 3.
La duracién suele oscilar entre seis meses y dos afios.

W ISCED 5. Educacion superior, universitaria o terciaria de nivel
no universitario, que requiere haber pasado el nivel ISCED 3 y
tener una duracion de al menos dos arios.

B ISCED 6. Posgrados.

Tomando como referencia la poblacion de entre 25 y 64 afios,

en 2010 el porcentaje de personas en Espafia que habian com-

pletado niveles de estudios superiores a los obligatorios es el

52,6% (gréfico 1.25). Esta tasa es inferior a la de cualquier pais

de los CINCO, aunque también es la que mayor crecimiento ha

experimentado desde el afio 2000, cuando se situaba en el

38,6%.

Grafico 1.25. Porcentaje de poblacién entre 25 y 64 afios que ha
completado, al menos, la educacién secundaria superior en Esparia y
los CINCO en 2000, 2008, 2009 y 2010
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Fuente: “Labour force survey. Education and training”. EUROSTAT (2012). Tabla 43, segunda
parte.

En 2009, el porcentaje de graduaciones en educacion superior
(ISCED 5-6) en las dreas mas relevantes para la innovacion
(ciencias, mateméticas y computacion, ingenieria, produccion y
construccién) respecto al total de graduaciones anuales tenia en
Espafia un nivel comparable con el de los paises més destacados
de la UE (gréfico 1.26), solo ligeramente inferior al de Francia,
superando por primera vez al de Alemania y muy superior al del
resto de los CINCO.

En lo referente a la participacion adulta en actividades de apren-

dizaje, Espafia estd en una buena posicion en comparacion con

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 1.26. Graduados en educacion superior (ISCED 5-6), en las
dreas de ciencias, mateméticas y computacién, ingenierfa, produccion
y construccion, en Espana y los CINCO (porcentaje de graduaciones
en todas las éreas), 2000, 2007, 2008 y 2009

% 2000 2007 ©2008 =2009
3

@1
~
Y

30

25

20,4
20,4

20

Francia Espaiia Alemania Italia Reino Unido  Polonia

Fuente: “Population and sodial conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2012).
Tabla 45, segunda parte.

los CINCO (gréfico 1.27). El porcentaje de la poblacién de 25 a
64 anos que recibia en 2010 educacién y formacién solo es
superado por el Reino Unido. Ademés mientras en los restantes
paises este porcentaje se mantiene, en general, relativamente
estable, en Espafia se ha mas que duplicado entre 2000 y 2009,
pasando del 4,5% al 10,8%.

Grafico 1.27. Porcentaje de la poblacion de 25 a 64 afios participan-
do en educacion y formacion en Espana y los CINCO en 2000, 2008,
2009y 2010
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@ En el afio 200 se utiiza el dato de 2001 por no disponerse de datos de afios anteriores.
Fuente: “Labour force survey. Education and training”. EUROSTAT (2011). Ultimo acceso: abril
2012.

El porcentaje de participacion de los jovenes esparioles en la
formacién profesional reglada (gréfico 1.28) fue en 2009 del

42,9%, algo inferior al 43,8% alcanzado en 2008, pero atin muy
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superior al 33,5% del afio 2000, acercandose a los niveles de
Francia o Polonia pero muy por debajo de Italia y Alemania, cuyas
cifras superan el 50%.

Grafico 1.28. Porcentaje de participacion en formacion profesional
inicial”en Espafia y los CINCO, 2000 y 2009
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C Porcentaje de estudiantes de formacion profesional sobre el total de estudiantes en la
segunda etapa de la educacién secundaria.

Fuente: "Progress towards the Lisbon objectives in education and training. Indicators and
benchmarks 2009". Comision Europea (2009). CEDEFOP-EUROSTAT(2011). Ultimo acceso:
abril 2012

El gasto publico en educacién, medido en términos de porcenta-
je del PIB (gréfico 1.29) se mantiene creciente en Espafa desde
2005 cuando se situaba en el 4,2%, y 2008, afo en que alcanza
el 4,69%. Este porcentaje es igual al de ltalia y Alemania, pero
inferior al del resto de los CINCO, cuyo mayor esfuerzo se obser-

va en Francia, con el 5,6% del PIB.

Grafico 1.29. Gasto publico en educacion en Espafia y los CINCO en
porcentaje del PIB, 2000, 2006, 2007 y 2008
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-E Fuente: “Population and social conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2012).
_%‘ Tabla 46, segunda parte.
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Los recursos humanos en ciencia y tecnologia (HRST) en
Espaiia y en Europa

Los HRST estan compuestos por personas que trabajan en cien-
cia y tecnologfa, tengan o no formacion especifica para ello, y por
las que, no haciéndolo, han completado la educacion superior en
un campo o estudio de ciencia y tecnologfa.

El porcentaje de poblacion activa espafiola que se puede clasifi-
car como HRST (gréfico 1.30) en 2010 se mantiene en el 39,0%
que vya tenia en 2009. En el Reino Unido, Alemania y Francia

este porcentaje estd en torno al 44-45%.

Grafico 1.30. Recursos humanos en ciencia y tecnologia (HRST) en
Espana y los CINCO en porcentaje de la poblacion activa entre 25 y
64 afios en 2000, 2008, 2009 y 2010
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Fuente: “Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”.
EUROSTAT (2012). Tabla 47, segunda parte.

Resultados cientificos y
tecnologicos

Publicaciones cientificas

Para informar de las capacidades cientfficas y tecnoldgicas de los
paises, las regiones vy las instituciones, son muy Utiles los indica-
dores bibliométricos, que son datos estadisticos basados en el
andlisis de las publicaciones cientfficas

Entre los indicadores més utilizados se pueden sefialar: el niime-
ro de publicaciones (cuantifica el volumen de la produccion

cientifica); el nimero de citas recibidas por las mismas (mide el



uso de los resultados por parte de la comunidad cientifica); el
factor de impacto de la revista de publicacion (mide la visibilidad
de la misma y se extiende a los articulos publicados en ella); y la
tasa de colaboracién internacional (apertura y participacion en
redes de colaboracion).

Los indicadores bibliométricos se suelen obtener a partir de
bases de datos bibliograficas, sean estas multidisciplinares o
especializadas. La base de datos utilizada condiciona los indicado-
res obtenidos, pues la seleccién de fuentes que emplea cada
una difiere dependiendo de los intereses y objetivos de sus
creadores; por esta razdn, conviene utilizar las que ofrezcan la
mayor cobertura temporal, temética y geogréfica e incluyan un
mayor nimero de publicaciones cientificas. La utilizada en este
Informe es la base de datos “Scopus”, desarrollada por Elsevier
B.V,, el primer editor mundial de revistas cientfficas, que contiene
en torno a los 20 millones de documentos con sus referencias
bibliogréficas, procedentes de un total de cerca de 18 000
revistas cientfficas de todos los campos que han sido publicados
desde 1996.

La evolucion de los documentos con afiliacion espariola en la
base de datos “Scopus” en todos los dmbitos cientfficos y tecno-
légicos, incluidas las ciencias sociales y humanidades, en el pe-
riodo 2000-2010 (gréfico 1.31), ha sido de crecimiento sostenido,

Grafico 1.31. Evolucion temporal de la produccion cientffica espafiola
en Scopus y porcentaje de la produccién mundial, 2000-2010.
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Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracién Grupo
SClmago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 48, segunda parte.
(2012).
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pasando la cuota mundial de la produccién espariola desde el
2,27% en 2000 hasta el 3,07% en 2010. Respecto a la produc-
cion cientifica de Europa Occidental, ha pasado del 7,4% en
2000 al 10,9% en 2010. Este afio se rompe la tendencia a una
cuota europea cada vez mayor, que en 2009 alcanzo su maximo,
el 11,1%.

Las cuotas de los paises con més publicaciones en la produccion
mundial en 2000 y 2010 pueden verse en el gréfico 1.32. Lo
mas destacable es el ascenso de China como potencia cientifica,
al pasar del 3,68% de la produccion mundial en 2000 al
14,84% en 2010, lo que equivale a mas de la mitad de la cuota
de los EE. UU. que, con el 23,55%, sigue manteniendo en 2010
la primera posicién, aunque perdiendo 2,6 puntos de la cuota

que tenia en 2000.

Grafico 1.32. Cuota mundial de articulos cientificos de la UE-15 y los
paises del mundo con mayor produccién, 2000 y 2010
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Fuente: SCimago Joumnal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo
SClmago, Instituto de Polticas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 49, segunda parte.
(2012).
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Grafico 1.33. Articulos cientificos por millon de habitantes en los
paises del mundo més productivos, 2000 y 2010
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Fuente: SCImago Joumnal & Country Rank a partir de datos “Scopus’. Elaboracion Grupo
SClmago, Instituto de Polfticas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 49, segunda parte.
(2012).

Siguen a China, a considerable distancia, el Reino Unido, Alema-
nia y Japon, que también han perdido cuota desde 2000. En
esta clasificacion, Espafia ocupa el puesto décimo, al haber sido
este afio rebasada por India.

El andlisis de la productividad de los paises con mayor produc-
cion cientffica, medida como el nimero de publicaciones por
millén de habitantes (gréfico 1.33) muestra un perfil muy distinto.
Suiza, Dinamarca, Suecia y Noruega son en este caso los paises
que ocupan los primeros lugares de la dlasificacion mundial, con
fuertes incrementos de su productividad entre 2000 y 2010,
como ocurrié también en la mayor parte de los paises. En Espafia
la productividad creci6 el 109% en ese periodo pasando de 691
a 1446 publicaciones por millon de habitantes, con lo que ha
ganado un puesto en esta clasificacion, del puesto 23 al 22.

La calidad y visibilidad de los resultados publicados puede eva-
luarse contabilizando las citas que reciben en otros documentos
cientificos. Si ademés se descomponen estas citas entre las
internas, en articulos del propio pais, y las externas, en articulos
elaborados en paises distintos al de los autores de la publicacion,
se puede evaluar la visibilidad en el contexto internacional.

El gréfico 1.34 muestra el niimero de citas recibidas en el periodo
2006-2010 por cada documento publicado en 2006. Suiza, con
una media de 16,0 citas por documento, lidera esta clasificacion,

seguida por Dinamarca, y Holanda, y en todos estos paises, més

Grafico 1.34. Calidad relativa de la produccion cientifica de los paises. Citas medias por documento producido en 2006 en el periodo 2006-2010 y

reparto porcentual del impacto interno y externo de las mismas
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus". Elaboracion Grupo SCmago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 50, segunda parte. (2012)



Grafico 1.35. Distribucion de la produccion cientffica espafiola e
impacto normalizado de la misma por sectores, 2006-2010
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Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracién Grupo
SCmago, Instituto de Polfticas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. (2012).

del 80% de las citas eran externas, es decir, de articulos de terce-
ros paises. Espafia ocupa la decimosexta posicion en esta clasifi-
cacion, con 10,4 citas de media, de las cuales el 73% eran
externas, y se mantiene en la misma posicion que ocupaba
cuando se contabilizaron las citas en el periodo 2003-2009 de
articulos producidos en 2003.

En el periodo 2006-2010 (gréfico 1.35), la universidad, con un
68% de la produccion total, fue el principal sector productor de
publicaciones cientfficas de difusién internacional en Espafia,
seguida del sector sanitario (27%) y de los centros del Gobiermno

(22%). Los datos de impacto normalizado, que miden la calidad

I. Tecnologia y competitividad

relativa de la produccion cientifica por sectores (el valor 1 corres-
ponde al total del mundo), muestran valores més elevados para
las publicaciones de los centros del Gobiemno, seguidas por las de
las empresas.

El andlisis de la distribucion de las publicaciones cientificas y
tecnoldgicas producidas en Esparia en el perfodo 2006-2010 por
comunidades auténomas (gréfico 1.36) muestra la importante
concentracion de la produccién en Madrid (34,2% del total
nacional) y en Cataluna (25,3%), dos comunidades que tradi-
cionalmente ocupan las primeras posiciones en la clasificacion.
También Madrid es la primera comunidad en produccién de
documentos ponderada por la poblacién, con 34,2 documentos
por diez mil habitantes, seguida por Navarra con 24,9 y Catalufa
con 21,7.

Patentes en la Union Europea y en Espaiia
LA SITUACION DE LAS PATENTES EN ESPANA

Para que una patente tenga efecto en Espafia, un solicitante

puede seguir tres vias bésicas:

B La via nacional, mediante solicitud en la Oficina Espariola de
Patentes y Marcas (OEPM), que se suele usar cuando solo se

quiere proteger la invencién en Espana.

Grafico 1.36. Distribucion de la produccion cientifica espariola en revistas de difusion internacional por comunidades autdnomas
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Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus". Elaboracion Grupo SCmago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. (2012).
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Grafico 1.37. Evolucion de las solicitudes de patentes con efectos en
Espania (indice 100 = 2000)
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Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2010)". OEPM (2011). Tabla 54,
segunda parte.

B la via europea, tramitando la solicitud a través de la Oficina
Europea de Patentes (EPO) y designando a Espafia como
pais en el que se desea proteger la invencion. Esta via se utili-
za cuando se quiere proteger la invencion en todos o algunos
de los 36 paises que han suscrito la Convencion Europea de
Patentes.

B la via PCT (Tratado de Cooperacion en Patentes) o interna-
cional, tramitando la solicitud en la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), a través de la cual se puede ob-
tener proteccion en mas de 180 paises. A su vez, esta via
permite dos tipos de tramitaciones: la designacion directa a
Espafia como pais a proteger (aunque desde 2004 todas las
solicitudes de patentes presentadas en la OMPI designan por
defecto a todos los paises) y la via llamada Euro-PCT, que es
aquella solicitud internacional en la que el solicitante expresa
su deseo de obtener una patente europea, la cual tiene una
serie de ventajas en términos de simplificacion de tramites y
de costes.

El grueso de las patentes con efectos en Espafa se presenta a

través de una patente europea, bien sea directamente o via Euro-

PCT, absorbiendo este Ultimo canal el 69% de las 239 310

solicitudes presentadas en 2010 (tabla 54).

El nimero total de solicitudes de patentes con efectos en Esparia

(gréfico 1.37), era en 2010 un 66% superior al del afio 2000. En

Grafico 1.38. Evolucion de solicitudes de patentes europeas® e
internacionales (PCT)® de origen espafiol, 2000-2010
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Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2010)". OEPM (2011) y elaboracion
propia..

2010 se recupera la tendencia al crecimiento continuo que se
venia manteniendo desde 2000, y que se rompi6é en 2009,
cuando se produjo una apreciable caida en el nimero de solici-
tudes en todas las vias. Solo las solicitudes por via nacional, con
un crecimiento en toda la década del 18%, siguen en un nivel
inferior al de 2008.

En cuanto a las solicitudes de patentes internacionales (todas las
recibidas en la OMPI, independientemente de las fases regiona-
les a las que pasen posteriormente) de origen espafiol (gréfi-
o 1.38), su evolucidn en la Ultima década ha sido de un creci-
miento continuo, salvo el descenso de solicitudes europeas en
2009, que ha sido compensado en 2010. Entre 2000 y 2010,
las solicitudes europeas de origen espariol registraron un incre-
mento del 173% vy las de patentes PCT del 215%. Debe tenerse
en cuenta en todo caso que algunas solicitudes presentadas
simultdneamente a la OMPI y a la EPO pueden haberse contabi-
lizado dos veces.

La distribucién por comunidades auténomas de las solicitudes y
concesiones de patentes a residentes por via nacional en 2010
puede verse en la tabla 52. Catalufia y Madrid siguen concen-
trando poco més del 40% de las solicitudes y concesiones,

seguidas por Andalucia (12,8% de solicitudes y 9,0% de conce-



siones) y la Comunidad Valenciana (11,4% y 9,7%). Sin embar-
go, en términos de solicitudes por nimero de habitantes, las
primeras posiciones estan ocupadas por Navarra y Aragon, con,
respectivamente, 195 y 171 solicitudes por millén de habitantes,
seguidas por Madrid con 123 y La Rioja con 102. Las regiones
menos productivas fueron Baleares (19), Canarias (27) y Castilla-
La Mancha (29).

En el conjunto de Esparia, el niumero de solicitudes se redujo un
0,73% en 2010 respecto a 2009. Las comunidades que mas
redujeron su niimero de solicitudes fueron Baleares y Asturias,
con descensos del 50% vy el 22%, respectivamente, mientras
que las que més las aumentaron fueron Extremadura y Cantabria,

con crecimientos del 87% y el 72%.

Analisis comparativo de las patentes triddicas
concedidas y las patentes EPO solicitadas en el ambito
internacional

Las patentes consideradas de mayor valor comercial y de mayor
significacién a efectos de innovacién son las patentes triddicas,
que tienen efectos conjuntos en la Oficina Europea de Patentes
(EPO), la Oficina Japonesa de Patentes (JPO) y la Oficina Esta-
dounidense de Patentes y Marcas (USPTO).

Estados Unidos, Japén y la UE-27 siguen concentrando en 2009
(gréfico 1.39), con porcentajes muy similares entre ellos, la mayo-
ria de las patentes triadicas el 87,5% del total mundial, aunque
su peso se ha venido reduciendo desde el afio 2000, cuando
era el 92,4%. La principal reduccion de la cuota mundial en el
periodo analizado se ha producido en Japdn, mientras que Euro-
pa, que en 2000 era de las tres grandes areas la que menor
porcentaje de patentes concentraba, en 2009 ha pasado a pri-
mera posicion, superando a Estados Unidos.

Dentro de la UE la actividad se concentra en un ntimero muy
limitado de paises (gréfico 1.40), Alemania, Francia y el Reino
Unido acumulan conjuntamente el 20,5% de las patentes triadi-
cas mundiales en 2009, una cuota muy parecida al 21,2% que
acumulaban en el afio 2000. Las patentes obtenidas por Espafia
representaban en 2009 el 0,47% del total mundial, lo que su-

pone un 45% mas que el 0,32% del afio 2000, pero auin esta

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 1.39. Distribucién de las patentes triadicas concedidas en
porcentaje del total mundial (alta produccién), 2000 y 2009
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cién propia.

Grafico 1.40. Distribucion de las patentes triddicas concedidas en
porcentaje del total mundial (baja produccion), 2000 y 2009
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cién propia.

muy por debajo del peso que tiene la economia espariola en el
mundo.

Si se ponderan las patentes triddicas obtenidas en funcion de la
poblacién del pais respectivo (gréfico 1.41), puede verse que en
2009 Espafia ocupa la posicion 28, con 5,1 patentes por millon
de habitantes y perdiendo una posicién respecto a 2008. Aun-
que la cifra supera a las 3,5 que logré en el afio 2000, sigue muy
por debajo de la media de la UE-27 (27,9) y de la OCDE (36,8).
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Grafico 1.41. Familias de patentes triddicas por millén de habitantes,
2000 y 2009
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cion propia. Tabla 56, segunda parte.

Manifestaciones econdmicas
de la innovacion

Generacidon de alta tecnologia

Los sectores y productos denominados de alta tecnologfa son
aquellos que, dado su grado de complejidad, requieren un conti-

nuo esfuerzo en investigacion y una solida base tecnologica, y

Grafico 1.42. Conjunto de sectores de alta tecnologia. Gasto en 4D
interna (millones de euros corientes y porcentaje del volumen de
negocio) y porcentaje de gasto y personal (EJC) en I+D sobre el total
de las empresas, 2000-2010
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Fuente: "Indicadores de Alta Tecnologia 2010". INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo
acceso: abril 2012,

son determinantes para la competitividad de un pais como Espa-
fia. Por este motivo, el andlisis de su evolucidn proporciona una
buena medida del impacto de las actividades de I+D. Los secto-
res que utiliza el INE para elaborar sus estadisticas de alta tecno-
logia se indican en la tabla 57.

Entre los afios 2000 y 2008, los sectores espafioles de alta
tecnologfa incrementaron de forma continuada y bastante regular
su gasto en +D, con crecimientos medios anuales en tormno al
10% (gréfico 1.42). Esta tendencia se quebrd en 2009, afio en el
que el gasto cayd un 2,2%, pero vuelve a recuperarse ligeramen-
te en 2010, al crecer un 0,5%. Pese a ello, estos sectores siguen
realizando en 2010 un esfuerzo en 1+D (gasto respecto a su cifra
de negocio) del 3,1%, muy por encima del maximo alcanzado
en 2008 (2,4%), y casi el doble de la media de la década, que
fue el 1,6%.

En 2009, estos sectores ejecutaron el 64,6% del total del gasto
empresarial espafiol en 4D y daban empleo al 62,5% del per-
sonal dedicado a I+D. El peso de estos sectores en la [+D espa-
fiola fue en 2010 ligeramente superior al que tenia en 2009,
pero es muy inferior al 78,5% que llego a tener en 2001, lo que
es un reflejo de la extension de la actividad de 14D a los demas
sectores productivos.

Medido en euros constantes de 2005 (gréfico 1.43), el incremen-
to del gasto en I+D entre 2000 y 2010 ha sido del 52,3% para



Grafico 1.43. Gasto en |+D intermna en los sectores manufactureros
de alta y media-alta tecnologfa y en el sector servicios de alta tecnolo-
gia (en millones de euros constantes 2005), 2000-2010
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2010". INE (2012) y elaboracion propia. Tabla 59,
segunda parte.

el conjunto de los sectores de alta tecnologia. El incremento del
gasto no ha sido homogéneo en todos los sectores: el grupo de
empresas de senvicios de alta tecnologia es el que més ha au-
mentado su gasto en 4D entre 2000 y 2010, un 107,1%, las
empresas del sector manufacturero de tecnologfa alta un 25,0%
y las de tecnologia media-alta un 16,9%. La variacion de su gasto
en 2010 ha seguido otra pauta, ya que el sector de servicios de
alta tecnologia redujo su gasto el 2,5% respecto a 2009 vy el
manufacturero de tecnologia media-alta mantuvo el mismo gasto,
mientras que el sector manufacturero de alta tecnologia lo au-
mento el 3,1%. Debe tenerse en cuenta que entre los sectores
de servicios de alta tecnologia se incluye el sector de servicios de
I+D, cuyo aumento o reduccidon del gasto es un reflejo del com-
portamiento del conjunto de sus sectores clientes.

En términos de esfuerzo, puede verse (gréfico 1.44), que este ha
aumentado en 2010 en los sectores manufacturero y de servi-
cios de tecnologia alta, y se ha mantenido en el sector manufac-
turero de tecnologia media-alta. Asi, el gasto de +D del sector
manufacturero de tecnologfa alta, que en 2009 representaba el
4,2% de su cifra de negocios, pasd a representar el 4,6% en
2010, el del sector de semicios de tecnologia alta crecid del
6,1% al 6,2%, y el del sector manufacturero de tecnologia me-

dia-alta se mantuvo en el 1,3%.

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 1.44. Casto en 4D interna de los subgrupos de sectores de
alta tecnologia (millones de euros y porcentaje del volumen de
negocios), 2000-2010

Sector manufacturero: tecnologia alta (% cifra negocios)
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Fuente: "Indicadores de Alta Tecnologia 2010". INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo
acceso: abril 2012,

A la fecha de cierre de este informe no se dispone atin del volu-
men de negocio del sector de semvicios de alta tecnologfa. Con
esta reserva, el sector manufacturero de tecnologia media-alta
sigue manteniendo el liderazgo (gréfico 1.45), volviendo en 2010
a recuperar el crecimiento (del 7,7% respecto a 2009), que
venia siendo negativo desde 2007. El sector manufacturero de
tecnologia alta experimentd una reduccion de su volumen de
negocio en 2010 respecto a 2009 del 0,7%.

Grafico 1.45. \olumen de negocio en los sectores de alta y media-
alta tecnologfa (millones de euros constantes 2005), 2000-2010
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Fuente: Indicadores de Alta Tecnologia 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Tabla 60,
segunda Parte.
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Grafico 1.46. Valor de la produccion en los sectores de alta y media-
alta tecnologfa, 2009-2010%
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Fuente: Indicadores de Alta Tecnologfa 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Tabla 61,
segunda parte.

Pese a esto, el valor de la produccion de bienes de alta tecnolo-
gla (gréfico 1.46) cayo en 2010 al 2,419% del total de la produc-
cién industrial espanola, ocho centésimas de punto menos que
en 2009 (2,49%). Excepto el sector de productos farmacéuticos,
que aumento su peso en tres centésimas (del 0,54% del total
de la produccion industrial al 0,57%), todos los demés lo reduje-
ron, sobre todo el de maquinaria y equipo mecanico que cayd
del 0,22% al 0,17%.

Grafico 1.47. Ocupados en sectores de media-alta y alta tecnologia
sobre el total de ocupados en 2010
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Fuente: "Indicadores de Alta Tecnologia 2010". INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo
acceso: abril 2012.

La mayor o menor presencia de los sectores de alta y media-alta
tecnologia en las comunidades autdnomas puede apreciarse en
el gréfico 147, que muestra el porcentaje de ocupados en estos
sectores con respecto al total del empleo de cada comunidad. En
2010, la media esparfiola era de un 6,5%, proporcién que casi
duplicaban comunidades como Navarra y el Pafs Vasco, con el
12,1% vy el 11,4%, respectivamente. Catalufia, Aragon y Madrid
también tenfan una tasa de ocupados en estos sectores superior
a la media nacional, mientras que las que registraban una menor
presencia eran Extremadura y Canarias, con tasas del 2,2% y el

1,5%, respectivamente.

Comercio exterior de bienes de equipo y de productos de
alta tecnologia

EL COMERCIO EXTERIOR ESPANOL DE BIENES DE EQUIPO

En 2010 se produce una notable recuperacion del comercio
exterior de bienes de equipo, que se habfa desplomado en 2009
a niveles de 2005 en las exportaciones y de 2002, el minimo de

la década, en las importaciones (gréfico 1.48).

Grafico 1.48. Evolucion de las importaciones y exportaciones espafio-
las de bienes de equipo (indice 100 =2000)
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Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espariol”. Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio y elaboracién propia. Tabla 63, segunda parte.

El crecimiento en 2010 ha sido del 13% en las importaciones y
el 16% en las exportaciones. Con ello, la tasa de cobertura sube
al 78,3% (tabla 63) desde el 76,5% de 2009, muy por encima
del promedio entre 2000 y 2008, que se mantuvo todos esos

afos en torno al 60%. Esta vez, la mejora de la tasa de cobertura



Grafico 1.49. Evolucion del ratio de cobertura de los bienes de
equipo en Espafia (exportaciones en porcentaje de las importaciones)
entre 2000y 2010
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Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espariol”. Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio y elaboracién propia. Tabla 64, segunda parte.

no es solamente debida a la atonfa de la actividad productiva en
Espafia, como ocurrio en 2009, sino que también se debe al
mayor dinamismo de las empresas exportadoras.

En general, todas las categorfas de bienes de equipo han mejo-
rado sus tasas de cobertura en 2010 (gréfico 1.49), con la excep-
cién del grupo de material de transporte, que en 2009 tuvo un
superdvit excepcional, el 209%, para caer en 2010 al 160%,
cifra que de todos modos es superior a la de 2008.

Las demés categorias, tradicionalmente deficitarias, siguieron
exhibiendo en 2010 tasas de cobertura inferiores al 100%, pero
con ligeras mejoras en otros bienes de equipo (del 77% al
88090) y en equipos de oficina y telecomunicacion, donde pasé
del 24,5% al 25,0%. En maquinaria industrial hubo una ligera
caida, del 83,0% al 81,9%.

En 2010 hubo ocho comunidades auténomas que exportaron
més bienes de equipo de los que importaron (gréfico 1.50).
Destaca la fuerte subida de Galicia con respecto a 2009, alcan-
zando en 2010 un 255% de superavit, seguida por el Pais Vasco
y Navarra, que tradicionalmente tienen una buena actividad
exportadora, y que en 2010 lograron superavits del 249% vy el
214%, respectivamente. Las comunidades mas deficitarias en el
comercio exterior de bienes de equipo en 2010 fueron Extrema-
dura (16% de cobertura), Canarias (32%) y Baleares (33%).

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 1.50. Ratio de cobertura del comercio exterior de bienes de
equipo (exportaciones en porcentaje de las importaciones) por
comunidades auténomas, 2010
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Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012,

EL COMERCIO EXTERIOR ESPANOL DE PRODUCTOS DE
ALTA TECNOLOGIA Y ANALISIS COMPARATIVO
INTERNACIONAL

Uno de los métodos més Utiles para medir la competitividad
internacional de un pais es el andlisis de su comercio exterior de
productos de alta tecnologfa. Cuanto mayor sea la tasa de cober-
tura en ese tipo de productos, mayor serd la capacidad del pais
para comercializar internacionalmente los resultados de su inves-
tigacion e innovacién tecnoldgica en forma de productos de alto
valor afadido.

La evolucion de dicha tasa de cobertura se presenta en el gréfi-
co .51. Puede verse que su tendencia, decreciente desde 2003,
se rompié bruscamente en 2009, cuando sube desde el 28%
hasta el 39%, y que la tasa aumenta de nuevo, aunque més
ligeramente, en 2010, para quedar en el 40%.

La tasa de cobertura del comercio exterior total de Espafia siguid
una evolucion parecida, aunque el minimo lo alcanzé en 2006 y
2007, en 2009 salta también desde el 67% de 2008 hasta el
7809 para mantenerse en el mismo nivel en 2010.

Examinando las categorias de productos (gréfico 1.52), se observa
que précticamente todas ellas son deficitarias en 2010, con la

Unica excepcion del sector de maquinaria y equipo mecanico,
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Grafico 1.51. Evolucion de los ratios de cobertura del comercio
exterior de alta tecnologia y del comercio exterior total de Espania,
2000-2010
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2010". INE (2012). Ultimo acceso: abril 2012.

con una tasa de cobertura del 143%. Debe advertirse que este
sector, cuyo superdvit crecié en 2007 y 2008 gracias al aumento
de sus exportaciones, llegd en 2009 a un méaximo del 174%, el
maéximo de todos los sectores considerados en toda la década,
pero esta vez debido a la mayor caida de las importaciones, y
llega a la cifra de 2010 con un descenso de las exportaciones y
un aumento de las importaciones.

Otros sectores que, aunque deficitarios en 2010, han logrado
superdvit algunos afos, son el de construccion aerondutica y
espacial, que logro el 129% en 2009 y cae en 2010 al 89%, al
aumentar las importaciones y seguir las exportaciones casi planas,
y el de armas y municiones, cuyas tasas de cobertura vienen
fluctuando desde 2007 entre el 1,14% vy el 0,94%.

Los sectores que en 2010 mdas aumentaron sus exportaciones
respecto al afio anterior fueron los de material y equipo electroni-
co, en un 449%, el de productos quimicos en un 31% vy el de
maquinaria y material eléctrico en un 25%. El Unico que las

redujo fue el de maquinaria y equipo mecénico, el 16%. El

conjunto de todos estos sectores aumentd sus exportaciones un
17,4% (frente a un 16,8% de crecimiento total de las exporta-
ciones) y sus importaciones crecieron un14,0%, frente a un
16,5% de crecimiento de todas las importaciones.

La comparacién internacional del comercio de alta tecnologia
puede hacerse con los datos de EUROSTAT que se presentan en
el gréfico 1.53 para los paises de la UE y en el gréfico 1.54 para los
principales paises y regiones del resto del mundo. Puede verse
que en Espania el nivel de cobertura del comercio exterior de alta
tecnologia en el afio 2009 fue uno de los més bajos de la UE-27
y solo por encima de los de Portugal y Grecia.

La exportacion de productos de alta tecnologia se encuentra
concentrada en unos pocos paises. Seglin muestran las cifras de
EUROSTAT (gréfico 1.55), China sigue siendo el pais que mayor
cuota disfruta en dicho mercado, un 17,0%; por detrés de ella se
encuentran los Estados Unidos (13,2%), Alemania (8,1%), Hong
Kong (6,1%), Japon (5,7%) y Singapur (5,5%). Entre todos ellos
cubren el 55,6% de las exportaciones mundiales de alta tecnolo-
gla.

Por grupos de productos, el mayor grado de concentracion se
encuentra en el grupo aeroespacial, en el que tres paises, Esta-
dos Unidos (36,9%), Francia (26,0%) y Alemania (14,6%),
acumulan un 77,7% de las exportaciones. Entre todos los grupos
de productos, en el que se aprecia un claro liderazgo de un Unico
pais es en el de armamento, en el que Estados Unidos absorbe
el 34,1% del total mundial, seguido a gran distancia por Canada,
con el 6,4%. Una situacion parecida se observa en el grupo de
maquinaria de oficina y ordenadores, dominado por China, con el
31,6% de la cuota mundial, a la que siguen Holanda y Estados

Unidos, cada uno con el 8,4%.
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Grafico 1.52. Evolucion del comercio exterior espariol de productos de alta tecnologfa, en millones de euros, 2000-2010
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologfa 2010". INE (2012). Ultimo acceso: abril 2012.
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Grafico 1.53. Ratio de cobertura del comercio exterior de productos
de alta tecnologia (exportaciones en porcentaje de las importaciones)
en los estados miembros de la UE-27, 2009
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Fuente: “Science and technology. High-tech industry and knowledge-intensive services statistics".
EUROSTAT (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Grafico 1.54. Ratio de cobertura del comercio exterior de productos
de alta tecnologia (exportaciones en porcentaje de las importaciones)
en los principales paises del mundo en dicho comercio, 2009
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Fuente: “Science and technology. High-tech industry and knowledge-intensive services statis-
tics ". EUROSTAT (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Grafico 1.55. Cuota de mercado mundial en el comercio de alta
tecnologia (incluido intra-UE) por grupos de productos de los miem-
bros de la UE-27 y principales paises exportadores del mundo,
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La productividad del trabajo

Un claro efecto econémico de la innovacién es que las empresas
que innovan logran incrementar el valor afiadido que generan.

Este aumento no se limita a los sectores de alta tecnologfa, sino

que lo pueden lograr las empresas de cualquier sector productivo.

Grafico 1.56. Evolucion de las tasas interanuales de productividad del
trabajo en los periodos 1995-2000 y 2001-2010
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Fuente: “STAT Database”. OCDE (2012) y elaboracién propia. Tabla 65, segunda parte.
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El resultado agregado para Espafia y su comparacién con los
resultados logrados en otros paises pueden estimarse a partir de
los indicadores de productividad del trabajo elaborados anual-
mente por la OCDE (gréfico 1.56). Puede verse que las ganancias
en productividad del trabajo, expresada como producto interior

bruto por hora trabajada, fueron en casi todos los paises mayores

I. Tecnologia y competitividad

en el periodo 1995-2000 que en el periodo 2001-2010, con
excepciones como la de Espafia, cuya productividad crecio en el
primer periodo el 0,5% y el 1% en el segundo. Con ello pas6 de
ser el pentltimo pais en ganancia de productividad entre 1995 y
2000 de los 22 examinados (solo por delante de Rusia) a ocu-
par el puesto 17 en 2001-2010, por encima, entre otros, de la
zona Euro, que solo gano el 0,9%, pero por debajo del promedio
de la OCDE, que crecio el 1,5%.

La competitividad y la innovacion en el mundo

A continuacion, como en anteriores ediciones del informe Cotec,
se presentan las principales cifras y conclusiones de tres estudios
anuales de referencia en el campo de la competitividad y la

innovacién en los paises de la Unién Europea y del mundo:

m Elindice e indicadores de innovacién de la Comision Europea

B El indice de competitividad del organismo IMD International-
Lausana

m El indice de Competitividad Global (ICG) del Foro Econémico
Mundial-Ginebra

Tras la informacion actualizada de estos indices se presenta un

informe sobre la politica de innovacién en Rusia, pais que ha

cambiado recientemente de ser una economia planificada a una

economia de mercado, con las consiguientes dificultades que

conlleva una transicion de este tipo.

Cuadro 1. El Cuadro de Indicadores de la Union por la Innovacion

La Comision Europea viene presentando anualmente un
cuadro de indicadores de innovacion, con el objetivo de
mostrar los avances o retrocesos de cada uno de los paises
de la UE en esta materia. Hasta 2010 lo hacia mediante el

llamado Cuadro Europeo de Indicadores de la Innovacion

("European Innovation Scoreboard”, EIS), y desde entonces
con el Cuadro de Indicadores de la Union por la Innovacién
(“Innovation Union Scoreboard”’, IUS), que mantiene la me-
todologia del anterior, cambiando alguno de los indicadores

utilizados.
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Tabla C1.1. Indicadores de la innovacién para el IUS 201 1. Valores actuales y crecimientos (%) para la UE-27 y Espania

UE-27 Espafia
Actual A  Actual A Perfodo
US 2011 0,539 0,406
POSIBILITADORES
Recursos Humanos
117 Nuevos graduados doctorados (ISCED 6) por 1.000 personas entre 25 y
' 34 afos 15 28% 10 27%  2005/2009
112 Poblacion con educacion terciaria completada por 1.000 personas entre
1230y 34 arios 336 380 406 16%  2006/2010
Jovenes con educacién secundaria superior por 1.000 personas entre 20
1131 24 aros 790 04% 612 -02%  2006/2010
Sistemas de investigacion abiertos, excelentes y atractivos
121 Publicaciones cientificas internacionales conjuntas por millén de habitan-
“l tes 301  6,7% 534  86%  2006/2010
122 Publicaciones cientificas entre el 10% més citadas como porcentaje del
““  total de publicaciones cientificas del pais 1073 2,1% 952 59%  2003/2007
12 Estudiantes de doctorado de fuera de la UE como porcentaje de todos
23 los estudiantes de doctorado 1919 15% 17,70 19%  2005/2009
Financiacién y apoyo
1.3.1 Gasto pUblICO en |1+D como porcentaje del PIB 076 40% 067 6,0% 2006/2010
Capital riesgo (arranque, expansion y sustitucion) como porcentaje del
132 5p 8 010 -63% 006 -77%  2006/2010
ACTIVIDADES EMPRESARIALES
Inversiones empresariales
2.1.1  Gasto de las empresas en |+D como porcentaje del PIB 123 13% 072 -07% 2006/2010
212 Gasto en innovacion distinta de-I+D como porcentaje de la cifra de 2004, 2006,
""" negocio 071 -26% 046 115% 2008
Relaciones y actividad emprendedora
551 Pymesque realizan innovacion interna como porcentaje del total de 2004, 2006,
“ pymes 3031 -1,3% 22,06 -4,5% 2008
290 Pymes que innovan en colaboracion con otras empresas como porcenta- 2004, 2006,
““ je del total de pymes 11,16 55% 534 -16% 2008
223 Publicaciones conjuntas publico-privadas por millén de habitantes 3620 1,1% 1590 2,6%  2004/2008
Activos de propiedad intelectual
2.3.1 Solicitud de patentes PCT por millardos de PIB en euros PPC 378 -0,8% 1,34 1,0% 2004/2008
235 Solicitud de patentes PCT en sectores clave de futuro (cambio climético,
"~ salud) por millardos de PIB en euros PPC 064 05% 030 08%  2004/2008
233 Marcas comerciales comunitarias por millardos de PIB en euros PPC 559 80% 648 29%  2006/2010
© 2.3.4. Disefios comunitarios por millardos de PIB en euros PPC 477 1,1% 339 -64%  2006/2010
<
]
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RESULTADOS
Innovadores
311 Pymes que introducen innovaciones de producto o proceso como 2004, 2006,
" porcentaje del total de pymes 3418 -07% 2750 -38% 2008
312 Pymes que introducen innovaciones organizativas o comerciales 2004, 2006,
*“ como porcentaje del total de pymes 3909 06% 3035 07% 2008
Efectos econémicos
391 Empleo en actividades intensivas en conocimiento (manufacturas y
" senvicios) como porcentaje del empleo total 1350 06% 11,50 -06% 2008/2010
392 Exportaciones de productos de media y alta tecnologia como por-
“““ centaje del total de exportaciones de productos 4825 02% 4916 -15% 2006/2010
323 Exportaciones de servicios intensivos en conocimiento como porcen-
> taje del total de exportaciones de servicios 48135 05% 2955 01% 2005/2009
54 Ventas de innovaciones nuevas para la empresa y el mercado como
324 borcentaje de la cifra de negocio 1326 -12% 1591 3,6% 2004, 2006, 2008
395 Ingresos del extranjero por licencias y patentes como porcentaje del

PIB

051  29% 006 -51% 2006/2010

Los indicadores del IUS 2011 se agrupan en tres bloques:

factores que hacen posible la innovacién, factores relativos a

las actividades de las empresas y factores relativos a sus

resultados (tabla C1.1).

POSIBILITADORES: Recoge los principales movilizadores

de la innovacion externos a las empresas, agrupados en tres

dimensiones:

B Recursos humanos, que incluye tres indicadores y mide la
disponibilidad de una fuerza de trabajo educada y alta-
mente cualificada.

B Financiacién y apoyo, que incluye dos indicadores y mide
la disponibilidad de financiacion para la innovacion y el
apoyo de los gobiermnos para las actividades innovadoras.

B Sistemas de investigacion abiertos, excelentes y atractivos,
que incluye tres indicadores y mide la competitividad in-
ternacional de la base cientffica.

ACTIVIDADES EMPRESARIALES: Recoge los esfuerzos de

innovacién realizados por las empresas, y distingue tres

dimensiones:

B Inversiones de la empresa, que incluye dos indicadores de
inversiones en +D y en actividades de las empresas dis-
tintas de la I+D con el fin de generar innovaciones.

| Vinculos y emprendedurfa, que incluye tres indicadores y
mide los esfuerzos empresariales y la colaboracion entre

las empresas innovadoras y también con el sector ptblico.

B Activos intangibles, que captura diferentes formas de
derechos de propiedad intelectual (IPR) generados como
resultado del proceso de innovacion.

RESULTADOS: Recogen los efectos de las actividades de

innovacion de las empresas y distingue dos dimensiones:

B Innovadores, que incluye dos indicadores que miden el
numero de empresas que han introducido innovaciones
en el mercado o dentro de sus organizaciones, cubriendo
tanto las innovaciones tecnoldgicas como las no tecnold-
gicas.

B Efectos economicos, que incluye cinco indicadores que
recogen el éxito economico de la innovacién en el em-
pleo, las exportaciones y las ventas debido a las activida-
des de innovacion.

El IUS utiliza los datos més recientes disponibles en el mo-

mento del andlisis, extraidos de las estadisticas de EUROSTAT

y otras fuentes que permitan la comparabilidad entre paises.

Es importante tener en cuenta que, por este motivo, los

datos no son los mas recientes. La tabla C1.1 muestra las

definiciones y valores de los 25 indicadores y sus tasas de
crecimiento en Espafia y en la UE-27, junto con el dltimo afio

del que hay datos.
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El indice sintético de innovacion (ISI 2011)

A partir de los 24 indicadores, se elabora un indice sintético
de innovacién (ISI), que proporciona una vision general del

nivel agregado de innovacion en cada pais.

Grafico €C1.1 Indice sintético de innovacion (ISI) 2011 en la
UE-27 y estados asociados, entre paréntesis diferencia de posi-
cion respecto a 2010

Turquia (-3)
Letonia (-1)
Bulgaria (-2)
Macedonia (na)
Lituania (-1)
Rumania (-1)
Serbia (na)
Polonia (-1)
Eslovaquia (1)
Croacia (0)
Malta (-1)
Grecia (-1)
Hungria (2)
Espana (0)
Repiblica Checa (0)
Portugal (-1)
Italia (1)
Noruega (0)
Estonia (0)
Chipre (-2)
Eslovenia (1)
UE-27 (1)
Francia (-1)
Ilanda (-2)
Luxemburgo (0)
Austria (-2)
Holanda (0)
Islandia (7)
Reino Unido (-1)
Bélgica (1)
Finlandia (0)
Alemania (0)
Dinamarca (0)
Suecia (0)
Suiza (0)

0 02 04 06 08 10
Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2011". Comisién Europea (2012).
El gréfico C1.1 muestra los ISI de los paises de la UE-27 y
asociados, e indica para cada pais los puestos ganados o
perdidos respecto a la clasificacion de 2010. Espana mantie-
ne en 2011 el mismo puesto que en 2010, el 22, y figura

en el grupo de paises “innovadores moderados” (tabla C1.2),

Tabla C1.2 Crecimiento del indice de innovacion segtin tipo de pais ©

que precede a los “innovadores modestos” y va detras de los
grupos de ‘“lideres en innovacion” y “seguidores en innova-
cién”. Cada grupo, a su vez, se divide entre paises lideres en
crecimiento, de crecimiento moderado y de crecimiento lento.
Espafia, junto a Grecia, estd en este Ultimo grupo, por lo que
sus perspectivas de mejora en la clasificacién no parecen

inmediatas
Evolucion de los indicadores principales en Espaiia

El ISI de Espafia en 2011 (tabla C1.1) fue 0,406, lo que
equivale al 75% de la media de la UE-27 (0,539). En el
gréfico C1.2 puede verse el valor y la evolucién en el dltimo
afo de cada uno de los ocho indicadores principales que lo
componen. En el eje horizontal se presenta el cociente del
valor de cada indicador en Espana respecto a su equivalente
en la UE, y en el eje vertical la diferencia de crecimiento en

puntos porcentuales.

Grafico €1.2 Evolucién de los indicadores de innovaciéon en
Esparia

Diferencia de
crecimiento

2.3

0 A 32 12

2 2.1
3.1 13

22
12 4

-14

05 0,6 0,7 0,8 09 1,0 1,1
Espana / UE-27
Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2011". Comision Europea (2012) y elaboracion
propia.

Ver correspondencia de cdigos e indicadores en tabla C1.1.

Tasa de Lideres en Crecimiento Crecimiento
crecimiento crecimiento moderado lento
Lideres en innovacion 1,0 Finlandia Alemania Dinamarca y Suecia
Chipre, Estonia y Austria, Bélgica, Francia,
Seguidores en innovacién 2,4 Eslovenia Ilanda y Holanda Luxemburgo y Reino Unido
Republica Checa, Hungrfa,
Innovadores moderados 2,5 Malta y Portugal Italia, Polonia y Eslovaquia Grecia y Espania
Innovadores modestos 4,4 Bulgaria Letonia y Rumania Lituania

“La tasa media de crecimiento anual se calcula en un periodo de cinco afos.
Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2011". Comision Europea (2012).



El indicador con situacidn y evolucion mas desfavorables es
el de relaciones y actividad emprendedora (2.2), cuyo valor
en 2011 era poco més de la mitad que el de la UE, y ade-
més disminuyo respecto al Ultimo afio un 5%, mientras que
el de la UE crecio el 7%. Este indicador estd compuesto por
el de las pymes que realizan innovacién intera y pymes que
innovan en colaboracion con otras empresas, en relacion con
el total de pymes, y el de publicaciones conjuntas publico-
privadas por millon de habitantes.

El tinico indicador en el que Espana tiene una cifra superior a

la de la UE es el de sistemas de investigacion, compuesto por

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2011". Comision Europea (2012).

Cuadro 2. La competitividad en el

Mundial (Foro de Davos)

“The Global Competitiveness Report”, analiza desde 1979 los
factores que permiten a las economias nacionales alcanzar
un crecimiento econémico sostenido. El estudio se realiza
utilizando datos publicos y una encuesta de opinion a directi-
vos empresariales en numerosos paises.

El andlisis de competitividad del Foro Econémico Mundial
estd basado en el célculo del indice de competitividad global
(ICG), el cual ofrece una vision general de los factores ma-
Croeconoémicos y microeconomicos criticos para la competiti-
vidad, entendiendo esta como el conjunto de instituciones,
politicas y factores que determinan el nivel de productividad
de un pafs.

El ICG evaltia mdiltiples componentes, cada uno de los cuales
refleja una parte de la compleja realidad que constituye la
competitividad, y los agrupa en doce pilares. Estos se organi-
zan a su vez en tres bloques:

Requerimientos basicos. Incluye los pilares siguientes:

M Instituciones

B Infraestructura

M Estabilidad macroecondmica

B Salud y educacién primaria

I. Tecnologia y competitividad

el de las publicaciones cientificas internacionales conjuntas
por millén de habitantes, el de las publicaciones cientfficas
entre el 10% més citadas como porcentaje del total de
publicaciones cientfficas del pais y el de estudiantes de docto-
rado de fuera de la UE como porcentaje de todos los estu-
diantes de doctorado.

El valor de este indicador en Espafia en 2011 es 1,01 veces
el del conjunto de la UE, pero su tasa de crecimiento es casi

dos puntos porcentuales inferior.

mundo segun el Foro Economico

Potenciadores de la eficiencia, que incluye:

B Educacién superior y aprendizaje

M Eficiencia en el mercado de bienes

W Eficiencia en el mercado laboral

B Sofisticacion del mercado financiero

m Disponibilidad tecnologica

B Tamano del mercado

Factores de innovacion y sofisticacion, que incluye:

M Sofisticacién de negocio

B Innovacién

Los doce pilares son interdependientes y tienden a reforzarse
entre ellos. Asi, por ejemplo, la innovacion es dificil si el nivel
de educacion es bajo y la fuerza laboral poco entrenada, y es
improbable en un pais sin instituciones que garanticen los
derechos de propiedad intelectual, si los mercados son inefi-
cientes o si no hay infraestructuras extensas y eficientes. En
esta perspectiva se realizan los andlisis del Foro.

Aunqgue los doce pilares son importantes para todos los
paises, la importancia de cada uno depende del grado de
desarrollo del pais de que se trate. Por ello, en el célculo del

indice de competitividad global, son ponderados para cada
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pafs, seglin la etapa de desarrollo en que se encuentre (tabla
c2.1).

Tabla C2.1. Peso de los indicadores de competitividad
seguin el grado de desarrollo de un pais

Competitividad
impulsada por los
factores (%%0)

Competitividad ~ Competitividad
impulsada por la  impulsada por la
eficiencia (%)  innovacién (%)

Requerimientos

eq 60 40 40
bésicos

Potenciadores de 35 50 50
la eficiencia

Factores de

innovacién y > 10 50
sofisticacion

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2011-2012." World Economic Forum (2011).

Seguin la definicién de Michael Porter, en su primera etapa de
desarrollo las economias estan soportadas por dos factores:
mano de obra no cualificada y recursos naturales. En dicha
etapa, la competencia se basa en los precios y los productos
que se venden son productos bésicos o de consumo. La baja
productividad se refleja en bajos salarios.

En estas primeras etapas de desarrollo, los paises compiten
en funcion de sus dotaciones de factores, principalmente
mano de obra poco cualificada y recursos naturales. Las
empresas basan su competitividad en el precio y venden
productos béasicos o materias primas, con baja productividad
que se refleja en bajos salarios.

Mantener la competitividad en esta etapa de desarrollo de-
pende principalmente del correcto funcionamiento de las
instituciones publicas y privadas (pilar 1), unas infraestructu-
ras bien desarrolladas (pilar 2), un entorno macroeconémico
estable (pilar 3) y una fuerza de trabajo con buena salud que
ha recibido al menos una educacién bésica (pilar 4).

Como con el avance del desarrollo los salarios suben, los
paises se ven dirigidos hacia una nueva etapa de desarrollo
en la que el impulso proviene principalmente de la eficiencia.
En esta etapa, las economias deben desarrollar unos proce-
sos de produccion més eficientes e incrementar la calidad del
producto. Cuando el pafs logra ser més competitivo, aumen-

tard la productividad y los salarios aumentaran a medida que

aumenta su grado de desarrollo. En esta fase, la competitivi-
dad del pais se basard en la eficiencia. Deberan desarrollarse
procesos de produccion més eficientes y aumentar la calidad
de los productos, ya que el aumento de los salarios impide
aumentar los precios. En esta fase, la competitividad es im-
pulsada cada vez més por la formacion y la educacion supe-
rior (pilar 5), la eficiencia de los mercados de bienes (pilar 6)
y de los mercados laborales (pilar 7), unos mercados finan-
cieros desarrollados (pilar 8), la capacidad de aprovechar las
tecnologfas existentes (pilar 9) y un gran mercado nacional o
extranjero (pilar 10).

Finalmente, las economias alcanzan la etapa de la innovacion,
en la que solo se es capaz de sostener los altos salarios y los
estdndares de vida asociados si las empresas son capaces de
competir con productos nuevos y Unicos.

En esta fase, la competitividad del pais estd basada en la
innovacion. Las empresas deben competir con la produccién
de bienes nuevos y diferentes utilizando procesos de pro-
duccién mas sofisticados (pilar 11) y mediante la innovacion
(pilar 12). El Foro Econémico Mundial incluye a Espafia en

este grupo de paises.

Tabla €2.2. Evolucion de los subindices de competitividad
de Esparia, 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Requerimientos bésicos o5 26 28 38 38

Potenciadores de la
eficiencia 28 26 29 32 32

Factores de Innovacion

y sofisticacién 30 31 35 41 33

ICG 28 29 33 42 36

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2011-2012." World Economic Forum (2011).
El indice general de innovacion se puede descomponer en
tres subindices, que reflejan cada uno de estos tres compo-
nentes. La tabla C2.2 muestra su evolucidn en Esparia desde
2007, afo en el que el Foro Econémico Mundial aplicd por
primera vez el concepto de los doce pilares de la competitivi-
dad. Puede verse que en los tres subindices se ha deteriora-

do la posicion de Espana, pero especialmente en los reque-



rimientos basicos, aspecto en el que bajo del puesto 25 al
38, puesto que mantiene desde 2009. En potenciadores de
la eficiencia bajé del puesto 28 de 2007 al 32 en 2010,
puesto que también se mantiene en 2011. Por Ultimo, en
factores de innovacion y sofisticacion, en el que bajé del
puesto 30 de 2007 hasta el 41 en 2010, Espafia remonta
ocho posiciones en 2011 hasta llegar al puesto 33. Gracias a
esta subida, la posicion general espafiola, reflejada en el
indice General de Competitividad, sube del puesto 42 de
2010 hasta el 36 en 2011, aunque todavia sigue por debajo
del puesto 28 que tuvo en 2007.

La tabla C2.3 muestra que Espafia, después de mantenerse
en la dlasificacion de paises en funcién del indice de competi-
tividad global en una posicion relativamente estable entre

2006 y 2008 (aunque, ya entonces, muy baja para un pais

I. Tecnologia y competitividad

que es la novena economia del mundo, por debajo de casi
treinta paises), cayd cuatro puestos en 2009 para pasar a
ocupar la posicion 33, y se desploma en 2010 hasta la
posicion 42, para remontar en 2011 hasta el puesto 36. La
tabla también muestra que la posicion de Espana en cuanto
al subindice de factores de innovacién, el més importante en
la fase de desarrollo en que el pais se encuentra, es la nime-
ro 33. Aunque es evidente la mejora respecto al afio anterior,
cuando estaba en el puesto 41, la situacién no puede consi-
derarse satisfactoria si se tiene en cuenta que de la capacidad
innovadora de un pais con el grado de desarrollo que tiene
Espania, depende el mantenimiento de su nivel de bienestar,
por lo que es muy deseable que este subindice siga mejo-

rando de forma sustancial en anos venideros.

Tabla €2.3. indice de competitividad global del Foro Econdmico Mundial, 2006-2011 y subindice de factores de innova-

cion, 2011
[ndice de Competitividad Global (ICG) SuSlndnce factores
€ innovacion

Palses 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
Suiza 1 2 2 1 1 1 1
Suecia 3 4 4 4 2 3 2
Finlandia 2 6 6 6 7 4 4
Estados Unidos 6 1 1 2 4 5 6
Alemania 8 5 7 7 5 6 5
Holanda 9 10 8 10 8 7 9
Dinamarca 4 3 5 5 9 8 8
Japon 7 8 9 8 6 9 3
Reino Unido 10 9 12 13 12 10 12
Canada 16 13 10 9 10 12 15
Francia 18 18 16 16 15 18 17
Israel 15 17 23 27 24 22 7
Corea 24 11 13 19 22 24 18
China 54 34 30 29 27 26 31
Ilanda 21 22 22 25 29 29 23
Espafia 28 29 29 33 42 36 33
Polonia 48 51 53 46 39 4] 57
Italia 42 46 49 48 48 43 30
Portugal 34 40 43 43 46 45 38
Brasil 66 66 72 56 58 53 35
India 43 42 48 49 51 56 40
Turquia 59 58 53 61 61 59 58
Rusia 62 59 58 63 63 66 97
Grecia 47 61 65 71 83 90 81

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2011-2012." World Economic Forum (2011).

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2011". Comisién Europea (2012).
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Cuadro 3. La competitividad en el mundo segun IMD internacional

El IMD (Institute for Management Development), con sede
en Lausana, viene publicando desde 1989 su anuario sobre
competitividad en el mundo, «The World Competitiveness
Yearbook» (WCY), que hoy dia es usado como referencia
internacional en la valoracion y comparacion de la capacidad
de los pafses para proporcionar un entorno que permita a sus
empresas competir con éxito en el mercado global.

Tabla C3.1. Areas principales de los cuatro indicado-
res sintéticos y sus indicadores especificos

Resultados econémicos (78 indicadores)
Evaluacion macroeconémica de la economia nacional

Subdreas Indlicadores
Economia doméstica 25
Comercio internacional 24
Inversiones internacionales 17
Empleo 8
Precios 4

Eficiencia gubernamental (71 indicadores)
Evaluacién de las politicas gubernamentales para el fomento de
la competitividad

Subdreas Indicadores
Finanzas publicas 12
Politica fiscal 13
Marco institucional 13
Regulacion de los mercados 21
Marco social 12

Eficiencia de las empresas (68 indicadores)
Evaluacién de las actuaciones empresariales para innovar,
obtener beneficios y competir en los mercados

Subdreas Indicadores
Productividad y eficiencia 11
Mercado de trabajo 23
Mercado financiero 18
Practicas de direccion de empresas 9
Actitudes y valores 7

Infraestructuras (114 indicadores)
Adecuacion de los recursos bésicos cientificos, tecnoldgicos y
humanos a las necesidades de las empresas

Subdreas Indlicadores
Infraestructuras basicas 25
Infraestructuras tecnoldgicas 23
Infraestructuras cientfficas 23
Salud y medio ambiente 27
Educacion 16

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2011).

En su edicién de 2011, el WCY analiza un total de 59 eco-
nomias (paises o ciudades auténomas), una méas (Emiratos
Arabes Unidos) que en la edicién del afio anterior. El criterio
para incluir unas economias u otras en el andlisis es que sean
consideradas competitivas por el IMD, y que dispongan de
estadisticas comparables internacionalmente.

El andlisis se basa en un total de 331 indicadores, de los
cuales aproximadamente dos tercios son indicadores “duros”,
es decir, basados en datos estadisticos medibles. El resto son
indicadores de opinion, obtenidos de una encuesta, que
sirven para reflejar la percepcién que la comunidad empresa-
rial activa en cada economia analizada tiene de su competiti-
vidad. A esta encuesta, cerrada en abril de 2011, respondie-
ron 4.935 personas, un promedio de 84 por cada una de las
59 economias analizadas.

Los 331 indicadores se agrupan para formar cuatro indicado-
res sintéticos, que reflejan la situacion en las cuatro édreas
principales que se indican en la tabla C3.1.

A partir de estos indicadores, el IMD elabora un indice global
de competitividad, que sirve para establecer el ranking de las
economias que se muestra en el gréfico C3.1. En él se mues-
tran solamente las primeras 40 economias, con su corres-
pondiente indice, relativo al de la que esta en primera posi-
cion, que se usa como base 100. Este afio comparten este
primer puesto Hong Kong y Estados Unidos, recuperando
este Ultimo la primera posicion que venia manteniendo hasta
2010, cuando bajé al tercer puesto. Espafia asciende un
puesto respecto a 2010 para ocupar la posicion 35, mante-
niendo la tendencia ascendente del afio anterior, pero adn
dos puestos por debajo de la posicion 33 que ocupaba en
2008. Es especialmente destacable el ascenso de su indice
respecto al de la economia mds competitiva, que este afio
alcanza el 67%, muy por encima del que tenia el afio pasa-
do, que era el 59%.

La evolucién de Espana en las cuatro dreas consideradas por

el IMD (resultados economicos, eficiencia del gobiemo,



Grafico €3.1. indice global de competitividad 2011
(base 100 Hong Kong) vy jerarquizacién de las 40 eco-
nomias seleccionadas (59 paises). Entre paréntesis figura
la posicién de cada economia seglin el mismo indice, en
2010

1 Hong Kong (2)

1 Estados Unidos (3)
3 Singapur (1)

4 Suecia (6)

5 Suiza (4)

6 Taiwén (8)

7 Canadé (7)

8 Qatar (15)

9 Australia (5)

10 Alemania (16)

11 Luxemburgo (11)
12 Dinamarca (13)
13 Noruega (9)

14 Holanda (12)

15 Finlandia (19)

16 Malasia (10)

17 Israel (17)

18 Austria (14)

19 China (18)

20 Reino Unido (22)
21 Nueva Zelanda (20)
22 Corea (23)

23 Bélgica (25)

24 Irlanda (21)

25 Chile (28)

26 Japon (27)

27 Tailandia (26)

28 EAU (N.A)

29 Francia (24)

30 Republica Checa (29)
31 Islandia (30)

32 India (31)

33 Estonia (34)

34 Polonia (32)

35 Espana (36)

36 Kazajstan (33)
37 Indonesia (35)
38 México (47)

39 Turquia (48)

40 Portugal (37)

%

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook'. IMD (2011).
eficiencia de las empresas e infraestructuras), junto con la

clasificacion general, puede verse en el gréfico C3.2. Después
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del minimo al que se llegd en 2009, contintia la mejora de la
posicion relativa iniciada en 2010 en todas las areas, excepto
en la de resultados econémicos, donde, después de ganar
cinco puestos en 2010, Espana desciende seis en 2011,
cayendo de la posicién 41 a la 47. Los dos aspectos que
més han incidido en este descenso han sido la economia
doméstica, que desciende nueve puestos (del 29 al 38) v el
comercio internacional, que cae del puesto 30 al 46. La
préctica totalidad de los indicadores en esta drea son indica-
dores “duros”, es decir, basados en datos estadisticos y no en

la encuesta de opinion.

Grafico €3.2. Evolucion entre 2007 y 2011 de la clasifica-
cion de Esparia dentro de las economias seleccionadas por
IMD segun los indicadores sintéticos de competitividad®

Resultados econdmicos — s Eficiencia del gobierno
Eficiencia de las empresas smm |nfraestructuras
Clasificacion general

24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
44
46
48
50

2007 2008 2009 2010 2011

@53 en 2007, 55 en 2008, 57 en 2009, 58 en 2010y 59 en 2011.

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2011).

De las areas que suben, lo hacen con maés intensidad la de
eficiencia del gobierno, que con siete puestos de subida pasa
del 45 al 38, y la eficiencia de las empresas, que también
pasa al puesto 38 desde el 44 del afo anterior. La subida de
esta Ultima &rea se debe a mejoras en los aspectos de précti-
cas de gestion y de actitudes y valores, pero oculta una caida
de nueve puestos, del 9 al 18, en el aspecto de productivi-
dad y eficiencia.

En cuanto a la eficiencia del gobiemo, la subida se apoya
fundamentalmente en los aspectos de contexto social, en el
que Espafia sube del puesto 25 al 17, y hacienda publica,

del 53 al 47. Los aspectos de politica fiscal, marco institucio-
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Grafico €3.3. Clasificacion de Espania segtin los componentes de los cuatro indicadores sintéticos en 2010y 2011, dentro

de las 59 economias seleccionadas por IMD

Indicador sintético: Resultados econémicos
2010 m2011
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Comercio internacional

Inversiones internacionales

56
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Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”. Rankings consolidados 2011. IMD (2011).
nal y legislacion empresarial no experimentan grandes va-
riaciones. La encuesta de opinion que sivié para determinar
en parte estos indicadores finalizé en abril de 2011.

En cuanto al drea de infraestructuras, donde Esparia sube
solamente dos puestos, del 28 al 26, esta subida se debe
principalmente a infraestructuras tecnoldgicas, donde gana
ocho puestos, y a infraestructuras bésicas, con seis puestos
de subida. En cambio, cae dos posiciones en infraestructuras
cientfficas. La evolucion de cada uno de los componentes de
las cuatro &reas puede verse con detalle en el gréfico C3.3.

La evolucién del ranking en las cuatro grandes dreas analiza-

das por el IMD entre 2007 y 2011 para Espafia y para varias

- economias seleccionadas se muestra en formato numérico
P en la tabla C3.2. Por lo demés, no ha habido grandes varia-
- ciones en la dlasificacién general de cada economia, con

P

Indicador sintético: Eficiencia del gobierno
2010 m2011

Hacienda publica

Politica fiscal

Contexto institucional
Regulacion de los mercados
Contexto social

Indicador sintético

0 10 20 30 40 50 60
Indicador sintético: Infrastructuras y entorno social
2010 m2011
Infraestructuras bésicas 2
. 39
Infraestructuras tecnoldgicas 5
Infraestructuras cientificas
Salud y medio ambiente
Educacion g
6
Indicador sintético
0 10 20 30 40 50 60

algunas excepciones, como la de México, que gana nueve
posiciones, alcanzando en 2011 la nimero 38, y Alemania,
que gana seis, con lo que alcanza la décima posicion. Los
descensos més significativos son los de Brasil, que cae seis
puestos, hasta el 44, y Francia, que con cinco puestos de
caida pasa a ocupar en 2011 la posicion 29.

Por ultimo, es interesante revisar, entre los 331 indicadores
basicos utilizados por IMD, la evolucién de los que estén més
directamente relacionados con la innovacién tecnolégica. En
la tabla C3.3 se muestra la posicion espafiola en una veinte-
na de estos indicadores en los Ultimos afos disponibles,
ordenados de mejor a peor. Conviene distinguir entre estos
indicadores los que provienen de datos estadisticos (indica-
dores “duros”) y los obtenidos mediante la encuesta de

opinién, estos Ultimos marcados con un asterisco (*).
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Tabla €3.2. Clasificacion de Esparia y de algunas economias seleccionadas en las cuatro éreas principales analizadas por el IMD entre

2007y 2011

3 o

R E ; :

T § B &z gz 8 & B o&§ ¢ = 3 3

2 2 S5 & 8§ & & & = =B & 2z
2007 1 12 16 15 20 29 24 28 30 47 42 49 5]
2008 1 7 16 17 21 31 22 25 33 50 46 43 52 :§ 3
2009 1 7 13 20 21 27 17 28 39 46 50 40 55 é g
2010 3 5 16 18 22 23 27 24 36 47 40 38 55 é B0
2011 1 9 10 19 20 22 26 29 35 38 42 44 54
2007 1 36 8 2 7 49 22 19 21 30 39 47 34
2008 115 6 2 % 4 29 13 30 33 4 4 3 88
2009 115 6 2 1 45 24 17 46 28 47 31 29 £ .§
2010 1 7 9 3 023 21 3% 17 a2 33 3 3 88
2011 13 6 3 14 25 27 22 41 16 38 30 39
2007 19 7 23 8 22 31 34 4 29 44 51 54 535
2008 18 5 26 12 24 37 39 45 384 40 53 51 54 i g
2009 20 8 27 15 30 3 40 46 43 45 54 52 5 £
2010 22 4 28 25 29 26 37 42 4 46 49 52 57 ‘g &
2011 19 7 24 33 26 22 50 44 38 43 51 55 57
2007 6 725 26 2 38 27 4 33 49 47 40 51
2008 3 6 28 33 19 3 24 35 40 55 46 29 54 O g
2009 16 7 19 37 28 29 18 42 45 46 48 27 57 g g
2010 13 5 25 28 26 27 235 35 44 51 48 24 52 '-E g
2011 10 7 16 25 28 26 27 47 38 43 48 29 51
2007 1 16 7 28 22 19 18 20 53 35 49 44 g
2008 1 16 6 31 20 21 11 30 54 33 50 47 £
2009 112 9 32 16 20 14 31 50 34 46 47 E
2010 118 8 31 15 20 13 14 28 50 32 49 47 E
2011 114 7 28 17 20 11 18 26 49 30 51 45 £

Nota: De un total de 53 en 2007, 55 en 2008, 57 en 2009, 58 en 2010y 59 en 2011.

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”, IMD, varios afios.

Como el afio anterior, los indicadores de opinion, aunque
han mejorado en general, siguen dando a Espafia una posi-
cién inferior a la que le dan los indicadores “duros”. Los que
mas han mejorado, con diez puestos de subida, son los de
calidad de la investigacion cientifica y la transferencia de
tecnologfa, seguidos por la cualificacion de los ingenieros, y la

capacidad innovadora. Todos ellos son indicadores de opi-

nién, y salvo el de cualificacion de los ingenieros, siguen
situando a Espafia por debajo del puesto veinte.

Los indicadores basados en datos estadisticos muestran,
légicamente, mayor estabilidad. Espafia sube cinco puestos
en el indicador de gasto publico en educacion como porcen-

taje del PIB, tres puestos en exportaciones de alta tecnologia,

tanto si se miden en dolares como en porcentaje de las
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Tabla C303. Clasificacion de Esparia en algunos indicadores relacionados con la actividad innovadora

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Articulos cientificos publicados por origen del autor 9 9

Gasto total en 1+D (M US$) 11 10 10 11

Gasto empresarial en +-D (M US$) 12 12 12 12

Productividad ($PPP / empleado) 22 23 22 16 14

Porcentaje de poblacion de 25 a 34 afios con educacién superior 14 17 19

Ingenieros cualificados (*) 32 31 32 39 23 14
Gasto empresarial en 1+D (% PIB) 27 27 26 28

Exportacion de alta tecnologia (M US$) 26 26 27 24

Gasto total en I+D (% PIB) 26 26 27 29

Solicitudes de patente 28 27 28 28

Resultados PISA en matematicas (47 paises) 29 30

Resultados PISA en ciencias (47 paises) 28 31

Financiacion para el desarrollo de tecnologia (*) 38 33 30 31 32 25
Gasto publico en educacién (% PIB) 33 34 32 27

Desarrollo y aplicacién de tecnologia (*) 40 40 36 35 35 29
Personal extranjero de alta cualificacion (*) 19 22 19 31 39 38
Capacidad innovadora (*) 39 31
Sistema educativo adecuado para una economia competitiva (*) 48 45 51 48 39 40
Cooperacién tecnoldgica (*) 45 51 52 53 43 37
Transferencia de conocimiento universidad - empresa (*) 43 42 37 53 44 34
Calidad de la investigacion cientifica (*) 48 38
Exportacion de alta tecnologfa (% exp. manufacturas) 46 49 50 47

Espiritu emprendedor (*) 52 53 54 56 55 50
Atraccion y retencién de talento (*) 47 46 53 56 50

Nota: 53 paises seleccionados en 2007, 55 en 2008, 57 en 2009, 58 en 2010y 59 en 2011.
(*) Indicador obtenido en la encuesta Executive Opinion Survey.
Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”, IMD, varios afios, y elaboracion propia.

exportaciones de manufacturas, y dos puestos en productivi-  que cuando el gasto se mide en millones de délares, man-
dad, medida en $PPP por empleado. Y desciende en los tiene su posicion en el indicador de gasto empresarial y baja
indicadores de gasto total y gasto empresarial en +D, donde  solo un puesto en el de gasto total.

baja dos puestos si se miden como porcentaje del PIB aun-

Fuente: "The World Competitiveness Yearbook”. Rarkings consolidados 2011. IMD (2011).
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Cuadro 4. La politica de innovacion en Rusia

A peticion del Ministerio de Educacion y Ciencia de la Fede-
racion Rusa, y como parte de los estudios que realiza sobre
los sistemas nacionales de innovacion, la OCDE ha elaborado
un informe sobre la politica de innovacion en Rusia, cuyos

principales elementos se presentan a continuacion.

Situacion econémica y condiciones marco para la

innovacion

Tras la caida de la antigua URSS a principios de la década de
1990, Rusia pasd por un periodo de turbulencias economi-
cas que durd hasta 1998. Desde 1999 hasta 2008, el PIB
del pais creci6 a un ritmo medio del 7% anual gracias a los
recursos naturales de los que dispone, principalmente petrd-
leo y gas natural. Pese a este crecimiento, el PIB per cépita
ruso estd por debajo de la media del de los paises de la
OCDE, y muy por debajo del de los paises més desarrollados
(en 2009, el PIB per cépita ruso supuso el 60% del de los
Estados Unidos). En 2008 y 2009 Rusia experimento la crisis
financiera internacional, que trajo como consecuencia una
recesion breve pero intensa, poniendo de manifiesto que el
modelo de crecimiento del pais era excesivamente voldtil y
poco sostenible en el largo plazo. El gobiemno ruso se con-
vencidé de que para crecer y mejorar el nivel de vida de la
poblacion de manera sélida era necesario no depender tanto
de las materias primas, mejorar la productividad y fundamen-
tar el desarrollo econémico en la innovacién. Este cambio de
modelo favoreceria la diversificacién de la estructura de
produccion y exportaciones, ayudaria a afrontar los retos
demogréficos del pais y promoveria un crecimiento sosteni-
ble, utilizando una energia mas limpia y eficiente.

La economia rusa ha dado pasos en esta direccion. Su grado
de internacionalizacion ha progresado de manera significativa,
de modo que en 2007 el ratio de inversion extranjera alcan-

70 €l 36,4% de su PIB, mientras que los fondos rusos inver-

tidos en el exterior representaron el 27,4% del PIB. En térmi-
nos absolutos, Rusia estd entre los diez paises de todo el
mundo con mayores inversores en el extranjero.

La economia rusa se caracteriza por el gran peso en el PIB de
los sectores agricola (4,9% en 2007, el segundo mayor de la
OCDE tras Turquia) e industrial (36,1%, muy elevado en
comparacion con los esténdares de las economias més
desarrolladas). El peso de los servicios es més de diez puntos
menor que en la media de los paises de la UE-27 (59,0%
frente a 71,7% en 2007). Su comercio exterior estd muy
basado en las materias primas energéticas, que en 2008
representaron més de dos tercios del total de las exportacio-
nes, mientras que los productos de tecnologia media y me-
dia alta, y sobre todo los de alta tecnologia, suponen un bajo
porcentaje en las exportaciones del pafs si se compara con
los estandares internacionales.

La estructura de la industria rusa estd dominada por las gran-
des empresas. En 2007 las 100 mayores firmas del pais
representaron el 60% del PIB. No obstante, existe un crecien-
te tejido industrial de pymes, que con 1,6 millones de em-
presas y 4 millones de empresarios individuales aportaron
ese mismo afo el 219% del PIB ruso.

A pesar de los recortes de cerca del 30% experimentados en
los presupuestos publicos de I+D en 2009 a consecuencia
de la crisis financiera, Rusia dispone de una buena base de
partida para el despegue de la inversién, en innovacion fruto
del gasto realizado en los afios de bonanza econdmica. Para
obtener el méaximo partido de esta inversién es necesario,
entre otros aspectos, liberalizar méas la economia, modificar el
sistema de proteccidn industrial existente y desarrollar estruc-
turas de financiacion de la innovacion, hoy muy por debajo
de las existentes en los paises desarrollados.

El gasto en 14+D se ha elevado lentamente desde 1990 hasta

representar en 2008 el 1,03% del PIB, cifra inferior al 2%
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estimado de la ultima época soviética y muy reducida en
comparacion con la media de la OCDE, que fue del 2,33%.
Una de las razones para este bajo nivel de gasto reside en la
reducida participacion del sector empresarial en el mismo. En
2008, el sector publico financio el 65% del gasto total, cifra
similar a la aportada por el sector privado en los paises de la
OCDE. Esta situacion ha variado poco en los Ultimos quince
anos.

A pesar de que el sector empresarial aportd Gnicamente el
29% del gasto en 4D de 2008, ejecuto el 63% del mismo,
aunque principalmente a través de instituciones de investiga-
cion publicas. El sector publico ejecutd por su parte el 30%
del total, y el restante 7% fue realizado por el sector de la
ensefanza superior. El 57% del gasto ejecutado por las
empresas en 2008 fue financiado por el sector publico, cifra
muy superior a la media de los paises de la OCDE.

En 2008 el personal de +D en Rusia ascendia a algo més
de 760.000 personas, de las cuales alrededor de la mitad
eran investigadores, una proporcion baja en comparacion con
la mayor parte de los paises de la OCDE. El elevado porcen-
taje, cercano al 40%, de personal de I+D no investigador,
podria deberse a una estructura excesivamente burocratizada.
El personal de I+D decrecié un 10% en el sector privado en
2008 hasta representar el 59% del total, mientras que au-
menté aproximadamente la misma cantidad en el sector
publico, que agrupd el 34% del total. El personal investigador
que trabaja en la ensefianza superior representd ese ano
algo més del 6%, cifra reducida en relacion con la media de
los paises de la OCDE.

Los indicadores méas habituales para medir los resultados de
la actividad de I+D indican que esta se encuentra estancada.
Rusia publico 176 articulos cientificos por millén de habitan-
tes en 2008, cifra muy parecida a la de 1998 y por debajo
de los estandares de los paises de la OCDE. Los cientificos
rusos participaron en la elaboracion del 1,5% del total de
articulos cientfficos del mundo publicados en 2008, porcen-
taje también similar al experimentado diez afos antes. Otro

indicador habitual, el nimero de patentes triddicas registradas

por millén de habitantes, también es muy reducido en Rusia,
alcanzando la cifra de 0,45 en 2008 frente al 0,65 de 1998.
En comparacion, la media en la OCDE en 2008 fue de
40,22.

Por ultimo, hay que indicar que el sistema ruso de innovacion
estd muy concentrado en torno al drea de Mosct, de San
Petersburgo y del distrito del Volga, regiones que concentran
el 57,4% de la poblacion del pais y suponen el 82,3% del

gasto en I+D realizado en 2008.
Los actores en el sistema ruso de innovacion

EL SECTOR EMPRESARIAL

La economia rusa estd caracterizada por la presencia de
grandes empresas en sectores ligados a los recursos natura-
les, como el petréleo y gas, metalurgia y minerfa, represen-
tando 25 empresas de estos sectores el 55% de los ingresos
totales del sector empresarial ruso. Estos sectores son tradi-
cionalmente poco innovadores, lo cual explica la escasa
actividad de 4D del sector privado. Rusia también dispone
de empresas lideres en sectores como aeroespacial, reacto-
res nucleares y materiales avanzados.

Las encuestas indican que en 2008 solo el 10% de las
empresas realizaron algin tipo de actividad innovadora,
cuando lo normal en los paises desarrollados es que este
porcentaje esté entre el 30% y el 40%. Otros indicadores
habitualmente utilizados también reflejan la comparativamen-
te escasa actividad innovadora de las empresas rusas. Las
encuestas ponen de manifiesto que las principales barreras a
la innovacién son las relacionadas con los costes, como
ocurre en los paises de la UE. Otras barreras importantes son
las regulaciones y las capacidades internas de las empresas
para innovar. Los obstaculos que atafien a los mercados
(baja demanda de los productos innovadores, presion com-
petitiva, etc.), habitualmente citadas como muy relevantes en
los paises desarrollados, tienen menor peso para las empre-
sas rusas de mayor tamano, lo que se explica por el poder

que ejercen estas grandes corporaciones en sus mercados.



El 76% del gasto empresarial en 4D realizado en 2007
correspondié al sector semvicios, lo que se explica porque la
gran mayoria de este gasto es ejecutado por las instituciones
de 14D, tedricamente al servicio de las empresas industriales.
Este sector, formado por institutos de investigacion y oficinas
de disefio, estd participado de manera mayoritaria por el
Estado pero se contabiliza como gasto privado.

Junto con la especializacion sectorial y las condiciones desfa-
vorables del entorno, la continua separacion de la 1+D y de la
produccion es una caracteristica del periodo soviético que
aun perdura en el sistema de innovacion ruso, siendo algu-

nas de sus principales debilidades.
ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION

El sector publico es el responsable de ejecutar la mayor parte
de la investigacion basica rusa. En 2008 existian 865 institu-
tos de investigacidn, de los cuales la mitad pertenecian a la
Academia Rusa de Ciencias (ARC) y el resto a cinco acade-
mias sectoriales. Estas Ultimas tienen, en conjunto, un presu-
puesto inferior a un tercio del correspondiente a la ARC.
Ademés de las academias, en 2008 se cre6 un nuevo tipo
de institucion de +D publica, los centros nacionales de
investigacion. Actualmente solo existe uno, el Instituto Kurcha-
tov, del que se espera sirva como plataforma para el desarro-
llo de tecnologfas en las cuales Rusia desee mantener un
liderazgo mundial.

La ARC es el organismo que ejecuta la mayor parte de la 14+D
del pais (el 14% del gasto total del pais en 2008). En sus
institutos trabajan la mitad de los doctores en ciencias rusos
(aunque se estima que solo la mitad trabajan realmente en
[4+D), y el 88% de sus gastos son financiados por el gobierno
ruso. El sector privado aporta el 10% del total. Aproximada-
mente la mitad del presupuesto se gasta en tres disciplinas

basicas: matematicas, fisica y quimica.
ENSENANZA SUPERIOR

Este sector ejecuta Unicamente el 7% del gasto total en +D
ruso, un porcentaje bajo comparado con otros paises de la

OCDE. El sector emplea a unos 50.000 investigadores en

I. Tecnologia y competitividad

unas 500 instituciones que realizan +D. La actividad de
investigacion en las instituciones de ensefianza superior en
Rusia esta, por aspectos relacionados con el salario, muy
infravalorada y no es atractiva para los profesores. Este hecho,
junto con la desfavorable estructura de incentivos existente,
ha causado que el crecimiento de esta actividad entre el

personal docente sea reducido.

Los recursos humanos para la ciencia, la tecnologia y

la innovacion

Rusia invirtié en 2007 cerca del 5% del PIB en educacion, un
porcentaje similar al de muchos paises desarrollados de la
OCDE. Ademés este porcentaje aumentd de manera signifi-
cativa en los ultimos diez afios. Como consecuencia, en ese
afo el 27% de la poblacion rusa de entre 25 y 64 afos
disponia de educacion superior o de posgrado, un porcentaje
tan solo inferior al de Noruega, Estados Unidos y Holanda.
Este hecho no es solo una herencia de la etapa soviética,
puesto que Rusia fue en 2008 el pais de la OCDE con ma-
yor porcentaje de estudiantes de educacion superior por
10000 habitantes. La mayor parte de los graduados lo
hacen en disciplinas cientfficas y en ingenierfa.

Los cambios demogréficos han tenido su impacto en la
educacion primaria y secundaria. El nimero de estudiantes
de educacién terciaria disminuyd entre 2000 y 2005 y a
partir de ahf se estabilizo. Esta disminucion se observa tam-
bién en la educacién primaria, debido a la caida en el nime-
ro de nacimientos de la década de 1990. Estas reducciones
no se han producido en el nimero de estudiantes de educa-
cion terciaria, que ha aumentado en los Ultimos quince afios,
debido al levantamiento de las restricciones de entrada en las
instituciones de educacion superior (universidades, acade-
mias e institutos de educacién superior) impuestas por el
régimen soviético y a la proliferacién de estudiantes a tiempo
parcial en dichas instituciones, tanto publicas como privadas.
Esta expansion no se mantendra en los préximos afios, entre

otras razones por las causas demogréficas antes expuestas.
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Rusia es uno de los dos paises de la OCDE (el otro es Ru-
mania) que ha experimentado un descenso en el nimero de
personal de [+D durante el periodo 1998-2008. Las razones
residen en los bajos salarios en el sector, la obsolescencia de
las instalaciones y equipos y la escasa inversion en 14D, junto
con la aparicion de oportunidades en otras areas laborales.

Por ultimo, en 2007 aproximadamente el 25% de los traba-
jadores rusos participaron en alglin tipo de programas de
formacion continua, frente a cifras cercanas al 40% en la

media de los paises de la OCDE.
El papel de la Administracion Piiblica

El estado actual del sistema de innovacion ruso y de las

politicas de fomento de la innovacién deriva de una transi-

cién radical de su estructura socioeconémica, y por tanto no
debe analizarse desde el punto de vista tradicional de una
evolucién incremental.

Las caracteristicas diferenciales més relevantes del sistema de

innovacion ruso son las siguientes:

B La mayor parte de la I4+-D del pais se realiza en institucio-
nes publicas y se financia a través de los presupuestos de
la Administracion

B La coexistencia de mecanismos de mercado en la asig-
nacion de recursos a la innovacion con otros que funcio-
nan con criterios sociales

B La existencia de un sistema de definicion e implantacién
de politicas de innovacion centralizado, a la vez que

fragmentado en muchos organismos de gestion

LA EVOLUCION DE LAS POLITICAS DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION EN RUSIA

Desde la caida del régimen soviético, se pueden distinguir
tres fases en las politicas rusas de ciencia, tecnologia e inno-
vacion (CTl):

Reestructuracion turbulenta, con experimentacion tem-

prana de nuevos enfoques de politicas de innovacion

En un primer momento (1990-1999), el esfuerzo se situd

en el intento de rescate de los mejores elementos del siste-

ma heredado de la Union Soviética. Esta tarea recayd en el
recién constituido Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC).
También se instituyeron mecanismos competitivos de asig-
nacién de fondos, tanto para la investigacion basica como
para las pymes, en un entorno de alta inflacion e inestabili-
dad economica en el que el esfuerzo en 1+D fue bastante

[imitado.

Estabilizacién, con adiciones significativas al marco de

politicas de innovacién

Desde 1999 hasta la mitad de la década de 2000, debido a
los ingresos derivados del petréleo y del gas, los presupues-
tos de +D se incrementaron sustancialmente. El MEC fue
reestructurado y potenciado, se dieron responsabilidades en
la implantacion de las politicas a otros organismos publicos
como el Ministerio de Desarrollo Econémico y Comercio y se
lanzaron programas dirigidos a movilizar a la comunidad
cientffica para que trabajase en el desarrollo de tecnologias y
proyectos de interés para el pais y para el sector privado, que

participd en su definicion.

Consolidacién y expansién del nuevo marco de politicas

de innovacién

A partir de la segunda mitad de la década de 2000 el Estado
decidié invertir masiva y selectivamente en sectores estratégi-
cos, estructuras de investigacion avanzadas y universidades.
Se crearon dos agencias de financiacion de programas dentro
del MEC, una orientada a la +D+i y otra para los temas
relacionados con educacién. También se pusieron en marcha
empresas publicas dirigidas a fomentar la eficiencia, la exce-
lencia investigadora y la capacidad de comercializacion de las
tecnologias en ciertas dreas estratégicas, como Rosnano en el
campo de las nanotecnologias. En 2009 se potenciaron las
estructuras del Gobierno relacionadas con la gestién y coor-
dinacion de la innovacion (Comision Presidencial para la
Modernizacién y el Desarrollo Tecnoldgico y Comision de la
Alta Tecnologia y la Innovacién). También se han puesto en

marcha iniciativas estratégicas como la ciudad de innovacién



de Skolkovo. La innovacion, en definitiva, ha pasado a ocupar

un lugar primordial en la agenda politica.

La gobernanza del sistema y la combinacion de
politicas

En la tabla C4-1 se representa la estructura de gobiemno del
sistema ruso de ciencia, tecnologia e innovacion. Las grandes
prioridades se fijan a partir de las recomendaciones de la
Comision Presidencial para la Modemizacion y el Desarrollo
Tecnoldgico y de la Comisién para la Ciencia, la Tecnologfa y
la Educacion. Las politicas estratégicas se disenan y coordinan
a través de la Comisién para la Alta Tecnologfa y la Innove-
cién que preside el primer ministro. Los 6rganos legislativos
(Asamblea Federal, que representa a las regiones y la Duma)
también participan en la discusién y elaboracion de leyes a
través del Comité de Educacién, Ciencia, Salud y Ecologia y

del Comité de Ciencia y Alta Tecnologia.

I. Tecnologia y competitividad

Las politicas detalladas se proponen y elaboran principalmen-
te en el MEC, aunque el papel de los ministerios de Defensa,
de Comercio e Industria, de Comunicacién y Medios y de
Hacienda es también muy activo. Las agencias sectoriales
encargadas de los programas nuclear (Rosatom) y espacial
(Roscosmos) son también actores importantes del sistema.

La implantacion de las politicas corre a cargo principalmente
de las academias, entre las cuales la ARC juega un papel
esencial, y de las tres corporaciones publicas creadas en
2007 para facilitar el desarrollo y la comercializacion de
tecnologias: Rosnano, Rostecnologii (Aolding que agrupa las
participaciones del Estado en més de 500 empresas) vy la

antes mencionada Rosatom.

Por dltimo, es relevante citar que existen tres fundaciones
publicas para canalizar fondos en programas de I+D+i com-

petitiva: la Fundacién Rusa para la Investigacion Bésica; la

Tabla €4-1. Principales actores del sistema ruso de ciencia, tecnologia e innovacion

Rama Legislativa

i Comité de Ciencia y Alta
Tecnologla

: Comité de Ed
Salud y Ecol

Comité de Educacién

Comité de Politica Industrial

Informacion

Rama Ejecutiva

Gobiemo y Primer Ministro
Col para la Alta
Tecnologia y la Innovacién

Comisién para la Industria
Militar

Presidente

Comision para la Modernizacion y
el Desarrollo Tecnoldgico

H  Comision para la Ciendia, la
Tecnologia y la Educacién

Consejo para la Competiti-

Consejo de Seguridad : vidad y el Emprendimiento

Consejo para Desarrollo de la
Sociedad de la Informacion

Comision para los Proyec-
; tos de Inversion Estratégica

Comisién Interdepartamental para la
4 Poltica Cientifica y de Innovacién

A o Ministerio de Ministerio de Ministerio de Ministerio de Ministerio A Agencia
Ministerio Ministerio PR e I ducacio d Ministerio -
de Salud e g Comunicacién y Industria y Desarrollo Educaciény e de Defensa Espadial

Medios Comercio Econdmico Ciencia (MEC) Hacienda Federal
Academia
e Rusa de las Pod . :
Fondos Estatales Competitivos Ciendias (ARC) | :  Consejo Corporaciones Estatales
Agencia Agendia Federal Agendia Federal Fundacién Rusa para la - ;el‘l'l'j\l/ll(éoc : Corporacién de Tecnologias
Federal para las Tecnolo- para la Regulacion Investigacion Bésica (FRIB) | i LT : Rusas (Rostechnologii)
Médicay glas de la Técnicay la - - -
Biomédica Informacion Metrologia Fundacién Rusa para las Senvicio Federal para la Corporacion Rusa para la
Humanidades Propiedad Intelectual, Energia Atdmica (Rosatom)
Fundacion para la Asistencia RSy bEEs Corporacién Rusa para la
a las Pymes Innovadoras Nanotecnologia (Rosnano)
(FAPI)

Fuente: "Reviews of innovation policy: Russia". OCDE (2011).
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Fundacion Rusa para las Humanidades; y la Fundacién para
la Asistencia a las Pymes Innovadoras (FAPI).

A pesar de que Rusia es un pais relativamente descentraliza-
do, los gobiernos regionales juegan un papel menor en el
disefio e implantacion de politicas de ciencia, tecnologia e
innovacién, debido a su dependencia de los fondos federales
y a las restricciones legales que tienen para invertir en deter-
minados ambitos (por ejemplo, en universidades). En Rusia
existe una tendencia hacia la consideracién de la innovacion
no tecnoldgica como un elemento menor (“miopia de la alta
tecnologia”), lo que acentta atin mas el relativamente menor
papel de las regiones en el sistema de innovacion, ya que
estas habitualmente centran sus apoyos en proyectos de
innovacién de gestion, compra de equipos, etc. que no re-

quieren por lo general de actividades de +D

La financiacion de la innovacion

La financiacion publica de la innovacién a organismos y
actividades en Rusia se realiza principalmente a través de
subvenciones y, marginalmente, de incentivos fiscales. El
papel de otros instrumentos es muy reducido.

El gobierno federal es la principal fuente de fondos. El presu-
puesto federal para financiacién directa de la de I+D alcanzd
en 2008 los 4200 millones de ddlares, con un fuerte creci-
miento en el periodo 2003-2008. No obstante, solo repre-
sentd el 1,6% del total del presupuesto, muy por debajo de
otras partidas como educacion y sanidad. Como se ha indi-
cado, entre 2008 y 2009 la cantidad asignada a I+D des-
cendié el 30%, y las perspectivas para los afos préximos no
Son muy positivas.

En 2010, se estima que las cantidades consignadas a finan-
ciacién de investigacion bésica, de los cuales la ARC recibe
més del 60% del total, son aproximadamente la mitad que
las correspondientes a investigacion aplicada. De esta Ultima
partida los mayores receptores de fondos son la Agencia
Federal Espacial y el MEC, con el 61% del total. Una parte

muy importante del gasto publico en I+D se canaliza a través

de contratos del Estado, que no son comparables a las com-
pras publicas de tecnologia en sentido estricto porque en la
mayoria de los casos carecen de procesos transparentes y

competitivos.

LOS PROGRAMAS FOCALIZADOS

A mediados de la década de 2000, Rusia lanzo 51 progra-
mas plurianuales de ayuda a proyectos de modemizacién
focalizados en éreas especfficas, inspirados en los Programas
Marco de la UE. Doce de ellos estaban directamente relacio-
nados con la ciencia, la tecnologia y la innovacién (los dirigi-
dos a los sectores aeroespacial y TIC, entre otros), y en 2009
su presupuesto alcanzoé un total de cerca de 3000 millones
de dolares. Algunos de estos programas estan cofinanciados

por el sector publico y el privado.

Agenda estratégica de la politica de innovacion:

una evaluacion funcional

Ademés de los aspectos mencionados anteriormente, hay
otros elementos importantes relacionados con las politicas de

innovacién cuya situacion en Rusia se expone a continuacion:

ASEGURAMIENTO DE LA EXISTENCIA DE RECURSOS

HUMANOS EN CALIDAD Y CANTIDAD SUFICIENTES

El gobierno ruso esta intentando fomentar, a través de ayu-
das, la eleccién por parte de los estudiantes de carreras
relacionadas con la ciencia y la ingenieria. También tiene en
marcha una reforma universitaria y, en general, de todo el
sistema de educacion superior. Asimismo, se han lanzado
programas enfocados en mejorar las condiciones laborales
de los investigadores y del personal docente, y se han instau-
rado incentivos para intentar lograr que los cientfficos rusos
que trabajan en el extranjero vuelvan al pais. Se estd procu-
rando inculcar en los estudiantes el espiritu emprendedor
ubicando incubadoras y parques cientfficos cerca de las

universidades.



ADAPTACION DE LOS INSTITUTOS DE 1+D PUBLICOS A
LOS REQUISITOS DE UN SISTEMA DE INNOVACION
MODERNO

Las acciones encaminadas a conseguir este objetivo se con-
centran en una mayor selectividad en la asignacion de recur-
sos a los centros de 14D, la categorizacion de los mismos en
funcién de su actividad, la reforma de la ARC (sobre todo en
los aspectos relacionados con la gestion) y en la introduccién
de mecanismos de financiacién competitiva en el esquema

de apoyo a los institutos.

PROMOCION DE LA |+D+l PRIVADA

Se estd intentando fomentar la actividad de I+D+i privada,
una de las debilidades principales del sistema, a través de la
cooperacion en 4D+ entre el sector privado y el publico,
tanto con institutos como con universidades con programas
especfficos y de creacion de plataformas tecnoldgicas conjun-
tas. También se promueve la creacion de empresas de base
tecnoldgica. El papel de la FAPI como vector de innovacion
empresarial en la pyme se considera fundamental, no solo
como financiador de proyectos sino como agente de cambio.
Se estd fomentando la creacién de fondos de capital riesgo,
tanto federales como regionales. Por Ultimo, se estd procu-
rando incrementar la actividad innovadora de las grandes
empresas, sin cuyo concurso no se alcanzaran los objetivos
planteados debido al gran peso que tienen en la economia

rusa.

DESARROLLO DE SECTORES COMPETITIVOS BASADQOS
EN LA INNOVACION

El gobiemno ruso esta dirigiendo sus esfuerzos de +D+i al
desarrollo de potentes sectores en las dreas aerondutica y
aeroespacial, defensa y energfa nuclear. También se dirigen
esfuerzos hacia el sector de las nanotecnologias, y reciente-
mente se han disefiado planes para revitalizar sectores indus-

triales maés tradicionales.

I. Tecnologia y competitividad

PROVISION DE INFRAESTRUCTURAS PARA LA
INNOVACION

En los Ultimos afios han aparecido multitud de incubadoras
de empresas, centros tecnologicos, parques cientificos y
tecnoldgicos y zonas economicas especiales a lo largo del
pais. El gobiero debe ser particularmente selectivo con este
fendmeno, primando los proyectos verdaderamente estraté-
gicos como la ciudad de la innovacion de Skolkovo, proyecto
anunciado en 2010, en el que grandes firmas como Micro-
soft, Cisco o Nokia han comprometido su presencia y que
puede convertirse en un importante centro de innovacion a
nivel nacional, o la ciudad de Zhukovsky, especializada en

tecnologias relacionadas con el sector aerondutico.

APROVECHAMIENTO DE LAS OPORTUNIDADES A
TRAVES DE LA COOPERACION INTERNACIONAL

Tanto a nivel institucional como empresarial, Rusia debe
aprovechar las oportunidades de cooperacion internacional.
El pais es uno de los mas activos participantes en el séptimo
Programa Marco dentro del estatus de terceros paises, y ha
establecido acuerdos de cooperacion en +D+i con més de
la mitad de los miembros de la UE-27, Estados Unidos y
China, entre otros. La cooperacién internacional en el sector

privado atin tiene mucho potencial de desarrollo.

DESARROLLO Y MOVILIZACION DE LAS CAPACIDADES
DE INNOVACION REGIONAL

La coexistencia de tres tipos de sistemas de innovacion en el
pais (los de las grandes metropolis, como Moscl y San
Petersburgo, los construidos alrededor de éreas con gran
concentracion de infraestructuras de innovaciéon como Tomsk
y los correspondientes a las regiones con alto grado de auto-
nomia como la republica de Tartaristan, cuya capital es Ka-
zan) y la necesidad de aprovechar todo su potencial requiere

de una intensa labor de dinamizacién de los agentes locales
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y regionales para explotar las caracteristicas diferenciales, lo
cual no se podré conseguir mientras el gobierno federal no
ceda una parte de su soberania en el establecimiento de las
politicas de innovacién, manteniendo la necesaria coordina-

cién entre todas ellas.

Tabla €4.2. Andlisis DAFO del sistema nacional de innovacion en Rusia

Sintesis

La tabla C4.2 resume los principales elementos del sistema

de innovacion ruso que se han ido explicando en los aparta-

dos anteriores.

Fortalezas

Oportunidades

Existencia de grandes cantidades de recursos naturales y capital intelectual acumulado.

Proximidad geogréfica y afinidad histrica con muchos paises desarrollados y emergentes.

Alto nivel de educacion en la poblacion, que cuenta con un sistema de educacion superior en
ciencia y tecnologia desarrollado y recientemente reformado, el cual atrae a un gran nimero de
personas, aunque decreciente.

Cultura cientifica e ingenieril de larga tradicion y existencia de numerosos centros de investigacion
de excelencia mundial en la parte modernizada del sistema publico. Reputacién internacional, inclu-
so prestigio, en campos clave en ciencia y tecnologia como tecnologia aeroespacial, ciencia e inge-
nierfa nuclear y software avanzado.

Incremento en el numero de empresas, incluyendo una parte significativa con alto crecimiento, que
disponen de practicas avanzadas de gestion y produccién capaces de aprovechar nuevas oportuni-
dades de mercado mediante la innovacion si se les proporcionan los incentivos adecuados. Existen-
cia de una masa critica de nuevas empresas de base tecnoldgica en determinados sectores y ubica-
ciones del pais.

Rapido proceso de renovacion y diversificacion de las infraestructuras de innovacion. Ciudades de la
ciencia revitalizadas, como Dubna o Zhukovski, y de nuevos centros de excelencia multidisciplinares,
como Kurtachov.

Compromiso del gobiemo federal con la modernizacion y la innovacion, y posibilidad de movilizar
recursos en las éreas prioritarias.

Experiencia acumulada en el disefio y uso, al menos a escala experimental, de las politicas e
instrumentos de fomento de la innovacién mas modernos.

Mayor equilibrio entre cooperacion y competicion por parte de los diferentes componentes del
sistema publico de investigacion, incluyendo una mayor proporcién de fondos competitivos en el
presupuesto de la ARC, asi como nuevos incentivos y mecanismos para poner en comun recursos y
responder mejor a las prioridades nacionales.

Disefio e implantacion de estrategias de innovacién bien articuladas en regiones pioneras como
Tomsk o Tartaristan.

Demanda creciente, a escala mundial, de innovacién y conocimiento. La mejora de la integracion en
las cadenas de valor globales, que sera facilitada por el ingreso en la Organizacion Mundial del
Comercio, ayudara a Rusia a canalizar sus recursos hacia areas en las que la competitividad interna-
cional incrementa de manera significativa el potencial de crecimiento.

Las reforzadas universidades de investigacion, trabajando conjuntamente y de modo sinérgico con
las mejores dreas de la ARC y otras OPI, asi como las nuevas generaciones de empresas, empren-
dedores y gestores pueden constituirse como potentes motores de la innovacién.

Los mercados globales de servicios de ingenieria, en rapida expansion, presentan grandes oportuni-
dades para las empresas rusas y especialistas en tecnologia aeroespacial, software, TIC, etc.

La geografia rusa crea grandes retos para el desarrollo y el mantenimiento de infraestructuras de
transporte y comunicaciones, muchas de las cuales son hoy obsoletas e insuficientes. Este hecho
representa una oportunidad si los programas de modernizacion priman las soluciones innovadoras y
estas se facilitan en el sistema de compras publicas. En los sectores extractivo y de salud, asi como
el de desarrollo medioambiental, presentaran oportunidades similares.

En general, la renovacion de la anticuada infraestructura productiva en muchos sectores hara posible
que se produzca un gran salto en términos de productividad, una vez que la tasa de inversion en
magquinaria y bienes de equipo crezca suficientemente.

Entre las nuevas generaciones existe una importante bolsa potencial de emprendedores innovado-
res, de acuerdo con la respuesta a diferentes programas de la Fundacion para la promocion de la
pequeria empresa en ciencia y tecnologia.

En los ultimos afios, la circulacion de talento que ha propiciado la “didspora rusa” se ha incrementa-
do sustancialmente. Este factor puede ser potenciado, y algunas iniciativas gubernamentales recien-
temente adoptadas ayudaran a ello.

La multiplicacion de casos de éxito que han surgido como consecuencia de los nuevos canales y
plataformas de comercializacién, como por ejemplo Rosnano o los clisteres emergentes de ciencia
y tecnologia, pueden contribuir a introducir nuevas formas de pensar en las comunidades cientifica y
empresarial.

Creciente sensibilidad hacia la innovacion y puesta en marcha de nuevas iniciativas en este campo
por parte de las regiones y municipios.

Debilidades

El bajo nivel de inversion ha reducido el aprovechamiento de los beneficios potenciales del rapido
crecimiento de la dltima década, en términos de adquisicion del conocimiento incorporado a los
bienes de equipo, y ha bajado la demanda de innovacién.

La composicion de la inversion empresarial estd descompensada en detrimento de la innovacion,
debido a la falta de incentivos en el entorno de las empresas por la inexistencia de competencia.
Muchas grandes empresas con métodos de gestion no adecuados sobreviven utilizando equipa-
mientos obsoletos para servir a mercados relativamente cautivos. Las ineficiencias en el sector
publico empresarial comprometen la capacidad del pais para competir en los mercados civiles de
alta tecnologfa.

Algunas infraestructuras e instituciones relacionadas con la innovacién estén poco maduras o son
escasamente promovidas, como las redes de conocimiento, los clusteres o la legislacién relacionada
con la propiedad industrial e intelectual.

Aunque los grandes proyectos cientificos de investigacion orientada a misiones concretas (por
ejemplo, en el campo aeroespacial) disponen de conexiones intemnacionales fuertes y equilibradas,
los orientados al mercado no, debido en parte a barreras internas y externas en el comercio interna-
cional y en la inversion directa extranjera de alta tecnologfa.

El sector publico de investigacion contiene ain muchos segmentos que no satisfacen criterios de
excelencia o relevancia. La asignacién de recursos, en muchas ocasiones, no se realiza con criterios
de rendimiento.

El sistema de goberanza y sus précticas asociadas han tendido a alentar la existencia de visiones
multiples y en algunos casos contradictorias, y a que las estrategias que implantan las diferentes
agencias federales y corporaciones estatales se solapen y vengan excesivamente orientadas desde
arriba.

El mix de objetivos y medidas de las politicas de innovacién presenta sesgos, de manera que se
utilizan las politicas activas de ciencia, tecnologia e innovacién para sustituir, en vez de para com-
plementar, las condiciones marco necesarias para que se produzca la innovacion, las cuales perma-
necen inadecuadas. Mas que estimular la demanda de ciencia, tecnologia e innovacion, se pone el
énfasis en la oferta, y la inversién publica se canaliza a través de instrumentos que tienden a despla-
zar a la inversion privada.

Fuente: “Reviews of innovation policy: Russian Federation". OCDE (2011).

Fuente: “Reviews of innovation policy: Russian Federation". OCDE (2011).

Fuerte competencia por parte de las economias desarrolladas y los paises emergentes mas
dindmicos para acceder a nuevas oportunidades en el mercado global.

Envejecimiento de la poblacién, acentuado aun més en el segmento de ingenieros y cientificos.

La falta de competencia agrava el retraso tecnoldgico en muchos sectores y aumenta la falta de
acoplamiento entre los modelos de productividad y de rentabilidad, distorsionando las politicas de
inversion en detrimento de las que producen mayores beneficios a largo plazo para la sociedad. En
respuesta a esto, el Gobierno actua involucrandose directamente en los procesos de innovacion, en
vez de atacar a la raiz del problema.

El bajo nivel de apalancamiento del gasto ptiblico en ciencia y tecnologia en la inversion privada en
innovacion hace que el esfuerzo presupuestario que implica dicho gasto publico sea dificil de soste-
ner en el tiempo. En una situacion asi, el Gobierno puede estar tentado de intervenir directamente
para mejorar el nivel de inversion privada en 1+D+i por medios ajenos a los mecanismos normales
de mercado.

La ARC sigue siendo una sociedad con una historia de gran prestigio, pero este hecho puede
impedir que se implanten en la misma métodos de gestion modernos para mejorar su eficiencia.

El sector ptblico empresarial sigue siendo una “caja negra” en términos de las politicas civiles de
innovacion; la asignacion no transparente de grandes recursos presupuestarios con escasas aplica-
ciones de mercado crean numerosos “agujeros negros”.

Las empresas publicas no siguen la mision que tienen encomendada y se desvian hacia enfoques
anticuados e ineficientes con el objetivo de convertirse en lideres a nivel nacional (Rostechnologii),
o desarrollan modelos empresariales alternativos a las politicas de innovacién nacional poco coordi-
nadas con otras iniciativas (Rosnano).

Rusia esta perdiendo terreno en la cada vez més intensa competencia por captar el talento.

La falta de descentralizacion impide que los objetivos y prioridades nacionales se puedan traducir en
acciones que se adapten a las capacidades particulares de las regiones. A su vez, las regiones desa-
rrollan estrategias de innovacién que aportan poco al crecimiento del sistema a escala nacional.

En dltimo término, la “paradoja rusa” (el bajo nivel de resultados de la innovacion a pesar de las
capacidades existentes para llevar a cabo dicha actividad) podria llegar a resolverse del modo
opuesto al deseado, es decir, reduciendo las capacidades de innovacién en lugar de aumentando
los resultados de la misma.



Innovacion,
= sociedad y pymes

La innovacién depende de que las personas sean capaces de
generar conocimiento e ideas aplicables en sus entornos labora-
les y, en general, en la sociedad. Por eso, desde hace afios una
de las principales prioridades de los paises mdas avanzados ha
sido el desarrollo de personas con mayor capacidad en dicha
generacion, a través de la educacion y de la formacion préctica. A
la vez que los dirigentes de estos paises se esfuerzan por encon-
trar nuevas formas de crecimiento que fundamenten una eco-
nomia solida y sostenible, intentan comprender qué tipo de
capacidades son necesarias para la innovacion y cudles son las
mejores Maneras para conseguirlas.

Este capitulo trata sobre el capital humano y su relacién con la
innovacion. En primer lugar, y a modo de introduccién, se expo-
nen los elementos bésicos que componen el concepto del capi-
tal humano, asf como las capacidades més relevantes de las que
es necesario disponer para generarlo. Seguidamente se profundi-
za en los aspectos mds notables de tres elementos esenciales
para crear capital humano: un buen sistema educativo, una
formacion profesional orientada a las necesidades de las empre-
sas y un modelo de aprendizaje en el puesto de trabajo orienta-

do a la generacion de ideas y aplicacion de procesos innovadores.

Capital humano e
INnnovacion

El capital humano y la innovacién figuran siempre entre los facto-
res que determinan la productividad de una economia. Y, en la
actual sociedad del conocimiento, su importancia es mayor que
nunca. Estos dos factores interactian entre si, constituyendo
elementos esenciales de los que depende la competitividad de
los paises.

Hay suficiente evidencia empirica para poder afirmar que existe
un circulo virtuoso que hace que las capacidades de las personas

den lugar a més innovaciones, mientras que estas les exigen

Il. Innovacion, sociedad y pymes

mayores y mejores capacidades. En todo caso, la preparacion de
las personas es el punto de partida para estimular este circulo

Virtuoso.

La importancia del desarrollo del capital humano

De acuerdo con la OCDE, se entiende por capital humano el
conjunto de conocimientos, habilidades, competencias y actitu-
des incorporados a las personas que facilitan la creacion de
bienestar personal, social y economico.

En la década de 1960 se establecieron los fundamentos de la
teorfa actual del capital humano que, en analogia con el capital
fisico, acepta que los individuos, las empresas y los gobiemos

puedan tomar la decisién de invertir en educacion, en formacién

€, incluso, en salud, para lograr un mayor y mejor capital humano.

Y dado que este reside esencialmente en la persona, ella misma
puede también tomar esta decision, para aumentar su capacidad
de contribuir a la generacién de riqueza y, con ello, mejorar su
renta personal.

Las economias con mayor nivel de desarrollo, que coinciden con
las méas innovadoras, se caracterizan por el esfuerzo dedicado a
generar capital humano adecuado para hacer posible la existen-
cia y sostenibilidad de un tejido productivo competitivo en la
economia global. Esto lo han hecho, por una parte, doténdose de
sistemas educativos que se preocupan no solo de transmitir
conocimientos, sino también de proporcionar habilidades, com-
petencias y actitudes. Y, por otra, haciendo que sus sistemas
productivos sean capaces de aprovechar el capital humano dis-
ponible, y constituyan también fuentes de aprendizaje continuo
que incremente el mismo.

La generacién de capital humano a través de la educacion se
consigue asegurando una inversidn adecuada en el sistema
educativo, la adecuacién, en lo posible, de los contenidos aca-
démicos a las necesidades empresariales, un reparto razonable

de los estudiantes en las distintas etapas y modalidades (ense-
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fianza universitaria, formacion profesional, etc)) del sistema edu-
cativo y la minimizacién del fracaso y el abandono escolar, entre
otros requisitos.

La formacion académica debe ser completada con el aprendizaje
en la empresa, en la que durante toda la vida laboral se adquie-
ren conocimientos tedricos y practicos tanto por métodos forma-
les como informales, explicitos y tacitos.

Los dos ambitos de aprendizaje —sistema educativo y entorno
empresarial— determinan la cualificacion profesional de las per-
sonas. No hay ninguna duda de que es la empleabilidad la que
confirma la idoneidad del capital humano que necesita un pais, y
en esto reside la importancia de la participacion empresarial en
los procesos formativos, si bien es verdad que la empleabilidad a
largo plazo solo se puede garantizar con una solida formacion de
base, proporcionada por un eficiente sistema educativo.

Disponer de personal competente es fundamental para que una
empresa logre conservar o desarrollar las competencias clave
relacionadas con sus negocios. Normalmente, y dado que la
mayor parte de las definiciones del concepto de capital humano
estan centradas en las capacidades de las personas, estas tien-
den a asociarse a los individuos, independientemente del contex-
to social o de trabajo en el que desarrollen su actividad. No obs-
tante, el entorno es parte esencial en el desarrollo de los compo-
nentes que constituyen el capital humano. La competencia, en
este sentido, puede entenderse como el nivel de adaptacion de
las cualidades de una persona a las caracteristicas requeridas para

ejecutar una tarea o trabajo.

Los componentes del capital humano

Aunque la inteligencia de las personas (en su sentido de capaci-
dad para resolver problemas) estd relacionada con la facilidad
para adquirir conocimientos, habilidades y competencias, no
puede tomarse como un indice de medida directo de estos
conceptos. En el contexto del desarrollo de una actividad econo-
mica los tipos de inteligencia mas relevantes (practica, social y
emocional) son mucho maés dificiles de cuantificar que la inteli-

gencia abstracta, tal y como la miden los anélisis psicométricos.

El conocimiento es visto algunas veces como una manifestacién
concreta de dicha inteligencia abstracta, aunque en realidad es el
resultado de una interaccion entre la propia inteligencia (entendi-
da como la capacidad de aprender) y una situacién (la oportuni-
dad de aprender), y por lo tanto tiene un componente social. El
conocimiento incluye teorfa, conceptos y el aprendizaje adquirido
a través de la experiencia de realizar determinadas tareas (cono-
cimiento tacito).

Las habilidades se refieren normalmente a la exactitud y rapidez
en el desarrollo de una tarea determinada. Requieren destrezas
de tipo psicomotor y cognitivo, y se incrementan con la préctica.
Asi, la habilidad puede definirse como el comportamiento orien-
tado a un objetivo y ejecutado con alto grado de organizacion
que se adquiere a través de la practica y se ejecuta con econo-
mia de esfuerzo.

En adicién a los conocimientos y habilidades, en el concepto de
capital humano debe introducirse también un elemento que
haga referencia a las actitudes, entendidas como los comporta-
mientos de las personas relacionados con la facilidad para las
relaciones sociales, la autoconfianza, el nivel de iniciativa, com-
promiso, el propio temperamento, etc.

El término competencia, por Ultimo, tiene multitud de definicio-
nes y facetas. A falta de una interpretacién Unica que englobe
todas ellas, puede decirse que las capacidades intelectuales son
un requisito para desarrollar el conocimiento, que poner el cono-
cimiento en practica es parte del proceso para adquirir capacida-
des y que ambos son necesarios para desarrollar competencias y
otras habilidades sociales o actitudinales. Puede por tanto hablar-
se de competencias de tipo cognitivo (conocimiento), funcional
(habilidades) y social (actitudes). También existe un cuarto ele-
mento, denominado meta-competencia, que hace referencia a
las habilidades de planificacion, capacidad para evaluar la dificul-
tad intrinseca de los trabajos, capacidad de sintesis, etc. y que es
un requisito para facilitar la adquisicion de los otros tipos de
competencias. La tabla II.1 resume estos cuatro tipos de dimen-
siones competenciales, segiin hagan referencia a conceptos
tedricos u operativos (conceptual vs. operacional) y de si aplican

al ambito profesional o tienen caracter més personal.



Tabla I1.1. Tipologia unificada de competencias
Ocupacional

Personal

Meta-competencias
(facilitadoras

Conceptual CompetenCIas cognitivas

(conocimientos) del aprendizaje)
Competencias Competencias sociales
Operacional funcionales (actitudes y
(habilidades) comportamientos)

Fuente: "Typology of knowledge, skills and competences”. CEDEFOP (2006).

Esta clasificacién de competencias (las denominadas meta-
competencias se pueden englobar dentro de las competencias
sociales, de modo que existirian tres tipos —cognitiva, funcional y
social-) es la usada en los més recientes estudios y proyectos
ejecutados para intentar establecer una taxonomia de competen-

cias de utilidad para los diferentes desemperios profesionales.

La necesidad de un marco europeo de cualificaciones

ocupacionales

En abril de 2008, y tras diversas reuniones de consenso vy traba-
jos de andlisis, la Comisién Europea emitié una Recomendacion
relativa a la creacion del denominado Marco Europeo de Cualifi-
caciones, marco de referencia que define ocho niveles caracteri-
zados por distintos conocimientos, destrezas y competencias.

Disponer de un sistema que defina clara y homogéneamente los
distintos aspectos asociados al capital humano vy, en concreto,
que relacione cualificaciones y empleo, es un aspecto clave para
poder realizar comparaciones entre la cantidad y calidad del
capital humano entre diferentes éreas geogréficas y determinar
su impacto en el crecimiento econdmico, y para tener un modo
objetivo de certificar las competencias de las personas en un
mercado laboral cada vez més globalizado. Ademés ayuda a
alinear los resultados del aprendizaje adquirido a través de la
educacién formal con los del obtenido en el ejercicio de la activi-
dad laboral. Las cifras utilizadas para realizar comparaciones
internacionales del capital humano en aspectos relacionados con
la cualificacion profesional deben considerarse con prudencia,
puesto que derivan de la diferente percepcion que un mismo
nivel de cualificacion tiene en los distintos paises. Existe una
necesidad de armonizar esta cuestidn, y la Union Europea esta

trabajando en ello.
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Muchos paises de la Union Europea han puesto en marcha
mecanismos para el desarrollo de sistemas nacionales de cualifi-
cacion, con diferentes objetivos y grados de desarrollo. Espana
tiene su sistema en un avanzado estado de definicion.

En este terreno, la Comision Europea tiene previsto elaborar a
partir de 2012 un panorama de cualificaciones que recogera las
previsiones actualizadas de oferta formativa y demanda del mer-
cado de trabajo hasta 2020, completar en 2012, en todos los
idiomas europeos, el listado de cualificaciones, competencias y
profesiones europeas (ESCO), y potenciar un pasaporte europeo

de cualificaciones.

Los recursos humanos de ciencia y tecnologia

Una sociedad innovadora requiere, para su desarrollo, invertir en
capital humano de todo tipo. Pero, sin duda, hay determinadas
cualificaciones que estdn mas relacionadas con el potencial
innovador, como es el caso de los recursos humanos de ciencia
y tecnologia (HRST, en sus siglas en inglés).
Para analizar el stock de recursos humanos de ciencia y tecnolo-
gfa en nuestro pais (gréfico 11.2) se puede tomar como base las
estadisticas de EUROSTAT que se realizan seguin las recomenda-
ciones del Manual de Canberra, salvo alguna pequena adapta-
cién propia de la UE. Las estadisticas de EUROSTAT hacen uso
de los perfiles educacionales ISCED (Clasificacién Internacional
Normalizada de la Educacion), cuya adaptacion més reciente es
la de 1997, y de los perfiles ocupacionales ISCO (Clasificacion
Internacional Uniforme de Ocupaciones). En la clasificacion
ISCED se definen 6 niveles de formacion, que van desde el
ISCED 0, educacion preescolar, sin duracion predeterminada,
hasta el ISCED 6, segundo ciclo de educacién superior. La clasifi-
cacion ISCO define 9 tipologias de empleos en funcion de las
tareas que comporta cada una.
EUROSTAT considera recursos humanos de ciencia y tecnologia a
las personas que cumplen al menos con una de las siguientes
condiciones:
B Haber completado con éxito estudios de educacién terciaria
(niveles ISCED 5A, 5B o 6). Este grupo se denomina HRSTE.
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W Trabajar en ocupaciones relacionadas con la ciencia y tecnolo-
gfa, ya sea como profesionales o como técnicos (niveles ISCO
2 0 3). Este conjunto de personas constituyen el grupo de-
nominado HRSTO.
EUROSTAT distingue también un “nicleo de HRST" (HRSTO),
que estd compuesto por las personas con una educacion de
tercer nivel que se encuentran ocupadas como profesionales o
técnicos en actividades de ciencia y tecnologia. Fuera de este
nucleo estdn las personas que desempefian funciones directivas
0 de otra naturaleza.
En la tabla 1.2 se observa que en 2010 el grupo de HRSTO
representd el 67% de todos los HRST de la UE-27, frente al
52% en el caso de Espafia. Asimismo, el nicleo de HRST supo-
ne el 429% del total en Espanfa, de la misma manera que en la
UE-27. Por ultimo, en la UE-27 el 62% de los HRSTO tienen
educacion superior, en comparacién con el 80% en el caso de
Espafia. de la OCDE.

Tipos de capacidades que contribuyen a la innovacion

Las capacidades personales que contribuyen a mejorar la activi-
dad innovadora son muy variadas e incluyen capacidades bésicas
como la lectura o escritura, capacidades académicas, técnicas y
capacidades genéricas como la habilidad para la resolucion de

problemas, el liderazgo vy la apertura a diferentes culturas o mo-

dos de pensar. Los textos de referencia que las analizan incluyen
también entre las anteriores las capacidades de gestion, el espiri-
tu emprendedor, la creatividad y el disefio. Las personas también
necesitan adquirir capacidades que permitan a si mismas y a sus
organizaciones desarrollar el propio proceso de aprendizaje, las
cuales comprenden tanto habilidades técnicas como de interac-
cion personal. Por Ultimo, los consumidores deben también
disponer de capacidades especificas para adoptar las nuevas
tecnologfas y para contribuir a la generacion de nuevas ideas.

Aunque desde el punto de vista del capital humano las capaci-
dades necesarias para la innovacién son muchas, las personas,
las empresas v los sectores recurren a diferentes combinaciones
de ellas en funcion de las condiciones en las que se hallen. La
etapa en la que se encuentre la innovacion deseada, el tipo de la
misma y la estructura de los sectores son factores que condicio-
nan la seleccién de una u otra combinacién de capacidades. Para
algunos paises, las capacidades asociadas con la adopcién vy
adaptacion de innovaciones serdn las mas relevantes, ya que en
muchas empresas la innovacion esta basada més en la introduc-
cién de productos y procesos nuevos para las mismas que en
innovaciones radicales. Las estrategias de negocio también diri-
gen las demandas de capacidades, ya que conforman el marco
en el que se toman las decisiones sobre inversiones, I+D y capi-

tal humano.

Tabla I1.2. Recursos humanos de ciencia y tecnologia (HRST) entre 25 y 64 afios en Espafia y en la UE-27 (en miles de personas), 2010

HRSTE (Educacién)
8.113 (Espana)
69.955 (UE-27)

Educacién superior

Educacion inferior a la superior

ISCED6 | ISCED5A | ISCED 5B ISCED <5B
(o?f Sa-[;%n) 5002 Profesionales HRST nticleo (HRSTC) HRST sin educacion superior
4.659 lzEspaﬁa) ISCO 3 Técni 3.748 (Esparia) 911 (Esparia)
62.056 (UE-27) ecnicos 38.746 (UE-27) 23310 (UE-27)
ISCO 1 Directivos HRST no ndcleo
- 2.700 (Espafia)
ISCO 4-9 Otras ocupaciones 19.785 (UE-27)
HRST desempleados
Desempleados 795 (Esparia) No HRST
3.044 (UE-27)
HRST inactivos
Inactivos 870 (Espafia)
8.380 (UE-27)
HRST (HRSTE y HRST sin educacion superior)
Total 9.024 (Esparia)

93.265 (UE-27)

Fuente: “Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”. EUROSTAT (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: febrero 2012.
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Cuadro 5. Las capacidades y el proceso de innovacion

En las distintas etapas del proceso de innovacién pueden ser

necesarias diferentes tipos de capacidades:

Generacion y seleccion de ideas. En esta etapa temprana
del proceso, las capacidades necesarias suelen tener que
ver con la identificacién, recogida y filtrado de ideas para la
innovacion. Seran esenciales las capacidades de andlisis
del entorno, de interpretacion de datos, de evaluaciéon de
viabilidad de nuevas ideas, y de argumentacion de las op-
ciones que se planteen. También serdn importantes el
conocimiento de los mecanismos de proteccién de la
propiedad industrial e intelectual, asi como la habilidad pa-
ra aplicar los mismos.

Desarrollo de ideas innovadoras. Esta etapa, de cardcter
préctico, requiere de capacidades relacionadas con la for-
macién de equipos de trabajo, asignacion y gestion de
presupuestos, generacion de espacios y condiciones para
la experimentacion, provision de aportaciones comple-
mentarias y establecimiento de conexiones. El aporte de
capacidades técnicas y de disefio es habitualmente un
elemento clave, particularmente en el desarrollo de nue-
vas tecnologas.

Prueba, estabilizacion y comercializacidm: Durante esta

etapa se precisa capacidad para la evaluacion de los cos-

Fuente: "Skills for innovation and research". OCDE (2011).

La creciente demanda de intercambio de conocimientos y
aprendizaje estd causando que las capacidades genéricas como
la comunicacidon o la gestién de equipos estén cobrando cada
vez mayor protagonismo. La globalizacion también puede crear
necesidades de capacidades en relacion con la colaboracién
interempresarial e internacional (entre paises). Otras capacidades
que pueden ganar en importancia son las relacionadas con el
trabajo en equipos multidisciplinares, las que tengan que ver con
cuestiones medioambientales, etc. No obstante, las capacidades
técnicas seguirdn siendo las més relevantes para la innovacidn en

muchos tipos de trabajos.

tes, beneficios y riesgos de las actividades de experimen-
tacion continuada. Ademds serd necesario entender las
preferencias y requisitos de los clientes, asi como su capa-
cidad para asimilar la innovacion. Las empresas también
precisaran asegurar la reproducibilidad de la innovacion a
un coste razonable, para lo cual requerirdn habilidades en
ingenieria, disefio y marketing. Por Ultimo, en esta fase ha-
rén también falta capacidades para capturar el valor de las
innovaciones, como la habilidad para formular estrategias
y gestionar riesgos.

Implantacion y difusior. En esta fase del proceso innovador
se necesitardn capacidades de gestién de proyectos, de
transferencia de tecnologfa, de gestion y coordinacion de
cadenas de valor y de suministro, asi como reflejos para
responder répidamente a los datos cambiantes.

En todas estas etapas también son necesarias capacidades

genéricas de gestion de la innovacion, entre las que se en-

cuentran la habilidad para coordinar actividades, seleccionar
personas, crear equipos adecuados, motivar a los empleados,
resolver problemas, crear entornos adecuados, comunicar,
dirigir y liderar. Son también Utiles las capacidades de detectar
y detener proyectos sin futuro y la habilidad para gestionar

relaciones complejas.

Las capacidades y los indicadores de la innovacion

La relacion entre el stock de capital humano y la innovacion, que
intuitivamente parece evidente, no ha sido totalmente corrobora-
da por los estudios realizados, que muchas veces han ofrecido
resultados no concluyentes. A escala de pafs, por ejemplo, no se
han identificado con certeza relaciones causa-efecto entre indica-
dores como el porcentaje de personal de 1+D en el empleo total
y el crecimiento en la productividad de los factores, o en la gene-
racion de patentes. En los estudios realizados dentro de las em-
presas la relacion entre nimero de personas empleadas en 1+D

e innovaciones generadas se ha puesto algo més de manifiesto,
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aunque tampoco de manera concluyente. Estos resultados de-
ben prevenir de la creencia habitual de “cuanto més, mejor”, y
hacer reflexionar sobre el hecho de que la relacién entre las
capacidades de las personas y la innovacion es més compleja de
lo que parece. Los trabajos de investigacién realizados apuntan a
que tanto las capacidades técnicas como las de gestion son
relevantes para la innovacion empresarial.

Debido a que la relacién entre un conjunto de capacidades
determinado y el incremento de la actividad innovadora atin no
esta suficientemente estudiada, la mejor opcion es proporcionar
un entorno que favorezca a los individuos la adquisicién de
capacidades, en general, y que apoye su uso dptimo en el pues-

to de trabajo.
El papel de las empresas

Las empresas, como escenario principal en donde se originan las
innovaciones y se aplican las capacidades de las personas para
ello, deben jugar un papel activo para asegurar que la formacion
de los individuos, tanto a escala universitaria como de formacién
profesional, se adapte a sus necesidades. En general, las institu-
ciones educativas tienen que prestar especial atencion a las
sefiales que manda el mercado de trabajo sobre la adecuacién
de sus distintas opciones de formacion a las demandas del
mismo.

Las empresas también deben contribuir a la formacion en el
puesto de trabajo, que juega un papel primordial ya que ayuda a
que los trabajadores obtengan las capacidades relacionadas con
el empleo concreto, y a adaptarse al cambio.

Por ultimo, las empresas tienen que adoptar formas de organiza-
cidén que apoyen la generacién y adopcion de innovaciones.
Existen muchos estudios que ponen de manifiesto la relacidn
entre la manera de gestionar los recursos humanos en las orga-
nizaciones y la innovacién empresarial. De manera reciproca, la
generacion y adopcion de innovaciones puede ser también causa
de una gestion mas innovadora de las capacidades de las perso-
nas. Las politicas orientadas al mercado laboral que fomenten
aspectos como la movilidad y favorezcan el cambio organizativo y

la formacién, entre otras, pueden ayudar a que las empresas

adopten modos de organizacion del trabajo que les ayuden a ser

mas innovadoras.

Los sistemas educativos:
necesidad de una mejora
continua

Disponer de un buen stock de capital humano comienza por
tener un sistema educativo de excelencia. Y existen instrumentos
como, por ejemplo, el informe PISA de la OCDE, que proporcio-
nan indicadores para medir el grado de desempefio de los sis-
temas educativos de los paises.

Un pais que aspire a mejorar su capital humano, por tanto, debe
intentar perfeccionar su sistema educativo. En 2010, la empresa
McKinsey&Company se preguntd cémo se transforma un sistema
educativo de bajo desempefio en uno bueno. Para responder a
esta cuestién, analizd veinte sistemas educativos de paises vy
regiones de todo el mundo que habian conseguido mejoras
significativas de su desempefio en los Ultimos afios, y la conclu-
sién principal fue que los sistemas educativos pueden mejorarse
de manera significativa, y en un relativamente corto espacio de
tiempo, independientemente del punto de partida del que se
empiece (gréfico I1.1). Aunque los resultados de los estudiantes
(en términos de puntuacién PISA) en un gran nimero de siste-
mas educativos se han estancado o incluso retrocedido en los
Ultimos diez aros, el estudio mencionado demuestra que, en los
paises analizados y aplicando los métodos adecuados, en tan
solo seis afios, 0 incluso menos, se han conseguido mejoras
sustanciales en distintas disciplinas como la lectura o las matema-
ticas. La mejorfa puede empezar desde cualquier nivel de resul-
tados de los estudiantes, en cualquier geografia, cultura o nivel de
renta, ya que se analizaron y se constataron mejoras en los sis-
temas de zonas tan diferentes como Armenia, Letonia, EE. UU.,

Reino Unido o Bangladés, entre otras.



Grafico IL.1. Mejora de puntuacién PISA entre 2000 y 2006 en
algunos paises de la muestra del estudio
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AEE: indice de mejora en afos escolares equivalentes (un afio escolar equivalente corres-
ponde a 38 puntos en la escala PISA).

Fuente: "How the world's most improved school systems keep getting better". McKinsey&Co
(2010).
Pautas para la mejora continua de los sistemas
educativos

Existen algunas pautas comunes para la mejora que son aplica-
bles a todos los sistemas educativos. Normalmente los gestores
de los sistemas educativos ponen en marcha tres tipos de actua-
ciones para lograr este objetivo: cambian su estructura, estable-
ciendo nuevos tipos de colegios, modificando los afios escolares
y ciclos, o descentralizando las responsabilidades del sistema;
cambian sus recursos, afiadiendo més personal a los colegios o
incrementando el gasto por alumno; y cambian sus procesos,
modificando el curriculo y mejorando la forma en que los profe-
sores ensefian y los directores dirigen. Normalmente el debate se
suele centrar en los aspectos relacionados con la estructura y los
recursos. No obstante, estos elementos no son los que mayor
efecto tienen en el incremento del nivel de eficiencia de los
sistemas. Los estudios realizados confirman que, una vez supera-
do un umbral minimo, la cuantia del gasto en educacién por
alumno y afio en los paises no guarda correlacion con la eficacia
(medida, por ejemplo, a través de la puntuacion PISA) obtenida
por sus sistemas educativos. Sin olvidar la siempre imprescindible

necesidad de mantener un soporte econdmico razonable, las
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intervenciones que contribuyen en mayor medida al aumento de

la eficiencia de los sistemas educativos son las que afectan al

marco y a la forma de gestionar los mismos. En otras palabras,

los sistemas que mejoran generalmente dedican més recursos a

mejorar como ensefar que a cambiar el contenido de lo que se

ensefia.

Los lideres de los sistemas educativos exitosos coinciden en

todos los casos en que la mejora ha exigido rigor, compromiso y

continuidad. La mayoria de ellos no es capaz de explicar por qué

funcionaron las acciones que pusieron en marcha, pero en todos

los casos hay elementos comunes que en su opinion son im-

prescindibles: un fuerte liderazgo, el mantenimiento consistente y

contenido del programa de acciones y la mejora continua de las

mismas.

Para disefiar un itinerario de mejora de un sistema educativo, hay

que tener en cuenta los siguientes aspectos:

B Analizar la calidad inicial del sistema, que condicionaré el tipo
de acciones a poner en marcha y en ocasiones la forma de
llevarlas a cabo.

m Disenar un paquete de acciones de intervencion, que contard
con medidas especificas para el estadio de calidad en el que
se encuentre el sistema, que habrd que ir revisando a medida
que este vaya mejorando, y con otras de aplicacion cualquiera
que sea el nivel de calidad, y cuya forma de ponerlas en prac-
tica cambiard conforme se vaya mejorando.

En funcion del nivel de partida del sistema educativo, el con-
junto de medidas que se aplica tiene patrones similares
(tabla 11.3). Asi, para pasar de un desempefio (en términos
PISA) “pobre” a otro “aceptable” se sigue una combinacion de
medidas parecidas. Un segundo grupo de medidas semejan-
tes se aplican en sistemas que quieren pasar de “aceptable” a
“bueno”, otro en los que aspiran a alcanzar el nivel de “muy
bueno”, y uno més para llegar a “excelente”. Por ejemplo, los
sistemas que van de “aceptable” a "bueno” se enfocan en es-
tablecer las bases de la recogida de informacidn, organizacion,
finanzas y pedagogia, mientras que los sistemas que se mue-
ven hacia el nivel “muy bueno” se concentran en dar forma a

la profesion de maestro, sus requisitos, précticas y planes de
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Tabla I1.3. Patrones de intervencion comunes para la mejora de los sistemas educativos

Camino de mejora De pobre a aceptable

De aceptable a bueno

De bueno a muy bueno De muy bueno a excelente

Tema principal Alcanzar las bases minimas de lectura y

Poner las bases para el progreso

. Mejorar a través de los comparieros y la
Formar a los profesionales

escritura innovacion
Areas de intervencion Proporcionar motivacién y bases para Cimentar la responsabilidad Mejorar la calidad de los nuevos Fomentar el aprendizaje a través de los
profesores de bajas habilidades e Transparencia sobre el rendimiento profesores y directores comparieros para profesores y directores

eSPECIflcaS o Materiales escritos de aprendizaje

e Acompafamiento en la creacion de
curriculo .

o Tiempo de formacién para el trabajo

e Visitas a colegios

o Incentivos por alto rendimiento

y/o publico

organizativas
Situar a todos los colegios al mismo nivel ©

de la educacion para los colegios e

Inspecciones a colegios y creacion e
de instituciones de inspeccion

Cimentar las bases financieras y

Optimizacion de la dimensién de o

Practicas colaborativas
Descentralizacion de decisiones sobre
contenidos pedagogicos a profesores y

Programas de seleccion de personal e
e Formacion antes de iniciar el trabajo e
Establecimiento de requisitos de

certificacion colegios
o Programas de rotacion y comisiones de
Mejorar la calidad de los profesores y senvicios

directores existentes

Programas de formacién “/in-service’  Crear mecanismos adicionales de soporte

o Objetivos de resultados los colegios y de sus plantilas o coaching a los profesionales
o Soporte adicional para colegios de bajo  ®  Descentralizacion de temas e Planes de carrera e Aliviar a los profesionales de carga

rendimiento financieros y administrativos o Foros de profesores y foros comunita-  administrativa a través de la contratacion
o Mejora de infraestructuras o Mejora de la financiacién rios de personal de soporte
e Provisién de libros de texto o Creacién de modelos de asigna-

ci6n de fondos Autonomia de los colegios en la toma  Sistema subvencionado de experimenta-

Mejorar el indice de escolarizacién e Redisefio organizativo de decisiones ci6n/innovacién a través de los colegios
o Incrementar las plazas escolares o Autoevaluacién o Fondos adicionales para innovacion

o Cubrir las necesidades bésicas de los
estudiantes para propiciar la asistenciaa  ®
los colegios °

Modelo de colegio

Cimentar el método pedagégico .

Difusion de innovaciones a todos los

Colegios independientes y especiali-  ®
colegios

zados

Definicion de idioma de instruccién

Seis temas comunes: revision de curriculo y estdndares; revision de los sistemas de remuneracion; capacitacion de profesores y directores, frecuentemente a través de

entrenamiento en cascada; evaluacion del aprendizaje de los estudiantes; utiliza

Aspectos comunes
sobre polticas y leyes educativas

cion de los datos sobre los estudiantes para guiar las acciones; y elaboracién de documentos

Fuente: "How the world's most improved school systems keep getting better”. McKinsey&Company (2010).

carrera de forma similar a como se hace en medicina o dere-
cho. Estas condlusiones sugieren que los sistemas deben
aprender de aquellos que estuvieron en niveles parecidos de
desempefio y de lo que hicieron para avanzar de nivel, en lu-
gar de mirar a los sistemas que son significativamente mejo- |
res. También indica que los sistemas no continuardn mejo-
rando por hacer més de lo que tuvo éxito en el pasado para
traerlos hasta donde estan hoy.

Las intervenciones de mejora que ocurren en todos los nive-
les de desempefio y en todos los sistemas son las siguientes:
construir las capacidades de ensefiar de los profesores y de
gestionar de los directores; evaluar a los alumnos; perfeccionar
la informacion del sistema; facilitar las mejoras por medio de
la introduccion de politicas y leyes en educacion; revisar el cu-
rriculo y los esténdares; y asegurar la estructura de remunera-
cién y reconocimiento adecuado para los profesores y directo-
res. También en este caso las intervenciones se manifiestan
de manera diferente en funcién del nivel en el que se en-
cuentre el sistema. Por ejemplo, un pais como Armenia, que
tenia un sistema educativo “aceptable” y queria pasar a
"buenco”, optd por un programa centralizado de formacion in-

dividualizada a los profesores, mientras que Singapur, cuyo

objetivo era pasar de “bueno” a “muy bueno, eligid un méto-
do que otorgaba a los profesores una mayor flexibilidad a la
hora de seleccionar los temas més relevantes para sus nece-
sidades de desarrollo.

Contextualizar el programa, adaptando el paquete de medidas
a las condiciones especfficas (politicas, sociales, culturales, et-
cétera). Aunque cada nivel de desempefio se asocia con un
conjunto comun de intervenciones, existen variaciones sus-
tanciales en como un sistema especifico implanta estas inter-
venciones, en términos de secuencia seguida, tiempo em-
pleado y despliegue. Uno de los elementos més relevantes en
las decisiones de implantacién es el énfasis que se hace entre
“mandar” y “persuadir’. Aunque todos los sistemas analizados
en el estudio utilizan datos para medir su avance, solo unos
cuantos los usan para fijar objetivos a nivel de colegio y clase,
y comparten su informacién de manera publica (esto se hace
en EE. UU,, Inglaterra, Canada, India y Brasil). Otros sistemas
de Asia y Europa del Este no fijan objetivos y solo publican da-
tos a nivel de la totalidad del mismo. En vez de esto, lo que
hacen es compartir los datos de desemperio con los colegios
a nivel individual, y establecer lineas de didlogo privadas sobre

como mejorar. En definitiva, los sistemas adoptan combina-



ciones diferentes de “mandar” y “persuadir” para implantar el
mismo tipo de intervenciones en funcion de sus circunstan-
cias particulares.

Asegurar la sostenibilidad del programa, directamente relacio-
nada con la vision y las aptitudes del profesorado vy la direc-
cién. Este objetivo no persigue cambiar la estructura o el mo-
do de abordar los retos por parte del sistema, sino modificar
las creencias de los profesores sobre la tarea de ensefiar. Los
sistemas més avanzados se mantienen en el proceso de me-
jora equilibrando la autonomia de los colegios con una practi-
ca de ensefianza sostenible. Es decir, logran mejorar aumen-
tando el nivel de responsabilidad y flexibilidad de los colegios
y profesores para dar forma a la préctica de la ensefanza, pe-
ro, en paralelo y para reducir el riesgo de que estas libertades
deriven en una mayor variacion descontrolada en el desem-
pefio, establecen mecanismos que hacen a los profesores
responsables frente a sus comparieros del desempefio de to-
dos. Estos sistemas de equilibrio se implantan a través de
formulas de colaboracion entre profesores, ya sea a través de
apoyos de los més capacitados a los més jovenes, de reunio-
nes periddicas, de observaciones obligatorias de las clases de
otros, de ensefianza conjunta o métodos similares. En otras
palabras, la colaboracién se convierte en el principal meca-
nismo para, de forma simultdnea, mejorar la practica de la en-
sefianza y hacer a los profesores responsables unos con otros.
Aprovechar las circunstancias més favorables para arrancar con
las reformas. Normalmente, estas se lanzan cuando se produ-
ce una circunstancia de cambio. En los sistemas analizados en
el estudio, una o més de las siguientes tres circunstancias pro-
vocaron las condiciones que lanzaron la reforma: una crisis
socio-econdémica; un informe critico de alto nivel sobre el
desempefio del sistema; o un cambio en el liderazgo. La cir-
cunstancia mas frecuente fue el cambio de liderazgo, ya sea al
més alto nivel politico (Presidente del Gobierno o Primer Mi-
nistro) o estratégico (Ministro, Secretario de Estado de Educa-
cion o equivalente). Aunque la aparicién de un nuevo lider no
asegura por si mismo el éxito en la mejora de los sistemas

educativos, con frecuencia establece las bases para el proceso
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de mejora, ya que las personas suelen llegar acompariadas de
un conjunto consistente de précticas cuando toman posesion
de sus cargos.
El liderazgo es esencial no solo para iniciar el proceso de re-
forma, sino para mantenerlo en el tiempo. Y su continuidad es
clave. Normalmente, la duracién en el cargo de los Primeros
Ministros o equivalentes es mayor que la de sus subordinados
encargados de formular y gestionar la politica educativa. Y la
continuidad en el cargo de los responsables de disefiar y po-
ner en marcha las reformas es fundamental, sobre todo para
que, con la perspectiva de haber visto los resultados de sus
actuaciones, puedan refinarlas hasta conseguir los objetivos
propuestos. Normalmente el éxito en las reformas realizadas
tarda en manifestarse, y es bésico que las lineas maestras de
las mismas se mantengan aunque no se visualice el mismo.
Lo fundamental es que se mantenga la estabilidad en la di-
reccion de las reformas, para lo cual los paises han elegido al-
ternativas diversas: desde la permanencia de los antiguos ges-
tores de la politica educativa como asesores de los nuevos
cuando cambian los gobiernos (casos de Lituania y Ontario en
Canadd, por ejemplo) hasta la creacién de equipos técnicos
que se mantienen en la direccidn y gestién de las politicas de
educacién aunque se produzcan cambios politicos a més alto
nivel. Tony Blair, por ejemplo, tuvo cinco ministros de Educa-
cidn pero solo dos secretarios de Estado.
En definitiva, aunque no hay un modelo Unico para mejorar el
desemperio de un sistema educativo, la experiencia indica que
existen grandes parecidos en la naturaleza de los procesos. Algu-
nos de dichos procesos son universales, otros especificos para el
contexto en el que se encuentran los sistemas educativos,

ambos tipos interacttian entre si para producir la mejora deseada.

La necesidad de mejorar la calidad del profesorado

La calidad de un sistema educativo no puede ser mayor que la
de sus educadores. Muchos estudios realizados sobre el tema
concluyen que, de todos los factores controlables en un sistema
educativo, el de mayor importancia es la eficiencia de los profe-

sores en las clases. Los mejores sistemas del mundo intentan
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disponer de los mejores profesores, y hacen de ello una de sus
guias de funcionamiento. Todos ellos disponen de sistemas para
atraer, desarrollar, retener y asegurar la eficacia de sus mejores
educadores, y para garantizar que todos los alumnos, sea cual
sea su procedencia socioecondmica, disponen de los mejores
profesores.

En algunos paises (por ejemplo, en EE. UU.) en los que hasta
hace poco no existian estos sistemas, estén buscando nuevas
maneras de medir, evaluar, remunerar, entrenar y diseminar la
eficiencia del profesorado. No obstante, la mayor parte de enfo-
ques que se siguen estan muy centrados en mejorar la eficiencia
de los profesores que estan actualmente en las aulas, o en rete-
ner a los mejores y dejar salir a los peores. Es decir, se concen-
tran en las personas que ya han decidido que su profesion es la
ensefianza. Todavia es escasa la atencién que se presta a atraer a
los estudiantes con los mejores expedientes académicos a la

carrera docente.

En otros paises con sistemas educativos de calidad internacio-
nalmente reconocida como Corea, Singapur o Finlandia la estra-
tegia es diferente. Estos paises se concentran en disefiar e im-
plantar acciones para que los estudiantes pertenecientes al tercio
con mejores expedientes académicos se conviertan en profeso-
res. Y estas politicas les han proporcionado excelentes resultados.
Estos paises reclutan al 100% de los futuros profesores de entre
el mencionado tercio con mejor expediente académico, al mis-
mo tiempo que buscan también otras cualidades de importancia
en sus candidatos.

El mero hecho de reclutar a los profesores entre el tercio de los
mejores estudiantes no garantiza por sf solo una mejora sustan-
cial en los resultados de los estudiantes. No obstante, el gran
éxito de los sistemas educativos citados, que utilizan dicha politica,
merece un andlisis detallado de los mismos como parte de las
estrategias de los paises que quieren seguir estrategias de desa-

rrollo basadas en el capital humano.

Cuadro 6. La atraccion y retencion del talento en el profesorado de

los mejores sistemas educativos

Singapur, Finlandia y Corea son tres de los paises con mejo-
res sistemas educativos del mundo, de acuerdo a los resulta-
dos de los diferentes informes que elabora la OCDE (informe
PISA) y otras organizaciones. Cada uno de estos paises tiene
un sistema educativo cuyos diferentes elementos se refuer-
zan unos a otros, situando en el centro del mismo la selec-
cién y la retencién del profesorado entre los estudiantes
pertenecientes al tercio que obtienen los mejores resultados
académicos. Aunque cada pais tiene sus peculiaridades,
comparten practicas comunes que hacen que la profesion

docente sea muy atractiva para los mejores estudiantes.

Singapur: una estrategia integrada del talento

Singapur tiene un enfoque integrado para hacer que la profe-
sién docente resulte atractiva para los mejores estudiantes.

Comienza por la compensacién, y en especial los plantea-

mientos tan particulares del papel que tiene que cumplir la
retribucidn en el sistema. En Singapur los salarios iniciales de
los profesores son competitivos comparados con los de otras
profesiones, para que los buenos estudiantes con alguna
vocacién hacia la docencia no descarten de inicio esa salida
profesional por motivos salariales y puedan decidir, al menos,
probar. Aunque la evolucién del sueldo no es demasiado
pronunciada a lo largo de los afios, el Gobierno quiere que
los profesores que permanezcan en el sistema dispongan de
remuneraciones razonablemente competitivas en relacion
con sus comparieros de la universidad cuando tengan cua-
renta o cincuenta afios. Para lograr esto y ademas retenerlos
en el sistema, el Estado les ofrece gratificaciones extraordina-
rias cada tres a cinco afios, asi como aumentos basados en
el mérito, pluses por objetivos o contribuciones extraordina-

rias, que pueden representar desde el 10% al 30% del



salario base. Esto consigue que el nivel de abandono de la
profesion en Singapur sea del 3% anual, comparado con el
14% al 20% en EE. UU.

La formacion de los aspirantes a profesores en Singapur en el
Instituto Nacional de Educacion (NIE) es gratuita y los aspi-
rantes a profesores reciben un salario mientras se forman.

El programa de seleccion de profesores de Singapur acepta
solo uno de cada ocho aspirantes. Estos deben de obtener
calificaciones en el tramo del 30% mas elevado de su pro-
mocion, basado en las notas escolares, en los exdmenes
nacionales y en un examen de entrada. Alrededor del 80%
de los aspirantes disponen de algiin grado de educacion
universitaria.

Singapur dispone también de programas para prestigiar la
labor de la carrera docente entre los estudiantes, que inclu-
yen becas para que los graduados interesados en ser profe-
sores hagan practicas en colegios durante seis a ocho sema-
nas. Los que obtienen buenas calificaciones en estas practi-
cas disponen de mayores facilidades para entrar en el NIE.

La carrera profesional de los profesores estd también estruc-
turada en funcion de las aptitudes y preferencias de los
mismos. Asi, existe el camino del ‘liderazgo” para los que
aspiren a dirigir escuelas; un camino de “profesorado” para
los que les guste impartir clases; y un camino de “especialista”
para los que deseen orientar su carrera hacia el asesoramien-
to. Cada uno de estos caminos tiene definidas unas etapas y
unos elementos formativos diferentes.

La colaboracién entre profesores y el desarrollo profesional es
también objeto de atencion en Singapur. Algunos profesores
especialmente capacitados hacen labor de observacion y
tutoria de otros colegas, o asesoran sobre métodos de ense-
fianza. Todos los profesores disponen de tiempo para cola-
borar con sus colegas y reciben cien horas remuneradas al

ano para su desarrollo profesional.
Finlandia: autonomia y confianza

Una de las principales caracteristicas del sistema finlandés de

educacion es su alta calidad a todos los niveles: el 10% de

IL. Innovacion, sociedad y pymes

los colegios con peores calificaciones PISA del pais superan la
media de la OCDE; es decir, Finlandia no tiene practicamente
ninguna escuela de mala calidad.

Finlandia pone especial cuidado en la seleccion de los profe-
sores, a través de un sistema muy competitivo. Los aspirantes
son seleccionados entre el 20% con mejores calificaciones
escolares, y deben completar estudios equivalentes a un
master de cinco afios de duracion. Tras pasar una serie de
pruebas de seleccion, solo uno de cada diez aspirantes es
aceptado para ser profesor. Los que son admitidos reciben
una ayuda para su manutencion, ademas de la gratuidad en
la ensefianza.

La profesién de profesor es la de mayor prestigio en el pais,
por encima de carreras como derecho o medicina. Incluso las
empresas privadas consideran un plus el que una persona
haya sido profesor, ya que esto supone que tiene una alta
capacidad.

Finlandia otorga a sus profesores un alto grado de autonomia,
confiando en que formarén adecuadamente a sus alumnos.
Los profesores tienen amplio poder de decisién respecto a
libros de texto, gestion escolar, contenidos del curso, asigna-
cion de presupuestos y politicas de asesoramiento a los
alumnos. Existe una autoridad nacional que indica qué deben
estudiar los alumnos, pero el cdmo se deja a criterio de los
profesionales.

Los salarios son modestos, alrededor del 81% del PIB per
capita. Los profesores no disponen de caminos profesionales
diferenciados en las carreras, como en Singapur, sino que se
confia en la autonomia y la autoevaluacion. Cada profesor, no
el sistema, elige el camino de mejora profesional que prefiere.
La confianza, y la responsabilidad asociada, es la clave para

que funcione adecuadamente.
Corea: salario y seguridad

Corea pone gran énfasis en seleccionar a los aspirantes a
profesores de la escuela primaria, mas que de la secundaria,
y en ofrecer los salarios més altos del mundo. La profesion es
objeto de un profundo respeto social, que tiene raices cultu-

rales.
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La combinacién de buen salario, seguridad en el empleo,
amplias vacaciones y prestigio social explica por qué la carrera
docente es la de mayor prestigio entre los jévenes coreanos.
El acceso a la carrera de profesor de educacion primaria exige
a los aspirantes superar un examen de acceso, para el cual
solo son elegibles los que alcanzan puntuaciones escolares
dentro del 5% superior, y cursar estudios universitarios de
grado medio (cuatro anos). Los estudiantes costean sus
estudios, y el Gobierno maneja los cupos de entrada en
funcién de la demanda, de manera que a la salida de los
cuatro afios de formacién los profesores tienen précticamen-
te asegurado el trabajo.

El salario inicial de un profesor en Corea es de 1,2 veces el

PIB per capita, y el maximo esta en el entorno de 3,4 veces

dos que estan entre los correspondientes a un ingeniero y un
médico, lo que otorga a los docentes coreanos un poder
adquisitivo, por ejemplo, un 250% superior al de sus colegas
estadounidenses. Los salarios, basados en los afios de expe-
riencia, crecen de manera sostenida, y los profesores tienen
asegurado un puesto de por vida. Asi, el ratio de rotacion
anual es Unicamente del 1%.

Corea estd intentando estructurar la carrera profesional y
experimentando con nuevas formas de evaluacion de sus
profesores, por ejemplo a través de programas de designa-
cion de “maestros expertos”, y la introduccion de evaluacio-
nes anuales por otros profesores, gestores y alumnos con el
objetivo de promocionar el crecimiento profesional de sus

docentes.
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el PIB per capita. Esto hace que los profesores cobren suel-

Fuente: "Closing the talent gap: attracting and retaining top-third graduates to careers in teaching". McKinsey&Company (2010).

De acuerdo con un estudio realizado al respecto en los Estados i - - .
Grafico 11.2. Salario inicial de un profesor de primaria en dolares

Unidos por la empresa McKinsey&Company, posiblemente extra-  convertidos usando PPC, 2009
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Grafico 11.3. Salario de un profesor de primaria después de 15 afos
de profesion en ddlares convertidos usando PPC, 2009
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Fuente: “Education at a glance 2011". OCDE (2011).

Otro aspecto de importancia es definir cdmo tiene que cambiar
el sistema para conseguir que los estudiantes con mejores expe-
dientes académicos y que decidan seguir la carrera docente
aumenten realmente la eficiencia del profesorado. La experiencia
de Finlandia, Corea y Singapur apunta a que esto se consigue a
través de un riguroso proceso de seleccion de candidatos y con
unos sistemas de formacién de profesores parecidos a los que se
aplican para formar a los médicos, combinando un periodo de
educacion en las escuelas de formacion con una estancia como
“residentes” antes del acceso pleno a la carrera profesional. La
experiencia demuestra también que no es suficiente solo con
atraer a los mejores hacia la docencia, sino que hay que prestar
atencién a la mejora de la eficacia del profesorado cuando ya
estén dando clases.

Ninglin pafs dispone de un sistema educativo sostenible y de
excelencia mundial sin tener talento de alta calidad en su profe-
sorado. Para conseguir esto Ultimo, en cualquier pais que quiera
mejorar su sistema y acercarlo al de los paises lideres mundiales
las estrategias del tipo sefialado en el apartado deben formar

parte del debate politico.
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El reto de la formacion
profesional

La formacion profesional (FP) puede jugar un papel clave en la
preparacion de los jovenes para el trabajo, desarrollando las
capacidades necesarias en la vida adulta y contribuyendo a res-
ponder eficazmente a las demandas del mercado de trabajo. A
pesar de su importancia, pocas veces ha ocupado un lugar fun-
damental en las politicas educativas, centradas en como lograr
mejorar la educacion en general y en la manera de preparar a los
estudiantes para su acceso a la universidad. También ha sido
considerada, tradicionalmente, como un tipo de educacién de
bajo status por los estudiantes y la poblacién en general.

La globalizacion y el papel que estdn jugando las economias
emergentes estdn ocasionando que en los paises de la OCDE
muchos de los empleos de baja cualificacién estén desapare-
ciendo. En lugar de competir por bajos costes laborales, los pai-
ses desarrollados necesitan competir por la calidad de los pro-
ductos y senvicios que suministran al mercado. Para ello, deben
disponer de personas con buenas capacidades técnicas, comer-
ciales y profesionales de nivel medio, que complementen las
cualificaciones de alto nivel que se consiguen con la formacion
universitaria. Normalmente el primer grupo de capacidades se
obtienen a través de programas de formacion profesional.

Estos programas se enfrentan actualmente a numerosos retos.
En lineas generales, estdn canalizados a través de instituciones
educativas que tienen sus propias dindmicas, y como conse-
cuencia muchos tienden a separarse cada vez mas de las nece-
sidades tan cambiantes de la economia. Por ello es necesario
adaptar los programas para que la conexion entre el tipo de
aprendizaje que se consigue en ellos y los requisitos de los em-
pleos hacia los que van dirigidos sea cada vez mayor.

Hay que poner las bases para que unos conocimientos y habili-
dades basicos se transformen en cualificaciones profesionales
que ayuden a los alumnos a adaptarse a una vida laboral que es
un flujo de trabajos v tareas diferentes con distintas capacidades

que hay que desarrollar, més que un puesto de trabajo Unico e
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inmutable para toda la vida. Es necesario renovar el papel del
orientador profesional para que proporcione a los alumnos una
gufa eficaz a través de sus conocimientos de los mercados de
trabajo y de las diferentes vias académicas a las que pueden
optar los alumnos, asi como asegurar que tanto los profesores
como los formadores practicos tienen experiencia de trabajo
actualizada. También se debe disponer de mejores datos, y
aprovechar al méximo las posibilidades de aprendizaje que pro-
porcionan las practicas en el puesto de trabajo. Pero, sobre todo,
debe existir una sintonia total entre los gobiernos, las empresas y
los sindicatos para que el mundo del aprendizaje esté correcta-
mente conectado al mundo laboral.

La crisis econdmica ha cambiado algunos pardmetros en los que
se movia la formacién profesional, introduciendo nuevas presio-
nes en el sistema. Los empresarios se concentran méas en el dia
a dia de sus empresas, y probablemente no puedan dedicar
muchos recursos a la formacién de sus trabajadores. Al haber
menos oportunidades de empleo, los estudiantes pueden optar
por alargar su periodo de estudios en lugar de intentar entrar en
el mercado laboral. La inversién publica en educacion también ha
disminuido. Los sistemas de formacion profesional deben adap-
tarse a las necesidades futuras en vez de enfocarse en las tradi-
cionales, lo cual puede ser dificil en momentos de escasez como
los actuales. De la crisis, sin embargo, también pueden surgir
oportunidades, como por ejemplo reciclar a personas que se
hayan visto obligadas a abandonar su puesto de trabajo para que
se conviertan en profesores de los programas de formacion

profesional.

El papel del soporte piiblico en los programas de

formacion profesional

El rol que las administraciones publicas pueden jugar en el siste-
ma de formacion profesional es mdiltiple. Por una serie de razo-
nes, es dificil que una empresa emplee suficientes recursos en
formacién inicial orientada al puesto de trabajo, particularmente
en aquellas dreas que puedan ser transferibles a empleos en
otras empresas. La formacion profesional inicial financiada en

parte por los gobiemnos suple esta carencia, ademas de que

Grafico I1.4. Relacion entre la tasa de desempleo de los jovenes
(20-24 anos) v la total en algunos paises de la OCDE, 2010
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Fuente: "Labour force statistics"". OCDE (2011) y elaboracién propia.
objetivamente resulta rentable. Paises como Alemania (gréfico
I.4), que disponen de un buen sistema de formacién profesional
inicial, han sido relativamente eficientes en reducir el desempleo

juvenil.

Capacidades a desarrollar en los programas de

formacion profesional

A la hora de analizar qué tipo de capacidades deben desarrollar
las personas que siguen programas de formacién profesional,
una primera consideracién que han de tener en cuenta es que
deben combinar capacidades especificas del puesto de trabajo al
que estan dirigidos con competencias genéricas que les permitan
cambiar de trabajo, de contextos laborales, y mantener sus capa-
cidades de aprendizaje. Estas competencias genéricas suelen ser
de carécter académico, aunqgue también tienen componentes de
habilidades personales y de otro tipo. La realizacion de practicas

en empresas suele ser esencial para desarrollar muchas de estas



capacidades genéricas, y la mezcla entre el aprendizaje adquirido
en las instituciones de formacion y en las empresas es un poten-
te y efectivo método de preparar a los jovenes para el empleo.
Historicamente los programas de formacidn profesional se han
concebido para desarrollar un determinado tipo de oficio. Hoy en
dia cada vez més jévenes que cursan estos programas aspiran a
entrar en etapas superiores de educacion, incluso en la universi-
dad. Para adaptarse a esta tendencia, los programas de forma-
cién profesional deben incluir en su curriculo ensefianzas aca-
démicas generales, ademés de desarrollar capacidades practicas.
Dentro de estas capacidades generales, las relacionadas con las
matemdticas y la lengua, que son esenciales para los mercados
laborales, constituyen debilidades tradicionales de los estudiantes
de estos programas.

Por tanto, conviene asignar la importancia suficiente a estas dos
capacidades en los programas, detectar las carencias de los
alumnos en relacidn a las mismas en cuanto inicien su formacién
y aplicar recursos suficientes para asegurar un minimo nivel,
incluyendo el apoyo personalizado si es necesario.

Los programas de formacion profesional deben orientarse a
satisfacer las necesidades del mercado de trabajo no solo en
cuanto al contenido del aprendizaje sino en relacion a la cantidad
de personas que precisan las empresas para los distintos puestos
de trabajo. Por ello existe la necesidad de equilibrar las preferen-
cias de los alumnos con las necesidades de las empresas, las
cuales no suelen ser faciles de cuantificar. El establecimiento
dentro de los programas de formacidn profesional de periodos
de practicas en empresas, ademés del efecto de aprendizaje para
los alumnos antes mencionado, puede servir como indicador de
la demanda del mercado para los puestos en donde se realizan
dichas précticas. El modo de financiar la formacion, en el caso de
que sean los propios estudiantes o las empresas los que aporten
los recursos, tendrd también influencia en el nimero de personas
que accedan al mercado con una especializacion determinada.
Cuando sean los gobiernos los que intervienen en la financiacién
de la formacion, como suele ser habitual, el modelo resultante es
intermedio entre los dos extremos, y por lo general més equili-

brado y ajustado a la demanda del mercado.
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La orientacion profesional y las practicas en empresas

Las carreras profesionales son cada vez mas complejas, con
mayores opciones tanto de trabajo como de aprendizaje. Los
jovenes deben hacer frente a decisiones cada vez mas dificiles
sobre su carrera profesional. Por ello la labor de los orientadores
profesionales es cada vez mas importante y estd sujeta a mayo-
res retos.

No obstante, la labor de orientacion profesional es habitualmente
demasiado académica, y estd poco conectada con el mundo
laboral real. Muchas veces se tiende incluso a considerarla como
una derivada del asesoramiento psicoldgico. Por su relevancia es
necesario que exista una verdadera profesién de orientacidn
profesional, con personal especializado en aspectos laborales,
diferenciado totalmente del asesor psicoldgico. La orientacion
debe tener asociados los recursos necesarios, y en la medida de
lo posible ser personalizada. Las personas que se dediquen a la
orientacion profesional deben tener un cierto grado de indepen-
dencia respecto de las instituciones académicas para asegurar su
objetividad, y contar con una importante base de informacion
para llevar a cabo su tarea. El establecimiento de lazos entre las
instituciones educativas y las empresas para facilitar el acceso de
los alumnos al mercado laboral es una de las maneras més
eficientes de asegurar el éxito de un sistema de formacion profe-
sional, y todo el proceso tiene que estar basado en un método
de evaluacidn riguroso en el cual los orientadores profesionales
deben jugar un papel fundamental.

Todos los sistemas de formacion profesional deberian aprovechar
al méaximo las oportunidades que las empresas ofrecen para la
formacion de los alumnos. Algunos programas incluyen practicas
en empresa en su curriculo, mientras que otros no lo hacen.
Estas practicas constituyen un elemento formativo idéneo para el
aprendizaje, ya que proporcionan a los alumnos tanto capacida-
des especificas (como el conocimiento y manejo de maquinaria)
como genéricas (experiencia de trabajo en equipo, comunicacion
0 negociacion, por ejemplo). Las précticas en la empresa tam-
bién ayudan a la contratacion posterior de los trabajadores, ya

que las empresas han tenido oportunidad de conocer el poten-
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cial y capacidades de los mismos, y los trabajadores han podido
analizar sobre el terreno las oportunidades profesionales que les
ofrecen las empresas. También, como se ha dicho, constituyen
un indicador muy relevante de la demanda especifica de puestos
de trabajo, ya que los empleadores solicitardn personal en précti-
cas para aquellos puestos que no tengan suficientemente bien
cubiertos. Por todo ello es recomendable que las practicas en
empresas formen parte de todos los sistemas de formacion
profesional.

Como en todo proceso el control de calidad de las précticas de
los alumnos en las empresas es esencial. Sin este elemento,
estas practicas pueden convertirse para las empresas en una
manera de obtener mano de obra a bajo precio. También puede
ocurrir que las practicas se centren en el desarrollo de unas
capacidades muy especificas para un puesto de trabajo determi-
nado. Por tanto, es necesario establecer acuerdos contractuales
en los que se fijen claramente los derechos y obligaciones de
empleado y empleador, inspecciones, autoevaluaciones y una
valoracion efectiva de las capacidades adquiridas durante las
practicas.

Como ocurre en el sistema educativo general, un buen sistema
de formacion profesional requiere de buenos profesores. En
muchos de los sistemas de los paises de la OCDE, no obstante,
se estd produciendo una escasez de profesores, cuya edad
media ademés estd aumentando. Esto ocasiona que los forma-
dores no dispongan de experiencia laboral reciente, lo que em-
peora la calidad de la formacion impartida. Para paliar esta caren-
cia serfa conveniente implantar sistemas que facilitaran la entrada
de personas de las empresas en el sistema de formacion profe-
sional. El trabajo a tiempo parcial en instituciones de formacidn
profesional y en empresas puede ser un modo de hacerlo.

En la empresa el problema es diferente. Los formadores empre-
sariales y los supenvisores de los alumnos en précticas carecen
por lo general de preparacién pedagogica, y esta carencia influye

de manera negativa en la formacién de los alumnos. Para que la

formacion que se adquiere en las practicas en empresas sea la
mas efectiva posible, habria que establecer mecanismos para
adaptar la formacion de los supervisores de los alumnos a las
necesidades del aprendizaje a adquirir.

La eficiencia de las practicas empresariales requiere que tanto los
estudiantes como las empresas estén interesados en las mismas.
Para ello serd necesario establecer sistemas de incentivos a los
empleadores para que ofrezcan puestos de practicas. Estas me-
didas, que pueden ser de muy diversos tipos, son en esta época

de crisis alin mas necesarias.

Herramientas para el soporte de los sistemas de

formacion profesional

Los sistemas de formacion profesional no constituyen elementos
aislados, su eficiencia depende del mercado de trabajo. Por ello
es necesario establecer instrumentos para conectar a todos los
agentes implicados. Para empezar, las empresas deben poder
explicar sus necesidades, y negociar la provision de las mismas
con el resto de actores del sistema. Ademés serd necesario dis-
poner de herramientas de informacion que permitan identificar,
reconocer y evaluar el valor de los programas, como los marcos
de cualificaciones, sistemas de evaluacion, bases de datos vy
estudios sobre el tema.

La participacion de organizaciones empresariales y sindicales en
el disefio de los sistemas de formacién profesional es necesaria
para asegurar que los contenidos y métodos aplicados en las
mismas cumplen con los requisitos del mercado de trabajo al
que van dirigidos. Normalmente la canalizacién de la participacion
de este tipo de organizaciones se realiza a través de instituciones
interconectadas a escala nacional, regional o sectorial, que impli-
can al sistema de formaciéon profesional y a las empresas en
particular, y que definen las diferentes responsabilidades que

cada participante tiene en el sistema.
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Cuadro 7. Marcos institucionales para implicar a agentes sociales en
los sistemas de formacion profesional

Ambito nacional

El consejo asesor danés para la formacion y el entrenamiento
profesional estd compuesto por veinticinco miembros perte-
necientes a los distintos agentes sociales, que trabajan con
asociaciones de lideres escolares y de profesores y con
miembros nombrados por el Ministerio de Educacion. Este
consejo asesora a este ministerio sobre aspectos relaciona-
dos con el sistema de formacion profesional, monitoriza los
programas Y las tendencias del mercado de trabajo, y reco-
mienda en su caso cambios en el sistema de cualificaciones
para la formacién profesional que existe en el pafs.

En Suiza los acuerdos de asociacion entre la Confederacion,
los cantones y los agentes sociales estan regulados por ley.
La Confederacion es responsable de la planificacion estratégi-
ca y el desarrollo de las politicas relacionadas con la forma-
cién profesional. Los cantones implementan y supervisan,
mientras que los agentes sociales definen los contenidos de
los cursos de formacién y acuerdan la provision de plazas
para aprendices en las empresas. Las decisiones de mayor
relevancia son tomadas con el acuerdo entre las tres partes,
que tienen representacion tanto nacional como cantonal.
Ambito sectorial

En Australia los consejos para la capacitacion sectorial (ISCs,
en sus siglas en inglés) son empresas privadas gestionadas
por consejos de direccion sectoriales y financiadas principal-
mente por el Gobiemo. Existen once ISCs que cubren las
necesidades de capacitacion de la mayor parte de los secto-
res de la economia nacional. Su cometido incluye: asesorar
directamente al Gobierno, a un organismo independiente
denominado “Skills Australia” y a las empresas en temas
relacionados con el desarrollo de la fuerza laboral; apoyar el
desarrollo de productos y servicios orientados a la formacion
y a la capacitacion de los trabajadores; asesorar a las empre-

sas en aspectos relacionados con la formacién; y trabajar con

Fuente: "Learning for jobs". OCDE (2010).

diferentes agentes del sistema en la asignacion de puestos
para trabajadores en practicas.

En la regién flamenca de Bélgica, el Gobierno y representan-
tes de sectores determinados han firmado acuerdos indivi-
duales que incluyen protocolos de cooperacion de una dura-
cion de dos anos. Estos incluyen aspectos como la colabora-
cion entre los colegios y las empresas y temas relativos al
aprendizaje en el puesto de trabajo para aprendices, deman-
dantes de empleo y empleados. Estos acuerdos también
sirven para establecer las prioridades de las politicas dirigidas
al mercado de trabajo. Los sectores también gestionan fon-
dos financiados por empresas y empleados para apoyar,
entre otros, la formacién de los trabajadores actuales y po-
tenciales, el desarrollo de competencias clave para el merca-
do laboral del sector y la colaboracién entre colegios y em-
presas.

Los consejos de capacitacion sectorial del Reino Unido
(SSCs) son entidades lideradas por empresarios que estable-
cen estrategias de formacion para sectores particulares de la
economia. Veinticinco SSCs oficiales cubren aproximadamen-
te el 859% del mercado de trabajo del pais. Los SSCs tienen
la responsabilidad de establecer la oferta de capacidades
para su drea de formacion profesional y juegan un papel
fundamental en la asignacion de las cualificaciones que
corresponden a determinadas capacidades, y que capacitan a
sus poseedores para recibir financiacion publica.

Ambito regional

Los centros de formacién profesional de Holanda tienen
representantes de los agentes sociales de la region corres-
pondiente en sus érganos de gestion. Existen cuarenta y seis
de estos centros en todo el pais que suministran toda la
formacion profesional de nivel secundario financiada por el

Gobiemo, a la vez que proveen de educacion para adultos.
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Muchos paises estan introduciendo esquemas de cualificaciones
profesionales (tabla 11.4), lo que hace que el sistema de forma-
ciéon profesional sea mas transparente. Las cualificaciones sirven
para que tanto estudiantes como empleadores y otras partes
interesadas reconozcan oficialmente el valor de la formacion
recibida. Ademas estos sistemas deben en principio servir para
facilitar la formacién a lo largo de toda la vida laboral (al definir
niveles estdndar) y el acceso a la educacion superior desde la
formacién profesional. Implantar un esquema de cualificaciones
coherente requiere de metodologias robustas para medir los
niveles, el acuerdo de todos los agentes implicados, medidas
complementarias para unificar criterios en los distintos sistemas
de formacion profesional, y establecer equivalencias con el resto
del sistema educativo. Es decir, los marcos de cualificaciones son
una parte de un proyecto de mayor alcance para mejorar la
calidad y coherencia de los sistemas de formacion profesional.

A diferencia de lo que ocurre en los colegios, en donde se han
puesto en marcha metodologias para medir periédicamente el
grado de conocimiento en competencias clave, utilizar las medi-
das para evaluar la calidad de la ensefianza recibida y actuar en
consecuencia, en la formacidn profesional este tipo de iniciativas
han recibido mucha menor atencion. Un sistema de evaluacion
estandarizado de las cualificaciones de los alumnos de formacion
profesional ayudaria a asegurar la consistencia en la gama de
habilidades adquiridas (especfficas y genéricas) y en las habilida-
des necesarias en cada nivel de cualificacion, independientemen-
te de la institucion en la que se haya recibido la formacion; flexibi-

lizarfa el modo vy el tiempo utilizados para adquirir las competen-

cias en cada nivel, impulsando la innovacion v la eficiencia en la
adquisicién de las habilidades; y aseguraria y proporcionaria una
base clara a los empleadores para identificar qué conocimientos
de los trabajadores candidatos a un empleo fueron adquiridos
con anterioridad a los programas de formacion profesional y
cudles se aprendieron en la etapas de formacidn en los mismos.
Un marco de cualificaciones puede mejorar la articulacion entre
diferentes sectores institucionales situando las otorgadas por cada
uno de ellos en el mismo marco. Pero la articulacién no es au-
tomética. Es necesario que exista un alto grado de cooperacion
entre diferentes sectores de los gobiemnos para asegurar la cohe-
rencia del sistema, evitar la duplicacién de esfuerzos y crear
itinerarios de progreso en el sistema que sean coherentes.
Disponer de buena informacion sobre el impacto de la formacién
profesional en el mundo laboral es de gran importancia tanto
para los alumnos, que pueden ver las opciones de salidas labora-
les que tienen a lo largo de todo su periodo de formacion, como
para los empleadores, que entenderdn mejor el contenido de la
ensefianza que han recibido y las capacidades que han adquirido
los candidatos a obtener los empleos, y para que los gestores
politicos y las propias instituciones de formacion vean que los
graduados estan accediendo de manera adecuada al mercado
de trabajo. En este campo existe margen de mejora, por lo que
se pueden implantar métodos que perfeccionen la cantidad y
calidad de la informacion, por ejemplo a través de encuestas
sisteméticas a los graduados en formacion profesional sobre los

resultados obtenidos en el mercado laboral.

Tabla 11.4. Principales dimensiones en el disefo de sistemas de cualificacion profesional

Dimensi6n Beneficios potenciales
Més prescriptivo en lo concerniente al disefio de las cualificaciones y al aseguramiento de la
Rigido calidad. Tipicamente, tienen un fuerte componente regulatorio. Aplican las mismas reglas para
Rigido vs. flexible todas las cualificaciones. Ejemplos: Reino Unido, Nueva Zelanda, Sudéfrica.
Flexible Proveen un mapa de cualiﬁcaciones_ con quetivo principalm_ente “comunicqtivo”. So_n menos
prescriptivos y dejan margen para diferencias en enfoque. Ejemplos: Australia, Escocia.
Completo Cubren todas las cualificaciones, por lo que aseguran la coherencia entre ellas.
Completo vs. parcial Pardial Solo cubren determinadas dimensiones (por ejemplo, nivel o sector ocupacional). Pueden ser

més faciles de implantar y permiten experimentar y el desarrollo por fases.

Disefiado por una agencia

Disefiado por una central central

nacionales.

Pueden ser usados como herramientas para reformas mas amplias y unidos a otras politicas

vs. por los agentes del

sistema Desarrollado por los agentes

cias regionales.

Aseguran el compromiso de los agentes con el sistema y pueden responder mejor a diferen-

Fuente: “Leaming for jobs". OCDE (2010).



El aprendizaje en el puesto
de trabajo

Analisis conceptual del aprendizaje en el puesto de
trabajo

Asi como el concepto de aprendizaje tiene un conjunto de defi-
niciones generalmente aceptadas, no existe un consenso similar
sobre en qué consiste el aprendizaje en el puesto de trabajo.
Alrededor de este concepto se incluyen otros con significados
similares o iguales: aprendizaje a través del trabajo, aprendizaje
on the job, aprendizaje basado en la experiencia o formacion
integrada en el trabajo, por ejemplo.

De acuerdo con la opinion de algunos expertos (Boud y Garrick,
1999), el puesto de trabajo se ha convertido en un lugar de
aprendizaje asociado a dos propésitos diferentes: el desarrollo de
la empresa a través de la contribucién del empleado a la produc-

cién, la eficiencia y la innovacion; y el desarrollo de los individuos

Il. Innovacion, sociedad y pymes

a través de la mejora de sus conocimientos, sus habilidades y su

propia capacidad de aprendizaje, desde su doble papel de em-

pleados y de ciudadanos en el sentido més amplio.

A pesar de la falta de acuerdo en la definicion del concepto, en la

mayor parte de los trabajos realizados sobre el tema aparecen

siempre tres elementos comunes:

B El enfoque del aprendizaje

B Los conceptos de aprendizaje formal e informal

B Lla estructura organizativa y el compromiso individual con el
aprendizaje en el puesto de trabajo, y la relacion entre la or-
ganizacidn y la predisposicién hacia el mismo

En general, el aprendizaje en el puesto de trabajo se centra en la

adquisicién y el desarrollo de capacidades relacionadas con la

profesion y comprende cualquier forma de aprendizaje interno o

externo a las empresas cuyos contenidos y formas de aprendiza-

je estén basados en el trabajo o en los procesos de trabajo.

Las empresas emplean métodos de formacion para sus emplea-

dos adaptados a sus necesidades concretas. En la tabla Il. 5 se

Tabla I1.5. Empresas que proporcionan formacién a sus empleados, en porcentaje sobre el total de empresas, por tipo de formacion facilitada

(2005)
Formacion Formacion  Rotacion de pues- Formacién continua
de Cursos de  Cursos de en el tos, intercambios o Circulos de en conferencias,
cualquier  formacién  formacién  puesto de sustituciones calidad o Auto talleres, charlas y
tipo continua internos trabajo planificadas aprendizaje  formacion seminarios
Reino Unido 90 67 67 75 27 20 36 60
Noruega 86 55 66 60 33 32 18 37
Dinamarca 85 81 64 30 14 25 19 53
Austria 81 67 43 32 19 28 13 64
Suecia 78 72 62 34 29 8 16 44
Finlandia 77 70 43 35 11 11 22 49
Holanda 75 70 36 31 9 10 18 36
Francia 74 71 44 29 10 8 9 23
Eslovenia 73 62 51 28 5 14 11 54
Republica Checa 72 63 66 42 4 9 17 46
Luxemburgo 72 61 63 44 14 19 21 49
Alemania 69 54 72 48 9 16 15 58
Estonia 67 56 40 31 15 6 16 38
Irlanda 67 55 66 43 16 11 22 42
Bélgica 63 48 62 41 13 13 17 36
UE-27 60 49 54 33 11 10 13 33
Eslovaquia 60 38 37 32 3 8 9 35
Chipre 51 47 31 19 8 14 4 18
Hungria 49 34 39 18 3 7 7 32
Esparia 47 38 44 26 10 11 11 18
Lituania 46 26 34 18 1 11 9 37
Malta 46 31 63 31 10 11 12 30
Portugal 44 32 50 22 4 4 3 24
Rumania 40 28 49 19 12 6 8 13
Letonia 36 30 22 9 3 3 3 23
Polonia 35 24 43 17 4 2 4 19
Italia 32 27 48 11 5 2 2 12
Bulgaria 29 21 58 17 3 4 5 15
Grecia 21 19 38 6 3 5 3 8

Fuente: “Education and training. Lifelong leaming. Continuing vocational training in enterprises statistics (CVTS) reference year 2005". EUROSTAT (2005). Ulimo acceso: febrero 2012.
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puede observar que en la UE-27 los medios més utilizados por
las empresas son los cursos de formacién interna, seguidos por la
formacion continua vy la asistencia a conferencias, seminarios y
talleres.

Quizés el aspecto més relevante a la hora de clasificar los diferen-
tes patrones utilizados sea su grado de formalizacion. El aprendi-
zaje formal es estructurado, normalmente se desarrolla en institu-
ciones educativas, lleva aparejado un sistema de cualificacion con
diferentes grados y un proceso para acceder de uno al siguiente,
se lleva a cabo fuera de las horas de trabajo y esté estructurado
en términos de objetivos, tiempo de dedicacion y soporte a los
alumnos, de modo que la persona que va a formarse lo hace
intencionadamente.

Fuera de las instituciones educativas o formativas, el aprendizaje
puede ser no formal o informal. El aprendizaje no formal estd
estructurado y es intencional, pero normalmente no da lugar a un
certificado.

El aprendizaje informal, en contraste, se produce en la actividad
del dia a dia; no estd estructurado; y el control de lo aprendido
estd en manos del que aprende. Puede tener un componente
no consciente (por ejemplo, el aprendizaje implicito) y estar
influido por la suerte y unido al aprendizaje de terceros (por
ejemplo, el aprendizaje a través de la comunicacidon). Puede
ocurrir en las familias, en la vida diaria, en el puesto de trabajo,
puede ser auto dirigido, impulsado por las propias familias o
incluso por la sociedad.

Cada una de estas tres formas de aprendizaje (tabla IL.6) se
puede dar tanto dentro como fuera de la empresa y pueden

tener caracter individual o colectivo.

Tabla I1.6. Ejemplos de aprendizaje formal, no formal e informal

El aprendizaje a través de la experiencia

Junto con estas definiciones, caracterizadas por la intencionalidad
de la accion, algunos autores apuntan que también existe un tipo
de aprendizaje incidental o no intencionado, como resultado de
la interaccion con otras personas, la ejecucién de unas tareas, el
aprendizaje a través de los errores, etc. Este tipo de aprendizaje
tiene importancia, sobre todo en el contexto del aprendizaje en el
puesto de trabajo a través de la experiencia.

Mientras que la educacion v la asistencia a cursos de formacidn
proporcionan las cualificaciones iniciales para ser apto teorica-
mente para un determinado trabajo, el aprendizaje a través de la
experiencia tiene un papel fundamental en el puesto de trabajo,
ya que normalmente el aprendizaje es méas consistente cuando
se produce en situaciones reales de trabajo, resolviendo proble-
mas concretos. Las mejoras en el rendimiento del trabajo estén
frecuentemente relacionadas con la practica del mismo y con la
observacion de cémo lo ejecutan otras personas. El desarrollo de
las habilidades expertas depende mas de un proceso continuo
de puesta en accién de los conocimientos, desarrollando el
conocimiento personal y el profesional e integrandolos en un
marco mas amplio de conocimientos de grupo e incluso de
empresa, que del simple proceso de adquisicién de informacion.
La dindmica actual de la empresa, con frecuentes cambios en los
conocimientos requeridos para los procesos del trabajo, impone
que el énfasis pase de la mera transmisién de conocimiento a la
facilitacion del aprendizaje. El conocimiento asociado a los proce-
sos de trabajo es cada vez mds complejo y multifacético. Com-

prende tanto el conocimiento tacito como el explicito acumulado

Educacién formal

Educacién no formal

Aprendizaje informal

Participacién en programas de educacién
formal (por ejemplo, definidos por el sis-
tema nacional de cualificaciones) que dé
lugar a un certificado formal (incluyendo

los certificados de aprendiz)

Asistencia a cursos externos a la empresa
(asistencia a clases, combinacion de en-
sefianzas tedrico-practicas, talleres y se-
minarios, formacion a distancia o abierta,
clases particulares

Formacion reglada en el puesto de trabajo
que incluya informacién e instruccion

Formacién impartida de manera informal
(coaching educacién informal, visitas de
aprendizaje guiadas)

Formacién no impartida (auto formacion,
aprendizaje en grupos, visitas de forma-
cion no guiadas, visitas a ferias o congre-
S0S)

Fuente: “Modemising vocational education and training. Fourth report on vocational training research in Europe: background report. Volume 2". Cedefop (2009).



por los individuos que forman parte de una organizacién (enten-
dida como una comunidad de individuos que desarrollan ideas
sobre como adquirir, aplicar y compartir el conocimiento), la cual
acta como almacén para que los conocimientos puedan ser
utilizados por los trabajadores a escala individual, convirtiéndose
asf en una organizacion creadora de conocimiento. Las compe-
tencias genéricas como la creatividad, la gestion de conflictos y el
desarrollo personal en su més amplio sentido juegan un papel
esencial en este contexto.

A este respecto, el aprendizaje adquirido a través de la experien-

cia constituye un valioso recurso. Algunos estudios predicen que
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la diferenciacion entre el trabajo y el aprendizaje desaparecera en
el futuro. Seglin este enfoque, el puesto de trabajo debe estar
estructurado para maximizar los procesos de aprendizaje, en los
que los trabajadores aprendan a aprender y a adquirir capacida-
des relacionadas con su empleo y con el de otros trabajadores.
Cada vez més empresas opinan que el aprendizaje a través de la
practica sustituird a la formacién profesional clasica, y que la
educacion y la formacién adquirida en el puesto de trabajo pro-
porcionaran las mismas oportunidades de progreso en la empre-

sa que la educacion tradicional.

Cuadro 8. Las organizaciones que aprenden

En los ultimos afos la idea de que la nocién de aprendizaje
puede aplicarse no solo a los individuos, sino también a las
organizaciones, generando las denominadas organizaciones
orientadas al aprendizaje, estd siendo una importante herra-
mienta para la mejora de las empresas a través de un conti-
nuo crecimiento en los conocimientos, habilidades y compe-
tencias a todos los niveles de las plantillas. Una organizacion
que aprende puede aparecer como consecuencia de un
factor externo a la organizacion o por la intencion planificada
de la direccién. Esta Ultima causa resulta més efectiva y tiene
un mayor éxito a largo plazo.

La organizacion que aprende va mas alld del aprendizaje
individual en el puesto de trabajo de cada uno de sus miem-
bros. Las organizaciones orientadas al aprendizaje se crean a
partir de la combinacién de adquisicidn de conocimientos,
distribucién de informacion, interpretacion de la informacién
dentro de la organizacién e interiorizacién de la misma por
parte de esta Ultima. Una organizacion aprende cuando la
gama potencial de comportamiento de sus miembros se
modifica. Como resultado, una organizacién orientada al
aprendizaje es considerada como una entidad capaz de

responder a una nueva informacion alterando el modo pro-

gramado de cémo se procesa y evalia habitualmente la
informacion. Es decir, cuando la organizacién dispone de un
alto nivel de adaptabilidad en términos de modos de proce-
sar una informacion y de reformular continuamente su vision
sobre la realidad. En este tipo de organizaciones, los errores
no se consideran como algo negativo sino como valiosos
recursos para el aprendizaje, ya que se evitardn la proxima
vez que se plantee la situacion que los ha propiciado. Los
conflictos y las contradicciones son vistos como una buena
base para la reflexion y, por tanto, no se rehtiyen. En un
entorno de creciente complejidad e incertidumbre, el ritmo al
cual la organizacion aprende puede ser la Unica fuente de
ventajas competitivas sostenibles.

Una organizacion orientada al aprendizaje se concentra en el
desarrollo de cinco competencias clave:

B Pensamiento sistémico

m Aprendizaje de grupo (obtencién de sinergias de grupo)

M Vision compartida

B Revision critica de los modelos de pensamiento utilizados
B |dentificacién de las metas personales de los miembros

de la organizacion y como conseguirlas

Fuente: “Modemising vocational education and training. Fourth report on vocational training research in Europe: background report. Volume 2". Cedefop (2009).
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El aprendizaje flexible

La flexibilidad se ha convertido en un elemento esencial a través
del cual las organizaciones pueden responder mejor y con mayor
rapidez a los cambios en los mercados que producen fendme-
nos como la globalizacion. Para ser competitivas las empresas
necesitan ser flexibles no solo en cada puesto de trabajo indivi-
dualmente, sino también entre ellos. Asi surgen conceptos como
las organizaciones flexibles, los trabajadores flexibles y la necesi-
dad de que los directivos gestionen estructuras flexibles y modos
y contenidos de aprendizaje que den respuesta a estos tipos de
organizaciones y de trabajadores.

La flexibilidad en el aprendizaje tiene que ver tanto con el gué se
aprende como con el cdmo se aprende. Esto exige nuevas for-
mas de ver el proceso de ensefianza y aprendizaje. El puesto de
trabajo es hoy en dia un lugar en el que no solo se experimentan
nuevas formas de organizacidn de la produccion y de la gestion
de tareas, sino también sitios en los que, al constituirse en pues-
tos de aprendizaje, se debe gestionar también el capital intelec-
tual de los empleados.

El conocimiento acumulado por una organizacién se puede
asimilar a un producto o a un factor de produccién. El capital
intelectual es el producto tangible del conocimiento, en el cual
estan incluidas tanto su generacién como su gestion dentro del
sistema. Para prosperar, una empresa debe utilizar de forma
optima todos sus recursos, que incluyen el capital intelectual. El
aprendizaje es un elemento clave para generar capital intelectual
y en la empresa orientada al aprendizaje estd intimamente ligado
a los objetivos globales e intereses de la organizacion.

La variabilidad del entorno y de las tareas a acometer en los
puestos de trabajo modernos hace que las capacidades vy flexibi-
lidad del trabajador sean mdas importantes que el puesto de
trabajo concreto que ocupe. Este hecho crea oportunidades
nuevas para los trabajadores (que pueden abrir el abanico de sus
posibilidades de progresién en la empresa), asi como inevitables
tensiones que se deben gestionar a través de la formacion.

El concepto de aprendizaje flexible, ademés de implicar que los

trabajadores deben estar de manera continua aprendiendo nue-

vas formas de hacer e incorporarlas en su trabajo, tiene una
faceta més personal y subjetiva, relacionada con el cambio que
debe producirse en la persona para que interiorice que el cambio
es un elemento consustancial al nuevo entorno, que le va a exigir
una adaptacion permanente de sus capacidades a los nuevos
requerimientos. Los nuevos métodos de educacion y formacidn
deben tener en cuenta el desarrollo de este cambio subjetivo en

SUS programas.

Las universidades y el puesto de trabajo

En un entorno de reduccion de la financiacion universitaria, mar-
cado por la necesidad de adaptar la formacion recbida en las
mismas a las necesidades de la empresa, el futuro de la educa-
cién universitaria pasa por facilitar el aprendizaje continuo en
tanto en cuanto que las sociedades fundamentadas en el cono-
cimiento empiezan a ser la norma. La prediccion anteriormente
citada de que las cualificaciones estardn basadas principalmente
en el aprendizaje adquirido en el puesto de trabajo se apoya en
esta idea.

Como respuesta, y siendo las universidades elementos activos en
el sistema, se han disefiado programas formativos flexibles y que
se apoyan en el aprendizaje en el trabajo.

Una forma de entender el concepto de aprendizaje basado en el
trabajo es contemplarlo como una tecnologia para transformar
individuos en “emprendedores” que buscan nuevos modos de
hacer su trabajo més efectivo para la organizacién y para ellos
mismos. Asi, el aprendizaje basado en el trabajo se convierte en
una manera de medir el grado de autonomia del individuo y de
la capacidad del mismo para auto realizarse y afiadir a la vez valor
para la organizacion. La formacion deja asi de estar ligada a unas
instalaciones educativas y se sitia en el puesto de trabajo. El
propio trabajo constituye, mas que ciertas disciplinas académicas,
el curriculo sobre el que se basa la educacién. Y, como el alumno
tiene autonomia, las habilidades y el conocimiento adquiridos
son flexibles tanto en el sentido de qué se aprende como en el

de como se aprende.



Este traslado del lugar de aprendizaje desde las instituciones
educativas a los puestos de trabajo dard lugar a que cada vez
cobre més relevancia el conocimiento practico, orientado a la
solucion de problemas, especifico y flexible y que, ademas es
més relevante para la innovacion que el conocimiento académico
tradicional. En el entorno actual, los trabajadores necesitan mayor
grado de autonomia, més trabajo en grupo y capacidades dife-
rentes (en general, de més alto nivel y més genéricas) que antes.
Todas estas cualidades se pueden potenciar mejor con una
adecuada difusién, usando de modo intensivo las tecnologfas de
la informacién y las comunicaciones, a través del conocimiento
mas practico antes explicado. Las capacidades citadas necesitaran
para ser aplicadas de trabajadores formados adecuadamente,
tanto en términos de habilidades como de actitudes.

Los programas de aprendizaje basados en el trabajo, desde el
punto de vista de la ensefianza, incluyen algunos peligros que
serd necesario abordar. En primer lugar, el concepto de flexibili-
dad lleva aparejado el de cesién de responsabilidad al trabajador-
alumno, por lo que el concepto de autoridad pierde visibilidad. En
segundo lugar, este tipo de programas no puede ser tomado por
parte de los empleadores como un instrumento de opresion o
manipulacién. Estos aspectos, como la necesidad de supervision
de lo aprendido por los alumnos, deben ser objeto de acuerdos
entre las universidades y las empresas.

Por ultimo, es importante que la flexibilidad no afecte Gnicamente
al sujeto que aprende, sino también al ensefante. Las universi-
dades deben adoptar también enfoques flexibles, que les permita
reconocer que ellas no van a ser las Unicas en fijar los contenidos
académicos que impartan, y que superen el concepto del cam-

pus como Unico lugar de aprendizaje, como se ha dicho.

El aprendizaje flexible y la gestion de la subjetividad

La conformacion de los comportamientos y modos de pensar
subjetivos estan ligados a los conceptos de aprendizaje continuo,
ya que existe una relacion positiva entre el aprendizaje, el cambio
y el desarrollo, tanto a nivel organizativo como personal. En las

organizaciones orientadas al aprendizaje, los trabajadores se

Il. Innovacion, sociedad y pymes

desarrollan, se motivan y se regulan de manera auténoma. Por
tanto, la gestion de la subjetividad (entendida como las convic-
ciones personales de los trabajadores), en una organizacién en la
que los empleados desean cosas, piensan, sienten y hacen se ha
situado en el centro del debate para que esas convicciones no
sean incompatibles con los objetivos de la organizacion. Un buen
trabajador es el que se adapta de manera continua a las necesi-
dades cambiantes de la empresa y que es capaz de auto regular-
se. A través del aprendizaje el empleado puede educarse y ad-
quirir los comportamientos adecuados. La idea basica es que el
trabajador sea capaz, a través del aprendizaje flexible, de cambiar
sus convicciones por si mismo. No se trata en ninglin caso de
forzar el cambio, sino de proporcionar, a través de la estimulacion
adecuada del sujeto, que este adquiera la capacidad para elegir
libremente, auto desarrollarse y auto realizarse. El objetivo final es
conseguir el éxito a través de la excelencia en el trabajo y una alta
motivacion. Es decir, hacer compatibles los objetivos empresaria-
les con los valores personales. Y la clave para esta identificacion
del plano empresarial con el personal y la auto regulacion que
implica es la flexibilidad. Las organizaciones orientadas al aprendi-
zaje deben ensefiar a sus empleados a ser flexibles, induciendo
en ellos un conjunto de valores que implican adaptabilidad, la
modificacién continua de las condiciones del entorno laboral, y la

aceptacion de la incertidumbre y de que nada es permanente.

Conclusiones

En la década de 1950, economistas como Solow estimaron que
el ochenta por ciento del crecimiento econémico durante la
primera mitad del siglo pasado en paises como los Estados
Unidos era atribuible al progreso técnico. Pero enseguida resultd
evidente que solo era posible aprovechar el progreso técnico
cuando se habia llegado a un cierto nivel de educacion de los
trabajadores, es decir, se contaba con el capital humano necesa-
rio para manejar las nuevas tecnologias disponibles en cada

momento.
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El stock de capital humano de un pais aumenta en funcion de
tres elementos esenciales:
B La calidad de su sistema educativo
B La capacidad de disponer de un sistema de formacion profe-
sional adaptado a las necesidades de los empleadores
B la existencia de un buen sistema de aprendizaje continuo,
ligado por lo general al desempefio profesional en el puesto
de trabajo
Los sistemas educativos pueden mejorarse en plazos relativa-
mente cortos (entre tres y cinco afios) siguiendo las pautas
adecuadas, independientemente del punto de partida en el que
comiencen los programas de reformas. La actual situacion de
crisis economica, los cambios politicos derivados de los diferentes
procesos electorales y los resultados obtenidos en las recientes
ediciones del informe PISA de la OCDE han ocasionado que, en
Espafia, se den las condiciones ideales para plantearse iniciar un
proceso de reforma en profundidad. Esta reforma no solo pasaria
por intentar mejorar el aprendizaje de las materias bésicas con-
templadas en dicho informe, sino por sembrar en la juventud la
inquietud y el espiritu emprendedor y de asuncion de riesgos,
aspectos puestos en cuestion en algunos informes. Hay que
trabajar para conseguir ensefiar a los jovenes a desear conocer, a
capacitarlos para desenvolverse con habilidad en los asuntos
diarios, a que sepan valorar la cualidad de las cosas y de las
actitudes, y a que mejoren su disposicion y aptitud para la partici-
pacion y la vida empresarial.
Estos objetivos no son simplemente aplicables a la educacién
secundaria, sino que deben extenderse a la formacion primaria, la
formacién profesional y la universitaria, orientando la mejora de
todo el proceso educativo.
La mejora de la calidad del profesorado en Espafia probablemen-
te venga de la mano de la implantacion de medidas tendentes a
profesionalizar la carrera docente, la elevacién de su prestigio
publico, su autoridad en el entorno escolar, etc. Ademés serd
importante reconocer a quienes, dentro del profesorado, hayan
desarrollado métodos para mejorar la eficiencia, sean capaces de
innovar, quienes sean solicitados en mayor medida por los estu-

diantes, entre otras muchas formas facilitando la difusién de sus

hallazgos. La elevaciéon del prestigio de la carrera de profesor
contribuiria a atraer a titulados seleccionados entre los mejores.
En lo relativo a la formacion profesional, hay que recalcar su
importancia para el mercado laboral existente en la actualidad.
Esparia dispone de un porcentaje de alumnos que cursan estu-
dios universitarios superior a la media de la Union Europea, pero
el colectivo de personas que cursan formacion profesional es
muy inferior al de los paises més desarrollados. Por ejemplo, en
2008 el 19% de las personas tenian estudios terminados de
formacién profesional en Espafia, frente al 54% de Alemania. Por
tanto, cabe decir que esta es una asignatura pendiente en el
sistema formativo espariol, que habria que intentar solucionar
con las herramientas citadas en los apartados anteriores: orienta-
cion hacia las necesidades de las empresas; introduccion de
capacidades de tipo genérico en los curricula; potenciacion de la
figura del orientador profesional; otorgamiento de mayor prota-
gonismo a las précticas en empresas; creacion de estructuras o
cauces de comunicacion entre todos los actores del sistema vy
creacion de marcos de cualificacion profesional homologados. En
algunos de estos campos, como en el del establecimiento de
sistemas nacionales de cualificacion, Espafia esta en un avanzado
estado de definicién del mismo.

Por ultimo, en lo concemiente a la formacion en el puesto de
trabajo, la conclusién principal serfa que habria que ir dando los
pasos necesarios para que nuestras empresas se conviertan en
auténticos lugares de aprendizaje continuo. Espafia estd, de
acuerdo con los datos de EUROSTAT, por debajo de la media de
la UE-27 en el porcentaje de empresas que proporcionan forma-
cién de alglin tipo a sus empleados (en 2005, el 47% del total
de empresas en Espafa proporcionaron formacién a sus trabaja-
dores frente al 60% en la UE), por lo que existe margen de
mejora. Para ello habrd que entender mejor el concepto de
aprendizaje en el puesto de trabajo; tomar consciencia de la
existencia de procesos de aprendizaje implicitos en los puestos
de trabajo; promover el aprendizaje y la formacién dentro de las
empresas; incentivar las estructuras que favorezcan el compartir
el conocimiento y el aprendizaje; e introducir elementos de

aprendizaje en los procesos productivos.



Tecnologia
= Yy empresa

En la primera parte de este capitulo se analizan las actividades de
I4+D y de innovacion tecnoldgica realizadas por las empresas
espariolas’ y su reparto, regional, sectorial y segiin el tamario de
la empresa. A continuacion se revisan aspectos como la financia-
cién de las actividades innovadoras del sector empresarial vy la

creacion de empresas de base tecnoldgica.

El gasto en 14D ejecutado
por las empresas en Espafia

El gasto en 14D de las empresas espafiolas, que crecié durante el
periodo 2000-2008 a tasas superiores al 10% anual, cayd por
primera vez en 2009 (gréfico IIl.1, tabla 2) y volvio a hacerlo en
2010, hasta los 7506 millones de euros, si bien esta caida, del
0,8% respecto a 2009, es muy inferior a la experimentada el afio
anterior, que fue del 6,3%. Es de destacar que la caida del gasto
de +D experimentada en los dos Ultimos afios se debe a la
dréstica reduccién de los gastos de capital, que crecieron a buen
ritmo en la época de bonanza, para caer bruscamente en 2009 y
seguir bajando en 2010 al 57% del valor maximo, alcanzado en
2008. Pero en cambio, los gastos corrientes, que incluyen las
retribuciones al personal con actividad de I+D, no han dejado de
crecer aunque a menor ritmo en los dos Ultimos afios, lo que
apunta a que la crisis no ha tenido como consecuencia el des-
mantelamiento de la I+D empresarial.

En términos de PIB, el gasto empresarial en I+D se mantiene en

el mismo nivel que en 2009, el 0,72%, pero disminuye su peso

" El sector empresarial en este capitulo estd formado, esencialmente, por
empresas privadas, aunque comprende también las de titularidad publica cuya
actividad principal consista en la produccion de bienes y servicios destinados a
la venta, También contribuyen al gasto privado en I+D las instituciones privadas
sin fines de lucro (IPSFL), aunque el gasto ejecutado por estas se mantiene

desde 2002 en niveles inferiores al 0,5% del ejecutado por las empresas.

Ill. Tecnologia y empresa

porcentual respecto al gasto total en I+D en Espafia, por el au-
mento del gasto del sector publico. En 2010 el sector empresa-
rial ejecutd el 51,5% del gasto total, cuatro décimas de punto por
debajo de la cifra de 2009, y a 4,4 puntos del 55,9%, valor
méximo alcanzado en 2007. El peso en 2010 es el més bajo

que tiene la I4+D empresarial desde 1997.

Grafico III.1. Evolucion del gasto interno en I+D ejecutado por las
empresas en Espafia ( gasto corriente y de capital, euros corrientes y
constantes, indice 100 =2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 4 y tabla 11,
segunda parte.

La distribucion regional del
gasto en 4D ejecutado por
las empresas en Espafia

Como es tradicional, Madrid, Catalufia y el Pais Vasco siguen
concentrando en 2010 la mayor parte del gasto empresarial en
I+D, el 65,4% del total de Esparfia. Pero en 2010 se recupera la
tendencia, que se rompié en 2009, a la reduccién de este des-
equilibrio, ya que en 2009 estas tres regiones acumulaban el

67,1% del total (gréfico 111.2). Esta reduccién de peso se produjo
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Grafico 1I.2. Evolucién de la distribucion regional del gasto en 1+D
ejecutado por las empresas en 2000, 2008, 2009 y 2010 (en
porcentaje del gasto total nacional de las empresas en I+D)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarollo Tecnoldgico
(D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 12, segunda parte.

en las tres regiones (en Madrid fue de tres décimas, en Catalufia
nueve y en el Pais Vasco seis), y fue debida a la caida de su
gasto en 2010 (el 1,8% en Madrid, el 4,4% en Cataluna y el
4,9% en el Pais Vasco), mientras que en el resto de regiones
aumenté un 4,5% (grafico [I.3).

Con ello, la evolucion del gasto empresarial en 1+D ejecutado por
las empresas en el conjunto del resto de comunidades entre
2000 y 2010, ha sido la més dindmica, con un crecimiento del

1839%, seguida de cerca por la del Pais Vasco, donde crecio el

Grafico III.3. Evolucion del gasto en +D ejecutado por las empresas
espafiolas por comunidades auténomas, en euros corrientes; indice
100 = 2000
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(HD). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 13, segunda parte.

172%, mientras en Madrid y Catalufia, este crecimiento fue del
116% y el 112%, respectivamente.

Més significativo que el peso de cada regién en la 4D del con-
junto de Espafia, es su esfuerzo, medido como porcentaje del
PIB dedicado a I+D empresarial (grafico 1ll.4).> Siguen en cabeza,
con esfuerzos superiores a la media nacional (0,72%), las tres
regiones citadas, a las que se afiade Navarra, pero el orden es
ahora distinto, encabezado por el Pais Vasco (1,53%), seguido
por Navarra (1,40%), Madrid (1,13%) y Catalufia (0,94%).

Tres comunidades, Aragon, Castilla y Leon y La Rioja, se sittian
préximas a la media nacional, con esfuerzos entre el 0,54% vy el
0,64%, mientras otras tres, Baleares, Canarias y Extremadura,
aparecen distanciadas de las demés regiones, con esfuerzos

empresariales que no llegan al 0,2%.

Grafico 4. Esfuerzo en 1+D de las empresas en las comunidades
auténomas (gasto en +D ejecutado por las empresas en porcentaje
del PIBpm regional base 2008), 2010. Entre paréntesis datos 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Uttimo acceso: abril 2012.

En la mayoria de las regiones ha disminuido o se ha mantenido
el esfuerzo en HD empresarial en 2010 respecto al de 2009,
con las excepciones de Andalucia, Extremadura, Castilla-La Man-
cha, Murcia, Asturias y Canarias. En todos estos casos, salvo en
Castilla-La Mancha, el aumento del esfuerzo se produce sin que

haya habido contraccion del PIB.

* Téngase en cuenta que este afio los esfuerzos se calculan tomando como

referencia el nuevo valor del PIB base 2008.



Grafico III.5. Peso del gasto empresarial en +D por comunidades
auténomas (porcentaje sobre el total de cada region), 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 16, segunda parte.

Si se examina el reparto del gasto en I+D de cada regidon entre
los sectores privado y publico (gréfico IIl.5), solo el Pais Vasco y
Navarra, con el 75,5% y 69,4% de gasto empresarial, respecti-
vamente, superan el criterio de dos tercios/un tercio propuesto
como objetivo para la UE en la Cumbre de Barcelona. En Espana
en su conjunto, el peso de la I+D privada (empresas e IPSFL) fue
en 2010 el 51,6% (tabla 16). Ademés de las citadas, las regio-
nes que en 2010 tuvieron un peso de la I+D empresarial mayor
que la media espafiola fueron Catalufna (56,8%), Aragon
(56,5%), Madrid (54,6%) Castilla y Ledn (53,7%) y Castilla-La
Mancha (52,6%). Baleares, Extremadura y Canarias, que son las
tres regiones con menor esfuerzo empresarial en 14D, también
son las que muestran menor peso de la I+D privada en el total,

con porcentajes entre el 14,5% y el 20,1%.

La distribucién sectorial del
gasto en I+D ejecutado por
las empresas en Espafia

Las empresas espafiolas ejecutaron en 2010 un gasto en 4D
por un importe total de 7506 millones de euros, de los cuales
1310 fueron ejecutados por el sector de servicios de +D para
otros sectores productivos (ademas de otros 259 millones que

este sector gastd en 4D propia). Una vez atribuido el gasto

Ill. Tecnologia y empresa

Grafico 111.6. Gastos en |+D interna y ejecutada por servicios de I+D
por sectores en porcentaje del total, 2010

TOTAL GENERAL: 7 506,4
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 18, segunda parte.

ejecutado por este sector a sus sectores clientes, el desglose del
gasto total por grandes ramas de actividad (gréfico Il.6), es un
57,8% de industria, 37,9% de servicios, 2,9% de construccién y
1,4% de agricultura Si el gasto ejecutado por el sector de servi-
cios de 4D para otros sectores se atribuyese integramente a la
rama de servicios, serfa esta rama la que acumularia una mayor
proporcién del gasto, el 50,1% del total, mientras que industria,
al externalizar parte de su actividad de 1+D, seria responsable
solamente del 47,1%.

El reparto del gasto por sectores, y la parte de gasto ejecutado
directamente por el sector y adquirido como servicio externo de
I+D, pueden verse en el gréfico lll.7 (datos en tabla 18). Desta-
can, con un gasto total superior a los 600 millones de euros, los
sectores de farmacia (723 millones), vehiculos de motor (656
millones), programacion, consultora y otras actividades informéti-
cas (622 millones) y el de otras actividades profesionales (665
millones), sector este Ultimo que agrupa, entre otros, a los servi-
cios de ingenieria, actividades de las sedes centrales de las em-
presas y otras actividades profesionales, cientfficas y técnicas. A
maés distancia siguen los sectores de construccion aerondutica
(448 millones), telecomunicaciones (317 millones), otra maqui-
naria y equipo (306 millones) y quimica (272 millones). Estos
ocho sectores acumularon el 53% del total de gasto empresarial

en 4D en Espana en 2010.
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Grafico I11.7. Gasto en I+D interna y contratada por sector industrial en miles de euros, 2010
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La +D intema ejecutada por el sector de senvicios de 4D es 1 568 787 millones de euros, de los cuales solo realiza 258 645 millones para el propio sector, y el resto para sus sectores clientes.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (+D). Indicadores bésicos 2010”. INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 18, segunda parte.

Si se comparan las cifras de gasto de cada gran rama de actividad
en 2010 con las del afio anterior, puede verse que se redujeron
en construccion (el 9,9%) y en semicios (4,5%), pero aumenta-
ron en industria (el 1,5%) y sobre todo en agricultura (41,0%).
El sector que més aumentd su gasto (medido en euros) fue el
de construccién aerondutica, con 100,6 millones mas que en
2009, lo que equivale a un crecimiento del 29,0%. El que mas
lo redujo fue el de telecomunicaciones, con 89,7 millones me-

nos, lo que equivale a una reduccién del 22,1% respecto a 2009.
LA CONTRIBUCION DE LAS PYMES A LA 1+D
Salvo para unos pocos sectores, (para garantizar al secreto esta-

distico), el INE ofrece datos del gasto interno empresarial de 1+D

desglosados seglin el tamarfio de la empresa (gréfico 1.8, tabla

17), que pueden servir para estimar el reparto de dicho gasto
entre las pymes y las empresas de més de 250 empleados.

En conjunto, de los 7506 millones de gasto empresarial en 4D
en 2010, 3739 fueron ejecutados por empresas de més de 250
empleados y los 3767 restantes, que equivalen al 50,2% del
total, fueron ejecutados por pymes.

Sin duda, en esta elevada contribucion de las pymes al gasto total
tiene mucho que ver el sector de senvicios de I+D, que en 2010
ejecuto, entre 14D propia e |+D para sus clientes, 1569 millones,
de los cuales el 72% (1136 millones) fueron ejecutados por
empresas de menos de 250 empleados. En otras ramas no
ocurre asf; por ejemplo en la rama de industria, las pymes ejecu-
taron solamente el 38,3% del gasto total, y en construccion el

40,6%. Pero en agricultura las pymes ejecutaron el 79,0% del
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Grafico I11.8. Gasto interno en 4D, seglin sector productivo y tamarfio de la empresa, 2010
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En los sectores donde el INE no desglosa el gasto de +D por tamafio de empresa, se indica solamente el total.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (+D). Indicadores bésicos 2010". INE (201 1) y elaboracién propia. Tabla 17, segunda parte.

total, y en senvicios, excluyendo el sector de servicios de I+D, la
contribucién de las pymes fue del 53,4% (si se incluyese este
sector, subiria al 61,3%).

Puede condluirse que el peso de las pymes en el gasto empresa-
rial de I+D es mayor en Espana que en los paises considerados
de referencia. Por ejemplo, de los once sectores con mayor gasto
interno en 1+D (excluido el de senvicios de I+D, y que aportan el
53% del gasto total), en siete de ellos (programacion, consultoria
y otras actividades informaticas, comercio, alimentacién, bebidas y
tabaco, otras actividades profesionales, quimica, productos infor-
maticos, electronicos y dpticos y otra maquinaria y equipo), la
contribucién de las pymes al gasto total de I4+D va del 54 al 75%,
y de los cuatro restantes, solo en los sectores de construccion
aerondutica y espacial, vehiculos de motor y farmacia el gasto de

las grandes empresas es més del 80% del total.

El gasto en 4D ejecutado
por las empresas en Espafia,
2000-2009. Comparacion
con los paises de la OCDE

Hasta el afio 2008, el ritmo de crecimiento del gasto empresarial
espafiol en +D seguia superando al del promedio, tanto de la
OCDE como de los CINCO.* Es en 2009, dltimo afio para el que

hay datos comparables, cuando por primera vez el crecimiento

* Los datos de los CINCO (Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y Polonia)
usados aqui son los publicados por la OCDE. Adviértase que las cifras se
refieren a dolares PPC, por lo que su evolucién se ve influenciada por los

cambios en la paridad euro/dolar y revisiones del poder de compra.
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Grafico 111.9. Evolucion del gasto interno en +D ejecutado por las
empresas en Esparia, los CINCO y la OCDE 2000-2009, (en dolares
PPC; indice 100 =2000)

s ESpafia  esmm—CINCO OCDE

280
260 o

240 / _
220 /

200 /

180 /

160 //

120 / ——
e

100 —
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cion propia. Tabla 22, segunda parte.

en Espafia es menor que en estos paises de referencia (gréfico
.9, tabla 23). Ese ario el gasto espariol se redujo en un 4,9%,
respecto al afio anterior, mientras que el del conjunto de la
OCDE se redujo el 3,2% y el de los CINCO crecié el 0,3%. En
cualquier caso, el crecimiento total del gasto espafiol entre 2000
y 2009, que ha sido del 155%, ha superado ampliamente, tanto
al de los CINCO (49%) como al del conjunto de paises de la
OCDE (53%).

La gran diferencia de crecimiento a favor de Espafia en este
periodo se debe en parte a los bajos niveles de partida del gasto

espafiol, que en el afio 2000 equivalia al 0,49% del PIB, mien-

tras en paises como Alemania, Francia o Reino Unido ya estaba
entre el 1,2% vy el 1,7%, y en el conjunto de la OCDE en el
1,5% (gréfico II.10). El crecimiento experimentado en Espafia
elevo la cifra del gasto empresarial en +D al 0,72% del PIB en
2009, mientras que en los tres paises citados este gasto se
situaba entre el 1,19% vy el 1,9%, y en el conjunto de la OCDE en
el 1,6%. Pese a la tendencia a la convergencia, el crecimiento
espanol sigue siendo insuficiente, y las cifras del afio 2009 no
van en la buena direccion.

Ademés también se mantiene la diferencia entre Espafa vy el
conjunto de los paises de la OCDE en el reparto del gasto de I+D
entre los sectores publico y privado, con el tradicional mayor peso

Grafico HI.11. Distribucion del gasto en I+D por sectores publico y
privado, 2009
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elabora-
cién propia.

Grafico I1.10. Tendencias en el desarrollo del gasto empresarial en 1+D en porcentaje del PIB, 2000, 2007, 2008 y 2009

%

2000 2007 =2008 m2009

3,0

23

Corea Japon EE. UU. Alemania OCDE Francia

Australia UE-27

Polonia

Reino Unido  Canadé Espana Italia

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia. Tabla 24, segunda parte.



del sector publico. En el afio 2009, (gréfico lll.11), la contribucidn
del sector privado al gasto total de 1+D fue en Espafia el 52,1%
mientras que la media de la OCDE fue el 70,0%, y en la UE-27
el 62,2%. Se mantiene asf la tendencia a la reduccién del peso
del sector privado en la I+D espafiola, que alcanzd su méaximo en
2007, cuando rozé el 56%.

EL GASTO EN I+D DE LAS PYMES EN ESPANA Y LA OCDE

Recientemente la OCDE publica datos de gasto empresarial en
I+D desagregados seglin el tamafio de la empresa (tabla 25).
Como es habitual en estos casos, la desagregacion hace aflorar
las inevitables diferencias de metodologia de recogida de datos
en los distintos paises, que dificultan las comparaciones, pero en
cualquier caso es interesante la vision de conjunto, que, con cifras
de 2009, (gréfico ll.12) pone a Espania en primer lugar en cuan-
to al peso de las pymes en el total de gasto empresarial en 1+D,
a gran distancia de paises considerados modélicos, como EE. UU,,
Alemania y Japon.

Aunque seguramente la cifra del 51,1% de Espafia deberfa
revisarse a la baja, por la incidencia del sector de senvicios de 14+D
comentada anteriormente en este informe, sin duda apunta a
una caracterfstica significativa de la 1+D empresarial espafiola.
Esta peculiaridad, contemplada desde el punto de vista del com-
promiso de las pymes espafiolas con la 1+D puede considerarse
una fortaleza, pero vista desde la perspectiva de la I+D ejecutada

por las empresas grandes, que, en general, tienen mejores posi-

Ill. Tecnologia y empresa

bilidades de rentabilizar los resultados de esta actividad, represen-

ta sin duda una debilidad del tejido productivo espariol.

La innovacion tecnoldgica
en las empresas espafiolas

A continuacion se analizan los principales resultados de la En-
cuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas que realiza
anualmente el INE, siguiendo la metodologia recomendada por
la OCDE en el Manual de Oslo, sobre una muestra de empresas
de 10 o mas trabajadores y cuya principal actividad economica
se corresponda con las indicadas en la tabla 28. La ultima en-
cuesta disponible tuvo lugar en 2011, y los datos que recoge se
refieren a 2010 para las actividades de innovacidn tecnologica y
al trienio 2008-2010 cuando se trata de los procesos innovado-
res. La evolucién de los principales indicadores en los Ultimos
afios puede verse en la tabla 29.

Seglin esta encuesta, en el trienio 2008-2010, el nimero de
empresas innovadoras, es decir, que habian introducido en el
mercado un producto (bien o servicio) nuevo o mejorado de
manera significativa (innovadoras de producto) o bien habian
implantado un proceso de produccién, método de distribucién o
actividad de apoyo a sus bienes y servicios nuevo o significativa-

mente mejorado (innovadoras de proceso), ascendia a 32 041,

Grafico 111.12. Peso de las pymes en el gasto empresarial de I+D (millones de $ PPC, 2009)
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Fuente: "OECD Science, Technology and R&D Statistics” (2012). Tabla 25, segunda parte.
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lo que representa el 18,6% del total de las empresas de diez o
mas asalariados. El nimero de empresas innovadoras viene
reduciéndose desde el maximo alcanzado en 2004-2006, cuan-
do habia 49 415 empresas innovadoras, que equivalian al
25,3% del total.

El gasto en actividades innovadoras también ha retrocedido de
los 17 637 millones de euros de 2009 a 16 171 en 2010, un
descenso del 8,3%, que se afnade al descenso del 11,5% expe-
rimentado en 2009 respecto a 2008. También se reduce la
intensidad de innovacién de las empresas con actividades inno-
vadoras, es decir, el gasto en innovacion que cada empresa
realiza medido respecto a su cifra de negocios, desde el 2,20%
alcanzado en 2009 al 2,09% en 2010. El porcentaje del gasto
en innovacién en el total de las empresas (incluidas las no inno-
vadoras) respecto la cifra de negocios también se reduce, del
1,10% de 2009 al 1,00% en 2010.

El mayor porcentaje de empresas innovadoras se encuentra en la

rama de industria, en la que se declaran innovadoras el 30,3%,

seguida de senvicios, con el 16,7%, agricultura con el 13,1% y
por ulimo construccién, con el 9,19% (gréfico IIl.13). Estos por-
centajes varian ampliamente dentro de cada rama, asi en indus-
tria, hay sectores donde més de la mitad de las empresas se
declaran innovadoras, como en quimica (57%), construccion
aerondutica y espacial (60%), otro equipo de transporte (60%)
productos informéticos (63%), y farmacia (73%), mientras en
otros, poco més de la quinta parte de las empresas se declaran
innovadoras, como en textil, confeccion, cuero y calzado (219%),
industrias extractivas (21%), o reparacion e instalacién de ma-
quinaria y equipo (21%). en la rama de servicios, destaca de
nuevo el sector de servicios de I+D, en el que se declaran inno-
vadoras casi las tres cuartas partes de las empresas (el 73%), y
poco més de la mitad en programacién, consultoria y otras activi-
dades informéticas (52%) vy telecomunicaciones (50%). Los
sectores con menos porcentaje de empresas innovadoras (en
torno al 10%) son los de hosteleria, actividades administrativas y

actividades artisticas.

Grafico .13. Empresas innovadoras en porcentaje del total de las empresas del sector, 2008-2010
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Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, 2010". INE (2011). Ultimo acceso: abril 2012.



lil. Tecnologia y empresa

Grafico I1.14. Gasto en actividades innovadoras, seglin sector productivo y tamafo de la empresa, 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 30, segunda parte.

En el reparto del gasto en innovacion entre empresas grandes y
pequefas (con més o menos de 250 empleados) sigue aumen-
tando el peso de las grandes (gréfico Ill.14), que ejecutaron en
2010 el 619% del total del gasto, y ya estén seis puntos por
encima del peso que tenian en 2007. Hay ocho sectores en los
que el gasto de innovacion de las empresas grandes representa
mas del 80% del total: otro equipo de transporte, actividades
financieras y de seguros, transportes y almacenamiento, farmacia,
construccion naval, telecomunicaciones, construccion aerondutica
y espacial y vehiculos de motor. Estos sectores concentran el
45% del gasto total. Los sectores donde el peso de las grandes
empresas en el gasto de innovacién es inferior al 20% son otros

senvicios, industria textil, madera y corcho, agricultura, otras activi-

dades de fabricacion, actividades inmobiliarias, manufacturas

metdlicas y muebles. Estos sectores aportan el 4% del gasto total.

Si se observa la distribucion del gasto de innovacién entre las
distintas actividades innovadoras (gréfico 11l.15), se aprecian
algunas diferencias entre las pautas de gasto de las empresas
grandes y las pequenas. La més significativa es el mayor peso de
la 4D en las pequefias, que dedican el 66,6% de su gasto de
innovacién a este concepto (54,7% en I+D interna 'y 11,9% en
I+D externa), mientras que en las grandes el peso total de la I+D
es el 59,5% del gasto de innovacién (37,9% en 1+D interna y
21,6% en I+D externa). En cambio, las empresas grandes dedi-
can un porcentaje de su gasto de innovacidn mayor que las

pequenas a actividades como la adquisicion de otros conoci-
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Grafico IIL.15. Gastos totales en actividades para la innovacion.
Distribucién porcentual por actividades innovadoras, 2010
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Fuente: “Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas, 2010". INE (2011).

mientos externos (6,4% frente al 0,7%) y algo superior a la
introduccion de innovaciones en el mercado (5,1% frente a
3,6%). La asignacion de gasto a las demés actividades es muy

similar en ambos casos; adquisicion de maquinaria y equipo

absorbe en torno al 25% del total, disefio y otros preparativos
para la produccién en torno al 3% y formacion en torno al 1%.

El porcentaje de empresas innovadoras o que tenfan innovacio-
nes en curso en el periodo 2008-2010 y que realizaron estas
actividades en colaboracién con otros agentes, sigue siendo
relativamente bajo, menos de una de cada cinco (19,1%), aun-
que va en progresivo aumento, casi un punto por encima de las
que lo hicieron en el periodo 2007-2009. Con diferencia, los
colaboradores preferidos para la innovacion (gréfico 1l.16) son
los proveedores (el 49,4% de las empresas), seguidos a distan-
cia por las universidades (35,4%), centros tecnoldgicos (30,6%),
consultoras (28,2%) y clientes (27,3%). Los menos citados son
las empresas competidoras (20,1%), empresas de su mismo
grupo (21,4%) y organismos publicos de I+D (18,3%). En lo
que se refiere a la cooperacion con el sector privado, las pautas
mantienen un perfil muy parecido al del periodo anterior, ya que
para cada tipo de colaborador, los porcentajes declarados en este
ltimo trienio difieren solamente en torno a un par de puntos
porcentuales respecto a los del trienio anterior. En cambio, au-
menta apreciablemente la colaboracién con el sector publico, ya

que el porcentaje de empresas que colaboraron con centros

Grafico 111.16. Cooperacion en innovacion en el periodo 2008-2010
segdn tipo de interlocutor. Empresas EIN® que realizaron este tipo de
cooperacion, en porcentaje de las 7925 empresas que han coopera-
do en innovacion®, (entre paréntesis datos en el periodo 2007-
2009)
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DEIN son las empresas que han innovado (con o sin éxito) o tienen innovaciones en curso en
el periodo 2008-2010.

Una empresa puede cooperar con més de un agente.
Fuente: “Encuesta sobre Innovacion Tecnolgica en las Empresas, 2010". INE (2011).



tecnoldgicos aumenta este trienio en 3,6 puntos, con organismos
publicos de I+D en 2,5 puntos y con las universidades 5,9 pun-
tos.

El principal obstéculo a la innovacion (gréfico lll.17) sigue siendo
el coste, citado por el 45% de las empresas como el aspecto
que mas influye en la decision de no innovar, seguido por la falta
de interés por hacerlo (31%), por factores asociados al mercado
(28%) y por el desconocimiento (24%). Aunque estos porcenta-
jes son algo menores que los del afio anterior, las diferencias no
llegan al punto porcentual, excepto en el obstaculo relativo al
desconocimiento, que el afio anterior era citado por el 26% de

las empresas.

Grafico II.17. Porcentaje del total de empresas que mencionan
cada uno de los factores que dificultan la innovacion o influyen en la
decision de no innovar, 2005-2010
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Fuente: "Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas, 2010". INE (2011).

El reparto del gasto por comunidades auténomas también se
mantiene parecido al de afios anteriores (gréfico 111.18). Madrid
sigue siendo la comunidad donde se ejecuta la mayor parte del
gasto, seguida por Catalufia y el Pais Vasco, con el 37%, 23% vy
9%, respectivamente, del total de gasto en Espafia, si bien su
peso se ha reducido respecto al afio anterior, dos puntos el de
Madrid y un punto el del Pais Vasco, mientras el de Catalufia
aumento tres puntos.

Los mismos puestos se mantienen si se considera el gasto reali-
zado por las empresas grandes, aunque en este caso, Madrid
acumula el 48% del total de Espafia, Catalufia el 23% y el Pais
Vasco el 6%. Pero si se examina el gasto de las empresas pe-
quenas, es Cataluna la que acumula la mayor parte, el 22%,

seguida de Madrid con el 20% y el Pais Vasco con el 13%.

Ill. Tecnologia y empresa

Grafico 111.18. Gastos en actividades para la innovacion. Distribucién
porcentual por comunidades auténomas, 2010

Total gastos para la innovacién de las empresas:
16 171,2 MEUR = 100%
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Total gastos para la innovacién de las empresas innovadoras de
10 a 249 empleados: 6302,3 MEUR
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Total gastos para la innovacién de las empresas innovadoras de
més de 250 empleados: 9868,9 MEUR
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Fuente: “Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas, 2010". INE (2011).
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El reparto de los gastos de innovacion por sectores productivos
en cada comunidad autonoma es muy desigual (tabla 31). Lo
habitual es que los tres sectores con mayor gasto de la comuni-
dad auténoma respectiva ejecuten entre el 40% y el 50% del
total regional, aunque hay algunas, como Madrid, Catalufia, Gali-
cia, Aragon, Murcia, Canarias y Extremadura, donde sus tres prin-
cipales sectores ejecutan mas de la mitad de este gasto. Las
comunidades donde el gasto estd menos concentrado son Astu-
rias, donde los tres primeros sectores ejecutan el 21% del gasto,

y Andalucfa, donde ejecutan el 34%.

La financiacion de la
innovacion v la creacion de
empresas

La financiacion de la I+D de las empresas

Seglin los datos de 14D publicados por el INE, mas de las tres
cuartas partes de la I+D empresarial ejecutada en 2010 fue
financiada con aportaciones de las propias empresas.” El resto de
los fondos proviene de las administraciones publicas y del extran-
jero (gréfico 1.19). El porcentaje de autofinanciacion de la 4D
empresarial, el 76,6%, se mantiene muy parecido al del afio
anterior, y aunque estd mas de un punto por encima del porcen-
taje minimo de la década, que fue del 75,2% en 2007, sigue
muy lejos del 88,69% del que se partia en el afio 2000.

La financiacién proveniente de las administraciones publicas ha
aumentado en consecuencia, desde el 7,4% de 2000 hasta el
16,6% en 2010, tras pasar por un maximo en 2008, cuando
alcanzo el 17,9%.

En cuanto a los fondos procedentes del extranjero, en su gran
mayoria en forma de ayudas a la 4+D obtenidas de los progra-

mas europeos, han repuntado en 2010 al 6,8%, cinco décimas

“ Aunque una parte importante de esta aportacion proviene de prestamos
otorgados por las administraciones publicas en el marco de programas de

ayuda a la 14D, que se contabilizan como fondos propios reembolsables.

Grafico II.19. Financiacion del gasto privado en I+D seglin origen
de los fondos, 2000-2010
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Fuente: “Estadistica sobre actividades de +D". INE (varios afios).

por encima del 6,3% de los afios 2009 y 2008, pero atin muy
por debajo del méximo del 8,4% alcanzado en 2007. Puesto
que estos fondos suelen obtenerse en competencia con el resto
de empresas europeas en el dmbito de los Programas Marco de
I+D de la UE, la evolucion positiva de estos fondos indica una
mejor competitividad de la 1+D de las empresas espariolas res-
pecto a sus homologas del resto de Europa.

El INE también incluye entre las fuentes de financiacion de la 4D
empresarial al sector de la Ensefianza Superior, cuya aportacion
siempre ha sido muy pequenia, alcanzando un méximo del 0,4%
en 2002 y manteniéndose en niveles inferiores al 0,05% desde
2005.

El capital riesgo

El capital riesgo es una fuente importante de financiacién en
diferentes etapas del ciclo de vida de las empresas innovadoras.
Los programas de ayudas publicas son también fundamentales
para facilitar la creacion y el crecimiento de empresas con mayor
indice de riesgo derivado de un elevado componente tecnoldgico.
A continuacién se presenta la situacion y evolucion reciente de la
actividad de capital riesgo en Espania, a partir de la informacion
proporcionada por la Asociacion Espafiola de Entidades de Capi-
tal-Riesgo, asi como el Barometro europeo de financiacion de la

innovacién, de Alma Consulting.
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Cuadro 9. El capital riesgo en Espaina

Desde 1986, la Asociacion Espariola de Entidades de Capital-
Riesgo (ASCRI) edita un informe anual sobre el comporta-
miento del mercado de capital riesgo en Esparia en el afio
inmediatamente anterior al de su publicacién. A continuacion

se resumen las principales cifras del publicado en 2011.

Captacion de fondos

Los nuevos recursos captados en 2010 alcanzaron los 3205
millones de euros, lo que supone un 117% mdas que en
2009. Pero el 72% de estos recursos tiene su origen en la
aplicacion de los recursos utilizados por los operadores inter-
nacionales para realizar sus inversiones, cuando en afios
anteriores este porcentaje no superaba el 25%. Las entida-
des espafiolas en 2010 solo lograron atraer 887 millones de
euros.

El gréfico C9.1 recoge la relacién entre los recursos captados
e invertidos respecto al PIB, observandose una recuperacion
de ambas variables respecto a 2009. En términos de inver-
sién, la subida fue de 17 puntos porcentuales, lo que la sittia
en el 0,33%, nivel similar al registrado en 2006. Respecto a

la captacién de fondos, la recuperacion en 19 puntos posi-

Grafico €9.1. Captacion de fondos y volumen de inversion por
entidades de capital riesgo, como porcentaje del PIB en Espafa
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2011).

ciona esta variable en el 0,30%. Con ello se vuelve a niveles
por encima de la media europea, que en el afio 2009 se
situd en tomo al 0,20% (segln datos de EVCA Yearbook
2010).

Capitales totales gestionados

Los capitales totales gestionados (gréfico C9.2) alcanzaron a
final de 2010 la cifra de 24 807 millones de euros, lo que
supone un crecimiento del 8,8%, después de la caida expe-
rimentada en 2009.

En 2010 se registraron un total de 191 operadores activos,
cuatro més que en 2009, al iniciar su actividad en Espafia

once nuevos operadores y abandonarla siete.

Grafico €9.2. Evolucion de los nuevos recursos y capitales en
gestion en Esparia, entre 1998 y 2009 (en millones de euros)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2011).

Las inversiones realizadas

La inversion de las comparifas de capital riesgo en Esparia en
el afio 2010 ascendié a 3456 millones de euros, en un total
de 904 operaciones, un 4% menos que en 2009, aunque €l
56,5% del total del volumen invertido se concentrd en siete
grandes operaciones, cada una de més de cien millones de

inversién en equity.
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En 2010 (gréfico C9.3), han vuelto a predominar las grandes
operaciones apalancadas (MBO/MBI), que han absorbido el
62,3% del total de la inversién, aunque su numero sigue
disminuyendo, solo 18 frente a las 62 que se cerraron en

2005, afo en que se registrd el maximo.

Grafico €9.3. Inversiones por fase de desarrollo en 2010 (en
porcentaje del total de inversiones)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Esparia”. ASCRI (2011).

La inversion en empresas en fase de expansion fue la se-
gunda més importante, acumulando el 29,9% del volumen
invertido, y destacando claramente por nimero de operacio-
nes que ascendieron a 568, el 62,8% del total.

La inversion en empresas en fases semilla y arranque se
redujo al 0,9% y el 2,8% del total, por debajo de los porcen-
tajes de 2009, que fueron el 1,7% y el 4,8%, respectiva-
mente.

Grafico €9.4. Inversiones por sectores (en porcentaje del total
de las inversiones), 2010
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espana”. ASCRI (2011).

Desde el punto de vista sectorial (gréfico C9.4), el sector de
otros sevicios fue receptor del 34% de los recursos inverti-
dos, seguido de los sectores de comunicaciones (20,2%),
informética (10,2%) y productos de consumo (10,0%). El
volumen invertido en empresas de cardcter tecnoldgico
super6 los 886 millones de euros en 507 operaciones,
creciendo de forma significativa y alcanzando el 26% del

volumen total invertido.

Cartera acumulada por las entidades de capital

La cartera de los 191 inversores que tenfan alguna empresa
participada, valorada a precio de coste a 31 de diciembre de
2010, ascendid a 18 827 millones de euros, frente a los
16 903 millones registrados en 2009 (gréfico C9.5).

Las acciones y participaciones en capital, con el 82,6% del
volumen total de la cartera, fueron el instrumento financiero
mas utilizado. Le siguieron los prestamos participativos y en
titulos convertibles, con el 12,5% del total, y la deuda con un
4,8%.

El nimero de empresas participadas por el conjunto de
operadores se elevo hasta 3261, aunque una vez excluidas
las inversiones sindicadas entre varios operadores, la cartera
total se estimé en 2672 empresas.

Grafico €9.5. Cartera a precio de coste de las entidades de
capital riesgo (en millones de euros)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Esparia”. ASCRI (2011).



El valor medio invertido por empresa participada a finales de
2010 se estimd en 5,8 millones de euros, una cifra muy
similar a la de 2009. La antigiedad media del periodo de
estancia en las empresas participadas, subié a 3,7 afios.

En 2010 se anadieron 401 empresas a la cartera histdrica
del sector. El total de esta cartera histdrica, que cubre el
periodo desde 1972 a 2010, es de 5827 empresas, de las
cuales 2672 permanecian en cartera a finales de 2010. La

participacion media en estas se incrementé hasta el 69%,

Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espana”. ASCRI (2010).
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por el peso de las operaciones apalancadas. Este valor impli-
ca estimar un efecto multiplicador de 1,4 euros, sobre otros
inversores (empresas, bancos o particulares), por cada euro
invertido por una entidad de capital riesgo.

El empleo agregado en dicha cartera en Espafia es de
422 939 trabajadores, muy por encima de los 370 000 de

20009, por la incorporacion de grandes empresas.

Cuadro 10. La financiacion de la innovacion en Europa

La consultora Alma Consulting Group publica cada afio,
desde hace siete, su Barometro europeo de financiacion de
la innovacién, una encuesta sobre la situacion y el uso de los
diversos instrumentos de financiacion disponibles, y su efecto
en las empresas innovadoras. En su edicién de 2011 ha
entrevistado a 2041 empresas de nueve paises: Francia,
Alemania, Bélgica, Espana, Hungria, Polonia, Portugal, Repu-

blica Checa y Reino Unido.

Recursos captados para la innovacion

La principal fuente de recursos externos para financiar la 1+D

de las empresas encuestadas (gréfico C10.1) son las sub-

Grafico €10.1. Peso declarado de los recursos externos utiliza-
dos para financiar la I+D

Public Equity (IFO, bolsa)

Private Equity (Business Angels,
Venture Capital)
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Subvenciones y anticipos

reembolsables 39%
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Fuente: “Barémetro europeo de financiaciéon de la innovacion 2011,". Aima Consulting,
(2011).

venciones Yy anticipos reembolsables, que suponen el 39%
del total. Siguen los créditos fiscales por I+D, con el 27% y
los créditos bancarios, con el 20%, y a mas distancia la priva-
te equity (business angels, capital riesgo), con el 12%, y la
menos utilizada es la opcién de salida a bolsa o emision de

deuda de mercado (public equity), con solo el 2%.

Las deducciones fiscales

La mayoria de las deducciones fiscales a la I+D (gréfico
C10.2) tuvieron una cuantia inferior a 100 000 euros, y €l
41% del total lo forman las de menos de 50 000 euros,

utilizadas en su mayoria por pequefias empresas. También

Grafico €10.2. Cantidad media de deducciones fiscales a la 1+D
asignada en 2010, en euros
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Fuente: “Barémetro europeo de financiacion de la innovacion 2011,". Aima Consulting
(2011).
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es de destacar la importancia de las deducciones en el rango
de 100 000 a 500 000 euros (el 29%), que permiten a la
mayorfa de las empresas consolidar sus bases de I+D.

El uso que hacen las empresas de este instrumento varia de

unos paises a otros (gréfico C10.3). Mientras en Bélgica

Grafico €10.3. Uso de las deducciones fiscales por pais en los
tres Ultimos afios para financiar la innovacion
Alemania @
Polonia
Hungria
Republica Checa
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Reino Unido
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© El instrumento de deduccion fiscal no existe en Alemaria.

Fuente: “Barémetro europeo de financiacién de la innovacion 2011,". Alma Consulting,
011).

declararon utilizarlo en los tres dltimos afios para financiar su
innovacion el 85% de las empresas, en Polonia solo lo hicie-
ron el 9%. En Espana lo utilizaron méas de la mitad de las

empresas (53%).

Fuente: "Barémetro europeo de finandacion de la innovacion 2011,". Aima Consulting, (2011).

Ayudas y subvenciones

Las ayudas directas a la 1+D pueden recibirse en forma de
subvenciones no reembolsables o de prestamos en condi-

ciones ventajosas.

Grafico €10.4. Tipo de ayuda directa a la I+D utilizada por la
empresa
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Fuente: "Barémetro europeo de finandiacion de la innovacion 2011,". Alma Consulting
011).

El peso de cada modalidad de ayuda en los diferentes paises
puede verse en el gréfico C10.4. En general, predomina la
subvencion frente al préstamo, aunque este peso puede ir
desde més del 90%, como ocurre en Hungria y Bélgica,

hasta el 54% de Espania.
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Las empresas con mayores inversiones en I+D gasto en 4D de las empresas que més invierten en este concep-

to. Las cifras mds relevantes sobre las empresas espafiolas se

Como en afios anteriores, la Comision Europea ha publicado en
2011 el documento “2011 EU Industrial R&D Investment Score-

board”. Su objetivo es servir de herramienta para el andlisis del

resumen a continuacion.

Cuadro 11. La inversion empresarial en I4+D

La edicion de 2011 del documento “EU Industrial R&D In-
vestment Scoreboard” contiene datos de las principales
empresas del mundo, clasificadas por su inversion en I+D, y
provenientes de las cuentas mdas recientes disponibles, es
decir, del afio fiscal 2010.

Entre las mil empresas europeas con mayor gasto en 4D
(tabla C11.1), en 2010 habia 25 empresas espafiolas, cuyo
gasto equivalia al 2,56% del total de esas mil empresas. En
2009 eran 27, y el peso de su gasto el 2,24%. El esfuerzo
de las empresas espariolas, medido como porcentaje de su
cifra de ventas dedicado a la 1+D, fue el 1,5%, a distancia del
2,2% de media de las grandes empresas europeas, mientras
que su beneficio operativo supuso el 16,1% de las ventas,
muy superior al 9,6% del promedio europeo.

La distribucion de gasto segtin el pais de origen de las em-
presas puede verse en el gréfico C11.1. Como en afios
anteriores, las empresas con sede central en Alemania, Fran-
cia y Reino Unido acumularon la mayor parte del gasto,
94 831 millones de euros, que suponen el 68% de la inver-

sién total en 4D de las principales empresas de la UE. Espa-

Grafico C11.1 Distribucién por paises de la inversion en 1+D de
las empresas de la Unién Europea en 2010. En total 1000
empresas y 139 689 millones de euros en inversién en I+D
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Fuente: “2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. Comision Europea (2011).

fia, con el 2,6% del total, ocupa la novena posicion, por
detras de los tres paises citados y de Holanda, Suecia, Italia,
Finlandia y Dinamarca. Como referencia, el PIB espafiol
supone aproximadamente el 9% del total de la UE.

Las empresas espariolas que estdn entre las mil europeas

con mayor gasto de +D se presentan en la tabla C11.2.

Tabla C11.1. Peso de las mayores empresas espariolas en las 1000 mayores empresas europeas en inversiones en I+D, 2009 y 2010

Peso de las empresas

2009 2010 -
espafiolas
Empresas Empresas Empresas Empresas
Europeas espafiolas europeas espaolas
1000 27 1000 25 2009 2010

Inversiones en |+D (MEUR) 129 984,0 29125 139 689,2 3581,2 2,24% 2,56%
Ventas netas (MEUR) 5 408 386,7 223 316,4 6 233 635,0 240 331,0 4,13% 3,86%
Inversiones en 1+D/Ventas
(porcentaje) 2,4 1,3 2,2 1,5 54,3% 66,5%
Beneficio operativo
(porcentaje sobre ventas) 7.6 16,0 9,6 16,1 210,5% 167,7%

Fuente: “EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. Comision Europea (2011, 2010).
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lil. Tecnologia y empresa

Siguen en cabeza, y en las mismas posiciones de 2009, un total de 2749 millones de euros en 4D, el 76,8% de lo
Banco de Santander, Telefonica, Amadeus (en 2009 como invertido por las 25 principales empresas esparolas.

WAM Acquisition) e Indra Sistemas. Entre las cuatro invirtieron

Tabla C11.2. Posicion de las principales empresas espafiolas inversoras en 14D

Posicién entre las

Posicién entre las Inversion en 1+D

> Empresa 1000 empresas de la Sector .
empresas en Espaiia UE-25 millones de euros
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
= 1 1 Banco Santander - 31 26 Bancos - 856 1338
1 2 2 Telefénica 40 34 32 Telecomunicaciones 668 777 901
- 3 3 Amadeus - 78 67 Informatica - 251 326
2 4 4 Indra Sistemas 103 103 106 Informética 166 175 184
5 7 5 Iberdrola 206 187 158 Electricidad 73 91 130
3 5 6  Almirall 169 141 197 Farmacia 98 133 95
10 8 7 Abengoa 336 189 201 Industrias diversas 34 90 93
6 6 8 Acciona 213 184 212 Construccion 71 92 88
4 9 9 Repsol YPF 183 222 242 Petroleo y gas 83 75 71
Industria de Turbo Aeroespacio y
9 12 10 Propulsores 267 284 245 defensa 50 50 70
7 11 11 Zeltia 242 273 272 Farmacia 58 54 57
- 14 12 ACS - 324 313 Construccion - 40 47
Fagor
8 10 13 Electrodomésticos 247 233 350 Electrodomeésticos 56 70 40
11 13 14  Gamesa 345 314 351 Maquinaria industrial 32 42 40
Obrascon
15 15 15 Huarte Lain 666 462 464 Construccién 11 21 23
17 17 16 CAF 864 636 612 Vehiculos 6 12 14
Equipo
14 16 17  Amper 646 629 632 telecomunicaciones 11 13 14
Laboratorios
- 19 18 Farmacéuticos Rovi - 717 779 Farmacia - 10 8
16 22 19 FAES Farma 689 823 838 Biotecnologia 10 7 7
19 21 20 Grifols 913 773 862 Farmacia 5 8 7
- - 21 Azkoyen - - 881 Maquinaria industrial - - 6
20 25 22 Pescanova 953 923 910 Agroindustria 5 5 6
Red Eléctrica
- 23 23 de Espana - 823 952 Electricidad - 7 5
Automoviles y
13 24 24  Cie Automotive 637 866 974 componentes 12 6,15 5
12 18 25 Ebro Puleva 635 715 992 Agroindustria 12 10 5

Fuente: "2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. Comisién Europea (2011).

Fuente: “2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. Comision Europea (2011).



V.

Las administraciones publicas, a través de sus politicas, desem-

de la innovacion

pefian un papel crucial en los sistemas de innovacion, al financiar
gran parte de la actividad de I+D ejecutada por los centros publi-
cos de 4D, y proporcionar fondos y disefiar marcos legales que
ayudan a reducir las barreras que tienen las empresas para reali-
zar sus actividades innovadoras. Por ello este capitulo revisa las
actuaciones publicas relacionadas con la 1+D en el ambito nacio-
nal, autonémico y europeo de mayor relevancia para Espania:

B En primer lugar se analiza la ejecucidn de la 4D en el propio
sector publico, siguiendo la pauta usada en el capftulo Il para
la descripcion de la ejecucion de la I+D por las empresas.

B A continuacién se presentan los principales aspectos del
Proyecto de Presupuestos Generales del Estado de 2012 en
lo relacionado con la investigacion, el desarrollo y la innova-
cion. También se realiza un andlisis comparativo de los fondos
comunitarios dedicados a la I+D.

B Posteriormente se examinan los resultados conseguidos en
2011 de uno de los principales instrumentos que tiene el Es-
tado para aplicar sus polticas de fomento de la investigacion,
el desarrollo tecnoldgico vy la innovacién, el Plan Nacional de
[+D (2008-2011) y los programas del Centro para el Desarro-
llo Tecnoldgico Industrial (CDTI).

B Finalmente se examina el desempefio espariol en los pro-
gramas internacionales de 4D més relevantes en los que par-
ticipan las entidades nacionales, tanto en los que son promo-
vidos por organismos supranacionales como la Union Europea,

como en aquellos que Esparia fomenta directamente.

La ejecucion de la 14D por
el sector publico

El sector publico que ejecuta actividades de 14+D en Esparia estd

formado por los organismos publicos de investigacion (OPI) y

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Politicas de ejecucion y financiacion

otros centros de 4D dependientes de las administraciones del
Estado, autonomicas y locales, las universidades (a efectos esta-
disticos también se incluyen las privadas) y las IPSFL financiadas

principalmente por la Administracion Publica.

El gasto en 1+D ejecutado por el sector piiblico en Espaiia,
2000-2010 (INE)

De acuerdo con los datos del INE (tabla 2), en 2010 el gasto en
I+D ejecutado por el sector publico en Espafia ha sido, en euros
corrientes, de 7054 millones de euros, lo que supone un incre-
mento del 1,0% respecto a 2009. En euros constantes se ha
mantenido practicamente idéntico al del afio anterior, aunque en
el periodo 2000-2010 ha crecido el 97,5% (gréfico IV.1). En
2010, el peso del gasto en HD del sector publico equivalia al
48,4% del gasto total en I+D (gréfico IV.2). Esta cifra es medio
punto porcentual mas alta que la del afio anterior, y la mas alta
de toda la década, debido tanto al crecimiento del gasto publico
como a la contraccién del gasto privado en 2010.

Grafico IV.1. Evolucién del gasto interno en 4D ejecutado por el
sector publico en Espana (indice 100 = 2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 11, segunda parte.
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Grafico IV.2. Evolucién de la distribucién de los gastos totales en
HD ejecutados por el sector publico y las empresas entre 2000 y
2010 en Espafia
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54,60855,1 54,0054 354,553,955 756,055, 1
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 2, segunda parte.

La distribucion regional del gasto en I1+D del sector
publico en Espaiia, 2010 (INE)

El peso del gasto en I+D del sector publico de cada comunidad
auténoma sobre el gasto total en 4D del sector publico en
Espana (gréfico IV.3) sigue mostrando que, como en afios ante-
riores, més de dos tercios de dicho gasto se ejecutan en cuatro
comunidades, Madrid, Catalufia, Andalucia y la Comunidad Va-
lenciana, que acumulan el 69,4% del gasto publico en I+D
nacional en 2010 (el 69,6% en 2009). Sigue en cabeza Madrid,
con el 24,8%, aunque pierde tres décimas de punto respecto a
2009.

Més significativo es el examen del peso de este gasto en el PIB
de cada region (gréfico IV.4). Madrid sigue destacando con el
0,94%, seguida a distancia por Cantabria, Andaluca, Catalufia y
Extremadura, todas ellas con un esfuerzo superior al 0,7%, y por
encima del promedio nacional, que es el 0,67%. En el otro
extremo destacan Baleares y Castilla-La Mancha, ambas con

esfuerzos en torno a la mitad del promedio nacional.

Grafico IV.3. Gasto en +D ejecutado por el sector publico por
comunidades auténomas (en porcentaje del total nacional), 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 15, segunda parte.

Grafico IV.4. Gasto en +D ejecutado por el sector publico por
comunidades auténomas (en porcentaje del PIB regional base 2008),
2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnologico
(D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.



Grafico IV.5. Gasto en I+D ejecutado en las comunidades auténo-
mas por los centros de +D de la Administracion y por la ensefianza
superior (en porcentaje del PIB regional, base 2008), 2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2010". INE (201 1) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Si se desglosa el gasto publico en I+D segln sea ejecutado por
las universidades o por los centros de +D de la Administracién
(gréfico IV.5), puede verse que solo en Madrid y en La Rioja el
gasto ejecutado por estos Ultimos es mayor que el ejecutado por
el sector de la ensefianza superior, siendo en la mayoria de las
comunidades menos de un tercio del total del gasto publico en
I4+D. Las regiones en las que el gasto en I+D universitario tiene
mayor peso son la Comunidad Valenciana (77%), Castilla y Ledn
(76%) y Pais Vasco (75%).

Si se examina el reparto del gasto regional en 1+D entre el sector
publico y el privado, las comunidades auténomas muestran otra
distribucion distinta (gréfico IV.6). En Extremadura, Baleares y
Canarias, el peso de la 4D del sector publico supone més del
80% del total, mientras que solo en el Pais Vasco y Navarra este
peso es inferior a un tercio del total. Recuérdese que el reparto
que consideraban los objetivos de Lisboa para la I+D en la Union
Europea era de dos tercios ejecutados por el sector privado y un
tercio ejecutado por el sector publico.

En 2010, la reduccién del gasto empresarial en 14D ha contribui-
do a que el peso del gasto publico haya aumentado en el con-
junto de Espana, hasta el 48,4%, desde el 47,9% de 2009.

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Grafico IV.6. Gasto en H+D ejecutado por el sector publico por
comunidades auténomas (en porcentaje del total de cada region),
2010
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(HD). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracion propia. Tabla 16, segunda parte.

Sin embargo, no se observa el mismo comportamiento en todas
las comunidades. En algunas, como La Rioja o Cantabria la
subida del peso del sector publico ha sido significativa (5,3 y 3,8
puntos porcentuales, respectivamente), mientras que en otras se
ha reducido, como en Extremadura y Andalucia, con 5,9 y 4,0

puntos de reduccion.

El gasto en 1+D ejecutado por el sector piiblico en Espaiia,
2000-2009. Comparacion con los paises de la OCDE

Como se observa en el gréfico IV.7, el ritmo de crecimiento del
gasto en 1+D ejecutado por el sector publico, que venia siendo
mayor en Espafna que en los CINCO, con diferencias que han
llegado a ser de més de diez puntos porcentuales, entre 2000 y
2008, se iguald en 2009, con una tasa del 7%. Con ello, el
crecimiento del gasto publico en Espafia entre 2000 y 2009
sigue siendo mucho mayor que el de los CINCO, el 178% frente
al 61%.
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Grafico IV.7. Evolucion del gasto en I+D ejecutado por el sector
publico en Esparia y los CINCO entre 2000 y 2009 en ddlares PPC
(indice 100 =2000)
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Fuente: “Main Science & Technology Indicators. Violume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion
propia. Tabla 22, segunda parte.

Si se compara con principales paises de la OCDE, el gasto en +D
del sector publico también ha tenido mayores tasas de creci-
miento en Espana en el periodo 2000-2009 (gréfico IV.8), con
un aumento de 0,25 puntos porcentuales frente a los 0,11
puntos de incremento en el conjunto de la OCDE o a los 0,10
puntos de crecimiento en la UE-27. Pese a esta mayor tasa de
aumento, Espafia todavia se encuentra por debajo del esfuerzo
medio de los principales paises de la OCDE, salvo ltalia y Polonia,
aunque se encuentra ya préxima a los promedios de la OCDE vy
de la UE-27, siendo en 2009 la distancia a ambas de seis centé-

simas de punto.

Los presupuestos publicos
para [+D

El fomento de la investigacion es una de las areas de la politica
econdmica del Gobiemo. En este apartado se examinan los
recursos destinados a incrementar la actividad de +D+i en el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado (PGE) para
2012. Estos recursos se asignan a distintos programas de gasto,
en forma de créditos (cantidades consignadas en los presupues-
tos para las diferentes actividades) que se ponen a disposicion
de los centros directivos responsables de lograr los objetivos que
tengan asignados.

Los programas se agrupan en politicas de gasto, y estas a su vez
en cinco grandes areas: servicios publicos bésicos, actuaciones de
proteccion y promocion social, produccion de bienes publicos de
caracter preferente, actuaciones de cardcter econémico y actua-
ciones de caracter general. En el proyecto de PGE de 2012 (tabla
IV.1), el drea de gasto 4, Actuaciones de caracter economico,
tiene una asignacion total de 27 130 millones de euros, cifra que
supone un 8,7% del total de los Capitulos | a VIll de los Presu-
puesto, y es un 17% inferior a la de los Presupuestos de 2011.
La Politica de gasto 46, Investigacidn, desarrollo e innovacion,
absorbe el 23,6% de los recursos del Area, lo que representa 2,7

puntos porcentuales menos que en 2011. Respecto al afo

Grafico IV.8. Gasto en I+D ejecutado por el sector publico en porcentaje del PIB, 2000, 2007, 2008 y 2009
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Tabla IV.1. Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012. Resumen por politicas. Area de gasto 4. Actuaciones de cardcter

economico (en millones de euros)

Dotacién Porcentaje sobre el total
ACTUACIONES DE CARACTER ECONOMICO 27 129,82 8,7%
Porcentaje sobre el 4rea
Agricultura, pesca y alimentacion 8 510,63 31,4%
Industria y energia 1897,06 7,0%
Comercio, turismo y pymes 110992 4,1%
Subvenciones al transporte 1614,30 6,0%
Infraestructuras 6 897,94 25,4%
Investigacion. Desarrollo e innovacién civil 563322 20,8%
Investigacion. Desarrollo e innovacion militar 757,68 2,8%
Otras actuaciones de caracter econémico 709,06 2,6%
TOTAL CAPITULOS 1 A VIl 311 825,85

Fuente: “Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2012) y elaboracion propia.

anterior los recursos asignados se han reducido en un 25,7% los
destinados a investigacion civil, y en un 24,9% los destinados a
investigacion militar. Dentro del Area, solo ha sido més severa la
reduccion en Industria y energia, del 32,3%.

De los recursos totales para investigacion, desarrollo e innovacion,
el 88,19% va destinado a la investigacion civil y el resto a la inves-
tigacion de caracter militar, un porcentaje muy parecido al del afo
anterior.

Por otra parte, la Union Europea, a través del denominado Fondo
Tecnoldgico, financia proyectos de 1+D empresarial, preferente-
mente a empresas situadas en las regiones menos desarrolladas
de la UE-27.

Este instrumento, que forma parte de los fondos estructurales
(FEDER) para el periodo 2007-2013, asigna a Espafa 1.995

millones de euros en ese intervalo de tiempo. Dicha cantidad se

encuentra integrada en el presupuesto de la Politica de gasto 46.

El presupuesto de investigacion, desarrollo e innovacion
de los Presupuestos Generales del Estado (Politica de
gasto 46)

Atendiendo a la finalidad del gasto, la Politica de gasto 46 incluida
en el Area de gasto 4, comprende el conjunto de programas que
pone en marcha la Administracion General del Estado (AGE) para
fomentar las actividades de investigacion cientifica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion en el dmbito nacional. En el cuadro que
sigue se muestran las principales caracteristicas de esta Politica de

gasto en el proyecto de PGE para 2012.
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Cuadro 12. El presupuesto de la Politica de gasto 46

La propuesta de Presupuestos Generales del Estado (PGE),
que esta siendo tramitada en el Congreso de los Diputados
en el momento de redactar este cuadro, asignan a la Politica
de gasto 46 (investigacion, desarrollo e innovacion) un total
de 6398 MEUR (Capitulos I-X), un 25,5% menos que en
2011 (tabla C12.1). El 88,2% de la cantidad total, 5640
MEUR, corresponden a investigacién de carécter civil, y 758

MEUR a investigacién militar. Si finalmente se aprueban estas
cifras, ambos tipos de investigacion habrén experimentado
recortes presupuestarios, del orden del 25% en los dos
casos, respecto a 2011. En el gréfico C12.1 se observa que

las cifras de 2012 consolidan la tendencia descendente en el

importe de los créditos asignados a la Politica de gasto 46
(investigacion, desarrollo e innovacién) en los PCE, tanto civil
como miilitar, iniciada en 20009.

El grafico C12.2 muestra la evolucién de la dotacion presu-
puestaria de la Politica de gasto 46 desde 2001. Las partidas
del Capitulo VIII (activos financieros, dentro de los cuales se
incluyen los prestamos) constituyen en 2012, al igual que en
2011, la mayor parte del presupuesto de dicha Politica de
gasto (el 58,7% del total), y ademés estdn experimentando
desde 2010 reducciones mayores que la suma del resto de
capitulos de la misma. Debido a estos dos factores, la ten-

dencia hacia la disminucién en el presupuesto total de la

Tabla €12.1. Evolucién del presupuesto de la Politica de gasto 46 con o sin presupuesto destinado a Defensa entre 2004 y 2012 (en

millones de euros)

POLITICA 46 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 e ggﬁ
Presupuesto total 4414 5018 6546 8124 9438 96 3 9274 8589 6398 -25,5%
Capitulo VIl 2270 275 3635 4340 5190 5486 5699 5197 3754 -27,8%
Resto de capitulos 2144 2313 2911 3784 4248 4187 3575 3393 2643  -22,1%
Investigacién militar® 1373 1330 1683 1586 1664 1459 1183 1008 758 -24,8%
Investigacion civil 3041 3688 4863 6538 7763 8203 8091 7581 5640 -25,6%

© La investigacién militar incluye la partida del Programa 467G 1+D Sociedad de la Informacién gestionada por el Ministerio de Defensa.

Fuente: “Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2012) y elaboracién propia.

Grafico C12.1. Evolucion de la Politica de gasto 46, investiga-
cién, desarrollo e innovacién, en el periodo 2004-2012 (en
millones de euros corrientes)

Investigacion militar m Investigacion civil

Grafico C12.2. Evolucién de la Politica de gasto 46 en el perio-
do 2001-2012 (en millones de euros corrientes)
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Grafico C12.3. Créditos asignados a la Politica de gasto 46 por capitulos de gasto, 2011 y 2012 (en millones de euros)
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Fuente: “Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2012) y elaboracién propia.

Politica de gasto 46 que se observa en el gréfico C12.2 es
mayor que la que se aprecia si se excluye del mismo el
Capitulo VIII.

El gréfico C12.3 muestra que la mayor reduccion los créditos
asignados a la Politica de gasto 46 se ha producido en el
Capitulo VII' (transferencias de capital), cuyo presupuesto
desciende un 37,3% en 2012 respecto a 2011, seguido del
Capitulo VIII (activos financieros) que disminuye un 27,8%, y
del Capitulo VI (inversiones reales), cuyas dotaciones decre-
cen un 16,9% en el mismo periodo. La reduccién de los
créditos asignados a los Capitulos VIl 'y VIIl supone el 95,5%
de los 2191,5 MEUR en que disminuye el presupuesto total
de la Politica de gasto 46 entre 2011 y 2012. De los capitu-
los de gasto més relevantes en términos de fondos presu-
puestados, el Unico que crece es el Capitulo | (Gastos de
personal), que aumenta un 2,2% en el periodo mencionado.
La gestion de los fondos destinados a investigacion, desarro-
llo e innovacién (gréfico C12.4) se lleva a cabo desde los
ministerios correspondientes y desde los organismos publicos
de investigacién (OPI). El Ministerio de Economia y Competi-
tividad concentra el 49,7% del gasto total de la Politica de
gasto 46, seguido por el Ministerio de Industria, Energfa y

Turismo con el 25,7%. En total, los ministerios concentran la

gestion del 79,1% del presupuesto (5058 MEUR), y los OPI
el 20,9% (1340 MEUR). En comparacién con 2011, los OPI
gestionan un 4,7% més del presupuesto total de la Politica

de gasto 46 (y, por tanto, los ministerios un 4,7% menos).

Grafico C€12.4. Distribucion porcentual de la Politica de gasto 46
por ministerios y OPI adscritos para el afio 2012

Industria, Presupuesto 2012
iay  Total: 6398 MEUR
l?l_ne_r S Resto
e Ministerios
0
25,7% 0,6%
OPI
/ 20,9%
> __ Defensa
1,2%
Economia y Educacion,
Competitividad Cultura y
49,7% Deporte

1,8%

Fuente: “Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de
Hacienda y Administraciones Ptblicas (2012) y elaboracién propia.
En el gréfico C12.5 se observa que la partida dedicada a
Investigacion y desarrollo tecnoldgico industrial es la que
mayor peso tiene, un 32,3% del total, seguida por la corres-
pondiente a Fomento y coordinacién de la investigacidon
cientifica y técnica, con el 21,8%.
Respecto a 2011, el peso sobre el total de la dotacién de los

programas de Investigacion cientffica y de Innovacion tecno-
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IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Grafico C12.5. Distribucion porcentual del presupuesto de la

Politica de gasto 46 por programas para los afios 2011y 2012

Presupuesto 2011
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Fuente: "Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Ha-
cienda y Administraciones Publicas (2012) y elaboracion propia.

légica de las comunicaciones aumentd en 2,7 y 2,1 puntos
porcentuales, respectivamente, mientras que los programas
de Fomento y coordinacién de la investigacion cientifica y

técnica y de Investigacién y desarrollo de la sociedad de la

informacién vieron disminuir su peso en el total en 3,1 pun-

tos en el primer caso y en 2,6 puntos en el segundo.

La evolucion del presupuesto de la Politica de gasto
46 y de los gastos totales ejecutados en I+D

Durante los primeros afios de la década de 2000, el presu-
puesto total de la Polftica de gasto 46 en Espafia aumento de
manera més reducida que los gastos totales de +D (gréfico
C12.6). En 2006 esta situacion se invirtio, debido principal-
mente al fuerte incremento de las partidas asignadas al
Capftulo VIl de la Politica de gasto 46. En 2010 el gasto total
en +D se mantuvo en niveles similares a los de 2009, mien-
tras que el presupuesto de la Politica de gasto 46 descendid
por primera vez en la década, a pesar de que las partidas

asociadas al Capitulo VIl se incrementaron en dicho periodo.

Grafico €12.6. Evolucion del presupuesto de la Politica de gasto
46y de los gastos reales en I+D en Espania (indice 100 =2000)
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Fuente: “Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Ha-
cienda y Administraciones Publicas (2012). “Estadistica sobre las actividades en Investiga-
cion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico (14+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y
elaboracién propia.
En 2010 el gasto ejecutado por el sector publico crecid
respecto del afio anterior, mientras que el realizado por el
sector privado disminuyo, aunque esta reduccién fue menor

que la experimentada entre 2008 y 20009.

Fuente: "Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Hacienda y Administraciones Puiblicas (2012) y elaboracién propia



El presupuesto de investigacion, desarrollo e innovacion

de las comunidades autonomas

Ademés de la inversion del Estado en 4D+, reflejada en el
presupuesto de la Politica de gasto 46 de los PGE, las comunida-
des autonomas dedican también parte de su presupuesto propio

a financiar dicha actividad.

Grafico IV.9. Evolucion de los créditos asignados en los PGE y en los
presupuestos generales de las comunidades auténomas® a la Politica
de gasto 46 entre 2002 y 2011 (MEUR)

Politica de gasto 46. Presupuestos CC. AA.
s Poltica de gasto 46. PGE

12 000
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2 000
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© Hasta 2006, el total de las CCAA no incluye a Cantabria.

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado”. Ministerio de Economia y Hacienda, varios afios.
Direccién General de Coordinacion Financiera con las CC. AA. y con las Entidades Locales. Minis-
terio de Economia y Hacienda, varios arios.

El andlisis de los créditos consignados en los presupuestos gene-
rales de las distintas administraciones a la Politica de gasto 46
(gréfico IV.9) muestra que el gasto asignado a dicha Polftica en el
conjunto de las CC. AA. alcanzd su méximo en 2010, cuando
cuadruplico la cifra de 2002, mientras que el correspondiente a
los PGE lo hizo en 2009, con dos veces y media los recursos de
2002. Desde ese méximo, los créditos de los PGE se redujeron
un 4,2% en 2010 y un 7,3% en 201 Trespecto a 2010, mien-
tras ese ano los de las CC. AA. lo hicieron en un 12,1%.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta que los créditos
asignados a la Politica de gasto 46 en los PGE incluyen algunas
transferencias a las CC. AA. que estas incluyen a su vez en sus
propios presupuestos, por lo que existe parcialmente y en algu-
nas pequefias partidas una contabilidad doble y las comparacio-

nes no son homogéneas.

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Las politicas espafiolas de
I+D

El Plan Nacional de I+D (2008-2011)

El Plan Nacional de I+D es el instrumento de programacién con

que cuenta el sistema espariol de ciencia y tecnologia y en el

que se establecen los objetivos y prioridades de la politica de
investigacion, desarrollo e innovacion a medio plazo. Sus objeti-
vos son los siguientes:

B Situar a Espafia en la vanguardia del conocimiento.

m Promover un tejido empresarial altamente competitivo.

B Desarrollar una politica integral de ciencia, tecnologia e inno-
vacion; la imbricacién de los dmbitos regionales en el sistema
de ciencia y tecnologfa.

B Avanzar en la dimension internacional como base para el
salto cualitativo del sistema.

m Conseguir un entorno favorable a la inversion en 4D+
B Fomentar la cultura cientifica y tecnologica de la sociedad.
El Plan Nacional de 1+D (2008-2011) cambia el modelo de
pasadas ediciones, basado en éreas teméticas, para construirse a
partir de la definicion de los instrumentos. Asi, el plan esté estruc-
turado en torno a cuatro dreas directamente relacionadas con los
objetivos generales y ligadas a programas instrumentales: area de
generacidn de conocimientos y capacidades; area de fomento de
la cooperacion en |+D; area de desarrollo e innovacion tecnologi-
ca sectorial; y drea de acciones estratégicas.

En funcién de los objetivos y éreas citados, el plan establece seis

lineas instrumentales de actuacién (LIA), que se desarrollan a su

vez a través de trece programas nacionales (PN), que represen-
tan las grandes actuaciones instrumentales del plan:

B LA de proyectos de I+D+i:

— PN de proyectos de investigacion fundamental
— PN de proyectos de investigacion aplicada
— PN de proyectos de desarrollo experimental

— PN de proyectos de innovacién
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Tabla IV.2. Recursos aprobados en 2010 en el Plan Nacional de I+D (2008-2011), en miles de euros

2010
Subvencién Créditos Total Porceer;tfcj)?alsobre
Proyectos de I+D+i 611 644,0 828 764,8 1 440 408,8 41,6%
Recursos humanos 313 330,1 0,0 313 330,1 9,1%
Infraestructuras cientificas y tecnologicas 828479 264 4242 347 2720 10,0%
Articulacion e internacionalizacion del sistema 273 986,6 257 084,6 5310712 15,3%
Utilizacién del conocimiento y transferencia tecnolégica 80000 281258 361258 1,0%
Fortalecimiento institucional 10 135,22 139 361,8 149 497,0 4,3%
Acciones estratégicas 286 056,4 3537255 6397819 18,5%
Programa de cultura cientifica y de la innovacion 4 000,0 00 4 000,0 0,1%
TOTAL 15900002 18714867 34614868 100,0%

Fuente: “Memoria de actividades de |+D+i 2010" FECYT (2011).

B LA de recursos humanos:

— PN de formacién de recursos humanos

— PN de movilidad de recursos humanos

— PN de contratacién e incorporacion de recursos humanos
B LIA de fortalecimiento institucional:

— PN de fortalecimiento institucional
B LA de infraestructuras cientfficas y tecnoldgicas:

— PN de infraestructuras cientffico-tecnoldgicas
B LA de utilizacion del conocimiento y transferencia tecno-

l6gica:

— PN de transferencia de tecnologia, valorizacién y promo-

cién de empresas de base tecnologica
B LA de articulacion e internacionalizacion del sistema:

— PN de redes

— PN de cooperacion publico-privada

— PN de internacionalizacion de la I+D
Ademés de estas seis LIA, el plan establece cinco acciones estra-
tégicas (AE) que representan las apuestas del Gobierno en mate-
ria de 14+D, en los siguientes dmbitos teméticos: salud, biotecno-
logia, energia y cambio climético, telecomunicaciones y sociedad
de la informacion, nanociencia y nanotecnologfa, nuevos materia-
les y nuevos procesos industriales.
El plan también incluye un programa horizontal de ayudas para el

fomento de la cultura cientffica y tecnoldgica de la sociedad, que

tiene como objetivos especificos el aprovechar los nuevos forma-
tos de comunicacién, desarrollar estructuras generadoras y pro-
motoras de cultura cientffica e instalar nodos en red de comuni-
cacion cientffica y tecnoldgica.

Seglin la Memoria de Actividades de H+D+i 2010 publicada en
octubre de 2011, en el marco del Plan Nacional de I+D 2008-
2011 se otorgaron ayudas a proyectos y acciones en 2010 (tabla
IV.2) por un total de 3461,5 millones de euros. De esta cantidad,
el 81,4% se destiné a financiar actuaciones en el marco de las
LIA'y el 18,6% restante a actividades ligadas a las AE y al pro-
grama de cultura cientffica y de la innovacion. El 45,9% del total
comprometido adoptd la forma de subvencion y el 54,1% res-
tante correspondio a créditos.

Estos recursos se concedieron (tabla IV.3) como ayudas a
17 647 proyectos 0 acciones, un 42,5% de las solicitudes pre-
sentadas. La LIA de fortalecimiento institucional fue la que tuvo
un mayor grado de concesiones respecto a solicitudes, (el
96,3%) seguida de la de infraestructuras cientificas y tecnoldgicas,
con el 72,7%.

El reparto de los recursos asignados, segtin su modalidad fuese
crédito o subvencién, se presenta en el gréfico IV.10. En 2010,
las subvenciones fueron utilizadas principalmente en las LIA de
proyectos de 4D, recursos humanos, acciones estratégicas y

articulacién e internacionalizacién del sistema.



IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Grafico IV.10. Plan Nacional de I+D (2008-2011). Distribucion de los recursos financieros por modalidades, 2010
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Fuente: “Memoria de actividades de +D+i 2010" FECYT (2011).

Estas cuatro categorias supusieron el 93% de todas las subven-
ciones concedidas.

En la modalidad de créditos, la LIA de proyectos de 4D vy, en
menor medida, las acciones estratégicas, las infraestructuras
cientificas y tecnologicas v la articulacién e internacionalizacion del
sistema recibieron conjuntamente el 919% del importe total
concedido. A continuacion se presentan las actuaciones llevadas

a cabo en 2010 en cada una de las LIA y AE.

PROYECTOS DE I+D

Esta LIA, que concentro el 41,6% de la financiacion concedida en

el marco del plan en 2010, tiene como objetivos favorecer la

Créditos por modalidades:
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generacidn de nuevo conocimiento, su aplicacion para la resolu-
cién de problemas y la explotacion del conocimiento para la
innovacién. En 2010 se aprobaron 6225 proyectos, con una
aportacién total de 1440 millones de euros, de los cuales 612
correspondieron a subvenciones y 828 a créditos reembolsables.
Por regiones, Madrid, con el 24,2% de los recursos y el 25,1%
de los proyectos, fue la que més fondos capto, seguida muy de
cerca por Catalufia (23,3% y 20,8%, respectivamente) y, a mas
distancia, Andalucia (8,0% y 10,2%) vy el Pais Vasco (8,8% y
5,9%). El importe medio de los proyectos fue de 231,4 miles de

euros.

Tabla IV.3. Numero de proyectos y ayudas solicitados y aprobados en 2010 en el Plan Nacional de I+D (2008-2011)

2010

Porcentaje de

Solicitudes Concesiones solicitudes

concedidas
Proyectos de I+D+i 9 982 6225 62,4%
Recursos humanos 21088 7997 37,9%
Infraestructuras cientificas y tecnoldgicas 795 578 72,7%
Articulacion e internacionalizacion del sistema 1451 743 51,2%
Utilizacién del conocimiento y transferencia tecnolégica 179 99 55,3%
Fortalecimiento institucional 27 26 96,3%
Acciones estratégicas 6 856 1710 24,9%
Programa de cultura cientifica y de la innovacién 1113 269 24,2%
TOTAL 41 491 17 647 42,5%

Fuente: “Memoria de actividades de I+D+i 2010" FECYT (2011).
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RECURSOS HUMANOS

La politica de recursos humanos absorbio el 9,1% de los fondos
aprobados en 2010, y otorgd ayudas a 7 997 personas por un
total de 313,3 millones de euros. Todos los recursos comprome-
tidos en esta LIA tienen la forma de subvencion. En conjunto,
Catalufia fue la comunidad auténoma que captd mds recursos
(el 22,0%), seguida por Madrid (20,5%) y Andalucia (11,4%).
El importe medio de la subvencion recibida por los beneficiarios

de las mismas fue de 39,2 miles de euros.
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

En esta LIA, destinada a desarrollar, en conjunto con las comuni-
dades auténomas, grupos de investigacion de mayor envergadu-
ra 'y masa critica, se asignaron 149,5 millones de euros, lo que
representa el 4,3% de los fondos aprobados en 2010, a 26
actuaciones. Catalufia capt6 el 28,1% de los recursos para seis
actuaciones, seguida de Andalucia, con el 20,7% vy cuatro actua-
ciones, y Madrid, con el 15,0% y cuatro actuaciones. Se conce-
dieron précticamente todas las solicitudes, con un importe medio

de las ayudas de unos 5,7 millones de euros.
INFRAESTRUCTURAS CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

Esta LIA recibié el 10,0% de las ayudas otorgadas en 2010, por
un importe total de 347,3 millones de euros para 578 concesio-
nes, el 24% en forma de subvencién y el 76% restante en la
modalidad de créditos. Por comunidades auténomas, Andalucia
fue la que recibié un mayor importe de ayudas (el 39,3%) y la
que obtuvo mds proyectos concedidos (el 37,2%). Le siguen
Madrid (17,7% y 6,4%, respectivamente) y Catalufia (17,5% y
4,80%, respectivamente). El importe medio de la ayuda fue de

600,1 miles de euros.

UTILIZACION DEL CONOCIMIENTO Y TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA

A esta LIA se le adjudicd en 2010 el 1,0% de los recursos totales

del plan, con un importe total de 36,1 millones de euros, para un

total de 99 ayudas. Por regiones, Cataluia fue la més activa,
captando el 29,5% de la financiacion y el 27,3% de las conce-
siones. Le siguio Madrid (20,4% y 19,2%, respectivamente) y la
Comunidad Valenciana (10,8% y 11,1%, respectivamente). El
importe medio de los proyectos fue en esta LIA de 364,9 miles
de euros, €l 22% en forma de subvencién y el resto en la moda-
lidad de créditos.

ARTICULACION E INTERNACIONALIZACION DEL SISTEMA

Esta LIA tiene como objetivo fortalecer y articular el sistema de
innovacién mediante actuaciones de apoyo a la creacién de
redes, la investigacién de excelencia y la internacionalizacion y
cooperacion entre instituciones. En total, esta LIA ha financiado
743 proyectos y acciones durante 2010, contando con el 15,3%
de la financiacion total comprometida (el 52% en forma de
subvencion y el resto como créditos).

El reparto de las ayudas por comunidades autonomas estuvo
encabezado por Madrid (que captd el 43,9% del total de los
fondos y el 24,9% de los proyectos concedidos), seguida por
Cataluna (13,1% y 21,8%, respectivamente) y Pais Vasco
(12,6% y 8,1%, respectivamente).

El importe medio de los proyectos de esta LIA fue de 714,8

miles de euros.
ACCIONES ESTRATEGICAS

Las acciones estratégicas corresponden a sectores o tecnologias
de caracter horizontal y se articulan mediante actuaciones especi-
ficas para cada una de ellas. La tabla IV.4 resume la financiacion
que recibi® en 2010 cada una de las tipologias de acciones
estratégicas. En conjunto se otorgaron 1710 concesiones a
proyectos en el marco de las acciones estratégicas, 1 035 en el
drea de Salud, 113 en Energia y cambio climético y 562 en
Telecomunicaciones y sociedad de la informacion.

En el Area de Salud, Catalufia fue la comunidad que recibié méas
ayudas, con el 35,6% de financiacion para Salud y el 31,31% de
las concesiones, seguida de Madrid con el 17,2% vy el 24,0%,

respectivamente.
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Tabla IV.4. Ayudas concedidas para las acciones estratégicas por tipologfa (en miles de euros y porcentaje), 2010

2010
Subvencion Créditos Total Porceer;tféfalsobre
AE de Salud 162 892,2 00 162 892,2 25,46%
AE de energia y cambio climético 147572 615707 76 3279 11,93%
AE de telecomunicaciones y sociedad de la informacién 108 407,0 292 154,8 400561,8 62,61%
TOTAL 286 056,4 3537255 639781,9 100%

Fuente: “Memoria de actividades de +D+i 2010" FECYT (2011).

En el Area de Telecomunicaciones y sociedad de la informacion,
Madrid captd més de la mitad de los fondos, el 54,3%, con el
38,19% de las concesiones., seguida por Catalufia con el 12,9%
de los fondos y el 14,2% de las concesiones.

En el drea de Energia y cambio climético, las regiones que capta-
ron més financiacion fueron el Pais Vasco y Madrid, ambas con el

20,4%, seguidas por Navarra con el 13,3%.
El programa CENIT

El programa CENIT fue una iniciativa dirigida a impulsar la coope-
racién publico-privada en I+D en el &mbito nacional, mediante la
financiacion de grandes proyectos de investigacion precompetiti-
va en dreas de carécter estratégico. Sus principales objetivos eran:
B Favorecer la realizacién de grandes proyectos que incremen-
ten la capacidad cientifico-tecnologica de las empresas y los
grupos de investigacidn nacionales,
B Extender la cultura de la cooperacion en I+D,
Preparar a las empresas para un acceso més eficiente a los
programas internacionales (Programa Marco) y

B Potenciar la 4D en las pymes (efecto tractor).

Los proyectos acogidos al programa son iniciativas de 1+D em-
presarial de envergadura, con un presupuesto de entre 20 y 40
millones de euros, una duracién de cuatro afios y desarrollados
bajo el formato de consorcios o Agrupaciones de Interés Econo-
mico (AIE), constituidos como minimo por cuatro empresas
auténomas entre si, dos de ellas grandes o medianas y otras dos
pymes, y dos organismos de investigacion. La empresa lider se
responsabiliza de la coordinacion del proyecto y de ejercer como
interlocutor frente al CDTI. Ademés la participacion minima de los
centros de investigacion es del 20% del presupuesto total y se
articula a través de subcontrataciones.

CENIT ha marcado un antes y un después en el planteamiento
de los programas publicos de fomento de la I+D. El programa ha
permitido a las organizaciones participantes y, en especial, a las
empresas, establecer estrategias tecnologicas y de 4D de alcan-
ce, asi como afrontar retos tecnoldgicos que o no se hubieran
abordado o se hubieran realizado més tardiamente.

En 2010 se decidio evaluar el impacto de la primera convocato-
ria (2006). Los principales resultados de esta evaluacién se

resumen en el cuadro siguiente.

Cuadro 13. Resultados de la evaluacion de la primera convocatoria

del programa CENIT

En la evaluacion de la primera convocatoria del programa
CENIT se tuvieron en cuenta los aspectos siguientes:

B Cultura de cooperacién

B Competitividad y comercio exterior

B Participacién en programas internacionales de I+D

B Capacidad tecnoldgica de los participantes y relacion con

el conjunto del Sistema Nacional de [+D+i

B Innovaciones obtenidas, patentes y otros resultados
cientifico-tecnoldgicos

B Creacién de empleo
Generacion de actividad econdmica y nuevas relaciones
comerciales

B Andlisis de competitividad comparada entre las empre-

sas CENIT y un grupo de control
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Cultura de cooperacion

La mayoria de los participantes define la experiencia como
satisfactoria o muy satisfactoria, y casi todos volverian a
cooperar con sus socios de consorcio.

Cuatro de cada diez beneficiarios ha firmado tras el proyecto
nuevos contratos con empresas del consorcio y ocho de
cada diez espera hacerlo en el futuro. Ademas el 100% de
las empresas lideres y el 77% de las socias prevén firmar
contratos con centros de investigacion.

Como resultado de su participacion en CENIT, las organiza-
ciones han identificado 161 nuevos proyectos de I+D en

cooperacion con los socios del consorcio.
Competitividad y comercio exterior

El 27,4% de los beneficiarios de CENIT asegura haber mejo-
rado su productividad como consecuencia de su participacion
en el programa y mas de un 50% espera hacerlo en el
futuro. Ademés el 62% atribuye a CENIT un avance en su
capacidad de internacionalizacion.

La mejora en la competitividad derivada de la participacion en
el programa CENIT permitird un mejor posicionamiento en su
mercado actual para 82 de cada 100 organizaciones y seis
de cada diez esperan la apertura de nuevos mercados gracias

a su participacion en el proyecto.

Participacion en programas internacionales de 1+D

En 2010 el 87,5% de las empresas lideres colabora en
programas interacionales, frente al 56,3% en 2005. En las
empresas socias dicho porcentaje ha pasado del 30% al
50%. Un 38% de los beneficiarios declara que su mejor
posicionamiento interacional gracias a CENIT ha permitido
incrementar su presencia en el VIl Programa Marco. Asi,
como consecuencia directa de la primera convocatoria de

CENIT se han presentado 30 proyectos al PM.

Capacidad tecnolégica de los participantes y rela-

cion con el conjunto del sistema nacional de I+D+i

Si en 2005 el 74% de los participantes realizaba I+D de
manera sistematica y organizada, en 2010 este porcentaje se

elevaba al 94% (100% entre las empresas lideres).

La sistematizacion de las actividades de I+D ha conllevado un
fuerte incremento del personal investigador en las empresas
(del 88% entre las lideres y del 69% entre las socias), el
aumento en el nimero de proyectos de I+D nacionales
(150% més entre las lideres y 75% maés entre las socias), la
duplicacién en el nimero de proyectos internacionales y el
incremento del gasto en innovacion tecnolégica (44% para

las lideres y 47% para las socias).

Innovaciones obtenidas, patentes y otros resultados

cientifico-tecnolégicos

Como consecuencia de los proyectos de la primera convoca-
toria de CENIT los participantes han generado 188 nuevos
productos o semvicios, 440 patentes, 1447 publicaciones,
208 tesis doctorales y 1830 ponencias.

Casi dos tercios de los participantes obtendrdn nuevos pro-
ductos o servicios como consecuencia del proyecto y ocho
de cada diez logrardn una mejora de sus productos o servi-
cios actuales. Ademés el 73% dice haber acometido (o
espera hacerlo en el futuro) innovaciones en sus procesos. El
68% de los beneficiarios obtendré prototipos gracias a su
participacion en el programa; el 57%, patentes; el 34%,
modelos de utilidad; el 30%, normas o estandares y el 17%

registrara alguna marca.
Creacion de empleo

Se estima que gracias a CENIT se han creado 893 puestos
de trabajo directos y 14 nuevas empresas que emplean a
205 trabajadores adicionales, lo que suma casi 1 100 nue-
vos puestos de trabajo en 2010. Para 2015 los participantes
estiman la creacién de 19 nuevas empresas mas. El 60% de
los participantes afirma que el proyecto supone un incremen-
to del empleo presente o futuro. Dicho porcentaje alcanza el
100% entre las empresas lideres y supera los dos tercios
entre las empresas socias. El programa también ha influido
sobre la mejora en la formacién del personal (para el 87%
de los participantes), el mantenimiento de puestos de trabajo
cualificado (para el 71%) y el reclutamiento de nuevo perso-

nal cualificado (para el 669%).



Generacion de actividad econdémica y nuevas rela-

ciones comerciales

La investigacion se ha transformado en contratos comerciales,
que benefician especialmente a las empresas socias (ocho
de cada diez han firmado nuevos contratos). Los 271 nuevos
contratos comerciales firmados supusieron un incremento en
la facturacion de 132 millones de euros, de modo que, solo
en este punto, cada euro publico invertido ha generado 0,65
euros de ingresos para las empresas. Ademés casi el 30% de
los beneficiarios espera licenciar patentes para obtener unos

ingresos de 21,6 millones de euros.
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Un 59% de los beneficiarios espera un incremento de las
ventas como consecuencia de su participacion en CENIT y un

43,1% pronostica una bajada en sus costes.

Andlisis de competitividad comparada entre las

empresas CENIT y un grupo de control

El andlisis econométrico realizado demuestra que las empre-
sas CENIT han experimentado un crecimiento de empleo,
ingresos y VAB superior al de las del grupo de control, lo que

afianza el valor de los resultados anteriores.

Fuente: Principales resultados de la evaluacion de la 12 convocatoria (2006) del Programa CENIT. Cuadernos CDTI de Innovacion Tecnoldgica, diciembre 2011.

Cuadro 14. Iniciativa NEOTEC. Actuaciones

La iniciativa NEOTEC, cuyo objetivo es apoyar la creacion y
consolidacién de empresas de base tecnoldgica en Esparia,
cuenta con una serie de instrumentos que facilitan el camino
a los emprendedores tecnologicos desde el momento de la
concepcion de la idea empresarial hasta lograr convertirla en
una comparifa viable.

La iniciativa se instrumenta béasicamente a través de ayudas a
EBT —ayudas NEOTEC — vy aportaciones de capital riesgo
canalizadas a través de dos sociedades: un fondo de fondos
(NEOTEC Capital Riesgo Sociedad de Fondos, SA, SCR) y
un fondo de coinversion (Coinversion NEOTEC, SA, S.CR.).
En 2011 esté programa comprometié 47 millones de euros
a través de NEOTEC Capital Riesgo, Sociedad de Fondos con
el objetivo Ultimo de que los fondos subyacentes invirtieran
en empresas espafiolas de base tecnoldgica. Dicha cantidad
se ha inyectado en dos nuevos fondos, uno de ellos especia-
lizado en TIC y un segundo fondo especializado en el rea de
proyectos biotecnoldgicos. Adicionalmente, se han ampliado
los compromisos adquiridos en el pasado con dos fondos
especializados en TIC.

Asimismo, se ha liderado la definicion y puesta en marcha

del programa INNVIERTE Economia Sostenible. Se trata de un

Fuente: CDTI 2012.

nuevo programa de capital riesgo que tiene por objeto la
inversion en pymes de base tecnoldgica e innovadoras, tanto
en sus etapas iniciales como en fases de consolidacion,
desarrollo y expansion. Los fondos publicos se destinan a la
toma directa de participaciones en capital de empresas tec-
nolégicas acompanando a inversores privados que deberdn
aportar la mayoria del capital inyectado en la ampliacién.

Se persigue asf el apalancamiento, con fondos publicos, de la
entrada de capital privado en empresas tecnoldgicas. No se
restringe la tipologfa de co-inversores privados y el acompa-
fiamiento en la gestion de la participada se considera muy
importante. Para poder desempefiar esa funcién aportando
valor anadido, el inversor debe demostrar conocimiento del
negocio en el sector de actividad de la potencial participada.
Las 561 ayudas a EBT (antes llamadas “proyectos NEOTEC")
dadas por NEOTEC desde su origen hasta fin de 2011 han
contado con una aportacion del CDTI de 195,98 millones de
euros y un presupuesto total de 375,13 millones de euros.
En 2011 se han concedido 84 ayudas con unos compromi-
sos de aportacién del CDTI de 32,25 millones de euros y un

presupuesto total de 55,18 millones de euros.
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Cuadro15. Actividades del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico

Industrial (CDTI)

El objetivo del CDTI es mejorar la competitividad de las em-
presas espafiolas incrementando su nivel tecnoldgico, apos-
tando por la I+D+i. Para ello facilita a las empresas ayudas
parcialmente reembolsables a tipo de interés cero (con
caracter general el tramo no reembolsable es del 15% de la
ayuda concedida), con largo plazo de amortizacion, para la
realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo tecno-
légico tanto llevados a cabo de manera individual por una
empresa 0 en consorcio entre varias entidades, ayudas para
la creacion y consolidacién de empresas de base tecnoldgica
(NEOTEC), y subvenciones para financiar grandes proyectos
integrados de investigacion industrial, apostando por la cola-
boracion publico-privada en areas tecnoldgicas de futuro y

con fuerte proyeccion internacional.

El apoyo a proyectos de I+D+i

En 2011 el CDTI comprometié un total de 1019 millones de
euros para la financiacion directa de 1786 actuaciones
empresariales de +D y ayudas NEOTEC (tabla C15.1) a
través de ayudas reembolsables, parcialmente reembolsables
y subvenciones.

Ademés de esta financiacion propia a proyectos de HD+i, €l
CDTl facilita el acceso a la linea de prefinanciacién, (anticipos
de hasta el 75% de la ayuda concedida por el centro a un
tipo de interés final para la empresa del Euribor a seis meses
menos un punto, canalizado a través de la banca) para todo

tipo de proyectos de [+D+i.

Tabla C15.1. Distribucion de proyectos CDTI aprobados en 2011 segtin la comunidad auténoma de desarrollo del proyecto.

2011
CC. AA® NUmero de proyectos® Aportacién CDT| FIEE D
(miles de euros) (miles de euros)
Andalucia 134 74 006 99 676
Aragon 72 38479 51631
Asturias 42 19974 26 191
Baleares 7 2 853 3717
Canarias 12 5154 7 161
Cantabria 14 6279 8 105
Castilla y Ledn 97 60 458 79 667
Castilla-La Mancha 56 25483 34 543
Cataluna 392 218 654 282 866
Comunidad Valenciana 206 90 882 120 022
Extremadura 59 20722 26298
Galicia 85 45 483 58 254
La Rioja 14 3802 5 506
Madrid 298 228 157 301 322
Murcia 61 23 346 31291
Navarra 84 59 364 89 660
Pais Vasco 153 96 027 131 920
TOTAL 1786 1019 123 1 357 830

© cC. AA de desarrollo del proyecto.

® Incluye las operaciones individuales resultantes de los proyectos en consorcio y participaciones de INNPRONTA dado que cada socio puede desarrollar su actividad en una CC. AA. distinta.

Fuente: CDTI (2012).
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Tabla €15.2 Distribucién de proyectos CDTI (financiacién directa: ayudas reembolsables, parcialmente reembolsables y subvenciones) por

tipologfas aprobados en 2011

Nt de ceuadomes® Aportacion CDTI Presupuesto

(miles euros) (miles euros)
Proyectos I+ individuales 983 586 932 80142
Proyectos 1+D consorciados 602 (191) 292 070 369 106
Proyectos INNPRONTA 65 (7) 98 702 116 120
Interempresa internacional (EUROSTARS) 34 (23) 6 500 12 537
Ayudas NEOTEC 84 32255 55 190
INNTERNACIONALIZA y APT® 18 2674 3457
TOTAL 1786 (1 306) 1019 133 1357 842

(a)lncluye los antiguos APT.

® ge induyen las operaciones individuales resultantes de los proyectos en consorcio. Entre paréntesis el nimero de proyectos.

Fuente: CDTI (2012).

Asimismo, durante 2011 continu6é la medida de cardcter
extraordinario que posibilita el anticipo del 25% de la ayuda
concedida en todos los proyectos de I+D sin ninguna garan-
tia adicional; de hecho, para las pymes, se amplio un 200%,
hasta el 30% de la ayuda concedida.

Esta medida ha permitido que todas las empresas hayan
podido recibir un adelanto sobre la ayuda concedida y aliviar
asf los problemas de tesorerfa y financiacion existentes en
2011. En la tabla C15.2 se muestra la tipologia de proyectos

aprobados, siendo la principal los proyectos individuales.

Seglin se ve en la tabla C15.3, entre 1978 y 2011, la aporta-
cién del CDTI ha sido de 9334 millones de euros, es decir el
52,13 % del total de la inversion arrastrada por esta aporta-
cién, 17 903 millones de euros.

En los Ultimos diez afios, la aportacion del CDTI ha pasado de
193 millones de euros en 2000 a 1019 millones de euros
en 2011 (gréfico C15.1), a pesar del contexto presupuestario
restrictivo. El crecimiento de niimero de proyectos se refleja

en el gréfico C15.2.

Tabla C15.3 Resumen de las actuaciones del CDTI, 1978-201 1. Financiacion directa: ayudas y subvenciones a proyectos de 1+D, en miles de

euros
1978/2010 2011 Total
Numero 15151 1728 16 879
Proyectos I+D® 14 582 1637 16219
Ayudas NEOTEC 478 84 562
Grandes proyectos consorciados® 91 7 98
Total inversion (miles de € acumulados) 16 545 281 1357 842 17 903 123
Proyectos [+D® 13 925 875 1186532 15 112 407
Ayudas NEOTEC 321 300 55 190 376 490
Grandes proyectos consorciados® 2298 106 116 120 2414 226
Aportacién CDTI (miles de € acumulados) 8315179 1019133 9334312
Proyectos +D® 70800 1 888 176 7 968 267
Ayudas NEOTEC 164 033 32255 196 288
Grandes proyectos consorciados® 1071055 98 702 1169 757

@ se incluyen las operaciones individuales procedentes de proyectos en consorcio .
® Proyectos CENIT e INNPRONTA .

Fuente: CDTI (2012).
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Grafico C15.1. Financiacion directa CDTI a proyectos nacionales:
ayudas en millones de euros, 1997 a 2011
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Fuente: CDTI (2012).

La transferencia internacional de tecnologia

En el dmbito internacional existen a su vez diferentes pro-
gramas de financiacién de proyectos e iniciativas de coopera-
cion. El CDTI también promueve la participacion de las em-
presas espafiolas en programas internacionales de coopera-

cién en 1+D+i (ESA, Programa Marco, programas bilaterales y

multilaterales, CERN, ESRF), y apoya a aquellas que opten por

internacionalizar la vertiente tecnoldgica de su negocio me-
diante una Red Exterior formada por delegados en diferentes
paises.

Los instrumentos de apoyo a proyectos internacionales se

agrupan como sigue:

B Ayudas a empresas espafiolas que estan participando en
proyectos internacionales de +D. Estas ayudas consisten
en créditos parcialmente reembolsables a tipo de interés
cero y podran cubrir hasta el 75% del presupuesto del
proyecto. La parte no reembolsable durante 2010 fue de
hasta el 33% de la aportacién del CDTI. Durante 2011
se mantuvieron las medidas excepcionales que incre-
mentaban en 10 puntos porcentuales la cobertura finan-
ciera de la ayuda CDTI.

B Ayudas a la promocién tecnoldgica internacional (APT).
Estas ayudas pretenden impulsar la promocion y protec-

cién en mercados exteriores de tecnologias novedosas

Grafico C15.2. Nimero de proyectos nacionales con ayudas
CDTI: 1997 a 2011
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Fuente: CDTI (2012).

desarrolladas por empresas espafiolas. En 2011 se re-
formulan en los proyectos INNTERNACIONALIZA, en el
periodo de convivencia de ambos instrumentos se apro-
baron 15 APTS con un compromiso asociado de ayuda
CDTI de 1,98 millones de euros.
La Red Exterior del CDTI esta constituida por una oficina en
Tokio: SBTO (Spain Business & Technology Office), que
facilita informacion, asesora y ayuda a las empresas espafio-
las en la busqueda de socios tecnoldgicos en Japon, y por
personal propio en EE. UU.,, Brasil, Chile, China, Corea, India,
Marruecos y México con idénticos objetivos. Ademés el CDTI
tiene suscritos acuerdos con organizaciones tecnoldgicas de
numerosos paises que facilitan a las empresas espafiolas la
busqueda de socios para el desarrollo de alianzas y proyectos

de cooperacién tecnoldgica internacional.

Iniciativas destacables de la actividad del CDTI en
2010

REORGANIZACION FUNCIONAL DEL CDTI

En el segundo semestre de 2010, el CDTI abordd una reor-
ganizacion funcional para alinear plenamente su actuacion a
la Estrategia Estatal de Innovacién (€2i), lanzada en 2010, y
dotarle de las capacidades necesarias para abordar las nuevas
funciones y programas que se van a lanzar en el marco de la
e2i.



A los cambios introducidos por esta reorganizacion (potencia-
cién de la agilidad y cercania a la empresa, introduccién del
concepto de ventanilla Unica para la innovacién empresarial y
prestacion de servicios expertos de orientacion), en 2011 se
suma la finalizacion del portafolio de instrumentos CDTI.

Este portafolio logra que la actuacion CDTI ofrezca un apoyo
completo al proceso de innovacion (desde la investigacidon
industrial hasta la innovacion blanda y la internacionalizacion)

en todas y cada una de las fases de vida de una empresa.

FINANCIACION A LA I+D

Durante 2011 el CDTI ha mantenido las condiciones extraor-
dinarias aprobadas en 2009 para paliar los efectos de la crisis
econdmica en las empresas, especialmente la restriccion
crediticia de la banca tradicional: anticipo en todos los proyec-
tos aprobados del 25% de la ayuda concedida, hasta
300 000 euros (incompatible con la prefinanciacion) y la
exencion de la presentacion de garantias a las pequefas
empresas hasta un riesgo vivo maximo de 500 000 euros.
También con carécter excepcional hasta marzo de 2012, se
aprob¢ el incremento de un 20% en la disposicién anticipa-
da, hasta el 30% de la ayuda concedida, para las pymes y
para todos los beneficiarios se aumentd el limite de la partida
de gastos generales en un 20%, esto es, del 25% al 30% de
la partida de personal de la empresa en el proyecto.
Asimismo, en la linea de financiacion de la innovacion tecno-
légica, canalizada mediante entidades financieras, en 2011
se han formalizado 361 operaciones con un crédito aproba-

do de 183,95 millones de euros.
GESTION DEL FONDO TECNOLOGICO

El fondo tecnolégico es una partida especial de fondos
FEDER de la Unién Europea dedicada a la financiacién de la
[+D+i empresarial en Esparia. El CDTI ha sido designado para
gestionar buena parte del mismo, dada su trayectoria en el

apoyo a proyectos de I+D+i empresarial y su experiencia

Fuente: CDTI (2012)
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previa en la gestion de fondos FEDER. Con la parte del fondo
tecnoldgico que le ha sido asignada, el CDTI prioriza el apoyo
de proyectos realizados por agrupaciones de empresas.

Hasta 2011 el CDTI ha aprobado 2400 iniciativas de +D
cofinanciadas con el fondo tecnoldgico (tanto proyectos
individuales como operaciones resultantes de proyectos en
consorcio), con unos compromisos de aportacion de
1447,96 millones de euros.

En 2011, se lanzaron las primeras convocatorias de un nue-
vo programa cofinanciado con el Fondo Tecnoldgico, FEDER-
INNTERCONECTA, concretamente para proyectos desarrolla-
dos en Andalucia y en Galicia. Esté previsto resolver en 2012
las convocatorias que comprometerian en forma de subven-
cion hasta un méximo de 130 millones de euros para pro-

yectos consorciados.

CDTI COMO ORGANISMO CERTIFICADOR PARA LA
EMISION DE INFORMES MOTIVADOS A EFECTOS DE
DEDUCCIONES FISCALES POR INVERSIONES EN 4D+

A partir de 2007 el CDTI ha sido habilitado como organismo
certificador para deducciones fiscales por inversiones en
[+D+i. El Real Decreto 2/2007, publicado el 13 de enero en
el BOE, por el que se regula la emision de informes motiva-
dos vinculantes para la Administracién Tributaria en materia
de +D+i, habilita al CDTl como ¢rgano competente para
emitir dichos informes, que darén seguridad juridica a las
empresas en lo relativo a sus desgravaciones fiscales por
[+D+i, cuando se refieran a proyectos que previamente
hayan sido financiados como consecuencia de su presenta-
cién a cualquiera de las lineas de apoyo financiero a proyec-
tos empresariales que gestiona el centro.

Se realizard un Unico informe para toda la duracion del pro-
yecto y en el caso de los proyectos en cooperacion se emitird
un informe por cada uno de los socios del consorcio. El
informe se solicitard una vez que el proyecto haya sido apro-

bado por el Consejo de Administracion del CDTI.
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EL CONSEJO EUROPEQ DE INVESTIGACION (ERC).
PROYECTOS Y ACTUACIONES, 2011

Se presentan las politicas y actuaciones de la UE en +D con  El ERC comenzo su actividad en 2007. En el cuadro siguiente se

Las politicas comunitarias y la 1+D espaiiola

mayor interés para Espafia. Las mds relevantes son las del VIl describen las principales actuaciones desarrolladas durante el afio
Programa Marco, aunque también se analizan iniciativas como las 2011 y principios de 2012 por este organismo.
del Consejo Europeo de Investigacidn vy el Instituto Europeo de

Innovacién y Tecnologia.

Cuadro 16. El Consejo Europeo de Investigacion. 2011

Entre las actividades desarrolladas en 2011 y primeros me-  Programa “Starting Independent Researcher Grant”

ses de 2012 por el ERC destacan las siguientes:

B la resolucién de la cuarta convocatoria del programa  En septiembre de 2011 se publico la resolucion de la cuarta
“Starting Independent Researcher Grant” y el lanzamiento  convocatoria de ayudas de este programa, lanzada en junio
de la quinta convocatoria del mismo. de 2010 y destinada a apoyar investigaciones en los limites

B La resolucién de la cuarta convocatoria del programa  del conocimiento lideradas por jovenes investigadores. Dis-
“Advanced Investigators Grant” y la publicacién de su  ponfa de unos recursos iniciales de 661 MEUR, ampliados
quinta convocatoria. posteriormente hasta los 670 MEUR, y a ella se presentaron

B La resolucion de la primera convocatoria del programa 4 080 propuestas. Se adjudicaron ayudas a 485 de ellas (el
“Proof of Concept” y el lanzamiento de la segunda con-  46% en el drea de ciendias fisicas e ingenierfa, el 35% en la
vocatoria del mismo. de ciencias de la vida y el 19% en la de ciencias sociales y

B La publicacién de la primera convocatoria del programa  humanidades), 25 de las cuales tienen como anfitrionas a las

“Synergy Grant". instituciones espariolas indicadas en la tabla C16.1. Estas 25

Tabla C16.1. Proyectos seleccionados en la cuarta convocatoria de las “ERC Starting Independent Researcher Grant competition” que
tienen a instituciones espanolas como anfitrionas

Institucion NUmero de proyectos seglin institucidn receptora
Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 4

Fundacio Privada Institut Catala d'Investigacio Quimica

Universidade de Santiago de Compostela

Fundacio Privada Institut de Ciéncies Fotoniques

Fundacion para la Investigacidn Médica Aplicada

Institut Catala de Nanotecnologia

Instituto Astrofisico de Canarias

Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria
Universidad Auténoma de Madrid

Universidad de Granada

Universidad de Oviedo

Universidad de Sevilla

Universidad Pablo de Olavide

Universidad Rey Juan Carlos

Universitat Autonoma de Barcelona

Universitat de Girona

Universitat de Valencia
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propuestas representan el 5,2% del total, porcentaje de éxito
similar al alcanzado por las instituciones espariolas en la
tercera convocatoria del programa. Espana es el sexto pafs
por nimero de propuestas aprobadas tras el Reino Unido,
Alemania, Francia, Holanda e ltalia, adelantando un puesto
respecto de la anterior convocatoria del programa.

De las 25 propuestas espafiolas aprobadas, 15 pertenecen al
area de ciencias fisicas e ingenieria, 10 a la de ciencias de la
vida y ninguna a la de ciencias sociales y humanidades.

En julio de 2011 se publicd la quinta convocatoria del pro-
grama, dotada con 730 MEUR de presupuesto. Esta convoca-
toria fue cerrada entre octubre y noviembre de ese afo y

esta todavia en proceso de evaluacion.
Programa “Advanced Investigators Grant”

En noviembre de 2010 se lanzd la cuarta convocatoria de
esta modalidad de ayudas, destinada a apoyar investigacio-
nes en los limites del conocimiento lideradas por investigado-
res establecidos. La convocatoria se doté con 661 MEUR y se
presentaron 2 284 propuestas. En enero de 2012 se selec-
cionaron 294 de ellas para su financiacion: el 46% en el area
de ciencias fisicas e ingenierfa; el 36% en ciencias de la vida;
y el 18% en ciencias sociales y humanidades. Quince de las
propuestas seleccionadas (tabla C16.2) tuvieron como anfi-
trionas a instituciones espariolas (el 5,1% del total, en com-
paracién con el 4,9% obtenido en la anterior convocatoria
del programa). Espafia ocupd la séptima posicion en niimero

de propuestas seleccionadas segiin pais anfitrion de las

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

mismas tras el Reino Unido, Alemania, Francia, ltalia, Suiza y
Holanda, el mismo puesto que el alcanzado en la anterior
convocatoria del programa.

De las 15 propuestas espafiolas aprobadas, 8 se encuadran
en el drea de ciencias de la vida, 4 en la de ciencias fisicas e
ingenieria y 3 en la de ciencias sociales y humanidades.

En noviembre de 2011 se publicd la quinta convocatoria del
programa, dotada con 680 MEUR. Fue cerrada entre febrero

y abril de 2012 y atin no estd resuelta.
Programa “Proof of Concept”

A finales de marzo de 2011 se publicé la primera convocato-
ria de este programa, dotada con 10 MEUR. El programa estd
destinado a financiar a investigadores ya apoyados por los
programas del ERC y con sus becas finalizadas dentro del
ano anterior a cada convocatoria, para que desarrollen activi-
dades que tengan como objetivo acercar al mercado los
resultados de los proyectos que hayan llevado a cabo.

En esta primera convocatoria, cerrada en dos fases (junio y
noviembre de 2011) se presentaron un total de 151 pro-
puestas, de las cuales fueron aprobadas 52. Dos de las
propuestas aprobadas tuvieron como anfitriona a una entidad
espanola, en ambos casos la Fundacié Privada Institut de
Ciencies Fotoniques.

En febrero de 2012 se ha publicado la segunda convocatoria
de este programa, que cuenta con 10 MEUR de presupuesto

y que se cerraré en dos fases (mayo y octubre de 2012).

Tabla C16.2. Proyectos seleccionados en la cuarta convocatoria de las “ERC Advanced Investigators Grant competition” que tienen a

instituciones espafolas como anfitionas

Institucion

NUmero de proyectos seglin institucion receptora

Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Fundacié Privada Institut de Recerca Biomedica

Universidad Auténoma de Madrid

Universitat Pompeu Fabra

Basque Center on Cognition Brain and Language

Fundacio IMIM

Fundacio Privada Centre de Regulacié Genomica

Fundacion Centro de Estudios Monetarios y Financieros

Fundacion Nacional Centro de Investigaciones Cardiovasculares Carlos Il

—_—_ a o S NN W

Fuente: "Resultados de la convocatoria: “Advanced Investigators Grant"'. European Research Council (2012). (Consulta web ERC de 22 de marzo de 2012).
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Programa “Synergy grant”

Este nuevo programa tiene por objeto el apoyo a grupos
reducidos, formados por un conjunto de investigadores
principales y sus equipos, para que trabajen en cooperacion

compartiendo habilidades, conocimientos y recursos en

Fuente: European Research Council (2012). (Consulta Web ERC de 22 de marzo de 2012).

EL INSTITUTO EUROPEO DE INNOVACION Y TECNOLOGIA
En 2008 entré en operacion el Instituto Europeo de Innovacion y

Tecnologfa. En el cuadro siguiente se da cuenta de las principales

proyectos y enfoques de investigacion de vanguardia. Estos
grupos, frecuentemente interdisciplinares, han emergido
como unidades de investigacion especialmente productivas.
En octubre de 2011 se publico la primera convocatoria del
programa, dotada con 150 MEUR. Esta convocatoria se cerrd

en enero de 2012 y alin no ha sido resuelta.

actuaciones de este agente del sistema europeo de +D+i en

2011.

Cuadro 17. El Instituto Europeo de Innovacion y Tecnologia (EIT)

Objetivo e instrumentos del EIT

La mision del EIT es:

B Aumentar el crecimiento sostenible y la competitividad
€uropeos.

M Reforzar la capacidad de innovacion de la Union Europea.
Generar los emprendedores del manana y prepararse
para los préximos avances de la innovacion.

El EIT construye, sobre las universidades europeas, los cen-
tros de investigacion y las empresas, una red de centros de
excelencia e innovacién que facilite el crecimiento de estos
actores y la valorizacién de sus capacidades y habilidades
innovadoras. El propésito de esta actuacion es reforzar los
procesos innovadores:

B de laidea al producto,

B de estudiante a emprendedor,

B del laboratorio al mercado.

Las actividades del EIT se desarrollan principalmente a través

de la promocién de las llamadas “Comunidades de conoci-

miento e innovacién” (Knowledge and Innovation Communi-
ties, KICs) que son asociaciones independientes de institu-
ciones de educacion superior, organizaciones de investiga-
cién, empresas y otros agentes implicados en el proceso de

innovacion.

Las actividades de los KICs son:

B Innovacién e inversiones de valor afnadido para Europa,
integrando completamente la educacion superior vy la in-
vestigacion para alcanzar una masa critica y fomentar la
difusion y la explotacion de los resultados;

B Investigacion puntera y orientada a la innovacion en areas
de interés economico y social, centrandose en los resul-
tados de la investigacion europea y nacional, con poten-
cial para reforzar la competitividad de Europa en el plano
internacional;

B Actividades de educacién y formacion en los grados de
master y de doctorado, en disciplinas con potencial para
cubrir las futuras necesidades econdmicas europeas, que
promuevan el desarrollo de habilidades para la innova-
cion, la mejora de las capacidades empresariales y de
gestion, y la movilidad de estudiantes e investigadores;

B La difusion de las mejores practicas para la innovacion,
concentrandose en la creacién de asociaciones entre la
educacion superior, la investigacion y las empresas, in-
cluidos los sectores financiero y de servicios.

Cada KIC gestionara su propio gasto, entre 50 y 100 millones

de euros, en un periodo entre siete y quince afos. Estd

previsto que la cuarta parte de estos fondos sea aportada por



el EIT, y el resto por programas no europeos, fondos estructu-
rales, empresas, bancos, fundaciones privadas, etc. Hasta abril
de 2012, y a través de sus tres KICs, el EIT ha conseguido
atraer el 78,5% del presupuesto total de fuentes externas, lo
que supone 610 millones de un total de 777,4 millones, un

efecto de apalancamiento de aproximadamente 4.
Los primeros tres KICs

Como resultado de la primera convocatoria de propuestas de
KICs, lanzada en 2009, a finales de ese arfio se seleccionaron
los tres primeros: el KIC del Clima, los Laboratorios de TIC del
EIT (EIT ICT Labs) y el KIC de InnoEnergfa.

El principal objetivo del KIC del Clima es reducir las emisiones
de CO2 en el sector productivo. Tiene cinco centros reparti-
dos en Londres (Reino Unido), Postdam-Berlin (Alemania),
Paris (Francia), Greater Randstat (Holanda), y Zurich (Suiza).
Ademés este KIC cuenta con comunidades regionales de
innovacién (regional innovation communities, RIC). Las RIC
supenvisan el desarrollo de negocios innovadores y de solu-
ciones tecnologicas y su etapa de pruebas e implementacion
regional. Actualmente hay seis RICs: Hungria, Baja Silesia
(Polonia), Midland Occidentales (Reino Unido), Hessen
(Alemania), Emilia Romagna (ltalia) y Valencia (Espafia).
También forma parte del KIC un grupo de compariias priva-
das que complementan sus actividades en éreas como el
escalado, la implementacién de las innovaciones generadas,
y la orientacion en la investigacidn a realizar.

Mas informacién en www.climate-kic.org

El objetivo mds importante del KIC de InnoEnergia es asegu-
rar la competitividad europea a nivel mundial en el campo de
la tecnologia energética de acuerdo con la guia del Plan
Estratégico de Tecnologia Energética de la Comisién Europea
(Strategic Energy Technology, SET Plan). Este KIC tiene seis
centros: Barcelona (Espafia), Karlsruhe (Alemania), Grenoble
(Francia), Eindhoven (Holanda), Lovaina (Bélgica), Cracovia
(Polonia) y Estocolmo (Suecia).

Mas informacién en www.kic-innoenergy.org

Los Laboratorios de TIC del EIT tienen el objetivo de trans-

formar Europa en una sociedad del conocimiento mediante

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

la creacién de servicios multiples basados en Internet. Con un
modelo de innovacion abierta, este KIC espera que las ideas
y las tecnologfas basadas en TIC se transformen rdpidamente
en productos, servicios o incluso empresas, promoviendo la
futura competitividad europea en todos los sectores de la
sociedad. Tiene seis centros: Berlin (Alemania), Eindhoven
(Holanda), Helsinki (Finlandia), Paris (Francia) y Estocolmo
(Suecia).

Més informacion en www.eiticlabs.eu
Socios de los KICs

El EIT es un instituto que sustenta su actividad sobre centros
europeos de excelencia ya existentes, para proponer un
nuevo enfoque para la innovacién en Europa y estimular la
emprendeduria. A través de sus tres KICs, el EIT reline ac-
tualmente en Europa a las mejores universidades, centros de
investigacion y empresas relacionados con los temas de los

KICs. En 2011, el EIT tenia 228 socios, de los cuales 78

forman parte del nticleo:

B Setenta y seis son instituciones de educacion superior, de
las que 29 forman parte del nuicleo, como el Instituto de
Tecnologfa de Kalsruhe, el Imperial College de Londres, el
Instituto Real de Tecnologia-KTH, la Universidad de Aalto,
la Universidad Catolica de Lovaina, el Instituto Superior
Técnico de Lisboa (IST), la Universidad Técnica de Berlin,
ESADE, el ETH de Zurich, la Universidad Tecnoldgica de
Silesia, la Universidad Pierre y Marie Curie, la Universidad
Técnica de Delft, la Universidad de Utrecht, etc.

m Cincuenta y cuatro son centros de investigacién, de los
que 24 forman parte del ntcleo, como el Instituto Pots-
dam, la Fraunhofer Gesellschaft (FHG), el Instituto Nacio-
nal de Investigacion Agronomica (INRA), el Centro
Wiskunde & Informatica (CWI), el Centro Aleméan de In-
vestigacion en Inteligencia Artificial (DFKI), el Instituto Te-
lecom, el Instituto de Ciencia Computacional de Suecia
(SICS), Vito, el Comisariado de la Energia Atémica (CEA),
el Instituto Cataldn de Investigacion Energética, el RISE de
Trento, el Centro Nacional de Investigaciones Cientificas
(CNRS), etc.
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B Ochenta y siete empresas de las que 25 estén en el
nlcleo, como ABB, Bayer, Areba, GDF Suez, EDF, Aero-
puerto Shiphol de Amsterdam, Siemens, Gas Natural Fe-
nosa, SAP, Ericsson, Philips, Alcatel-Lucent, EnBW, Intel,
Vattenfall, Total, Deutsche Telekom, Nokia, Orange-France
Telecom, DSM, Telecom ltalia, etc.

B Y once ciudades, regiones u ONG, como la provincia de
Utrecht, el Instituto de Sostenibilidad, Advancity, el Ayun-
tamiento de Birmingham, las Ciudades de Castellon y
Frankfurt, la Fundacion Comunidad Valenciana - Region
Europea, el Centro Wroclawskie Badan, etc.

Los socios del nticleo o formales son aquellos que han fir-

mado el primer acuerdo marco de colaboracion con el EIT.

Fuente: Instituto Europeo de Innovacion y Tecnologla, 2012.

El VIl Programa Marco (2007-2013). Participacion de

Espaiia

Desde 2007 se ha producido un aumento progresivo de la

participacion espariola en los programas marco y 2011 ha sido

un afio excepcionalmente bueno debido principalmente al lide-
razgo en proyectos de demostracién en energias renovables. Asi,
el retorno total acumulado en el VII Programa Marco, que propor-
ciona una visién global y no solo los resultados de un afo con-
creto, supone el 7,9% del presupuesto calculado sobre la UE-27

(gréfico IV.11), que implica un retorno de 1808,6 millones de

euros. En 2011 destacan los siguientes hechos:

B Segln datos preliminares, el retorno espafol logrado en
2011 en el conjunto de los temas cogestionados por el
CDTI (incluyendo los de las JTI ENIAC, ARTEMIS, Clean Sky e
IMI) fue de 414,2 millones de euros, equivalente al 10,3%
de los retornos de la UE-27, y superando de este modo los
objetivos planteados en el Plan Euroingenio (89%).

B En los temas cogestionados por el CDTI se registra un 9,4%

de proyectos liderados por entidades espafiolas.

Areas tematicas (tabla IV.5): los mayores retomos en 2011

en valor absoluto se encuentran en TIC (105,8 millones de

Son miembros del Consorcio o Compafifia KIC y, en su cali-
dad de socios, controlan y gestionan el KIC desde los érganos
respectivos de gobiemo.

Los socios afiliados (o Asociados, o de la Red) son otras
organizaciones que participan en y contribuyen a las activida-
des de un KIC. Normalmente son activos a nivel de centros y
pueden ser universidades, pymes, o fondos de capital riesgo
u otras empresas. Tienen un contrato con el KIC o con un
centro especifico; aportan al KIC competencias especfficas y
recursos humanos; pueden estar en el KIC para una tarea
muy concreta y por un periodo limitado de tiempo; y no
tienen representaciéon completa en los 6rganos de gobiemo
del KIC.

euros), NMP (66,2 millones), Salud (61,2 millones), Energia
(38,5 millones), Transporte (37,6 millones) y Actividades en
beneficio de las pymes (27,8 millones).

En términos relativos, destacan especialmente Energia con
el 18,1%, Actividades en beneficio de las pymes con el
14,6%, NMP con el 10,5% vy Alimentacion, agricultura y
pesca, y biotecnologia, con el 10,3%. Todos ellos en rela-
cion a la UE-27.

Grafico IV.11. Evolucion de los retomos espafioles del VIl Programa
Marco (en % sobre el total del presupuesto)
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Tabla IV.5. Retornos 2011 (datos provisionales)
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Retorno Espafia Presupuesto UE

Porcentaje respecto
al presupuesto

Porcentaje respecto
al retorno total en

MEUR cooperacién 2011 UE 2011 MEUR
Salud 61,2 15,8 79 7724
Alimentacion, Agricultura y Pesca, y Biotecnologia 22,4 5,8 10,3 216,5
TIC 105,8 27,4 10,5 1010,0
Nanociencias, Nanotecnologias, Materiales y Nuevas
Tecnologias de Produccion 66,2 17,1 12,4 534,4
Energia 38,5 10,0 18,1 212,6
Medio ambiente 23,9 6,2 10,3 231,1
Transporte 37,6 9,7 8,7 430,8
Socioeconomia 1,9 0,5 2.9 66,5
Espacio 472 1,1 43 97,3
Seguridad 22,6 5,8 10,2 220,9
EraNet 2,3 0,6 57 40,4
TOTAL COOPERACION 386,5 100,0 10,1 3833,0
Actividades especificas para pymes 27,8 14,6 190,8

Fuente: CDTI. Abril 2012.

B Tipo de entidad: Las empresas consiguen los mejores resul-
tados, con el 32,0% del retomo. Les siguen las universida-
des (23,19%), los centros publicos de investigacion (15,0%)
y los centros de innovacion y tecnologia (11,0%).

m CC AA: Lideran en cuota de retornos Madrid (30,9%),
Cataluna (29,2%) y Pais Vasco (12,7%).

B Durante 2011 se ha continuado con el esfuerzo realizado
en la definicion desde Espana de grandes iniciativas de &m-
bito europeo (JTI, Iniciativas Industriales Europeas del SET
Plan, PPP), y que tan buenos resultados han dado en 2011
(por ejemplo, retorno superior al 30% en Interet del Futuro,
situando a Espafia como primer pais en dicha convocatoria).
Durante el afio se han seguido apoyando estas lineas de
trabajo principalmente mediante FOROS CDTI de encuentro
con los principales actores tanto publicos como privados pa-
ra abordar temas estratégicos, con el doble objetivo de (1)
crear las condiciones que faciliten el mantenimiento de una
participacion espariola equilibrada en las ultimas convocato-
rias del VII Programa Marco, en la que el presupuesto co-
munitario tendra un incremento notable con respecto a las
anteriores y (2) preparar posibles actuaciones estratégicas

ante las grandes iniciativas del Horizonte 2020.

B En cuanto a las Ayudas a Propuestas Comunitarias (APC),
en 2011 se concedieron 37 ayudas con una aportacion de
mas de 650 000 euros.

La participacion espafiola en
otros programas
internacionales de [+D

A continuacién se analizan los principales aspectos de otros
programas internacionales de interés para el fomento de la inno-
vacion y el desarrollo tecnolégico de las empresas espariolas,

haciendo especial énfasis en el programa Iberoeka.

EL PROGRAMA IBEROEKA

La iniciativa Iberoeka tiene por objetivo contribuir al incremento
de la competitividad de las industrias y economias nacionales de
la comunidad iberoamericana mediante proyectos de I+D+i
cooperativos liderados por las empresas. El CDTI, como organis-
mo gestor espafiol de los proyectos Iberoeka, promociona la
participacion de las empresas espafiolas en esta iniciativa, aseso-
rando en la presentacién de nuevas propuestas, en la bisqueda

de socios y en el acceso a fuentes de financiacion.
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Una vez que una propuesta presentada sea certificada como
proyecto Iberoeka, cada socio solicitard en su pais financiacion
para su participacion en el proyecto, que normalmente recibird
un tratamiento preferente por estar certificado. El tipo de ayuda al
que acceda cada socio dependeréd de los esquemas de apoyo
existentes en su pais.

En 2011 se aprobaron 122 nuevos proyectos, de los cuales 14
(un 11,5% del total) contaron con participacion espafiola y 12
de ellos fueron liderados por nuestras empresas. La inversion
espafola asociada a estos 14 proyectos individuales fue de 13,8
millones de euros. Resaltar que uno de los proyectos Eureka
liderado por Esparia (FCC Medioambiente), fue elegido entre los
tres finalistas al premio a la innovacion que otorga Eureka anual-

mente.

OTROS PROGRAMAS BILATERALES DE COOPERACION
INTERNACIONAL

Desde 2005 el CDTI ha promovido la creacion de programas
bilaterales de cooperacién tecnoldgica, que funcionan bajo es-

quemas similares a los programas multilaterales de financiacion

descentralizada y que tienen como objetivo promover la coope-
racién tecnolégica empresarial entre entidades de Espana y
entidades de terceros paises en proyectos de transferencia de
tecnologia, desarrollo tecnoldgico e innovacién con el objetivo de
generar beneficios econdmicos para Espafa. Los acuerdos estipu-
lan mecanismos para la evaluacion y financiacion conjunta de
iniciativas de cooperacion tecnoldgica y proporcionan un sello de
elegibilidad a los proyectos evaluados positivamente, que les
permitira ser financiados a través de los instrumentos nacionales
disponibles en ambos paises seglin sus respectivas normas y
procedimientos.

En 2011 se hallan en marcha los Programas Bilaterales Chineka
(Espafia-China; cogestionado con la Agencia de innovacién de
China, Torch); Canadeka (Espafa-Canadé; cogestionado con el
NRC-IRAP de Canada); ISIP (Espana-India; con la Agencia TBD de
India); KSI (Espafia-Corea; con ltep de Corea); y JSIP (Esparia-
Japdn, con la agencia japonesa NEDO).

En este afo se han aprobado 15 proyectos con un presupuesto

espafiol de 33 millones de euros.

Cuadro 18. Horizonte 2020 - Perspectivas economicas

La UE lanzé en 2010 la Estrategia Europa 2020 con el fin de
orientar la recuperacion economica de Europa y presentar un
programa de actuacion para conseguir una economia soste-
nible, integradora y més competitiva. En esta estrategia juega
un papel central la iniciativa emblemética “Union por la Inno-
vacion”, que presenta un conjunto de acciones para aumen-
tar el rendimiento de la I+D+i europea.

Horizonte 2020, el nuevo programa de financiacion de la
[+D+i de la Union Europea, serd una herramienta clave en la
ejecucion de la citada iniciativa emblemética. Cuenta con una
propuesta de financiacién de 80 000 MEUR (a precios cons-
tantes de 2011) para el periodo 2014-2020 (tabla C18.1),
lo que supone un 46% de incremento respecto al presu-

puesto conjunto asignado a los programas de fomento de la

I+D+i de la UE durante el periodo 2007-2013, de modo
que en 2020 las partidas destinadas a la I+D+i representen
el 8,5% del total del presupuesto de la UE.

El programa, que se ha disefiado contando con una amplia
participacion de todos los sectores sociales implicados, estéa
en proceso de tramitacion. Los principales hitos del mismo

son los siguientes:

B En febrero de 2011 la Comisién Europea publicd un
Libro Verde en el que se planteaba la necesidad de dis-
poner de un marco estratégico comun para la financia-
cion de la I+D+i para la UE.

B En junio de 2011 se elabord la propuesta de marco de

financiacion plurianual (MFF) para Horizonte 2020.



El 30 de noviembre de 2011 la Comisién Europea emi-
tié una comunicacién que contenia las principales carac-
teristicas del programa, asf como una propuesta de deci-
sién al Consejo Europeo y al Parlamento Europeo con las
opciones para ejecutar el programa, incluyendo el MFF.
Esta propuesta estéd siendo discutida por ambos organis-
mos, que tomaran una decisién durante 2013.

El 1 de enero de 2014 se lanzarédn las primeras convoca-

torias correspondientes al nuevo programa.

Principales caracteristicas de Horizonte 2020

Horizonte 2020 presenta una serie de caracteristicas diferen-

ciales respecto de anteriores programas de fomento de la
I+D+i de la UE:

Agrupa toda la financiacién de la H+-D+i que aporta ac-
tualmente la UE, en particular el Programa Marco de in-

vestigacion, las actividades relacionadas con la innovacién

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

del Programa Marco para la Innovacién y la Competitivi-
dad (CIP) y el Instituto Europeo de Innovacién y Tecno-
logfa (EIT).

Integra la investigacién con la innovacion, al proporcionar
una financiacion coherente y sin fisuras desde la idea
hasta el mercado.

Se estructura en tomo a retos u objetivos en lugar de
dreas temdticas, que pretenden dar respuesta a los gran-
des desafios sociales a los que se enfrenta la UE, por
ejemplo salud, energia limpia o transporte.

Se simplifica el acceso al programa, dotdndolo de una
arquitectura mas sencilla, un conjunto Unico de normas,
menos burocracia gracias a un modelo de reembolso de
costes facil de utilizar, un punto de acceso Unico para los
participantes, menos papeleo en la preparacion de pro-

puestas y menor niimero de controles y auditorias.

Tabla C18.1. Propuesta de presupuesto plurianual (2014-2020) para Horizonte 2020 por prioridades (en MEUR constantes 2011)

REGULACION UE (2014-2020) MEUR
| Ciencia excelente 24 598
Consejo Europeo de Investigacion 13 268
Tecnologias futuras y emergentes 3100
Acciones Marie Curie para el refuerzo de las competencias, la formacion y el desarrollo 5752
Infraestructuras europeas de investigacion (incluyendo las infraestructuras electrénicas) 2478
Il Liderazgo industrial 17 938
Liderazgo en tecnologfas industriales y de capacitacion 13781
Acceso a la financiacion de riesgo 3538
Apoyo a la innovacién en las pymes 619
Il Retos sociales 31748
Salud, cambio demogréfico y bienestar 8033
Seguridad alimentaria, agricultura sostenible, investigacion marina y marftima y bioeconomia 4152
Energia segura, limpia y eficiente 5782
Transporte inteligente, ecoldgico e integrado 6 802
Accién por el clima, eficiencia de los recursos y materias primas 3160
Sociedades inclusivas, innovadoras y seguras 3819
Instituto Europeo de Innovacién y Tecnologia (EIT)® 1360
Acciones directas del Centro Comtin de Investigacion (JRC) de caracter no nuclear 1962
TOTAL REGULACION UE 77 606

REGULACION EURATOM (2014-2018)
1 Acciones indirectas (I+D sobre fusién nuclear, fisién nuclear, seguridad y proteccién contra la radiacién) 1 009
Il Acciones directas del Centro Comtin de Investigacion (JRC) de carécter nuclear 656

TOTAL REGULACION EURATOM® 1 665

TOTAL HORIZONTE 2020 79 271

© E| EIT canalizard, adicionalmente a los 1360 MEUR consignados en la tabla, 1440 millones de euros de los presupuestos de los seis epigrafes de la prioridad Ill. Retos sociales y del epigrafe
Liderazgo en tecnologias industriales y de capacitacion de la prioridad Il. Liderazgo industrial. Estas cantidades estén indluidas en la tabla, repartidas dentro de los presupuestos indicados para
cada uno de los epigrafes citados. Consiguientemente el presupuesto total canalizado a través del EIT sera de 2800 MEUR

© En el Marco Financiero Plurianual propuesto se incluyen 729 MEUR adicionales a los 1665 MEUR consignados en la tabla para cubrir las necesidades del programa de EURATOM durante el
perfodo 2019-2020. Esta cantidad adicional seré objeto de una propuesta de la Comisién para su aprobacién en el momento adecuado.

Fuente: Sitio web de Horizonte 2020 (http://eceuropa.eu/research/horizon2020/pdf/press/horizon_2020_budget_constant_2011.pdf). Comisién Europea (2012).
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IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

El programa se estructura en tomo a tres grandes prioridades:

m Ciencia excelente
Se pretende aumentar el nivel de excelencia de la base
cientffica de Europa y asegurar un flujo estable de investi-
gacién de categorfa mundial, a fin de garantizar la compe-
titividad europea a largo plazo. Se prestara apoyo a las
mejores ideas, desarrollando el talento dentro de Europa,
ofreciendo a los investigadores acceso a infraestructuras
de investigacion prioritarias y consiguiendo que Europa
resulte atractiva para los mejores investigadores del
mundo.

B Liderazgo industrial
El objetivo es hacer de Europa un lugar més atractivo pa-
ra la inversion en investigacién e innovacion, fomentando
actividades en las que sean las empresas las que deter-
minen la agenda. Se proporcionaré una inversién impor-
tante en tecnologias industriales clave, se maximizara el
potencial de crecimiento de las empresas europeas facili-
tandoles unos niveles de financiacién adecuados y se
ayudaré a las pymes innovadoras a convertirse en em-

presas lideres en el mundo.

B Retos sociales
Aqui se reflejan las prioridades politicas de la estrategia
Europa 2020 y se abordan las grandes preocupaciones
compartidas por los ciudadanos de la UE y de otros luge-
res. El enfoque basado en retos agrupard recursos y co-
nocimientos de diversos émbitos, tecnologias y disciplinas,
incluidas las ciencias sociales y las humanidades. Se in-
cluirén actividades desde la investigacion hasta el merca-
do, con un nuevo énfasis en las actividades relacionadas
con la innovacion.
El EIT desempenard un importante papel en el programa, al
combinar la excelencia en la investigacion, la educacion vy la
innovacion, integrando asf el tridngulo del conocimiento. Las
actividades del Centro Comun de Investigacion también
formaran parte integrante del mismo.
Por Ultimo, la investigacion e innovacién sobre energia nu-
clear, que debe financiarse en el marco del Tratado Euratom,
permitird a la UE desarrollar, en interés de todos sus estados
miembros, las tecnologias mdas avanzadas en materia de
seguridad nuclear fisica y tecnoldgica, proteccion radioldgica y

no proliferacién.

Fuente: “Comunicacion COM(2011) 808 final”. Comision Europea (2011). Sitio web de Horizonte 2020 (http://ec.europa.eu/research/horizon2020). Comisién Europea (2012).

Cuadro 19. La estrategia de innovacion e investigacion para el

crecimiento del Reino Unido

La estrategia de innovacién e investigacion para el crecimien-
to, elaborada en 2011 por el Departamento para la Innova-
cién y las Competencias Empresariales (BIS, en sus siglas
inglesas) del gobiermno briténico, quiere dar respuesta a la
necesidad de superar la crisis economica, asi como eliminar
las principales debilidades de la economia del Reino Unido
que lastran su desarrollo econémico. El crecimiento, que
debe ser liderado por el sector privado, es el elemento basico
comun que aparece en todas las estrategias dirigidas a obte-

ner estos dos objetivos, y la innovacidn se considera como el

eje central para crecer de una manera continuada, sostenible

y equilibrada. La estrategia esté estructurada en tormo a cinco

areas de accion principales:

B Promocion desde el Gobiemno de la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico de vanguardia (“Descubrimiento y
desarrollo”).

B Inversion en activos intangibles que ayuden a las empre-
sas a adaptar las nuevas tecnologias a sus productos y
procesos, asi como a desarrollar innovaciones no tecno-

|6gicas complementarias (“Negocios innovadores”).



Impulso de las conexiones entre todos los elementos del
sistema de innovacion (“Conocimiento e innovacion”).

Apertura del sistema de innovacion hacia las redes de
colaboracion a escala mundial (“Colaboracion global”).

Fomento de la difusion de los datos y de los resultados
de la innovacion vy la introduccién de incentivos para re-
solver los retos mas relevantes (“Nuevos retos para la in-

novacion).

Las principales acciones que se pondrén en marcha bajo

cada epigrafe son las que se describen a continuacion.

Descubrimiento y desarrollo

Inversion de cerca de 200 millones de libras en la recon-
version de parte de los centros de tecnologia e innova-
cién en una red nacional de “centros catapulta”, que ac-
tuardn como puente entre el mundo académico vy el
empresarial, ademas de senvir como plataforma de co-
mercializacidn de nuevas tecnologias en sectores como
la industria de alto valor anadido, la terapia celular o las
energfas renovables offshore

Priorizacion de las inversiones para investigacion en
tecnologias emergentes, como la biologia sintética, la in-
formética de alta eficiencia energética o la denominada
"cosecha de energia”.

Inversion de 50 millones de libras en el desarrollo de un

centro global de investigacién y tecnologia del grafeno.

Negocios innovadores

Incremento del nivel de las desgravaciones a la I+D
realizada por las pymes desde el 175% al 225% del
gasto deducible, e introduccion de un crédito fiscal espe-
cial para la inversion en I+D de las grandes empresas. Es-
tas desgravaciones son el mayor instrumento de soporte
a la innovacion empresarial del Reino Unido, tanto para
las grandes empresas como para las pymes.

Aumento del apoyo a la innovacién en las pymes me-
diante el programa “Smart’, que apoya actividades de
viabilidad de concepto, desarrollo de prototipos y prepa-

racion para salida al mercado.

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Ampliacién de los fondos dedicados al programa “Desig-
ning Demand”, de mejora de las capacidades y la per-
cepcion de la importancia del disefio entre las pymes.
Inversion de 25 millones de libras para apoyar grandes
acciones de demostracion que ayuden a las empresas a
comercializar sus tecnologias.

Celebracion de una conferencia anglo-estadounidense
sobre financiacion de la innovacion en 2012, coincidien-
do con los Juegos Olimpicos de Londres.

Maximizacion del uso de los fondos de la UE para finan-
ciar infraestructuras de innovacién, incrementar la coope-
racion en |+D+i, y la innovacién de las pymes. El Consejo
para la Estrategia Tecnoldgica (TSB) trabajaré con los
agentes del sistema de innovacion para identificar opor-
tunidades y conseguir este objetivo.

Incremento de los fondos de la oficina briténica de pro-
piedad intelectual e industrial (IPO) para que realice ac-
ciones de asesoramiento encaminadas a que las empre-
sas, y especialmente las pymes, hagan un mayor uso de
herramientas como las patentes y las marcas registradas.
Realizacion de actuaciones tendentes a elevar el nivel de
innovacion en sectores con gran peso en la economia
del Reino Unido, y por lo tanto determinantes para su
crecimiento, como es el caso de los sectores agroalimen-

tario y de suministro de energia y agua.

Conocimiento e innovacion

Mantenimiento del presupuesto de 4600 millones de
libras anuales para programas de ayuda a la 4+D durante
los préximos cuatro afios.

Inversion de 158 millones de libras en infraestructuras de
informacion y comunicaciones para hacer del Reino Uni-
do un lider mundial en supercomputacion.

Creacién de bonos de innovacién para fomentar la
cooperacién entre las pymes y las organizaciones de la
oferta tecnoldgica.

Desarrollo de un marco legal para el tratamiento y pre-
sentacién de ofertas presentadas por mdltiples organis-

mos (publicos y privados, nacionales e internacionales).
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IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

B Extension de la iniciativa “Launchpad”, destinada a apoyar
el cluster de la economia digital en la “Tech City" londi-
nense, para ayudar a otros clusteres emergentes en dife-
rentes partes del Reino Unido.

B Introduccion de exenciones en el IVA para favorecer la
colaboracion entre universidades y organizaciones sin

animo de lucro que quieran compartir servicios comunes.
Colaboracion global

B Disefio, por parte de la Agencia para el Comercio v la
Inversion del Reino Unido (UKTI), de un paquete de me-
didas para facilitar que las pymes innovadoras britanicas
accedan a las fuentes internacionales de financiacion.

B Utilizacién de los Juegos Olimpicos de 2012 como plata-
forma para las capacidades empresariales y de innova-
cién del Reino Unido,, a través de la marca GREAT.

B Creacién de una plataforma colaborativa para que las
empresas innovadoras accedan a los senvicios de inteli-
gencia de mercado que les permitan identificar nuevos
nichos de negocio en el extranjero.

B Revision del sistema de soporte a las empresas britanicas
que puedan acceder a financiacion de los programas eu-
ropeos para asegurar que se dispone de métodos efecti-
vos de cara a aprovechar las oportunidades que propor-
cionaré el programa Horizonte 2020.

B FEstablecimiento de acuerdos de cooperacidon cientifica
con las economias en desarrollo de mayor crecimiento, y

particularmente con China.
Nuevos retos para la innovacion

B Elaboracion, por parte de los consejos de investigacion,
de una base de datos de acceso puiblico con informacién
y datos sobre los proyectos financiados por ellos, asi co-

mo por terceros que quieran adherirse al sistema.

B Creacién de un centro de disefio de premios dirigidos a
estimular la innovacion en éreas de alto interés en las
que no existan incentivos.

B Creacién del Instituto de Datos Abiertos (ODI), primero
de su especie en el mundo, para que, a través del acceso
abierto a los datos y a los resultados de la I+D publica
britanica, ayude a que esta sea fuente de ventajas co-
merciales para las empresas del Reino Unido.

m Creacion, dentro de la Administracion Publica, de “centros
de experiencia en compras” para asesorar en la adquisi-
cién de bienes y servicios innovadores en dreas claves y
hacer de nexo de unién con los suministradores.

B Desarrollo de pactos publico-privados para estimular la
generacion de nuevas tecnologias y soluciones a necesi-
dades publicas y privadas en retos como: provision de
semvicios; suministro de energia y calor a edificios; y
vehiculos con bajas emisiones de carbono.

B Formacion a los funcionarios sobre la importancia del
disefio como elemento clave en las compras publicas,
para que ayude a proporcionar un mejor y més eficiente
servicio publico.

B Identificacién y difusién de buenas précticas sobre inno-
vacién en la prestacion de servicios publicos.

El Reino Unido dispone de las capacidades suficientes para

ser uno de los lideres mundiales en [+D+, y estd dispuesto a

apostar para que esta vision se haga realidad. Reconociendo

que el papel principal corresponde a la iniciativa privada, el
gobiemo britdnico se compromete a crear las condiciones
para ello, mediante: el apoyo la +D+i en las empresas; la
provision de incentivos a las mismas para que inviertan en
actividades de alto valor afiadido; la creacion de un ecosiste-
ma més abierto e integrado; y la eliminacion de barreras a la

innovacion.

Fuente:"BIS Economics Paper n® 15: Innovation and Research Strategy for Growth”. Department for Business Innovation & Skills (2011).
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Opiniones de expertos sobre la evolucion
5 del sistema espanol de innovacion

En este capitulo, para completar el diagnostico cuantitativo, se
presentan los resultados de una consulta anual, realizada en los
meses de diciembre de 2011 y enero de 2012, a un panel de
expertos, integrado por empresarios, representantes de diferentes
administraciones publicas, investigadores y profesores universita-
rios de ambito estatal y regional, con el objeto de establecer una
medida de sus opiniones sobre los problemas y las tendencias
del sistema espariol de innovacion.

En la consulta se examinan cada afo veinticuatro problemas y
diez tendencias. Para poder observar la evolucion de las opinio-
nes en el tiempo, se han conservado los problemas y tendencias
que ya fueron objeto de la consulta de afios anteriores y se ha
consultado al mismo panel de expertos, habiendo respondido
este afio 61 de ellos.

El resultado se resume mediante el indice Cotec de opinidn
sobre las tendencias de evolucion del sistema espafiol de inno-

vacién, cuya metodologia de célculo se presenta en el anexo.

Resultados de la consulta

Problemas del sistema espaiiol de innovaciéon

Los problemas se definen como imperfecciones en el funciona-

miento interno de los agentes y factores que constituyen el

sistema espafiol de innovacion o en las relaciones entre ellos.

Estos agentes y factores son:

B Las empresas, protagonistas del proceso de innovacion.

B Las administraciones publicas, que desarrollan politicas de
apoyo a la investigacion y al desarrollo tecnolégico (HD), v a
la innovacién.

B La universidad y los organismos publicos de investigacion
(OPI), que constituyen el denominado sistema publico de
I+D y generan conocimiento cientifico y tecnoldgico a través

de la investigacion y del desarrollo tecnologico.

B Las estructuras e infraestructuras de interfaz para la transferen-
cia de tecnologia, entre las que cabe destacar los centros e
institutos tecnoldgicos, las oficinas de transferencia de resulta-
dos de investigacion, los parques tecnologicos, las fundaciones
universidad-empresa, los centros empresa-innovacion, las so-
ciedades de capital de riesgo, etc.

B El mercado, el sistema financiero, el sistema educativo, etcéte-
ra, que, a través de sus recursos materiales y humanos, incen-

tivan, facilitan y ultiman el proceso innovador.

Anailisis de los resultados sobre el grado de importancia

de los problemas

El primer andlisis de los cuestionarios se ha realizado atendiendo
al porcentaje obtenido por los valores que miden la importancia
de cada uno de los problemas relacionados en la tabla de la
pagina siguiente, y que ya formaban parte de las consultas de los
afios anteriores.

En la evaluacion de los problemas del sistema espariol de inno-
vacion, se pretende conocer su IMPORTANCIA. En el concepto
de importancia de un problema intervienen las nociones de
GRAVEDAD vy de URGENCIA, dificilmente disociables. Los exper-
tos consultados tienen que integrar estas nociones para efectuar
dicha evaluacion. La graduacién elegida para las respuestas de
manera que el experto refleje mejor su opinion, y su agrupacion

para la interpretacion gréfica, han sido las siguientes:

Muy poca o nula importancia
} poco importante

Poca importancia

Importancia media importante

Muy importante

©6e 000

. . muy importante
De suma importancia } ¥ mp
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V. Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

N.° Problemas del sistema espaiiol de innovacion

1.

o U & W

N

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

A finales de 2011 (gréfico V.1), més de tres cuartas partes de los

expertos consideran muy importantes cuatro problemas (suma

Baja consideracion de los empresarios esparioles hacia la investigacidn, desarrollo tecnoldgico e innovacién como elemento
esencial para la competitividad.

Papel insuficiente de las politicas de apoyo a la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién en las actuaciones priorita-
rias de las administraciones publicas.

Desajuste entre la oferta tecnologica de los centros tecnoldgicos y las necesidades de la empresa.
Las compras publicas de las administraciones no utilizan su potencial para impulsar el desarrollo tecnoldgico.
Insuficiente formacion y capacitacion en el uso de las nuevas tecnologfas en las empresas.

La transferencia de tecnologia de las universidades y centros publicos de investigacion a las empresas se ve perjudicada por
las limitaciones del ordenamiento administrativo.

Falta de cultura en los mercados financieros espafioles para la financiacién de la innovacion.
La demanda nacional no acttia suficientemente como elemento tractor de la innovacion.

La 4D de las universidades y de los centros publicos de investigacion no esté suficientemente orientada hacia las necesida-
des tecnologicas de las empresas.

Proliferacion de parques cientificos y tecnoldgicos sin tener en cuenta su idoneidad como instrumentos de innovacion.
Escasa dedicacion de recursos financieros y humanos para la innovacién en las empresas.
Escasa cultura de colaboracion de las empresas entre si'y entre estas y los centros de investigacion.

Las politicas de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién fomentan més la mejora de la capacidad de investigacion
de los centros publicos que el desarrollo tecnoldgico.

Las empresas no incorporan tantos tecnologos (titulados que hayan participado en proyectos tecnoldgicos esparioles o
€Uropeos) como otros paises europeos.

Escaso conocimiento y falta de valoracion por las empresas de los servicios de las oficinas de transferencia de tecnologia
(OTRI).

El potencial cientifico y tecnoldgico del sistema puiblico de 14+D no es aprovechado suficientemente por las empresas espa-
fiolas.

Insuficiente coordinacién entre las actuaciones promovidas desde las distintas administraciones.
Falta de cooperacion entre las pymes para promover proyectos y actuaciones a favor de la innovacion.

Inadaptacion del sistema de patentes y de la proteccion juridica de los resultados de la investigacién para un desarrollo
innovador de la empresa.

Escasez de financiacion publica para el desarrollo de tecnologfas emergentes.

Escasa promocién publica de grandes proyectos multidisciplinares, con participacion de empresas, universidades y otros
centros publicos de investigacion.

Desajuste entre la formacion y la capacitacion recibida en el sistema educativo y las necesidades de las empresas para
innovar.

Exceso de burocracia en el procedimiento para obtener ayudas puiblicas para el desarrollo de proyectos innovadores en las
empresas.

Dificultades en la aplicacion de las ayudas fiscales a la innovacion.

11. Escasa dedicacién de recursos financieros y humanos

para la innovacion en las empresas (86,9% de los ex-

de las respuestas valoradas con 4 y 5 en la escala de 1 a 5): pertos; en 2010 el 73,8%).
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Grafico V.1. Opiniones sobre problemas del sistema espariol de
innovacién (finales de 201 1). En porcentaje de los encuestados
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8. La demanda nacional no actlia suficientemente como
elemento tractor de la innovacién (77,0% de los exper-
tos; en 2010 el 82,7%).

7. Falta de cultura en los mercados financieros esparioles
para la financiacién de la innovacién (77,0% de los ex-
pertos; en 2010 el 80,5%).

12. Escasa cultura de colaboracion de las empresas entre si
y entre estas y los centros de investigacion (75,4% de
los expertos; en 2010 el 77,8%).

El primer problema considerado se refiere a las empresas, y su

tendencia a no invertir suficientemente en innovacion. Es un

problema que se venia denunciando afio tras afio, pero que
habia sido desplazado en 2010 por otros problemas, considera-
dos importantes por mayor porcentaje de expertos. Los dos
siguientes problemas se refieren al entorno, apuntando a la
escasa demanda y a la dificultad de financiacién, y el cuarto se
refiere a las empresas, y su tradicionalmente escasa cultura de
colaboracién.

Ademés de estos, hay otros cuatro problemas considerados muy

importantes por, al menos, dos tercios de los expertos:

20. Escasez de financiacién publica para el desarrollo de
tecnologias emergentes (70,5% de los expertos; en
2010 el 69,1%).

14. Las empresas no incorporan tantos tecndlogos (titulados
que hayan participado en proyectos tecnolégicos espa-
fioles 0 europeos) como otros paises europeos (70,5%
de los expertos; en 2010 el 63,4%).

2. Papel insuficiente de las politicas de apoyo a la investi-
gacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién en las actua-
ciones prioritarias de las administraciones publicas
(70,5% de los expertos; en 2010 el 65,9%).

16. El potencial cientifico y tecnolégico del sistema publico
de I+D no es aprovechado suficientemente por las em-
presas espafiolas (67,2% de los expertos; en 2010 el
59,8%).

Cinco de estos ocho problemas ya eran considerados importan-

tes por méas de dos tercios de los expertos en 2010. De ellos, los

problemas 7, 8 y 12 preocupan en 2011 a un porcentaje de
expertos menor que en 2010, y el problema 20 a algunos mas,
mientras que el problema que preocupa este afio a méas exper-

tos y pasa a primera posicion es el nimero 11.

El problema que pasa a un segundo plano respecto al 2010 es

el 9 (la 4D publica no estéd orientada a las empresas), para ser

sustituido por su simétrico, el 16 (las empresas no aprovechan el

potencial del sistema publico de 1+D). También aparecen el 14

(las empresas no incorporan suficientes tecndlogos) y el 2 (insu-

ficiente peso de las politicas publicas de apoyo a la innovacion).

El gréfico V.2 muestra las opiniones de los expertos agrupadas

seglin los agentes del sistema espafiol de innovacion. De los 24
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V. Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Grafico V.2. Opiniones sobre problemas relacionados con los agen-
tes del sistema espafiol de innovacién (finales de 2011). En porcen-
taje de los encuestados

Opiniones sobre problemas de las empresas (finales del 2011). En
porcentaje de los encuestados MEDIA GENERAL: 3,65
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problemas identificados, ocho estan bésicamente relacionados
con las empresas, once con las administraciones publicas (inclui-
das las universidades) y cinco con el entorno (mercados financie-
ros, sistema educativo, proteccion juridica de la innovacion, etc.).
En el gréfico puede verse que en 2011 los problemas relaciona-
dos con las empresas son los que cobran mayor importancia
relativa, ya que la media general de su importancia (3,65) es

mayor que la atribuida a los del entorno (3,55) y a los de las

administraciones publicas (3,54). El afo anterior, el entorno
concentraba la mayor preocupacién, con una media general de la
importancia de sus problemas de 3,67, seguidos por los proble-
mas de las empresas (3,61) y de las administraciones publicas
(3,59).

De los cuatro problemas considerados importantes en 2011 por
més de las tres cuartas partes de los expertos, dos corresponden
a las empresas y dos al entorno, sin que figure este afio, igual
que el anterior, ninguno de las administraciones publicas. Los
problemas citados para las empresas son la escasa dedicacién de
recursos de las empresas a la innovacion vy la escasa cultura de
colaboracion.

En cuanto a los problemas del entomno, se repiten los citados el
afo anterior, que son el referente a la escasez de la demanda
nacional como elemento tractor de la innovacion, y el de la falta
de cultura en los mercados financieros esparioles para la finan-

ciacion de la innovacion.
Tendencias del sistema espaiiol de innovacion

Todo sistema de innovacién evoluciona permanentemente y esta
evolucion se observa en términos de tendencias temporales que
se refieren al comportamiento de los agentes del sistema o a los
cambios que pueden producirse en sus relaciones. Los agentes
tomados en consideracién son los mismos que para los proble-
mas (empresas, administraciones publicas, universidad, estructu-
ras e infraestructuras de interfaz, entorno).

La evaluacion de estas tendencias se efectia en términos relati-
vos, en relacion con lo que los expertos consideran deberfa ser

un comportamiento ideal del sistema.

Analisis de los resultados sobre la valoracion de las

tendencias

El andlisis y tratamiento de las respuestas relativas a las tenden-
cias también se ha realizado atendiendo al porcentaje obtenido
por los valores que miden la evolucién de las tendencias que se
muestran en la tabla que sigue, todas ellas definidas en términos

positivos y que ya formaban parte de las consultas de los afios
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N.° Tendencias del sistema espaiiol de innovacion

=
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=

mercados.

anteriores. La evaluacion de las tendencias y su agrupacion, para
la interpretacidn gréfica, se hacen de acuerdo con la siguiente

escala:

(® Tendencia muy positiva al alza

. mejora
@ Tendencia al alza )
(® Tendencia estable <e mantiene
@ Tendencia a la baja

. . se deteriora
(@D Tendencia muy negativa

La tendencia que més expertos (el 85%) consideran que se
deteriora, es la referente a la disponibilidad de fondos publicos
para el fomento de la I+D+i (T2). Esta era también la tendencia
al deterioro més citada por los expertos en 2010 (el 83%) y en
2009, aunque entonces solo eran de esta opinion el 65%.

La siguiente tendencia negativa, apuntada por el 75% de los
expertos, es la referente a la capacidad tecnoldgica competitiva
de la economia espariola a escala mundial (T8). También era la
segunda més citada en 2009 aunque solamente por el 57% de
los expertos.

Otras tendencias al deterioro, citadas por més de la mitad de los
expertos son la de la importancia de las politicas de fomento de
la innovacién (T1, citada por el 72% de los expertos), la del

dinamismo empresarial para afrontar los nuevos desafios de la

Importancia de las politicas de fomento de la innovacion dentro de las politicas del gobierno espariol.

Disponibilidad de fondos ptblicos para el fomento de la I+D+i.

Dinamismo empresarial para afrontar los nuevos desafios de la innovacion.

Adecuacion del capital humano a los desafios de la innovacion.

Eficiencia de las estructuras de interfaz para la transferencia de tecnologfa.

Fomento de una cultura espafiola de la calidad y del disefio.

Presencia de una cultura empresarial basada en la innovacién y la asuncion del riesgo econdmico que esta conlleva.
Capacidad tecnoldgica competitiva de la economia espariola a escala mundial.

Importancia dada en las empresas a la gestién del conocimiento y la optimizacion de los recursos humanos.

Concienciacion de investigadores y tecnologos sobre la necesidad de responder a la demanda de innovacion de los

Grafico V.3. Opiniones sobre tendencias del sistema espariol de
innovacién (finales de 2011). En porcentaje de los encuestados

T1 72,1 ‘

T2 85,2
T3 62,3 |

T4 187

T5 19,7

T6 213

T8 754

T9 36,1

TIo | 164 344

0 20 40 60 80 100 %
Se deteriora Se mantiene = Mejora

innovacion, (T3, 629%), y la presencia de una cultura empresarial
basada en la innovacion (T7), que fue citada por el 57% de los
expertos.

El gréfico pone claramente de manifiesto el sentimiento pesimis-
ta de los expertos, ya que el porcentaje medio de opiniones de
empeoramiento para todas las tendencias es el 46,6% mientras
que el de opiniones de mejorfa es solamente el 12,8%. La Unica
tendencia sobre la que casi la mitad (el 49,2%) de los expertos
opinan que es a mejorar es la T10, referente a la concienciacion
de investigadores y tecndlogos sobre la necesidad de responder
a la demanda de innovacién de los mercados. Esta fue también

la tendencia a la mejora més destacada en 2010 y en 2009.
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Grafico V.4. Opiniones sobre tendencias relacionadas con los agen-
tes del sistema espafiol de innovacién (finales de 2011). En porcen-
taje de los encuestados

Opiniones sobre tendencias de las empresas (finales de 2011). En
porcentaje de los encuestados MEDIA GENERAL: 2,36
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Opiniones sobre tendencias del entorno (finales de 2011). En
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Como en el caso de los problemas, hay tendencias (gréfico V.4)
que se refieren especialmente a la situacion de las empresas
(cuatro), a las administraciones publicas (tres), y a elementos del
entorno del sistema de innovacion (tres).

Los valores medios de todas las tendencias (con la tnica excep-
cion de la T10) muestran un apreciable deterioro respecto a los

del afio anterior. Entre las relativas a las empresas, la peor apre-

ciada es la del dinamismo empresarial (T3, 2,18, frente a 2,47
en 2010), seguida por la capacidad tecnoldgica de la economia
espafiola (T8, 2,23 frente a 2,43 en 2010), la cultura empresarial
basada en la innovacion (2,34 frente a 2,60 en 2010) y la me-
nos mala es la importancia de la gestion del conocimiento y los
RRHH (T9, 2,67 frente a 2,77 en 2010).

En el drea de las administraciones publicas, salvo la mencionada
T10, referente a la concienciacién de investigadores y tecndlogos,
sigue deteriordndose la referente a disponibilidad de fondos
publicos para H+D+i (T2, 1,84 frente a 1,88 del afo anterior) y la
importancia de las politicas de fomento de la innovacion (T1,
2,15 frente a 2,50).

Las tres tendencias relativas al entorno también empeoran res-
pecto al afo anterior. La peor valorada es el fomento de una
cultura espafiola de la calidad y del disefio (T6, de 2,91 cae a
2,77), la eficiencia de las estructuras de interfaz para la transfe-
rencia de tecnologia, (T5, de 3,04 a 2,87) y la adecuacion del
capital humano a los desafios de la innovacion (T4, de 2,94 a
2,90).

Analisis de los resultados de los problemas y de las
tendencias segiin la media obtenida

El cdlculo de la media aritmética de las opiniones (suma de las
ponderaciones obtenidas dividida por el nimero de expertos)
permite apreciar que los problemas més destacados son (gréfico

V.5), por orden de importancia, los nimeros 11, 7, 8 y 12. El

Grafico V.5. Medias de la importancia (gravedad/urgencia) de los problemas a finales de 2010y 2011 .

m2011

2010

4,12 4,12 391
3,79

5 De suma
importancia

Muy

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14

importante

3 Importante

Poca
Importancia

Muy poca o
nula importancia

P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24



V. Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Tabla V.1. Media de los problemas y tendencias del sistema espariol de innovacion

Problemas

Tendencias

20032004 200520062007 2008200920102011 20032004 200520062007 2008200920102011

Empresa

3,62 369 369 364 371 3,75 3,75 361 365 296 289 3,04 299 3,04 2,75 2,61 2,57 2,36

Administraciones publicas 3,53 3,66 3,56 3,56 3,55 3,63 3,61 359 354 3,13 3,17 3,49 353 356 3,16 2,75 2,55 2,44

Entorno

Media general

Las medias se sitian entre 3 (importante)

y 4 (muy importante)

3,47 347 353 359 365 36 362 367 355 3,11 304 3,12 3,08 3,12 3,01 299 296 2,85
3,54 363 3,6 3,59 3,62 3,66 3,66 3,62 3,58 3,06 3,02 3,2 3,18 3,22 295 2,77 2,69 2,53

Una media superior a 3 corresponde a una mejora de
la evolucion de la tendencia

problema 11 (los recursos dedicados por las empresas a la
innovacion son escasos), vuelve en 2011 al primer lugar, con
una media de 4,20. En segunda posicion figura el problema
numero 7 (falta de cultura en los mercados financieros esparioles
para la financiacién de la innovacién), que ocupaba idéntica
posicion en 2010. Le siguen en 2011 el problema 8 (la deman-
da nacional no actia como elemento tractor de la innovacion), y
el problema 12 (escasa cultura de colaboracién de las empresas
entre sf y entre estas y los centros de investigacion). En 2011, la
media general de la importancia de los problemas (tabla V.1) es
3,58, descendiendo al nivel de 2006.

Desglosados por agentes del sistema, puede verse que los pro-
blemas relativos a las empresas tienen en 2011 una calificacion
media (3,65), que aumenta ligeramente respecto a 2010, pero
sin superar los niveles alcanzados entre 2007 y 2009.

En cambio, los problemas referentes a las administraciones
publicas son percibidos en 2011 con una importancia algo me-
nor que en 2010, siendo su valor medio 3,54 (3,59 en 2010).
En el entomno, la calificacion media de los problemas es 3,55,
también por debajo del 3,67 de 2010.

En cuanto a las tendencias (gréfico V.6, tabla V.1) la apreciacién
de los expertos continiia descendiendo, como ocurre desde
2007. El valor medio de 2,53 a que se llega en 2011, confirma
el pesimismo ante la posible evolucién del sistema espariol de
innovacién en el préximo futuro. Como puede verse, solo la
tendencia T10 alcanza en 2011 una calificacion ligeramente
superior a la de 2010.

Este mayor pesimismo se extiende a todos los agentes del sis-
tema, asf la percepcion de las tendencias en lo referente a las

empresas cae de 2,57 a 2,36, en lo referente a las administra-

Grafico V.6. Evolucion de las tendencias entre 2009-2010 y entre
2010-2011
®2011 2010

Mejora
significativamente

4 Mejora

3 Se mantiene

2 Deterioro

Deterioro
significativo

ciones publicas de 2,55 a 2,44, y de 2,96 a 2,85 en lo referente
al entorno. Recuérdese que una mejora en la evolucidn de una
tendencia estaria indicada por una calificacion superior a 3.

Donde se observa mayor deterioro es en la importancia de las
politicas de fomento de la innovacién dentro de las politicas del
gobierno espariol (T1), que cae de 2,50 a 2,15, en el dinamismo
empresarial para afrontar los desafios de la innovacion (T3), que
cae de 2,47 a 2,18 y en la cultura empresarial basada en la

innovacion (T7), que cae de 2,60 a 2,34.

Analisis de los resultados del indice sintético Cotec de
opinion sobre tendencias de evolucion del sistema

espaiiol de innovacion

Para sintetizar estos resultados en forma de indicador Unico,

Cotec elabora un indice sintético, seglin una metodologia y un
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Grafico V.7. indice sintético Cotec de opinidn sobre tendencias de evolucién del sistema espariol de innovacion.
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proceso de célculo que se describen y detallan en el anexo de
este informe. El indice tiene un valor superior a uno cuando las
tendencias evolucionan de manera positiva para la solucién de
los problemas del sistema espafiol de innovacion; igual a uno
cuando estas tendencias se mantienen; e inferior a uno cuando
evolucionan de manera negativa seglin los expertos consultados.
En 2002 se actualizd el cuestionario y el panel de expertos; y en

consecuencia a partir de ese afo, el indice se calculd con la

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

inclusion de las modificaciones realizadas en los problemas, en
las tendencias y en el grupo de expertos.

El indice sintético Cotec, cuyos resultados se reflejan en el gréfico
V.7, cae en 2011 més de cincuenta centésimas, una caida mu-
cho mayor que la experimentada en 2010, para llegar al valor
0,848, el mas bajo desde que se elabora el indice Cotec. La
tendencia a la baja se mantiene desde 2007, ultimo afo en que

su valor era superior a uno.



VI,

Composicién y evolucion
del panel

El Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) integra principalmen-
te dos muestras de empresas: una compuesta por las empresas
de 200 o maés trabajadores, realicen o no 4D (cuya representati-
vidad se evaludé en 2003, con el DIRCE, en un 73% del total de
empresas de esas caracteristicas), y otra compuesta por empre-
sas con gasto en +D interna. Ademds el PITEC incluye una

muestra de empresas con menos de 200 trabajadores que

Tabla V1.1 Muestra de empresas. Afio 2010

VI. Panel de innovacion tecnolégica (PITEC)

Panel de innovacion tecnologica (PITEC)

tienen gastos por compra de servicios de I+D (I+D externa), pero
que no realizan 1+D interna y una submuestra representativa de
empresas con menos de 200 trabajadores que no declaran
gastos en innovacion.

La tabla VI.1 resume de forma detallada la composicion del panel
de empresas en el afio 2010 (Ultimo del que se dispone de
informacion).

Por ultimo, la tabla VI.2 resume la evolucion de las muestras
PITEC durante los afios para los cuales el panel dispone de in-
formacion: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y
2010.

SPESES GOl Empresas con 200

menos de 200 ‘e trabaiad TOTAL
trabajadores 0 mas trabajadores
Empresas con gasto en [+D interna 6330 1030 7 360
Empresas sin gasto en I+D interna _ 1978 1978
15 6 330 3008 9338
: i ®
Empresas con gastos en |+D externa y sin gastos en I+D interna 364 _ 364
H g iR ©

Empresas sin gastos en innovacion 768 _ 768
TOTAL MUESTRA _ — 10 470

s empresas se incorporan a cada una de las cuatro muestras consideradas de acuerdo con el rasgo que caracterizaba a las empresas en el afio de incorporacion al panel (200 o més trabajadores,
hacer 4D intera, menos de 200 trabajadores con gastos en D extema y sin gastos en |+D intema, menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacion, respectivamente). En el caso de tratarse de una
empresa incorporada por recuperacion se considerara el rasgo que caracterizaba a la empresa en el afio inicial de incorporacion.

OMuestra de empresas incorporada en 2004.

“Dos empresas incorporadas a esta muestra en 2003 no cumplen los requisitos de la muestra.
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Tabla VI.2. Resumen de la evolucion temporal de las muestras®

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Empresas con 200 o més trabajadores (MEG)®©
A. Muestra viva (= A.1+B+C+D del afio anterior) 3505 3413 3391 3276 3178 3088 3008
o A.1 Responden 3315 (94,6) 3322 (97,3) 3261(962) 3156 (96,3) 3058 (962) 2978 (96,4)
o A2 Desaparecen 85 (2,4) 71 (2,1) 89 (2,6) 67 (2,0) 65 (2,0) 69 (2,2)
e A3 No colaboran 85 (2,4) 2 (0,1) 22 (0,6) 23 (0,7) 22 (0,7) 11 (0,4)
o A4 Sin acceso 20 (0,6) 18 (0,5) 19 (0,6) 30 (0,9) 33 (1,0) 27 (0,9)
B. Incorporaciones del afo 0 0 3 2 3 7
C. Recuperaciones 9 69 12 20 27 23
D. Incorporaciones (empresas con |+D interna) 89 0 0 0 0 0
Empresas con I+D interna en (MID)“’)'(C)
A. Muestra viva (= A.1+B+C+D del afio anterior) 6 336 8 594 8 522 8218 7921 7665 7360
o A.1 Responden 6097 (96,2) 8427 (98,1) 8191 (96,1) 7857 (95,6) 7572 (95,6) 7274 (94,9)
o A2 Desaparecen 70 (1,1) 116 (1,3) 135 (1,6) 146 (1,8) 106 (1,3) 139 (1,8)
e A3 No colaboran 65 (1,0) 1(0,0) 81 (1,0 88 (1,1) 81 (1,0) 72 (0,9)
o A4 Sin acceso 104 (1,7) 50 (0,6) 115 (1,3) 127 (1,5) 162 (2,0) 180 (2,3)
B. Incorporaciones del afo 0 0 2 2 0 0
C. Recuperaciones 17 95 25 62 93 86
D. Incorporaciones (empresas con |+D interna) 2 480 0 0 0 0 0
Empresas con menos de 200 trabajadores con gastos en 1+D externa y sin gastos en 1+D interna (MlDE)"’)'@'(d)
A. Muestra viva (= A.1+B+C del afio anterior) 437 412 417 405 396 385 364
o A.1 Responden 412 (943) 402 (97,6) 405 (97,1) 392 (96,8) 381(962) 360 (93,5)
e A.2 Desaparecen 5(1,1) 6 (1,4) 7 (1,7) 5(1,2) 2 (0,5) 6 (1,6)
e A3 No colaboran 10 (2,3) 0 1(0,2) 2 (0,5) 4 (1,0) 4 (1,0)
e A4 Sin acceso 10 (2,3) 4 (1,0) 4 (1,0) 6 (1,5) 9(2,3) 15 (3,9)
B. Incorporaciones del afio 0 0 0 1 0 0
C. Recuperaciones 0 15 0 3 4 4
Empresas con menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacién (MEP)®©©
A. Muestra viva (= A.1+B+C del afio anterior) 1017 954 961 907 872 817 768
o A.1 Responden 954 (93,8) 937(982) 902 (939) 868(957) 810(929) 758 (928)
o A2 Desaparecen 18 (1,8) 13 (1,4) 28 (2,9) 19 (2,1) 15 (1,7) 11 (1,3)
e A3 No colaboran 31(3,1) 0 7 (0,7) 4(04) 6 (0,7) 8 (1,0)
e A4 Sin acceso 14 (1,4) 4(04) 24 (2,5) 16 (1,8) 41 (4,7) 39 (4,8)
B. Incorporaciones del afo 0 0 1 0 1 1
C. Recuperaciones 0 24 4 4 6 9
TOTAL MUESTRA VIVA 10 156 12179 12124 11686 11275 10891 10470

RS empresas se incorporan a cada una de las cuatro muestras consideradas de acuerdo con el rasgo que caracterizaba a las empresas en el afio de incorporacion al panel (200 o més trabajadores, hacer
4D interna, menos de 200 trabajadores con gastos en H-D extema y sin gastos en 4D intema, menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacion, respectivamente). En el caso de tratarse de una

empresa incorporada por recuperacion se considerard el rasgo que caracterizaba a la empresa en el afio inidial de incorporacién.
(b)Responden: Encuestada (sin movimiento) o absorbente.

Desaparecen: Empresa con absorcion, fusion, escision final, cierre definitivo, incluida erréneamente, contenida en otra unidad o duplicada.
No colaboran: Empresa con negativa final.

Sin acceso: Empresa ilocalizable o con dierre temporal.

Incorporaciones del afio: Empresa incorporada por nueva creacion, incorporada por resultante de fusion, incorporada por escision o incorporada por nueva muestra.

Recuperaciones: Recuperacion de empresas que estaban en la muestra inicial y habian dejado de responder.

Incorporaciones (empresas con 4D intema): Empresas incorporadas por progresos informativos sobre las empresas con actividades de H-D interna.

(C)Porcen’(aje respecto a la muestra viva entre paréntesis.
O\tuestra de empresas incorporada en 2004.

©pos empresas incorporadas a esta muestra en 2003 no cumplen los requisitos de la muestra.



El comportamiento de las
empresas del PITEC en
2010

En 2010 la actividad agregada de la economia espariola experi-
menté una ligera caida del -0,1%. La intensa recesion del afio
2009, con un crecimiento negativo del -3,7%, dio paso al inicio
de una suave recuperacién que comenzd a manifestarse durante
la segunda mitad de 2010. El repunte de 2010 fue modesto en
comparacion con la caida experimentada en el afio anterior. La
severidad de la recesion v la lentitud de la recuperacion marcan
pues el entorno en el que las empresas desarrollaron su actividad
tecnologica durante 2010. El gréfico VI.1 muestra el perfil trimes-
tral del PIB en los ultimos arios.

Grafico VI.1 Producto Interior bruto a precios de mercado ( tasas de
variacion interanual y tasa intertrimestral anualizada, datos CVE)

Tasa interanual e T3s5a intertrimestral anualizada

-7

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

En el grafico VI.2 se representan las variaciones del empleo
seglin la Contabilidad Nacional y en las muestras de empresas
que contiene el PITEC. Las variaciones de las series indican que
las empresas del PITEC presentan un perfil temporal de evolu-
cién del empleo muy similar al del conjunto de la economia.

La comparacion permite destacar un primer rasgo de la fase
recesiva 2008-2010. Las empresas con gasto en +D han expe-
rimentado una destruccion de empleo inferior a la del conjunto
de la economia. También las empresas grandes muestran una

menor reduccion de su empleo, lo que confirma que las empre-

VI. Panel de innovacion tecnolégica (PITEC)

sas pequefias han llevado a cabo en términos generales un
mayor ajuste de sus plantillas.

Hay un segundo rasgo que el gréfico VI.2 pone también de
manifiesto. El panel de empresas del PITEC presenta fluctuacio-
nes de su empleo menores que las del empleo agregado de la
economia. En la fase expansiva (2005 y 2006) el crecimiento
del empleo ha sido mayor en el conjunto de la economia y en la
fase recesiva, como se ha indicado, la destruccion de empleo ha
sido mayor. Esto se debe a que el PITEC es el panel de una
muestra constante de empresas que sobreviven a lo largo del
tiempo, mientras que para el conjunto de la economia el aumen-
to y disminuciéon de empleo por creacion y destruccién de em-
presas estd también presente. Como este Ultimo efecto de crea-
cién neta de empleo es positivo en las fases expansivas y negati-
vo en las fases recesivas, de ahi que se aprecie una mayor fluc-
tuacion del empleo en el conjunto de la economia que en las
empresas del PITEC.

Grafico V1.2 Tasas de crecimiento del empleo: comparacion entre la
Contabilidad Nacional y las dos muestras de empresas PITEC

e CoOntabilidad Nacional (empleo equivalente)
PITEC (muestra empresas grandes)

PITEC (muestra empresas con gasto [+D interna)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

En resumen, los dos rasgos sefialados indican que, durante la
recesion 2010-2008, la menor destruccién de empleo de las
empresas del PITEC se debe tanto a caracteristicas diferenciales
de estas empresas, el hecho de que dediquen recursos a activi-
dades de I+D, como al carécter de panel de empresas que tiene
el PITEC.

Por sectores de actividad, las tablas V1.3 y V1.4 indican que la
reduccion de plantillas se ha desacelerado sensiblemente duran-

te 2010. Esta desaceleracidén ha afectado a las manufacturas y a
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Tabla V1.3 Tasa de crecimiento del empleo. Empresas con 200 o

maés trabajadores
Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
05/06 06/07 07/08 08/09 09/10
Manufacturas  -0,5 03 -0,9 -8,0 2,5
Servicios 39 3,7 -0,3 2,7 -0,1
Total 2,9 2,8 -04 -3,7 -1,1

Porcentaje. Medias ponderadas

Tabla VI.4 Tasa de crecimiento del empleo. Empresas con gastos
en 4D interna

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa

05/06 06/07 07/08 08/09 09/10
Manufacturas 03 1,1 -0,9 -7.9 2,2
Servicios 48 45 0,0 -0,2 -0,4
Total 2,7 2,8 -0,1 -3,1 -1,8

Porcentaje. Medias ponderadas

los servicios, aunque las empresas de manufacturas siguieron
ajustando sus plantillas en mayor medida que las empresas de
servicios.

La comparacién entre las empresas grandes y las empresas con
gastos en 4D interna arroja tasas de variacion del empleo muy
similares, aunque durante 2010 el recorte de plantillas ha sido
algo mayor en las empresas que tienen gasto en HD interna. Por
ultimo, las ventas de las empresas después del desplome de
2009 volvieron a presentar tasas de variacidn nominal positivas
durante 2010 (tabla VI.5). La recuperacién ha sido més vigorosa
en las empresas de manufacturas que en las de servicios. Este
rasgo también lo confirman los datos del INE de la Contabilidad
Nacional y tiene como explicacién que las manufacturas se bene-
fician en mayor medida que los servicios de la mejora de las

exportaciones, que fueron durante el afio 2010 el componente

Tabla V1.6 Tasa de crecimiento de los gastos de innovacién

Tabla V1.5 Tasa de crecimiento de las ventas

Empresas con 200 o
mds trabajadores

Empresas con gastos
en [+D interna

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
07/08 08/09 09/10 07/08 08/09 09/10

Manufacturas  -3,4 -16,6 43 30 -17,0 5.2
Servicios 2.2 2,7 -1,7 44 46 -3,6
Total 0,7 -10,1 04 13 49 13

Porcentaje. Medias ponderadas

més dindmico de la demanda. La recuperacion més intensa en el
drea del euro y el mayor crecimiento del comercio mundial
impulsaron la actividad de las empresas manufactureras a través
de las exportaciones. La combinacion de recortes en el empleo y
de aumentos de las ventas dio lugar a mejoras de la productivi-

dad importantes en el sector de empresas manufactureras.

Recursos dedicados por las empresas a la innovacion

Los gastos de innovacion de las empresas apenas registran mo-
vimiento en 2010 respecto a los niveles de 2009. La tasa de
crecimiento de este tipo de gastos es del 0,1% y del 0,3% en la
muestra de empresas grandes y en la muestra de empresas con
I4+D interna, respectivamente (tabla VI.6).

A pesar de esta estabilidad en las cifras agregadas, cabe destacar
la existencia de diferencias importantes desde el punto de vista
sectorial. En este sentido, el comportamiento de las empresas
manufacturares es favorable, con incrementos del 8,4% y del
7,9% para las empresas grandes y las empresas con 14D interna,
respectivamente. El origen de estas tasas de crecimiento se
encuentra en el crecimiento excepcional de los gastos en innova-

cién en dos sectores manufactureros: vehiculos de motor y

Empresas con 200 o més trabajadores

Empresas con gastos en |4+D interna

Tasa 06/07 Tasa 07/08 Tasa 08/09 Tasa 09/10

Tasa 06/07 Tasa 07/08 Tasa 08/09 Tasa 09/10

Manufacturas -2,8 -1,2 02 84
Servicios 14,1 7.0 -145 -9,0
Total 4.8 29 -7.9 0,1

07 -0,8 20 79
8,3 -1,7 59 €)%
35 -04 4,7 03

Porcentaje. Medias ponderadas



construccién aerondutica. En concreto, dos empresas (una en
cada sector de los mencionados) son las responsables de estas
tasas de crecimiento excepcionales. Especialmente elevada es la
tasa de crecimiento de los gastos en innovacién en el sector de
vehiculos de motor, con incrementos del 38,3% y del 44,2%
para las empresas grandes y las empresas con +D interna,
respectivamente. Por otra parte, el sector de construccién aero-
ndutica presenta una tasa de crecimiento del 12,3% y del 15%
para las empresas grandes y las empresas con +D interna,
respectivamente. En resumen, el comportamiento excepcional de
dos empresas (cuya informacion ha sido validada por el INE) esté
afectando tanto a la tasa de crecimiento de los gastos en innova-
cién del propio sector como a las tasas de crecimiento agregadas.
Al comportamiento favorable de las manufacturas se contrapone
una reduccién de los gastos en innovacién en las empresas de
servicios, con caidas del 9,0% vy del 9,3% para las empresas
grandes y las empresas con I+D interna, respectivamente.

Al comparar la evolucion del gasto en innovacion y de las ventas

en el total de empresas, se observa que el crecimiento de los

Grafico VI.3 Evolucion de la intensidad de los gastos en innovacion.
Empresas con 200 o més trabajadores
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Tabla V1.7 Tasa de crecimiento de los gastos en I+D intera
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gastos en innovacién ha sido menor que el crecimiento en las
ventas. Este hecho ha llevado a una disminucién moderada de la
intensidad relativa de este tipo de gastos sobre las ventas. Este
comportamiento es comun a ambas muestras analizadas (gréfi-
cos VI.3 y VI.4).

Desde el punto de vista sectorial, cabe destacar, de nuevo, un
comportamiento claramente diferenciado. En las manufacturas,
se observan incrementos de las intensidades en ambas muestras
debido al mayor crecimiento de los gastos en innovacién en
comparacion con el crecimiento de las ventas, aunque este
incremento es mas acentuado en la muestra de empresas gran-
des. La intensidad en los servicios presenta una evolucién desfa-
vorable en ambas muestras debido al peor comportamiento de
los gastos en innovacion respecto a las ventas.

El comportamiento de los gastos en 14D interna es més favorable
que el de los gastos en innovacion. En la muestra de empresas
grandes, los gastos en +D interna crecieron un 2,4% respecto al
perfodo anterior. En la muestra de empresas con |+D interna, el

crecimiento fue del 1,8% (tabla V1.7)

Grafico V1.4 Evolucion de la intensidad de los gastos en innovacion.
Empresas con gasto en +D interna
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Empresas con 200 o més trabajadores

Empresas con gastos en |4+D interna

Tasa 06/07 Tasa 07/08 Tasa 08/09 Tasa 09/10

Tasa 06/07 Tasa 07/08 Tasa 08/09 Tasa 09/10

Manufacturas -6,2 50 44 42
Servicios 8,1 74 -2,5 -0,6
Total 0,5 6,3 1,2 24

29 6,1 14 41
68 90 49 0,8
25 7.9 -1,6 18

Porcentaje. Medias ponderadas. Empresas con gasto positivo en ambos afios de la muestra comuin.
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Al igual que en la evolucion de los gastos en innovacion, al anali-
zar las tasas de crecimiento de los gastos en +D interna se
observan diferencias sectoriales importantes. Las manufacturas
presentan tasas de crecimiento positivas de los gastos en +D
interna para ambas muestras. La tasa de crecimiento de este tipo
de gastos es del 4,29% y del 4,1% en la muestra de empresas
grandes y en la muestra de empresas con +D interna, respecti-
vamente; mientras que estas tasas son negativas, aunque de
magnitud moderada, para los senvicios (tabla VI.7).

En 2009 la intensidad del gasto en I+D interna se mantiene
estable en la muestra de empresas grandes y disminuye mode-
radamente en la muestra de empresas con I+D interna (gréficos
VL5 y VI.6). El comportamiento de manufacturas y servicios es,
de nuevo, antagonico. En las manufacturas, se observan disminu-
ciones de las intensidades en ambas muestras debidas al mayor
crecimiento de las ventas respecto a los gastos en I+D intema. La
intensidad en los servicios evoluciona mejor, debido al mayor
crecimiento de los gastos en |+D interna que de las ventas.
Respecto a los diferentes componentes del gasto en innovacion,
se observa que, para las manufacturas y en ambas muestras, el

Grafico VI.5 Evolucion de la intensidad de los gastos en I+D interna.
Empresas con 200 o mas trabajadores
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Grafico VI.6 Evolucion de la intensidad de los gastos en I+D interna.
Empresas con gastos en 4+D interna
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componente que presenta un comportamiento més favorable es
el gasto en 1+D externa, siendo este componente el responsable
del incremento de la intensidad de los gastos en innovacion
(tablas V1.8 y VI.9). El resto de componentes de los gastos en
innovacién presentan intensidades més estables, con la excep-
cién de la adquisicion de otros conocimientos externos que en
ambas muestras presenta disminuciones considerables en su
intensidad, y de los gastos de I+D interna en la muestra de em-
presas con gastos en +D interna.

En el caso de los servicios, el componente que presenta una
evolucion més negativa en ambas muestras es el gasto en adqui-
sicion de magquinaria, equipos y hardware o software, seguido de
la introduccion de innovaciones en el mercado. Estos dos com-
ponentes (y en especial los gastos en adquisicion de maquinaria,
equipos y hardware o software) son los responsables de la dis-
minucion importante de la intensidad de los gastos en innova-
ciéon (tablas VI.8 y VI.9). En la muestra de empresas grandes,
cabe sefialar el comportamiento favorable de los gastos en +D

externa.
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(@)

Tabla V1.8 Intensidad de los componentes del gasto en innovacién®. Empresas con 200 o més trabajadores®

Manufacturas Servicios Total empresas
Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacién Variacion

06/07 07/08 08/09 09/10 06/07 07/08 08/09 09/10 06/07 07/08 08/09 09/10
Innovacion -0,26 0,02 0,44 0,08 0,02 0,05 -0,24 -0,12 -0,06 0,01 0,02 -0,02
1+D interna -0,15 0,09 0,25 -0,02 -0,02 0,02 -0,01 0,00 -0,06 0,04 0,07 0,01
I+D externa -0,01 -0,09 0,15 0,18 0,00 0,08 -0,04 0,07 0,00 -0,01 0,02 0,10
Adqugqon de otros 0,00 0,01 0,05 -0,08 -0,02 0,01 0,08 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,03
conocimientos externos
Adquisicion de maquinaria,
equipos y hardware o -0,04 0,01 -0,02 0,01 0,08 -0,06 -0,13 -0,16 0,03 -0,03 -0,07 -0,08
software
iU SSNEAESe  ges  gGe)  @Ea @00 003 -003 002 -005 003 000 002 -003
nes en el mercado
Disenio, otros preparativos
para produccién y/o 0,00 0,00 -0,02 -0,01 0,02 0,02 -0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
distribucion
Formacion 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,01 -0,01 0,00

@ )
@ Medias ponderadas.
)Empresas con gastos en innovacion en el afo inicial.

Tabla V1.9 Intensidad de los componentes del gasto en innovacién®. Empresas con gastos en I+D interna®

Manufacturas Servicios Total empresas

Variacién Variacion Variacién Variacion  Variacién Variacion Variacién Variacion  Variacién Variacién Variacién Variacién
06/07 07/08 08/09 09/10 06/07 07/08 08/09 09/10 06/07 07/08 08/09 09/10

Innovacion 024 0,02 0,40 0,05 0,11 016 028 014 008  -005 008 004
I+D interna -0,15 0,08 024 -0,05 -0,10 0,02 -0,16 0,01 -0,06 0,04 0,07 -0,02
1+D externa 0,00 -0,09 0,10 0,220 0,01 -0,05 -0,01 0,02 0,01 -0,05 0,05 0,09
Adaquisicion de otros

conocimientos exter- 0,01 0,01 0,04 -0,07 -0,05 -0,02 -0,06 -0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,03
nos

Adquisicion de maqui-

naria, equipos y -0,03 0,00 0,00 0,00 0,11 0,11 -0,05 0,12 0,02 -0,04 -0,02 -0,05
hardware o software

Introduccion de

innovaciones en el 0,07 0,02 0,03 0,01 -0,08 0,01 0,02 0,06 0,05 0,01 0,02 0,03
mercado

Disero, otros prepara-
tivos para produccion —— gop  -001 002 0,03 000 002  -003 002 001 000  -002 0,00
y/o distribucion

Formacion 0,00 0,00 000 000 000  -001 000 001 0,00 0,00 000 0,00

@ Medias ponderadas.

(b>Empresas con gastos en innovacion en el afio inicial.
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Resultados tecnoldgicos de las empresas

Al'igual que en afios anteriores, cuando se comparan las propor-
ciones de empresas con innovaciones de producto y proceso
entre 2008 y 2010, con las del trienio previo (2007-2009), se
observa un aumento de los resultados innovadores, tanto en la
muestra de empresas grandes como en la de empresas con
gastos en 4D interna (tabla VI.10). Si bien contintia la tendencia
decreciente en los gastos en innovacion que acomparia a la crisis
econdmica, al ser la generacién de resultados tecnoldgicos un
fendomeno de medio vy largo plazo, las empresas espariolas conti-
nuarfan rentabilizando (en términos de obtencion de innovacio-
nes de producto y de proceso) el incremento sostenido del gasto

en innovacion en el periodo anterior a la crisis.

Tabla VI.10 Proporcion de empresas con innovacion de producto y proceso

También, como es habitual, este comportamiento de las innova-
ciones de producto y de proceso sigue siendo més favorable en
la muestra de empresas grandes que en la de empresas con
gastos en HD interna. Dado que en esta Ultima las empresas son
més persistentes en sus actividades tecnologicas, generan inno-
vaciones no solo en mayor proporcién, sino también de forma
més estable en el tiempo.

Al igual que el afo anterior, en 2010 las empresas espariolas
incrementan la participacion de las ventas innovadoras sobre el
total de las ventas (gréficos V1.7 y VI.8). De nuevo, en un contexto
de crisis economica, las empresas parecen tener menos proble-

mas para rentabilizar sus productos nuevos que los viejos.

Empresas con 200 o més trabajadores

Empresas con gastos en |+D interna

Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
04/06 05/07 06/08 07/09 08/10 04/06 05/07 06/08 07/09 08/10
Innovacién de producto
Manufacturas 63,4 63,5 66,1 70,8 73,4 794 76,9 79,2 83,4 85,7
Servicios 26,2 25,1 26,5 30,3 33,0 69,9 711 72,5 75,2 779
Total empresas 41,0 40,3 41,9 45,3 47,4 74,8 74,0 75,8 79,3 81,7
Innovacién de proceso
Manufacturas 69,7 70,1 73,0 76,3 78,1 73,4 68,6 72,6 77,4 79,0
Servicios 40,4 40,0 40,2 43,8 472 57,5 59,5 64,8 68,4 69,7
Total empresas 52,9 52,1 53,6 56,5 59,2 67,6 65,5 70,0 74,2 75,8

Grafico VI.7 Variacion en las ventas innovadoras: 2008-2010 (pun-
tos porcentuales). Empresas con 200 o mas trabajadores
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Grafico VI.8 Variacion en las ventas innovadoras: 2008-2010
Empresas con gastos en +D interna
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El aumento en el porcentaje de ventas innovadoras, que es
comun tanto a las empresas grandes como a las empresas con
gastos internos en |+D, es consecuencia de la evolucion positiva
de las empresas de servicios, que compensa el comportamiento
en sentido opuesto de las empresas manufactureras.

En resumen, siguiendo la pauta que se observaba en el afio
anterior, en 2010 mejoran los resultados tecnologicos de las

empresas espafiolas, a pesar de la situacion econdmica desfavo-

VI. Panel de innovacion tecnolégica (PITEC)

rable y el estancamiento de los gastos en innovacién. Por una
parte, la proporcion de empresas que generan innovaciones
tecnoldgicas contintia creciendo, como consecuencia del fuerte
esfuerzo inversor en estas actividades realizado en los afios
previos a la crisis. Por otra parte, las ventas innovadoras mantie-
nen una tendencia alcista, si bien el crecimiento agregado es
menor al del afo anterior por el peor comportamiento de las

empresas manufactureras.
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VII. Consideraciones finales

. Consideraciones finales

El Informe Cotec de este afio utiliza los datos de la OCDE, referi-
dos a 2009, y los més recientes del Instituto Nacional de Estadis-
tica, correspondientes a 2010; en ellos ya se vislumbran los
efectos de la crisis financiera global y de las crisis de deuda publi-
ca en el sistema de innovacion espafiol. Las opiniones del panel
de expertos, con las que se elabora el indice Cotec, fueron reco-
gidas a finales de 2011 vy las cifras de gasto publico previsto en
I+D e innovacion del Proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para 2012, corresponden al mes de marzo; desgraciada-
mente, todo apunta a que las conclusiones extraidas de las cifras
que se han podido utilizar en este informe van a continuar em-
peorando, y que, ahora méds que nunca, s necesario poner el
acento en la innovacion y la I+D como pilares sobre los que
deben construirse los sectores del crecimiento economico y de la
creacion de nuevas empresas y empleos de los préximos afios.

A partir de 2008 se pueden observar los efectos negativos en la
crisis en la +D empresarial y en la innovacidén en general, aun-
que los impactos se manifiestan diversos segun los paises, los
tipos de empresas y sectores y las formas de innovacion.

Los primeros andlisis de la OCDE evidencian que los paises que
habfan hecho esfuerzos extraordinarios en las inversiones en 1+D
en los afios anteriores, como Corea del Sur o los Paises Escandi-
navos, han tenido la oportunidad de demostrar, en el contexto de
la crisis, sus fortalezas en innovacién y el avance de sus empresas
en los sectores estratégicos de crecimiento.

En Espania, la crisis ha provocado de nuevo la reduccion del gasto
total en I+D. Veniamos de una situacion donde, afio tras afo, los
crecimientos eran considerables. Incluso en 2008, el afio de la
crisis de Lehman Brothers, el gasto en I+D aumentd en un
10,2% en euros corrientes, equivalentes a un 7,6% en euros
constantes. La primera caida la experimentamos en 2009, con
un 0,8% de reduccion en euros corrientes y un 1,4% en euros
constantes. Los Ultimos datos disponibles, que se refieren a 2010
muestran que la cifra de gasto se mantiene précticamente igual

en euros corrientes, lo que equivale a una reduccion del 0,9% en

términos de euros constantes. Si bien estos datos apuntan a que,
hasta ahora, los efectos de la crisis no han sido devastadores,
debe tenerse muy en cuenta que en la mayoria de los paises de
la OCDE se contintia aumentando el esfuerzo, por lo que el
proceso de convergencia que manteniamos en los Ultimos afios
se ha frenado y estd aumentando la distancia que nos separa de
ellos.

Un andlisis més detallado del comportamiento de la I+D empre-
sarial muestra dos hechos relevantes. En primer lugar, su dismi-
nucion es més importante que la del gasto total. Desde el méxi-
mo de 2008, el gasto en 1+D de las empresas ha caido en 2010
en un 7,0% en euros corrientes y en un 8,5% en euros constan-
tes; y en segundo lugar, que el comportamiento de las partidas
destinadas a gastos corrientes y a gastos de capital han evolucio-
nado de forma muy distinta antes y durante la crisis. Asf, mientras
que entre 2004 y 2008 los gastos de capital crecieron en un
1229%, los corrientes crecieron practicamente la mitad, un 57%.
Al llegar la crisis, este comportamiento se invirtio, de modo que
entre los afios 2008 y 2010, los gastos de capital disminuyeron
en un 43% mientras que los gastos corrientes crecieron en un
modesto 1,3%. Puede concluirse que las empresas, que aprove-
charon intensamente la época de bonanza econdmica para
mejorar sus activos fijos para I+D, han reducido el ritmo de inver-
sién con la crisis, pero no por ello han dejado de mantener su
actividad de investigacion y desarrollo, como indica su gasto
corriente. Esto demuestra que las empresas con actividades de
I+D las tienen ya integradas en sus estrategias.

El nimero de empresas con actividades en I+D se ha reducido
entre 2009 y 2010 en un 15,6%. Sin embargo, esta disminucion
ha sido muy diferente segiin el tamafio de las empresas. De
nuevo este afio encontramos una mayor reduccion, del orden
del 27%, en el segmento de 10 a 49 empleados, las que segu-
ramente estan menos consolidadas. Las mds grandes y las més
pequenas disminuyen alrededor del 2%, mientras que las que

tienen entre 50 y 249 empleados lo han hecho en el 10%. Pese
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a estas variaciones, la intensidad de 4D, es decir, el cociente
entre gasto de 4D vy facturacidn, se ha mantenido aproximada-
mente constante en cada segmento de tamario, manteniéndose
también las grandes diferencias de intensidad de los distintos
segmentos, que van desde el 15% de las de menos de 10
empleados hasta el 0,9% de las de més de 250.

Las cifras del gasto en 1+D, desglosadas por tamario de empresa,
muestran otra diferencia entre Espafa y los paises de nuestro
entorno. Las pymes espafiolas aportan més de la mitad del gasto
empresarial en +D, mientras que, por ejemplo, las alemanas
solo lo hacen con el 119%, las francesas el 21%, y las del Reino
Unido, como las de los Estados Unidos, en torno al 16%. Esta
peculiaridad, contemplada desde el punto de vista del compro-
miso de las pymes espafiolas con la 4D puede considerarse una
fortaleza, pero vista desde la perspectiva de la I+D ejecutada por
las empresas grandes, que, en general, tienen mejores posibili-
dades de rentabilizar los resultados de esta actividad, representa
sin duda una debilidad del tejido productivo espafiol.

En cuanto a la actividad cientffica, puede decirse que atin man-
tiene el impulso del crecimiento reciente en el contexto interna-
cional. Seguin la base de datos “Scopus”, la produccion cientifica
espafiola se mantiene en tormo al 3% de la mundial. Las solicitu-
des de patentes por la via nacional han sufrido una reduccién del
1,2% en 2010, siguiendo la tendencia iniciada en 2009, afio en
el que se rompio el crecimiento continuo de este indicador, que
se mantenia en toda la década. En cambio, las solicitudes de
patentes europeas de origen espariol recuperaron en 2010 el
ritmo de crecimiento medio de la década, después de haber
caido un 5% en 2009. Tampoco las solicitudes de patentes PCT
de origen espafiol han visto alterado de momento su ritmo de
crecimiento por la crisis.

Las empresas productoras de bienes de alta y media-alta tecno-
logia, cuya cifra de negocios experimenté una fuerte reduccion en
2009, la han mantenido en 2010, por lo que no es de esperar
que la cuota espafiola del mercado mundial de alta tecnologia,
que en 2009 cayé una décima de punto, colocandose en el
0,5%, se haya recuperado en 2010. Por su parte, el comercio

exterior de bienes de equipo ha experimentado una cierta recu-

peracion en 2010, después de la drastica caida de 2009. En
2010, las exportaciones de estos bienes se situaron en niveles
de 2006, mientras que las importaciones siguen por debajo del
nivel de 2004.

Los informes de referencia internacional sobre competitividad
siguen situando a Espafia por debajo de més de treinta paises,
una posicion muy inferior a la que ocupa por el peso de su
economia o también por su renta per capita. Tanto en el indice
publicado por IMD como en el del World Economic Forum,
Espafa ha ganado posiciones en 2011 respecto al afio anterior.
En el caso de IMD, ha ascendido un puesto, para ocupar la posi-
cién 35, manteniendo la tendencia ascendente del afio anterior,
pero auin dos puestos por debajo de la posicion 33 que ocupaba
en 2008. Es especialmente destacable el ascenso de su indice
respecto al de la economia mas competitiva, que este afio alcan-
za el 67%, muy por encima del que tenia el afio pasado, que era
el 59%.

En el indice del World Economic Forum, Espafia, que se habia
desplomado en 2010 desde la posicién 33 a la 42, remonta en
2011 hasta el puesto 36. Es verdad que la puntuacion se sigue
manteniendo en 4,5 sobre 7,0, lo cual indica que el mejor pues-
to en la dasificacion se debe, méds que a una mejora de los
indicadores espafioles, al deterioro de los de otros paises. En el
indicador que ordena la capacidad de innovacion de los paises, la
posicion espafiola es ligeramente superior, ocupando el puesto
33, pero la puntuacion es solamente de cuatro puntos.

También en el dmbito internacional hay que destacar, refiriéndo-
se exclusivamente a nuestra capacidad de +D, el aumento
progresivo de la participacién espafiola en los programas marco
de la UE desde 2007. El afio 2011 ha sido un afo excepcional-
mente bueno debido principalmente al liderazgo en proyectos de
demostracidn en energias renovables. Asi, el retorno total acumu-
lado en el VII Programa Marco, que proporciona una vision global
y no solo los resultados de un afio concreto, se sittia en el 7,9%
del presupuesto calculado sobre la UE-27. Durante 2011 se ha
continuado con el esfuerzo realizado en la definicion desde
Espafia de grandes iniciativas de dmbito europeo (JTI, Iniciativas

Industriales Europeas del Plan estratégico europeo de tecnologias



energéticas, PPP). Por lo que se refiere a las actividades financia-
das como resultado de la primera convocatoria de la PPP de
Internet de Futuro, las entidades espafiolas estén presentes en
nueve proyectos (el 82% del total), coordinando cuatro de ellos.
En la quinta convocatoria del programa CIP de 2011, nuestro
pais ha participado en 32 de las 44 propuestas aprobadas, ha-
biendo coordinado nueve de ellas.

En Espafa, en este afio en que correspondia un cambio de
legislatura, se ha producido una reestructuracion Ministerial, que
ha debido hacerse en un entorno econdmico necesariamente
restrictivo. Las competencias en ciencia, tecnologia e innovacién
han sido asignadas por primera vez a un nuevo Ministerio de
Economia y Competitividad. Con ello, ademés de hacer explicita
la necesidad de colocar la competitividad entre nuestras grandes
prioridades, se reconoce el estrecho vinculo entre competitividad
e innovacion. El obligado desarrollo de la Ley de la Ciencia, apro-
bada en el Parlamento espafiol por unanimidad también en este
Ultimo afo, que deberd realizarse en el marco de esta nueva
estructura administrativa, tendrd necesariamente que abordar la
definicion de dos estrategias, una para la ciencia y la tecnologia y
otra para la innovacion, y concretarlas en sendos planes pluri-
anuales. En los proximos meses, deberd quedar configurado un
nuevo escenario, en el que también aparezca, como actor impor-
tante, la Agencia Estatal de Investigacion.

Las consecuencias de la dificil situacion econdmica se han hecho
sentir en el volumen de los fondos asignados a los Programas de
la Politica 46 de Investigacion, Desarrollo e Innovacion en el
Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012. En
términos generales, esta Politica veria reducidos sus fondos en un
269%, con una propuesta de 6390 millones de euros, frente a los
8586 millones aprobados para 2011. Una reduccién tan impor-
tante como esta, requiere una cuidadosa reconsideracion de
cada objetivo de gasto. Para ello se cuenta ya con la larga expe-
riencia adquirida en la evaluacion de la eficiencia de los distintos
Programas de esta Politica. Seguramente, el corto tiempo en el
que se ha debido elaborar esta propuesta de Presupuestos ha
impedido aplicar una nueva metodologia que tuviera en cuenta

este principio tan elemental, y que serd obligado aplicar, para

VII. Consideraciones finales

reformular la estructura de los Programas de esta Politica en los
proximos anos.

Sin embargo, esto contrasta con la prioridad asignada a las politi-
cas de 4D e innovacion en las respuestas de los gobiernos de
otros paises a la crisis, y lo justifican en la necesidad de consolidar
posiciones para la salida de la misma. Para ello, algunas de las
actuaciones han sido la priorizacion de las actuaciones vy la selec-
tividad de los instrumentos de intervencion destinados a reducir
la incertidumbre de la demanda, el apoyo ante las dificultades
para la financiacién bancaria que sufren las empresas innovado-
ras, asi como garantizar el mantenimiento de las capacidades de
I+D en los sectores criticos y los recursos humanos en ciencia y
tecnologfa para el futuro.

En esta linea de otorgar mayor prioridad a la 4D y la innovacién
en el conjunto de sus politicas se mueve la Unidn Europea,
donde la novedad de este afio ha sido la consolidacion de la idea
Horizonte 2020 cuya propuesta al Parlamento fue entregada a
finales de noviembre de 2011. Esta propuesta se centra en tres
prioridades: generar una ciencia de excelencia; usar la ciencia y la
tecnologia para fomentar el liderazgo de las empresas europeas,
incluidas las pymes; recurrir a la innovacion para afrontar los
grandes retos sociales del siglo XX, reconociendo la importancia
que tiene la sociedad como catalizadora del proceso innovador.
Supone un importante cambio de enfoque de las politicas cienti-
ficas y tecnologicas de la Union Europea, que se refleja también
en el montante econémico que la UE quiere dedicar para aco-
meterlas. Con un aumento del presupuesto destinado a I+D e
innovacion de casi el 50%, con relacion a las anteriores perspec-
tivas financieras, la cantidad asignada asciende a 80 000 millones
de euros para el periodo 2014-2020. Es una cifra ciertamente
importante, pero hay que recordar que el Parlamento Europeo,
que refleja la voluntad mayoritaria de los ciudadanos, habia re-
comendado destinar a estas politicas 100 000 millones para este
mismo periodo.

El resultado de la encuesta anual realizada a los expertos de
Cotec a finales de 2011, con el objeto de conocer su opinion
sobre la importancia de los problemas que afectan a nuestro

sistema de innovacion y sobre su previsible evolucion en el
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futuro inmediato, muestra que existe en el pais una mala valora-
cién de las condiciones actuales y un claro pesimismo sobre su
evolucion futura. Entre los problemas planteados, méas de tres
cuartas partes de los expertos consideran muy importantes la
escasa dedicacién de recursos financieros y humanos para la
innovacién en las empresas, el escaso efecto tractor de la de-
manda nacional para la innovacién, la falta de cultura de apoyo a
la innovacion en los mercados financieros, y la escasa propension
a la colaboracion de las empresas entre si y entre estas y los
centros de investigacién. Estos mismos problemas son los que
reciben también puntuaciones medias més altas en cuanto a su
gravedad o importancia.

El sentimiento pesimista de los expertos queda claramente de
manifiesto porque el porcentaje medio de opiniones de empeo-
ramiento es el 46%, mientras que el de opiniones de mejoria es
solamente el 13%. La tendencia que mas expertos consideran
que se deteriora, es la referente a la disponibilidad de fondos
publicos para el fomento de la I+D-i, seguida por la referente a

la capacidad tecnoldgica competitiva de la economia espafiola a

escala mundial. Més del 75% de los expertos comparten estas
opiniones. La Unica tendencia sobre la que casi la mitad de los
expertos opinan que es a mejorar es la referente a la conciencia-
cién de investigadores y tecnologos sobre la necesidad de res-
ponder a la demanda de innovacién de los mercados.

Como resultado de todo lo anterior, el indice Cotec para 2012 ha
caido a su valor histérico més bajo: 0,848. Desgraciadamente, se
aleja la esperanza de llegar a un punto de inflexion que podria
pronosticar la deceleracion de la caida experimentada entre 2010
y 2011, ya que esta Ultima caida es aproximadamente de la
misma magnitud que la que anuncidbamos en el informe 2010.
Ante esta visidn tan pesimista, hay que tener presentes los resul-
tados de los importantes esfuerzos que se hicieron en la época
de bonanza, que consiguieron crear un pequefio sistema de
innovacion que demuestra todavia ser consistente. Tenemos la
imperiosa necesidad de conservarlo, porque tendra que ser la
base de nuestra competitividad futura. Y hay que reconocer que,
hasta ahora, poco se ha hecho en este sentido, mientras que

para otros paises ha sido una prioridad.
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Principales indicadores y referencias nacionales e

INnternacionales

Tabla 1. Datos de la situacion de Espafia, de los paises de la OCDE y China, 2009

Pais Po!alacién _ PB Gasto en I+D PIB ($) Gasto en I+D por  Gasto en I+D
(millones)  (millones $PPC) (millones $PPC) por habitante  habitante ($PPC) (% del PIB)
Alemania 81,9 2951421 83297,2 36 048 10174 2,82
Australia 22,2 885 887 19 028,9" 39971 875,7 2,24
Austria 8,4 324 771 88393 38834 10569 2,72
Bélgica 10,8 395 970 80314 36 698 7443 2,03
Canada 33,7 1276 409 245383 37 853 727,7 1,92
Chile 16,9 242 682 963,5” 14 335 57,5® 0,39”
China 1334,7 9046 410 154 147,4 6778 115,5 1,70
Corea 48,7 1324 498 47 168,5 27 171 967,6 3,56
Dinamarca 5,5 211 488 6 478,6 38 299 1173,2 3,06
Eslovenia 2,0 55 431 10312 27 150 505,1 1,86
Espafia 459 1485 040 20 546,6 32333 4474 1,38
Estados Unidos 307,5 13 863 600 401 576,0° 45 087 1 306,0” 2,90
Estonia 13 26 525 3783 19 789 282,2 1,43
Finlandia 53 191 389 7 496,3 35 848 1404,1 3,92
Francia 64,5 2 175 064 49 1435 33724 762,0 2,26
Grecia 11,3 331501 1867,8¢ 29 381 166,9° 0,60
Holanda 16,5 679 034 12 374,1 41089 748,8 1,82
Hungria 10,0 202 001 2 3585 20 154 2353 1,17
Ilanda 4,5 177 606 3096,8" 39 750 693,19 1,749
Islandia 03 11722 333,600 36718 1 044,69 2,640
Israel 7,5 205512 9 156,89 27 462 1223,69¢ 4,469¢
Italia 60,2 1950 077 24 534,5 32397 407,6 1,26
Japén 127,5 4088217 137 3142 32 062 10769 3,36
Luxemburgo 0,5 41 262 684,5 82 973 13764 1,66
México 107,4 1 546 907 5682,1¢ 14 397 53,89 0,37
Noruega 4.8 264 074 4 6935 54 708 972,3 1,78
Nueva Zelanda 43 126 513 1 646,4 29 204 380,1 1,30
Polonia 38,2 721 478 48711 18910 127,7 0,68
Portugal 10,6 265 256 43492 24 948 409,0 1,64
Reino Unido 61,8 2132525 39 537,89 34511 639,9“ 1,859
Republica Checa 10,5 268 732 39779 25614 379,2 1,48
Repuiblica Eslovaca 5.4 122 533 590,3 22 620 109,0 0,48
Suecia 9,3 345 848 12 488,7 37192 13430 3,61
Suiza 7.8 349 275 10 525,2® 44 773 1 365,0” 2,99?
Turquia 71,9 1038331 88157 14 442 122,6 0,85
Total UE-27 500, 1 15 600 225 299 086,38 31193 598,00 1,920
Total OCDE 1225,1 40278 578 968 108,297 32 877 790,29 2,409

© Dato del 2007.
® Dato del 2008,
© Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
Estimacién o proyeccion nacional.
© Defersa exduida.
" Gastos de capital excluidos total o parcialmente.
® provisional.
Fuente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia.
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Gasto en |+D - Espania

Tabla 2. Espafia. Gasto intero total en actividades de 1+D, por sector de ejecucion, en millones de euros corrientes y constantes (2000- 2010)

TOTAL Administracion Publica Ensefianza superior Empresas IPSFL

Afos

Crte. Cte.2005 Crte. Cte.2005 9% Crte. Cte.2005 % Crte. Cte. 2005 9% Crte. Cte. 2005 %
1995 3550 5024 661 936 186 1137 1 609 320 1712 2423 48,2 40 56 1.1
2000 5719 7 022 905 1111 158 1694 2080 296 3069 3768 53,7 51 63 0,9
2001 6496 7 655 989 1166 152 1925 2269 29,6 3529 4159 543 52 61 0,8
2002 7194 8 127 1108 1252 154 2142 2420 298 3926 4 436 546 17 20 0,2
2003 8213 8910 1262 1369 154 2492 2 703 30,3 4443 4820 54,1 16 17 0,2
2004 8946 9329 1428 1489 16,0 2642 2755 29,5 4865 5073 544 12 12 0,1
2005 10197 10197 1738 1738 17,0 2960 2 960 29,0 5485 5 485 538 14 14 0,1
2006 11815 11347 1971 1893 16,7 3266 3136 276 6558 6298 555 21 20 0,2
2007 13342 12400 2349 2183 176 3519 3270 26,4 7454 6927 55,9 21 20 0,2
2008 14701 13342 2672 2425 182 3932 3569 26,7 8074 7 327 549 23 21 0,2
2009 14582 13154 2927 2 640 20,1 4058 3661 27,8 7568 6 827 51,9 29 26 0,2
2010 14588 13034 2931 2618 20,1 4123 3684 28,3 7506 6 707 51,5 28 25 0,2

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011), “Main Science and Technology Indicators. Volume
2011/2". OCDE (2012), y elaboracion propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 3. Espania. Gasto intero total en 14D, por habitante y en porcentaje del PIB, por sector de ejecucion (2000-2010)

. Gastos en |+D como porcentaje del PIB
Gasto total/Poblacion P )

Afios (euros por habitante) - . . .
Total ~ Administracion Publica  Ensefianza superior Empresas e IPSFL

1995¢ 89,5 0,81 0,15 0,26 0,40
2000® 139,1 0,91 0,14 0,27 0,50
2001® 155,3 0,95 0,15 0,28 0,53
2002® 168,4 0,99 0,15 0,29 0,54
2003® 190,1 1,05 0,16 0,32 0,57
2004® 202,8 1,06 0,17 0,31 0,58
2005® 228,1 1,12 0,19 0,33 0,61
2006® 261,4 1,20 0,20 0,33 0,67
2007® 289,1 1,27 0,22 0,33 0,71
2008 314,55 1,35 0,25 0,36 0,74
2009Y 310,1 1,39 0,28 0,39 0,72
20109 309,1 1,39 0,28 0,39 0,72

@ PIB base 1995.
® pIB base 2000.
PIB base 2008.

Fuente: "Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2010”. INE (2011), "Padrén Municipal". INE (2011) y elaboracion
propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 4. Espaiia. Gasto empresarial en I+D en euros corrientes, y su distribucion entre gastos corrientes y de capital (2000-2010)

Gastos corrientes

Empresas Total Gastos de capital
Total Retribuciones Otros gastos
corrientes
2000 3068 994 2 579794 1636 091 943 703 489 200
2001 3261031 2 594 764 1740 255 854 509 666 266
2002 3926 338 3395817 2 074573 1321245 530 521
2003 4 443 438 3703 356 2 348 489 1354 867 740 082
2004 4 864 930 4181524 2710749 1470775 683 407
2005 5485 033 4 569 734 3022 823 1546911 915 299
2006 6 557 529 5352 685 3 440 908 1911777 1204 844
2007 7 453 902 5973 999 3754572 2219427 1479 902
2008 8 073 521 6 555 490 4 107 859 2 447 631 1518031
2009 7 567 596 6 608 168 4151 382 2 456 786 959 428
2010 7 506 443 6 640 684 4121123 2519561 865 759

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) 'y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 5. Espania. Gasto total en I+D por comunidades autéonomas en millones de euros (2000-2010)

Comunidades

Gasto total en 1+D en millones de euros

autonomas 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 345 542 543 586 903 883 1051 1214 1479 1539 1578 1727
Castilla-La Mancha 67 119 78 105 111 117 127 156 214 266 238 255
Extremadura 21 57 67 71 81 57 103 117 129 156 155 152
Galicia 118 209 251 293 338 366 405 450 556 584 524 532
Sgﬁi{‘;’:;:ndc‘i’a 551 927 939 1056 1433 1423 1686 1936 2377 2545 2495 2665
Aragon 87 134 145 160 169 180 221 263 297 352 371 374
Asturias 58 115 103 99 113 116 138 188 212 230 226 238
Baleares 17 35 40 45 46 55 62 71 87 97 100 110
Canarias 72 119 149 173 168 199 214 255 267 269 239 255
Cantabria 30 36 48 48 44 46 52 98 117 141 149 158
Castilla y Leén 134 223 305 318 367 423 437 511 621 740 629 608
Catalufia 747 1262 1414 1628 1876 2107 2302 2614 2909 3286 3284 3227
Ceuta y Melilla n.d. n.d. n.d. 1 2 2 3 5 6 6 6 4
Com. Valenciana 209 431 492 548 632 732 868 913 978 1114 1120 1081
Madrid 1206 1752 2014 2278 2346 2447 2913 3416 3584 3892 3899 3855
Murcia 51 104 103 98 134 138 170 193 248 244 241 256
Navarra 55 95 135 131 178 257 258 317 334 359 388 366
Pals Vasco 321 460 579 582 667 778 829 959 1217 1346 1347 1306
La Rioja 12 27 32 29 37 41 44 75 90 81 85 85
Sgﬁi‘;’:gzn‘i‘i’ano 2999 4792 5557 6138 6780 7523 8511 9879 10965 12156 12087 11923
Espafia 3550 5719 6496 7194 8213 8946 10197 11815 13342 14701 14582 14588

n.d. No disponible.

Fuente: "Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2010" y "Contabilidad Regional de Espafia”. INE (2011) y elaboracion
propia. Ultimo acceso: abril 2012.



Tabla 6. Espafia. Gasto total en I+D en porcentaje del PIB regional por comunidades auténomas, PIB base 2000 (2000-2010)

VIil. Informacion numérica

PIB per  Personal de
Comunidades Gasto total en [+D en porcentaje del PIB regional cépita 1+D/1.000
auténomas (euros) ocupados

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008® 2009 2010®  2010% 2010
Andalucia 057 065 060 060 085 076 084 08 102 103 1,00 120 17428 9,01
Castilla-La Mancha 042 056 034 043 042 041 041 047 060 068 063 068 18338 4,59
Extremadura 028 054 059 059 062 041 068 072 074 089 090 0,88 16014 6,31
Galicia 047 064 072 079 085 085 087 089 103 101 093 094 20709 9,82
Sc?r%\i/c;?g;ndciea 051 062 059 061 077 071 077 082 094 097 098 105 18088 8,31
Aragon 060 069 069 071 070 069 079 087 09 102 1,12 1,15 25322 12,90
Asturias 053 082 069 062 067 065 070 088 092 097 101 105 21477 9,36
Baleares 0,16 022 023 024 024 026 027 029 033 036 038 042 24111 4,54
Canarias 042 047 054 058 052 058 058 065 064 064 059 063 19 281 5,31
Cantabria 054 046 057 053 045 044 045 079 088 106 1,17 122 22309 8,87
Castilla y Leon 049 064 082 080 086 093 089 097 1,10 131 1,15 109 22355 9,76
Catalufia 089 106 1,10 1,19 127 133 135 142 148 164 170 165 26675 14,77
Ceuta y Melilla 000 000 000 004 007 010 013 019 020 022 022 0,12 19 415 0,82
Com. Valenciana 049 071 074 077 083 089 098 095 095 104 1,01 107 20260 10,21
Madrid 161 158 167 1,76 169 164 181 196 192 202 206 207 29351 19,03
Murcia 049 069 062 054 068 065 073 076 091 084 087 092 19073 10,67
Navarra 073 087 116 105 134 180 168 191 188 196 219 202 29197 19,25
Pafs Vasco 114 116 136 129 139 151 148 158 187 203 212 203 30152 18,02
La Rioja 034 057 062 054 063 066 066 104 1,16 098 108 106 25328 10,93
Egﬁ\'ggzn‘iieam 089 1,00 1,07 1,10 1,14 1,18 1,23 1,32 137 148 152 150 24878 13,45
Espafia 081 091 095 099 105 106 1,12 120 127 135 1,39 139 22819 12,03

“PIB base 2008.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2010” y "Contabilidad Regional de Espafia". INE (2011) y elaboracion
propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 7. Espania. Gasto total en I+D por comunidades autéonomas en porcentaje del total nacional (2000-2010)

Comunidades
auténomas

Gasto total en I+D en porcentaje del total nacional

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 97 95 84 81 110 99 103 103 11,1 105 108 11,8
Castilla-La Mancha 1,9 2,1 1,2 1,5 1,4 1,3 1,2 1,3 1,6 1,8 1,6 1,7
Extremadura 06 10 10 10 10 06 10 10 10 1, 11 1,0
Galicia 33 37 39 41 41 41 40 38 42 40 36 36
Egﬁi‘;?;:n‘i?a 155 162 145 147 175 159 165 164 178 173 17,1 183
Aragén 25 23 22 22 21 20 22 22 22 24 25 26
Asturias 16 20 16 14 14 13 14 16 16 16 16 16
Baleares 05 06 06 06 06 06 06 06 07 07 07 08
Canarias 20 21 23 24 21 22 21 22 20 18 16 18
Cantabria 09 06 07 07 05 05 05 08 09 10 10 1,1
Castilla y Ledn 38 39 47 44 45 47 43 43 47 50 43 42
Catalufia 210 221 21,8 226 228 236 226 221 218 224 225 221
Ceuta y Melilla nd nd 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Com. Valenciana 59 75 7,6 7,6 7,7 8,2 8,5 7,7 7,3 7,6 7,7 7,4
Madrid 340 306 310 31,7 286 274 286 289 269 265 267 264
Murcia 14 18 1,6 14 16 15 17 16 19 17 17 1,8
Navarra 16 1,7 21 18 22 29 25 27 25 24 27 25
Pals Viasco 90 80 89 81 81 87 81 8,1 91 92 92 89
La Rioja 03 05 05 04 04 05 04 06 07 06 06 06
Ssr%\if;?;:n(i?ano 845 838 855 853 825 84,1 835 836 822 827 829 81,7
Espafia 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 100,0

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 8. Esparia. Gasto interno en +D por habitante por comunidades auténomas entre 2000 y 2010 (en euros por habitante)

Comunidades

Gasto en |+D por habitante

auténomas 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 732 726 770 1175 1125 1318 1506 1803 1853 1885 2050
Arag6n 11,8 1187 1304 1353 1419 1732 2032 2237 2619 2754 2780
Asturias 1066 960 920 1055 1080 1280 1750 1960 2116 2086 2202
Baleares 397 438 478 485 556 614 686 809 889 903 992
Canarias 670 810 913 879 1012 1073 1256 1285 1278 1127  120,]
Cantabria 669 891 880 789 821 908 1713 2018 2389 2517 266,
Castilla y Leon 809 1228 1277 1470 1685 1730 2022 2427 2886 2459 2377
CastilaLa Mancha 67,6 438 580 600 615 655 787 1047 1277 1134 1206
Catalufia 1984 2173 2428 2753 3012 3227 3626 3950 4396 4372 4280
Com. Valenciana 1024 1136 1226 1391 1560 1805 1869 1944 2186 2192 2112
Extrernadura 527 620 665 752 525 950 1076 1175 1419 1397 1368
Galicia 766 91,8 1066 1250 1326 1464 1621 1996 2089 1873 1902
Madrid 3261 3643 3983 4042 4104 4849 5617 5715 6094 6037 5940
Murcia 875 837 769 1038 1035 1241 1383 1736 1684 1652 1742
Navarra 1701 2369 2264 3043 4330 4286 5232 5382 5688 6096 5696
Pais Viasco 2187 2744 2754 3155 3664 3885 4479 5641 6195 6184 5977
La Rioja 1012 1126 1026 1250 1367 1442 2432 2841 2518 2643 2628
Ceuta y Melila nd. nd 55 117 170 240 356 410 414 409 222
ESPANA 139,1 1553 1684 190,1 202,8 2281 2614 2891 3145 3101 3091

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D) 2010", “Padrén Municipal”. INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 9. Esparia. Ejecucion y finandiacion de la I+D por sector institucional, 2010 (en millones de euros) ®

. . Ejecucion 1+D Ejecucién total
Financiacién . .
Sectores de Fondos nacionales . 14D interna
ejecucion Extranjero
ﬁi?l?cr; E:jggﬂgfa Empresas  IPSFL Total % Total %
Admén. Publica 2 553,69 9,8 2114 18,4 27932 20,3 1374 29306 20,1
Ensefianza superior 29975 564,2 3249 49,9 3936,6 28,6 186,6 41232 28,3
Empresas 12450 1,9 57274 20,7 6 995,0 50,9 5115 7 506,4 51,5
IPSFL 8,1 0,2 79 10,9 27,1 0,2 1,2 28,3 0,2
E?Srrr‘gac'on D 6 804,3 5760 62716 999 13751,8 1000 836,6 | 14 588,5 | 100,00
% financiacion 46,64 3,95 42,99 0,68 94,27 573 100,0
EXPID © GID®
Extranjero n.d n.d n.d n.d 0,0 0,0
IMPID®
Financiacion nacional 13751,8 100,00 SALDO®
% financiacion 100,00 836,6
GNID“

@ Fondos propios de las universidades.

® Financiacion espariola con destino al extranjero.

© Financiacion extranjera para tareas internas de H+D.

© Gasto nacional en 1+D (esfuerzo finandiero independiente del pais donde se realice la 1+D).

© Gasto interior en D (1+D realizada en nuestro pais, independientemente de la fuente de financiacion).

9 SALDO = GIID — GNID = EXPID — IMPID. Un saldo negativo indica que nuestro pais recibe financiacion extranjera inferior a lo que aporta al exterior para I+D.

® os datos originales proporcionados por el INE se encuentran en miles de euros por lo que algunos de los célculos realizados sobre ellos y mostrados en millones de euros pueden mostrar aparentes
inconsistencias en los decimales.
n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 10. Espafia. Gasto intemno total en 14D, por sector de financiacion, en millones de euros corrientes (2000-2010)

Afios Sector publico % Sector privado % Extranjero % TOTAL
1995 1704 47,99 1 609 45,32 237 6,69 3550
2000 2 480 43,36 2 960 51,76 279 4,88 5719
2001 2797 43,06 3214 49,48 485 7,52 6 496
2002 3138 43,62 3565 49,55 491 6,83 7 194
2003 3734 45,46 4 009 48,81 471 573 8213
2004 4 039 45,15 4 356 48,70 551 6,16 8 946
2005 4 804 47,11 4 807 47,15 586 5,74 10 197
2006 5 486 46,43 5628 47,63 701 5,94 11815
2007 6 269 46,99 6 138 46,00 936 7,01 13 342
2008 7173 48,80 6 690 45,51 838 5,70 14 701
2009 7 372 50,60 6414 44,00 796 5,50 14 582
2010 7 380 50,60 6 372 43,70 837 5,70 14 588

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 11. Esparia. Evolucién del gasto en 14D ejecutado por el sector publico y el sector privado, indice 100 = 2000 (2000-2010)

Sector publico Sector privado
Afos
Euros corrientes Euros constantes Euros corrientes Euros constantes

1995 69,2 79,7 56,2 64,7
2000 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 112,2 107,6 114,8 110,1
2002 125,1 1151 126,4 116,3
2003 1444 127,6 142,9 126,3
2004 156,6 133,0 156,3 132,7
2005 180,8 1472 176,2 143,5
2006 201,5 157,6 210,8 164,9
2007 225,8 170,9 239,6 181,3
2008 2542 187,8 259,5 191,8
2009 268,8 197,5 2435 178,9
2010 271,4 197,5 241,55 175,7

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (14+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011), “Main Science and Technology Indicators. Volume
2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 12. Espafia. Distribucién regional del gasto en 1+D ejecutado por las empresas, en porcentaje sobre el total del gasto en I+D de las empresas,

(2000-2010)

Regién 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Catalufia 267 277 27, 282 280 287 266 259 245 248 252 24,3

Madrid 365 312 338 336 30,1 284 305 317 284 277 282 279
Pais \iasco 14,3 1,6 13,3 11,2 11,5 12,6 11,7 11,4 13,3 134 136 13,1

Resto de regiones 225 296 257 270 304 302 312 310 338 340 329 346
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

“No incluye IPSFL.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 13. Esparia. Evolucién de la distribucion del gasto en 14D ejecutado por las empresas por regiones, en millones de euros corrientes

(2000-2010)

Afios Catalufia Madrid Pais Vasco Resto de regiones Total

19959 4575 6242 2453 3853 17122
2000 8634 973,1 3617 922,1 31203
2001 899,1 11198 4417 852,22 33128
2002 11130 1323, 4412 1066,5 39438
2003 1249,1 13416 511,9 13567 44593
2004 13989 13869 6162 14747 48766
2005 1460,5 16781 644,9 17154 54989
2006 1705,0 2 0832 7522 20382 65787
2007 18330 21214 991,6 25289 7 4749
2008 2 007,% 22455 10888 27550 8096,7
2009 19177 2 1445 10369 24974 7 596,6
2010 18334 21053 985,6 26104 7 534,7

“No incluye IPSFL, que representa menos del 1% del total.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 14. Esparia. Evolucién por regiones del peso del gasto en I+D ejecutado por las empresas e IPSFL sobre el total del gasto regional (2000-2010)

1995® 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 26,7 33,0 27,7 349 38,2 354 32,3 33,2 37,1 33,6 31,9 359
Castilla-La Mancha 65,5 64,5 34,8 40,5 42,4 44,5 43,8 48,7 49,7 56,2 51,1 52,6
Extremadura 13,7 26,4 9,7 11,9 12,5 32,1 23,1 18,1 16,5 19,3 13,2 19,1
Galicia 21,5 32,6 26,7 38,7 40,1 37,6 43,4 441 55,4 48,1 44,4 45,1
Regiones de convergencia 29,7 366 26,7 349 375 36,6 353 36,1 41,4 384 352 384
Aragon 43,6 57,0 53,8 62,8 57,7 57,1 56,5 57,9 55,3 58,6 56,8 56,5
Asturias 22,0 51,4 40,3 38,1 41,0 43,8 47,6 46,9 45,7 43,5 41,7 41,2
Baleares 6,9 12,6 10,4 19,7 15,2 21,2 23,6 19,0 24,1 21,4 15,5 14,5
Canarias 12,4 214 21,1 23,8 16,2 21,5 23,4 26,1 22,7 22,6 19,7 20,1
Cantabria 14,7 33,3 41,0 42,0 38,0 38,9 39,3 34,3 37,3 40,5 37,6 33,8
Castilla y Ledn 31,6 41,7 52,2 53,2 52,9 54,0 55,5 56,1 59,0 62,0 53,0 53,7
Catalufia 61,2 68,4 63,6 68,4 66,6 66,4 63,4 65,2 63,0 61,1 58,4 56,8
Ceuta y Melilla 43 5,6 2,0 5,7 13,7 3,7 2,0 5,2
Comunidad Valenciana 29,4 439 25,7 32,4 34,8 34,6 37,6 38,2 39,8 435 40,4 40,1
Madrid 51,7 55,5 55,6 58,1 57,2 56,7 57,6 61,0 59,2 57,7 55,0 54,6
Murcia 29,0 43,3 46,3 359 43,8 37,8 447 43,7 51,0 39,2 38,8 38,9
Navarra 56,0 65,4 59,3 68,9 72,1 64,9 66,0 67,8 65,7 69,0 68,9 69,4
Pafs Vasco 76,4 78,7 76,3 75,8 76,7 79,2 778 78,4 81,5 80,9 77,0 75,5
La Rioja 55,6 61,2 43,6 58,7 63,7 65,3 67,1 67,1 63,7 57,5 55,8 50,6
Regiones de no convergencia 51,6 58,0 55,1 58,2 578 57,9 57,6 59,5 59,2 58,6 55,6 54,6
Total 48,2 54,6 51,0 54,8 54,3 54,5 53,9 55,7 56,0 55,1 52,1 51,6

9No incluye IPSFL, que representa menos del 1% del total.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 15. Esparia. Gasto ejecutado en H-D seglin regiones y entes ejecutores. Distribucion porcentual del gasto segtin regiones, 2010

Entes ejecutores

Comunidades auténomas

Gastos totales

Sector privado

@)

Sector publico®

MEUR % MEUR % MEUR %
Andalucia 1726,8 11,8 620,4 8,2 11064 15,7
Castilla-La Mancha 255,2 1,7 134,3 1,8 120,8 1,7
Extremadura 151,8 1,0 29,0 0,4 122,8 1,7
Galicia 531,6 3,6 239,6 3,2 292,0 4,1
Regiones de convergencia 2 665,3 18,3 1023,3 13,6 1642,0 233
Aragon 374,2 2,6 211,55 2,8 162,7 2,3
Asturias 238,1 1,6 98,2 1,3 139,9 2,0
Baleares 110,4 0,8 16,0 0,2 94,4 13
Canarias 255,4 1,8 51,3 0,7 204,1 2,9
Cantabria 1579 1,1 53,3 0,7 104,5 1,5
Castilla y Ledn 608,2 4.2 326,4 43 281,8 40
Catalufia 32272 22,1 18334 24,3 13938 19,8
Ceuta y Melilla 3,6 0,0 0,2 0,0 3.4 0,0
Comunidad Valenciana 1081,0 7.4 434,0 5,8 647,0 9,2
Madrid 38548 26,4 21053 27,9 17494 24,8
Murcia 256,1 1,8 99,5 13 156,6 2,2
Navarra 365,7 2,5 2537 3,4 112,0 1,6
Pais Vasco 1 305,6 8,9 985,6 13,1 320,0 45
La Rioja 84,9 0,6 42,9 0,6 41,9 0,6
Regiones de no convergencia 119231 81,7 6511,4 86,4 5411,7 76,7
Total 14 588,5 100,0 7 534,7 100,0 7 053,7 100,0

@ Incluye empresas e IPSFL.
© Incluye administraciones publicas (OPI) y ensefianza superior.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 16. Esparia. Gasto ejecutado en HD seglin regiones y entes ejecutores. Distribucion porcentual del gasto segtin organismos ejecutores, 2010

Entes ejecu

tores

Comunidades auténomas

Gastos totales

Sector privado

@

Sector publico®

MEUR MEUR % MEUR %
Andalucia 17268 620,4 359 1106,4 64,1
Castilla-La Mancha 255,2 134,3 52,6 120,8 47,4
Extremadura 151,8 29,0 19,1 122,8 80,9
Galicia 531,6 239,6 45,1 292,0 54,9
Regiones de convergencia 2 665,3 1 023,3 38,4 1642,0 61,6
Aragon 3742 2115 56,5 162,7 43,5
Asturias 238,1 98,2 41,2 139,9 58,8
Baleares 110,4 16,0 14,5 94,4 85,5
Canarias 2554 51,3 20,1 204,1 79,9
Cantabria 1579 53,3 33,8 104,5 66,2
Castilla y Ledn 608,2 326,4 53,7 281,8 46,3
Cataluria 322772 18334 56,8 13938 43,2
Ceuta y Melilla 3,6 0,2 5,2 3,4 94,8
Comunidad Valenciana 1081,0 4340 40,1 647,0 59,9
Madrid 38548 21053 54,6 1749,4 45,4
Murcia 256,1 99,5 38,9 156,6 61,1
Navarra 365,7 253,7 69,4 112,0 30,6
Pais Vasco 1 305,6 985,6 75,5 320,0 24,5
La Rioja 84,9 42,9 50,6 41,9 49,4
Regiones de no convergencia 11 923,1 6511,4 54,6 54117 45,4
Total 14 588,5 7 534,7 51,6 7 053,7 48,4

@ Incluye empresas e IPSFL.
© Incluye administraciones publicas (OPI) y ensefianza superior.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.



Tabla 17. Espana. Gastos en 1+D interna por sector de actividad y tamario de la empresa en miles de euros, 2010

VIil. Informacion numérica

Menos de 250

250 y mas

Rama Sector Total 2010
empleados empleados
Agricultura 44 108 11 695 55 803
Industria 1354 158 2 180 579 3534 737
Industrias extractivas y petréleo 78 539
Alimentacion, bebidas y tabaco 117 926 80 554 198 479
Industria textil 27 207 3781 30988
Confeccién 38789
Cuero y calzado 13 965
Madera y corcho 11 034 3867 14 900
Carton y papel 17 761
Artes gréficas y reproduccion 12215
Quimica 164 519 84 698 249 216
Farmacia 95 297 533 628 628 924
Caucho y plasticos 59 025 45 326 104 351
Productos minerales no metélicos 46016 25283 71 300
Metalurgia 32899 40 352 73 251
Manufacturas metélicas 112 385 25 020 137 405
Productos informaéticos, electrénicos y opticos 165 677 66 517 232193
Material y equipo eléctrico 90 083 115 423 205 505
Otra maquinaria y equipo 162 002 53 706 215708
Vehiculos de motor 53136 329 062 382 198
Construccion naval 9482 62 787 72 269
Construccion aerondutica y espacial 19733 378 072 397 806
Otro equipo de transporte 15139 87 416 102 555
Muebles 13 456 6377 19 833
Otras actividades de fabricacion 44 076 8 560 52 636
Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 14 043
Energia y agua 27 163 113 038 140 200
Saneamiento, gestion de residuos 19 115 10 592 29 707
Construccién 64 532 94 384 158 916
Servicios 2304 210 1452 777 3756 986
Comercio 134172 92 358 226 530
Transportes y almacenamiento 21231 72 372 93 603
Hosteleria 5514 483 5997
Telecomunicaciones 45 828 124 822 170 649
E;(ggramaaon, consultorfa y otras actividades informati- 398 004 578 349 606 354
Otros servicios de informacién y comunicaciones 88 923 17 226 106 149
Actividades financieras y de seguros 27 982 165 492 193 474
Actividades inmobiliarias 5871 2153 8 024
Servicios de 1+D 1136 483 432 304 1568 787
Otras actividades profesionales 402 420 216 046 618 466
Actividades administrativas y servicios auxiliares 25990 13 364 39 354
Actividades sanitarias y de servicios sociales 48 524 34 736 83 260
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 2 447 1016 3463
Otros servicios 30 820 2 056 32876
Total gastos [+D 3767 009 3739 434 7 506 443

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 18. Esparia. Gastos en I+D interna y ejecutada por servicios de 4D por sector de actividad en miles de euros, 2010

Rama Sector 14D interna® "Serlaiec ?g:%:i_m 14D total
Agricultura 55 803 48 035 103 838
Industria 3534736 807 429 4342 165
Industrias extractivas y petroleo 78 539 2 658 81197
Alimentacion, bebidas y tabaco 198 479 21 331 219810
Industria textil 30988 7929 38917
Confeccion 38789 38789
Cuero y calzado 13 965 6 439 20 404
Madera y corcho 14 900 3851 18 751
Cartén y papel 17 761 122 17 883
Artes gréficas y reproduccién 12 215 157 12 372
Quimica 249 216 22 837 272 053
Farmacia 628 924 93 873 722797
Caucho vy plasticos 104 351 28512 132 863
Productos minerales no metélicos 71 300 18 538 89 838
Metalurgia 73 251 17 282 90 533
Manufacturas metalicas 137 405 24 247 161 652
Productos informaticos, electrénicos y dpticos 232 193 12 137 244 330
Material y equipo eléctrico 205 505 42 033 247 538
Otra maquinaria y equipo 215708 90 230 305 938
Vehiculos de motor 382198 274 007 656 205
Construccion naval 72 269 2676 74 945
Construccion aerondutica y espacial 397 806 50 234 448 040
Otro equipo de transporte 102 555 4020 106 575
Muebles 19 833 880 20713
Otras actividades de fabricacion 52 636 5810 58 446
Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 14 043 711 14 754
Energia y agua 140 200 74 157 214 357
Saneamiento, gestion de residuos 29707 2758 32 465
Construccién 158 916 57 728 216 644
Servicios 3 756 986 655 594 2 843 794
Comercio 226 530 48 172 274 702
Transportes y almacenamiento 93 603 1683 95 286
Hosteleria 5997 612 6 609
Telecomunicaciones 170 649 145 980 316 629
CP;(;gramaoon, consultoria y otras actividades informéti- 606 354 15672 622 026
Otros servicios de informacion y comunicaciones 106 149 14 550 120 699
Actividades financieras y de seguros 193 474 3427 196 901
Actividades inmobiliarias 8 024 254 8278
Servicios de I+D 1568 787 258 645 258 645
Otras actividades profesionales 618 466 46 339 664 805
Actividades administrativas y servicios auxiliares 39 354 2 866 42220
Actividades sanitarias y de servicios sociales 83 260 73077 156 337
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 3463 4 506 7 969
Otros servicios 32876 39811 72 687
Total gastos [+D 7 506 441 1 568 786 7 506 441

@ 2 colurnna “+D intema” refleja exactamente los datos suministrados por el INE, que incluye en este concepto la ejecutada por el sector de servicios de 4D para otros sectores. El destino de estos servicios
aparece en la segunda columna, y también recoge exactamente las cifras del INE. La tercera, de elaboracion propia, recoge como 4D total de cada sector la suma de la I+D intema y la ejecutada para ese
sector por el de senicios de |+D. Las excepciones son, necesariamente, el propio sector de servicios de |+D, donde su I4+D total es solamente la que tuvo como destino el propio sector (259 millones), y la
rama completa de servicios, cuya H-D total se calcula como la suma de su I+D interna, de la que se deducen los 1 569 millones ejecutados en total por servicios de +D y se suman los 656 millones ejecuta-
dos por este sector para sectores de la rama de sevicios.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.



Gasto en |+D - Comparacién internacional

VIIl. Informacion numérica

Tabla 19. Evolucion del gasto total en 14D para Esparia y los CINCO, en millones de dolares PPC (2000-2010)

Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia  Reino Unido CINCO

1995 402415 5004,0 27 486,5 116982 1813,1 219149 103 154,22
2000 523577 77918 32967,0 152512 2 6054 278633 1310446
2001 54 406,0 84146 357912 167973 2 609,8 291684 1387726
2002 56 657,0 9.808,5 381529 17 2689 24722 306357 1451868
2003 59 420,8 10 905,7 36 847,6 17 290,7 2 4749 310379 1470720
2004 61307,6 117831 379719 17 4763 27697 320123 1515379
2005 642988 133308 392357 17 999,0 29824 340807  158596,6
2006 70 200,4 16 063,8 419959 20 199,0 3196,0 370307 1726219
2007 74 056,0 183247 44 0354 223272 36223 387522 1827932
2008 819707 204149 46 547,8 24 0759 41509 393969 196 1422
2009 832972 20 546,6 49 1435 24 5345 4871, 3953789 201 384,1
2010 8620969  20386,1?  49990,8" 24 269,.2% 5587,8 39137,8% 205 1951

O YR - )
@ Estimacion o proyeccion nacional.

® provisional.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.

Tabla 20. Gasto interno total en 4D en porcentaje del PIBpm para Esparia, los CINCO, UE-27, Australia, Canadd, China, Corea, EE. UU.,, Japon y OCDE

(2000-2010)

Aros Alemania Espafia  Francia ltalia  Polonia Sﬁggg UE-27® Australia Canadd China Corea®EE. UU.“ Jap6n OCDE®
1995 2,19 0,79 228 097 0,63 1,91 1,66 n.d. 1,70 057 230 2,50 291 2,05
2000 2,47 091 2,15 1,04 0,64 1,81 1,74 1,47 1,91 090 230 2,71 304 2220
2001 2,47 091 220 1,08 0,62 1,79 1,76 n.d. 209 095 247 272 3,12 224
2002 2,50 0,99 2,24 1,12 0,56 1,79 1,77 1,64 2,04 1,07 240 2,62 3,17 2,21
2003 2,54 1,05 2,18 1,10 0,54 1,75 1,76 n.d. 2,04 1,13 2,49 261 320 2221
2004 2,50 1,06 2,16 1,09 0,56 1,68 1,73 1,72 2,07 123 268 2,55 317 2,18
2005 2,51 1,12 2,11 1,09 0,57 1,73 1,74 n.d. 2,04 1,32 2,79 2,59 332 2722
2006 2,54 1,20 2,11 1,13 0,56 1,75 1,77 1,99 2,00 1,39 3,01 2,64 340 2,25
2007 2,53 1,27 2,08 1,17 0,57 1,78 1,77 n.d. 1,96 1,40 321 2,70 344 2,728
2008 2,69 1,35 2,12 1,21 0,60 1,779 1,84 2,24 1,86 1,47 336 2,84 345 2,35
2009 2,82 1,38 2,26 1,26 0,68 1,857 1,929 nd. 1,92 1,70 356 2,90 336 2,407
2010 2,82% 1379 226" 126® 074 1,779 1919 nd 1,80 nd. 374  nd nd.  nd

OTPI ) . .
@ Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

(O i s .
Estimacion o proyeccion nacional.

© Gastos de capital exdluidos total o parcialmente.

 Hasta 2007 no incluye la 1+-D en ciencias sociales y humanidades.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.
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Tabla 21. Evolucion del gasto total en 14D por habitante, para Espafia y los CINCO, en ddlares PPC (2000-2010)

. . . . Reino  Promedio Esparfia/CINCO
Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia Unido  CINCO (%)
1995 4928 1270 462,6 205,8 474 3777 317,22 40,0
2000 637,0 1935 5429 267,8 68,1 4732 397,8 48,6
2001 660,7 206,6 585,2 2948 68,2 4934 420,5 49,1
2002 686,9 2374 6193 302,1 64,7 516,4 4379 54,2
2003 720,1 259,6 594,0 300,2 64,8 521,1 440,0 59,0
2004 743,1 276,0 607,6 3004 72,5 5349 451,7 61,1
2005 779,7 307,2 623,2 307,1 78,2 565,8 470,8 65,2
2006 852,3 364,5 662,5 3427 83,8 611,22 5105 714
2007 900,2 408,4 690,4 376,0 95,0 6354 5394 75,7
2008 998,2 4478 7257 4024 108,9 641,79 5754 778
2009 10174 4474 762,0 407,6 1277 639,9¢ 5909 75,7
2010 1054,59 442,57 770,99 401,47 1463 6294” 6005 73,7

@ . s ., .
@ Estimacion o proyeccion nacional.

® provisional.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.

Tabla 22. Evolucion del gasto en +D ejecutado por el sector publico y privado en Espafia, los CINCO y OCDE, en ddlares PPC, indice 100 = 2000
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(2000-2010)
Sector ptblico Sector privado

Afios
Espafia CINCO OCDE Espafia CINCO OCDE
1995 71,6 82,5 79,5 57,7 76,8 69,0
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 111,2 106,3 107,9 105,4 105,7 105,2
2002 125,2 112,6 115,6 128,0 109,5 105,6
2003 140,8 114,5 120,7 141,1 110,7 109,0
2004 151,4 1179 126,4 153,3 114,1 114,3
2005 173,5 1241 134,8 171,5 118,8 123,8
2006 201,1 133,1 142,9 2132 130,0 136,4
2007 227,6 139,6 151,8 2448 138,5 147,9
2008 259,0 150,7 160,6 268,1 148,1 157,6
2009 278,0 161,1 170,1 255,0 148,6 152,6
2010 278,4 165,2 n.d. 250,9 150,9 n.d.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
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Tabla 23. Evolucion del gasto en I+D ejecutado por las empresas en Espania, los CINCO y OCDE, en millones de délares PPC (2000-2010)

Afos  Alemania Espafia Francia Italia Polonia Sﬁiirc]i(c)) CINCO OCDE®
1995 26 671,7 24135 16761,6 6 247,7 702,3 14 235,77 64 618,9 294 709,1
2000 368228 41813 20 607,0 7 636,4 940,2 18 100,0 84 106,4 427 383,1
2001 380115 4 406,6 22617,1 8 243,7 935,1 19 106,3 88913,8 449 585,5
2002 39 230,3 5 353,6 24 131,9 8 346,7 502,9 19 867,0 92 078,9 451 130,2
2003 41 433,4 5900,2 230729 8 170,6 678,5 197738 93 129,3 466 037,1
2004 42 788,4 6 407,9 23961,7 8 356,0 794,4 20 028,0 95 928,55 488 521,2
2005 44 586,6 71708 24 371,6 9 064,6 947,0 20921,3 99 891,2 529 059,3
2006 49 1434 89155 26 491,5 9 853,1 1 007,9 22 830,8 109 326,7 582 876,3
2007 51 835,1 10 237,3 27 733,1 115788 1 099,6 24 232,0 116 478,6 632 262,3
2008 56 764,6 11211,2 29 199,8 12 895,9 1284,0 24 423,8 124 568,0 673 429,7
2009 56 275,3 10 663,3 30 326,7 13 076,5 1388,2 23 884,5 124 951,1 651 995,6”
2010 5801657 104896" 3057197 1299787 14878 2384627 126 920,1 n.d.

@ . . .
) Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.

Tabla 24. Evolucion del gasto en I+D ejecutado por las empresas en Espafia, los CINCO, la UE-27, Australia, Canada, China, Corea, EE. UU,, Japén, y
OCDE, en porcentaje del PIB (2000-2010)

Afos Alemania Espafia  Francia ltalia  Polonia Siii?jg UE-27® Australia Canad4 China Corea®EE. UU. Japén  OCDE®
1995 1,45 0,38 1,39 0,52 0,24 1,24 1,02 0,82 0,99 025 1,70 1,76 190“ 1,37
2000 1,74 0,49 1,34 0,52 0,23 1,18 1,11 0,70 1,15 054 1,70 202 2,16 1,53
2001 1,73 0,48 1,39 0,53 0,22 1,17 1,12 0,82 1,29 057 188 197 230 1,55
2002 1,73 0,54 1,42 0,54 0,11 1,16 1,11 0,86 1,17 065 180 183 236 1,50
2003 1,77 0,57 1,36 0,52 0,15 1,11 1,10 0,90 1,16 071 189 181 240 1,49
2004 1,75 0,58 1,36 0,52 0,16 1,05 1,09 0,94 1,17 082 206 1,77 2,38 1,48
2005 1,74 0,60 1,31 0,55 0,18 1,06 1,09 1,04 1,14 091 2,15 1,80 254 1,51
2006 1,78 0,67 1,33 0,55 0,18 1,08 1,11 1,16 1,14 099 232 186 263 1,55
2007 1,77 0,71 1,31 0,61 0,17 1,11 1,12 1,27 1,09 1,01 245 193 268 1,58
2008 1,86 0,74 1,33 0,65 0,19 1,10 1,15 1,38 0,98 1,08 253 204 2,70 1,63
2009 1,91 0,72 1,39 0,67 0,19 1,12 1,179 1,30 0,99 125 264 204 254 1,62@
2010 1,00 071”9 1,387 067° 020  1,08° 1,16 nd. 091" nd. 280 nd nd n.d.

© Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
® Ciencias sociales y humanas excluidas hasta 2007.

© Gastos de capital excluidos total o parcialmente.

@ Sobreestimado o fundado en datos sobreestimados.
® provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.
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VIil. Informacion numérica

Tabla 25. Gasto empresarial de 4D por segmentos de tamario en Espania, los CINCO, Australia, Canadd, Corea, Estados Unidos y Japdn, 2009

(en millones de ddlares PPC)

Namero de

Reino

empleados Alemania  Espafia  Francia ltalia®  Polonia Unido  Australia Canad4®  Corea EE.UU.® Jap6n®
0 0 0 16 222 170

1-9 336 567 710 126 192 688 605 502

10-49 1665 2136 2115 878 76 684 1291 1834 3810 21487

50-249 4196 2750 3663 1514 257 3016 1671 2310 4651 26029 6539
250-499 2912 1146 2366 937 264 2111 1090 1090 1987 11204

500-939 3342 892 1724 379 1137 1205 1765 10119 9674
>=500 47166 4063 21472 8123 775 17865 6544 24078 223 673

>=1000 43824 3171 6399 396 5407 5581 22313 213554 87616
TOTAL 56275 10663 30327 11579 1388 23884 11506 12793 35028 282393 104032

@
®)

Afo 2008
Ao 2007
© Dato estimado  la baja

@ Excluye la mayoria o todos los gastos de capital
"Fuente: "OECD Science, Technology and R&D Statistics”. OCDE (2012) y elaboracién propia." Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 26. Gasto en I+D ejecutado por el sector publico en Espafia, los CINCO y la OCDE, en millones de délares PPC (2000-2010)

Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia  Reino Unido CINCO OCDE®
1995 13 569,9 2 534,4 10 361,1 5 450,4 11108 7 402,4 378947 135 883,5
2000 15 534,9 35405 118921 76148 1661,8 92563 459598 170 822,5
2001 16 394,5 39382 126779 8 553,6 1670,1 9 543,6 48 8398 184 368,7
2002 17 426,7 44311 13 503,9 87022 19623 10173,4 517685 197 435,4
2003 17 987,4 49844 13 280,7 8 876,6 17915 10 688,4 52 624,6 206 233,0
2004 18 519,22 5359,8 135225 88533 19656 113421 54 202,7 2159632
2005 197122 61419 14 358,9 8 553,5 2 026,1 12 369,6 57 020,4 230 330,5
2006 21057,0 71195 149933 95896 21744 133738 61188,1 244190,6
2007 22 220,9 8 058,55 15 786,0 9968,1 25117 13 656,8 64 1435 259 2272
2008 25 206,1 91715 16 766,9 10 399,0 28633 14 045,1 69 280,4 274 289,22
2009 27 021,9 98425 18 227,0 10 647,8 34769 14 672,5 74046, 290 508,9”
2010 2819329 985687 1882797 104902"”  4084,0 14 3439% 75 939,2 n.d.

a . L. iz :
© Estimacion o proyeccion nacional.

b; . . . . .
® Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

® Dato provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science & Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia.
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Tabla 27. Gasto en +D ejecutado por el sector publico en Espafia, los CINCO, UE-27, Australia, Canadd, China, Corea, EE. UU., Japon y OCDE en
porcentaje del PIB, (2000-2010)

Reino

Afios Alemania Espafia Francia ltalia Polonia )=, UE-27® Australia Canad4 China Corea® EE. UU.“ Jap6n OCDE®
1995 074 040 086 045 039 065 0,62 n.d. 070 031 058 066 088 0,63
20000 0,73 041 078 052 041 060 0,62 0,72 075 031 056 059 074 061
2001 075 043 078 055 040 0,59 0,62 n.d. 079 033 056 064 075 0,64
2002 0,77 044 079 057 044 059 064 074 086 035 057 067 074 066
2003 0,77 048 078 057 039 060 0,64 n.d. 087 036 056 069 073 0,66
2004 0,76 048 077 055 040 0,60 0,63 0,74 089 036 059 068 073 0,65
2005 0,77 052 077 052 039 063 0,64 n.d. 089 038 061 068 072 0,66
2006 0,76 053 075 054 038 063 0,63 0,78 086 042 065 067 071 0,64
2007 0,76 056 0,75 0,52 039 063 0,63 n.d. 086 043 072 067 070 064
2008 083 061 077 052 042 063 067 081 087 041 078 068 0,69 0,66
2009 092 066 084 055 048 0,69 0,727  nd. 092 042 086 073 076 0,72?
2010 0929 066” 0857 054”7 054 065”7 073” nd 088” 040 088 n.d. nd. n.d.

@ - .
) Estimacion o proyeccion nacional.

b; . . . . .
® Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

© Ciendias sociales y humanas excluidas hasta 2007.
d . . )
@ Gastos de capital excluidos total o parcialmente.

® provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science & Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.
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Actividad innovadora - Espafia

Tabla 28. Actividades CNAE-2009 de las empresas sobre las que el INE realiza la encuesta de innovacion tecnolégica

Numeros Agrupaciones de actividad de la CNAE-2009
01a03 AGRICULTURA

01,02, 03 Agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca
05 a 39 INDUSTRIA

05, 06, 07, 08, 09, 19
05, 06, 07, 08, 09
19
10, 11,12
13,14, 15
13
14
15
16,17, 18
16
17
18
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
301
303
30 (exc. 301, 303)
31
32
33
35,36
37,38, 39
41 a43
45 a 96
45, 46, 47
49,50, 51, 52,53
55, 56
58,59, 60, 61, 62, 63
61
62
58, 59, 60, 63
64, 65, 66
68
69,70,71,72,73,74,75
72
69,70,71,73,74,75
77,78,79, 80, 81, 82

Industrias extractivas y del petroleo

Industrias extractivas

Industrias del petroleo

Alimentacion, bebidas y tabaco

Textil, confeccién, cuero y calzado

Textil

Confeccion

Cuero y calzado

Madera, papel y artes gréficas

Madera y corcho

Carton y papel

Artes graficas y reproduccion

Quimica

Farmacia

Caucho y plasticos

Productos minerales no metélicos diversos
Metalurgia

Manufacturas metélicas

Productos informéticos, electrénicos y dpticos
Material y equipo eléctrico

Otra maquinaria y equipo

Vehiculos de motor

Otro material de transporte

Construccion naval

Construccion aerondutica y espacial

Otro equipo de transporte

Muebles

Otras actividades de fabricacién

Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo
Energia y agua

Saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion
CONSTRUCCION

SERVICIOS

Comercio

Transportes y almacenamiento

Hosteleria

Informacién y comunicaciones
Telecomunicaciones

Programacion, consultoria y otras actividades informaticas
Otros servicios de informacion y comunicaciones
Actividades financieras y de seguros
Actividades inmobiliarias

Actividades profesionales, cientificas y técnicas
Servicios de 1+D

Otras actividades

Actividades administrativas y servicios auxiliares

o 86, 87, 88 Actividades sanitarias y de servicios sociales

2 90, 91, 92, 93 Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento
© 95, 96 Otros servicios

‘ED Fuente: "Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas'. INE (Varios afios).
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Tabla 29. Evolucién de la innovacion en las empresas, 2000 a 2010

VIIl. Informacion numérica

2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total gastos en innovacion (MEUR) 101743 110895 136360 165334 180946 199189 176366 161712
N.° de empresas innovadoras® 29228 32339 47529 49 415 46 877 42206 39043 32041
Porcentaje de empresas innovadoras (%) 19,80 20,60 27,0 25,3 23,50 20,8 20,5 18,6
ISr;tsenSIdad de innovacion en el total de las empre- 0,93 0,83 0,83 0,88 0,89 0,95 110 1,00
Int_eqstdad de innovacion en las empresas con 1,76 1,80 1,69 1,82 1,92 1.90 220 2,09
actividades innovadoras
Porcentaje dg la cifra de negocios en productos 11,22 8,60 15,55 13,26 13,47 12,69 1487 14,95
nuevos y mejorados en el total de las empresas
N.° de empresas innovadoras que realizan 1+D 4783 9247 9738 11198 12386 12997 11200 8793

a . . - )
@ | as cifras se refieren al trienio anterior.

Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas”. INE (varios afios). Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 30. Gastos totales en actividades innovadoras por sector de actividad y tamafio de la empresa en miles de euros, 2010

Menos de 250

250 y mas

Rama Sector Total 2010
empleados empleados
Agricultura 95010 14 213 109 223
Industria 2 618 345 4 881 049 7 499 395
Industrias extractivas y petroleo . . 138 642
Alimentacion, bebidas y tabaco 387 579 308 527 696 106
Industria textil 45943 4289 50232
Confeccién 52 372
Cuero y calzado . . 22 026
Madera y corcho 30817 3928 34745
Carton y papel 55 030
Artes gréficas y reproduccion . . 104 380
Quimica 249 111 141 468 390 580
Farmacia 134 319 974 268 1108 587
Caucho y plasticos 129 079 92 048 221126
Productos minerales no metélicos 108 351 53 191 161 543
Metalurgia 60 275 113 957 174 232
Manufacturas metélicas 277 753 60 101 337 854
Productos informaticos, electrénicos y opticos 201 810 111 000 312810
Material y equipo eléctrico 138 947 204 576 343 523
Otra maquinaria y equipo 217818 95179 312997
Vehiculos de motor 100 932 1487 305 1588 237
Construccion naval 18 307 140 780 159 087
Construccion aerondutica y espacial 36992 544 322 581314
Otro equipo de transporte 31293 130 977 162 269
Muebles 37220 8984 46 204
Otras actividades de fabricacion 56 469 9 926 66 395
Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo . . 40 799
Energia y agua 66 419 214 470 280 889
Saneamiento, gestion de residuos 39 152 18 261 57 413
Construccién 242 109 128 593 370702
Servicios 3 346 838 4 845 060 8 191 899
Comercio 448 362 225768 674 131
Transportes y almacenamiento 165 757 1129 325 1295 083
Hosteleria 35363 10 359 45723
Telecomunicaciones 167 628 1492 508 1660 136
E’:ggramaaon, consultoria y otras actividades informati- 377 029 290 967 767 996
Otros servicios de informacion y comunicaciones 141918 54 617 196 535
Actividades financieras y de seguros 121 162 612 311 733 474
Actividades inmobiliarias 17 002 3474 20 476
Servicios de 1+D 1142719 568 643 1711362
Otras actividades profesionales 504 440 252 451 756 890
Actividades administrativas y servicios auxiliares 49 115 29 254 78 369
Actividades sanitarias y de servicios sociales 110 985 62 238 173 223
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 16 443 9089 25532
Otros servicios 48 915 4 055 52 970
Total gastos en actividades innovadoras 6 302 302 9868916 16171218

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.



Tabla 31. Sectores mas innovadores por comunidades auténomas, 2010

VIl Informacion numérica

Gasto en innovacién

Porcentaje

Gasto en

innovacion Porcentaje

Sectores (Miles de euros) sobre el total Sectores (Miles de euros) sobre el total
Total Nacional Madrid
Total 16171218 100,0 Total 5983 287 100,0
Servicios de 1+D 1711362 10,6 Telecomunicaciones 1 560 075 26,1
Telecomunicaciones 1660 136 10,3 Transportes y Almacenamiento 1 050 899 17,6
Vehiculos de motor 1588 237 9,8 Actividades financieras y seguros 451512 7.5
Resto 11211483 69,3 Resto 2920 801 48,8
Cataluiia Pais Vasco
Total 3642 187 100,0 Total 1 455 457 100,0
Vehiculos de motor 698 912 19,2 Servicios de 1+D 367 700 25,3
Farmacia 647 967 17,8 Material y equipo electronico 127 474 8,8
Servicios de I+D 476 456 13,1 Manufacturas metalicas 106 590 73
Resto 1818 852 49,9 Resto 853 693 58,7
Andalucfa Com. Valenciana
Total 1042 591 1000  Total 801314 100,0
Construccidn, aerondutica y
espacial 126 749 12,2 Servicios de 1+D 125 085 15,6
Servicios de I+D 121317 11,6 Vehiculos de motor 111346 13,9
Otras actividades 104 893 10,1 Quimica 67 605 8,4
Resto 689 632 66,1 Resto 497 278 62,1
Galicia Castilla y Ledn
Total 626 353 100,0 Total 584 192 100,0
Vehiculos de motor 251248 40,1 Servicios de I+D 138 620 237
Construccion naval 51103 8,2 Vehiculos de motor 75 398 12,9
Servicios de I+D 36 020 5,8 Alimentacion, bebidas y tabaco 66 557 11,4
Resto 287 982 46,0 Resto 303617 52,0
Aragén Navarra
Total 554 968 1000  Total 359 145 100,0
Vehiculos de motor 258 384 46,6 Otras actividades 73944 20,6
Material y equipo eléctrico 28735 52 Otra maquinaria y equipo 42 068 11,7
Productos informéticos, electro-
nicos y opticos 20 240 3,6 Vehiculos de motor 30 885 8,6
Resto 247 609 44,6 Resto 212 248 59,1
Castilla-La Mancha Murcia
Total 271765 1000  Total 251715 100,0
Alimentacion, bebidas y tabaco 36 459 13,4 Comercio 66 884 26,6
Servicios de I+D 22 249 8,2 Alimentacion, bebidas y tabaco 43 908 17,4
Programacion, consultoria y
otras actividades informaticas 19 925 7.3 Quimica 17 179 6,8
Resto 193 132 71,1 Resto 123 744 49,2
Asturias Canarias
Total 251715 1000  Total 136 651 100,0
Servicios de 1+D 24181 9,6 Transportes y Almacenamiento 30 042 22,0
Alimentacion, bebidas y tabaco 15323 6,1 Servicios de 1+D 27 874 20,4
Manufacturas metalicas 13 637 5,4 Comercio 22 023 16,1
Resto 198 574 78,9 Resto 56 712 41,5
Cantabria Extremadura
Total 98 781 100,0 Total 87 145 100,0
Otras actividades 17 324 17,5 Comercio 31 060 35,6
Energia y agua 11915 12,1 Alimentacion, bebidas y tabaco 10 891 12,5
Manufacturas metélicas 10 665 10,8 Transportes y Almacenamiento 9032 10,4
Resto 58 877 59,6 Resto 36 162 41,5
La Rioja Baleares
Total 66 038 100,0 Total 52 707 100,0
Programacion, consultoria y otras
Alimentacion, bebidas y tabaco 10210 15,5 actividades informaticas 10 651 20,2
Actividades financieras y de
Telecomunicaciones 7 268 11,0 seguros 7 166 13,6
Caucho y plasticos 7 055 10,7 Transportes y Almacenamiento 4710 8,9
Resto 41 505 62,9 Resto 30 180 57,3

Fuente: "Encuesta sobre innovacién Tecnolégica en las Empresas”. INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Recursos humanos para la [+D - Espafia

Tabla 32. Esparia. Personal e investigadores empleados en actividades de 4D (2000-2010)

Total per- Personas en Investigadores
Total per- p Tasa I+D (en EJC) Total Tasa 1+D (en EJC)
sonas en o : Total . ) oy .
Afios  sonas en crecimiento /poblacion . . investigadores  crecimiento /poblacién
I+D investigadores
1+D (en EIC) anual ocupada en (en EIC) anual ocupada en
O/Oo(a) O/oo(a)
1995 147 046 79 987 0,99 49 100 070 47 342 0,99 2,9
2000 n.d. 120618 1,18 6,8 n.d. 76 670 1,25 4,3
2001 218 414 130 353 1,04 6,9 143 332 81 669 1,04 4,4
2002 232019 134 258 1,03 7.7 150 098 83317 1,02 4,8
2003 249 969 151 487 1,13 8,8 158 566 92 523 1,11 53
2004 267 943 161933 1,07 9,0 169 970 100 994 1,09 5,6
2005 282 804 174 773 1,08 9,2 181 023 109 720 1,09 5,8
2006 309 893 188 978 1,08 9,6 193 024 115798 1,06 5,9
2007 331192 201 108 1,06 9,9 206 190 122 624 1,06 6,0
2008 352611 215676 1,07 10,6 217716 130 987 1,07 6,5
2009 358 803 220777 1,02 11,7 221314 133 803 1,02 7,1
2010 360 229 222 022 1,03 11,8 224 000 134 653 1,03 7,1

© Hasta 2002 el INE calculaba el tanto por mil respecto a la poblacion activa.
n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 33. Espana. Personal empleado en actividades de I+D, en EJC, por sector de ejecucién (2000-2010)

Administracion Publica Ensefianza superior Empresas IPSFL

Afios Total

Total % Total % Total % Total %
1995 79 987 17 153 21,4 34 330 42,9 27 557 34,5 947 1,2
2000 120618 22 400 18,6 49 470 41,0 47 055 39,0 1693 1,4
2001 130 353 23 483 18,0 54 623 41,9 51 048 39,2 1195 0,9
2002 134 258 23211 17,3 54 233 40,4 56 337 42,0 477 0,4
2003 151 487 25 760 17,0 60 307 39,8 65 032 42,9 389 03
2004 161933 27 166 16,8 63 331 39,1 71123 43,9 313 0,2
2005 174773 32077 18,4 66 996 38,3 75 345 43,1 356 0,2
2006 188 978 34 588 18,3 70 950 37,5 82870 43,9 570 0,3
2007 201 108 37919 18,9 75 148 37,4 87 543 43,5 499 0,2
2008 215676 41 139 19,1 78 846 36,6 95 207 44,1 484 0,2
2009 220777 45 353 20,5 81 203 36,8 93 699 42,4 522 0,2
2010 222 022 46 008 20,7 83 300 37,5 92 221 41,5 493 0,2

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 34. Esparia. Investigadores, en EJC, por sector de ejecucién (2000-2010)

VIIl. Informacion numérica

Administracion Puablica Ensefianza superior Empresas IPSFL

Arios Total

Total % Total % Total % Total %
1995 47 342 8359 17,7 27 666 58,4 10 803 22,8 514 1,1
2000 76 670 12708 16,6 42 064 54,9 20 869 27,2 1029 13
2001 81669 13 355 16,4 46 964 57,5 20 534 25,1 816 10
2002 83317 12 625 15,2 45727 54,9 24 632 29,6 334 04
2003 92 523 15489 16,7 49 196 532 27 581 29,8 258 03
2004 100 994 17 151 17,0 51616 51,1 32 054 31,7 173 0,2
2005 109 720 20 446 18,6 54 028 49,2 35034 319 213 0,2
2006 115798 20 063 17,3 55 443 479 39936 345 357 0,3
2007 122 624 21412 17,5 58813 48,0 42 101 343 299 0,2
2008 130987 22578 17,2 61736 47,1 46 375 354 298 0,2
2009 133 803 24165 18,1 63175 47,2 46 153 345 311 0,2
2010 134 653 24 377 18,1 64 590 48,0 45 377 33,7 309 0,2

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 35. Esparia. Personal empleado en actividades de I+D, en EJC, por comunidades auténomas (2000-2010)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia © 9035 13457 14785 14008 16704 17108 18860 21093 22160 23303 24804 25813
Aragén 2247 3273 3466 3949 4520 5064 5285 5886 6522 6912 7106 7102
Asturias 1535 2889 2561 2974 2175 2341 2698 2990 3152 3577 3769 3781
Baleares 464 571 760 705 816 1073 1283 1354 1557 1728 1767 2137
Canarias 1897 3043 3337 4004 3609 3915 4418 4836 4514 4521 4272 4099
Cantabria 658 812 991 852 739 990 1047 1601 1817 1923 2201 2114
Castilla y Leon 3268 5475 6535 6968 7580 8092 8571 9219 9763 10201 10163 9736
Sﬁ;“”a'La Man- 941 1973 1534 1798 2059 1973 2211 2269 2899 3242 3410 3566
Cataluria 16393 25107 26037 28034 33411 36634 37862 40867 43037 46520 47324 46336
Com.Valenciana ~ 5391 10224 9962 11842 13610 14976 15256 15722 17811 19489 19692 19739
Extremadura 645 1521 1400 1302 1653 1381 1568 1808 1864 2223 2255 2402
Galicia 3160 5667 5937 6225 7412 8286 8496 8281 8659 9681 9972 10809
Madrid 25583 33766 33369 35686 37905 39538 44480 48036 49973 53172 54149 54721
Murcia 1441 1875 2352 2147 3111 3234 4237 5033 5755 5770 5802 6043
Navarra 1360 2063 2557 2900 3920 4041 4493 5277 4881 5409 5511 5232
Pais Vasco 5677 8354 9560 10187 11441 12384 13124 13714 15571 16683 17218 16921
La Rioja 292 549 608 678 822 905 885 993 1174 1322 1363 1471
TOTAL 79987 120618 125750 134258 151 487 161932 174 773 188 979 201 108 215 677 220 777 222 022

@ Incluye Ceuta y Melilla.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores bésicos 2010". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Recursos humanos para la 1+D - Comparacion
internacional

Tabla 36. Evolucion del niimero de personas dedicadas a actividades de I+D, en EJC, en Espania y los CINCO (2000-2010)

Afos Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 459 138 79 988 318 384 141789 83 590 276 8579
2000 484 734 120618 327 466 150 066 78 925 288 599"
2001 480 606 125 750 333518 153 905 77 232 299 205"
2002 480 004 134 258 339 847 164 023 76214 308 776"
2003 472 533 151 487 342 307 161828 77 040 315 846"
2004 470729 161 933 352 003 164 026 78 362 318 886"
2005 475278 174773 349 681 175 248 76 761 324 917%
2006 487 935 188 978 365814 192 002 73 554 334 804"
2007 506 450 201 108 379 006 208 376 75 309 343 855"
2008 522 688 215676 384513 nd. 74 596 342 086"
2009 534 565 220777 390 374 226 285 73 581 347 486"
2010 550 300" 222 0227 nd. 218 8377 81843 319 487"

@ . . .
@ Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
ORI, ” :

® Ectimacion o proyeccién nacional.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.

Tabla 37. Evolucion del niimero de personas dedicadas a actividades de 14D, en EJC, por cada 1.000 empleados en Esparia y los CINCO

(2000-2010)
Afios Alemania Espaiia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 12,2 59 14,0 6,5 5,8 99 ¢
2000 12,4 73 13,5 6,5 54 9,7 @
2001 12,2 7.4 13,5 6,6 54 10,0 @
2002 12,3 7.7 13,6 6,9 5,5 103 @
2003 12,2 8,5 13,7 6,7 5,7 104 @
2004 12,1 8,7 14,1 6,8 57 104 @
2005 12,2 9,1 13,9 72 55 105 ®
2006 12,5 94 14,4 7,7 5,1 107 ®
2007 12,7 9,7 14,7 83 5,0 109 ®
2008 13,0 10,5 14,9 n.d. 47 109 ®
2009 13,3 11,5 15,29 9,1 4,79 12 @
2010 13,67 11,89@ n.d. 8,90@ 5,1¢ 10,3 O@

OYN ) . .
@ Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

[OY " .
’ Estimacion o proyeccion nacional.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.



Tabla 38. Evolucion del niimero de investigadores (en EJC) en Esparia y los CINCO (2000-2010)

VIIl. Informacion numérica

Afios Alemania Esparia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 231128 47 342 151 249 75 536 50 425 145 673

2000 257 874 76 670 172 070 66 110 55174 170 5549
5001 264 385 80 081 177 372 66 702 56 148 182 144¢
2002 265812 83318 186 420 71242 56 725 198 1637
2003 268 942 92 523 192 790 70 332 58 595 216 690¢
2004 270215 100 994 202 377 72012 60 944 228 969
2005 272 148 109 720 202 507 82 489 62 162 248 599
2006 279 822 115798 210591 88 430 59 573 254 009"
2007 290 853 122 624 221851 93 000 61395 252 651?
2008 302 467 130 986 229 130 nd. 61805 251 932%
5009 317226 133 803 234201 101 825 61105 256 124%
2010 327 500" 134 6537 nd. 105 846" 64511 2353737

OF : - -
© Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
ORI, " ,

® Ectimacion o proyeccién nacional.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.

Tabla 39. Evolucion del niimero de investigadores (en EJC) sobre el total del personal de I4+D (en EJC) en Espafia y los CINCO (2000-2010)

Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 50,3 59,2 47,5 533 60,3 52,6
2000 53,2 63,6 52,5 44,1 69,9 59,1
2001 55,0 63,7 532 433 72,7 60,9
2002 554 62,1 54,9 43,4 74,4 64,2
2003 569 61,1 56,3 435 76,1 68,6
2004 57,4 62,4 57,5 43,9 778 71,8
2005 57,3 62,8 57,9 47,1 81,0 76,5
2006 57,3 61,3 57,6 46,1 81,0 75,9
2007 57,4 61,0 58,5 44,6 81,5 73,5
2008 57,9 60,7 59,6 nd. 82,9 73,6
2009 59,3 60,6 60,0 45,0 83,0 73,7
2010 59,5 60,6 n.d. 48,4 78,8 73,7

n.d. No disponible

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.
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Tabla 40. Evolucion del gasto medio por empleado en I+D, en EJC, en Espafia y los CINCO, en miles de dolares PPC (2000-2010)

Afios Alemania Espaiia Francia ltalia Polonia Reino Unido
1995 87,6 62,6 86,3 82,5 217 79,2
2000 108,0 64,6 100,7 101,6 33,0 96,5
5001 1132 66,9 107,3 109,1 33,8 97,5
2002 118,0 73,1 112,3 105,3 32,4 99,2
5003 125,7 72,0 107,6 106,8 32,1 983
2004 130,2 72,8 107,9 106,5 353 100,4
5005 1353 76,3 112,2 102,7 38,9 104,9
2006 143,9 85,0 114,8 105,2 43,5 110,6
5007 146,2 91,1 1162 107,1 48,1 1127
2008 156,8 94,7 121,1 nd. 55,6 1152
5009 1558 93,1 125,9 108,4 66,2 1138
2010 156,7 91,8 nd. 1109 68,3 122,5

n.d. No disponible

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.

Tabla 41. Evolucion del gasto medio por investigador, en EJC, en Espafia y los CINCO, en miles de dolares PPC (2000-2010)

Afios Alemania Espafia Francia ltalia Polonia Siiigg Prcolr[l?ggio Eémggl
1995 174,1 105,7 181,7 154,9 36,0 150,4 139,4 75,8
2000 203,0 101,6 191,6 230,7 47,2 163,4 167,2 60,8
2001 205,8 105,1 201,8 251,8 46,5 160,1 173,2 60,7
2002 213,1 17,7 204,7 242,4 43,6 154,6 1717 68,6
2003 220,9 117,9 191,1 245,8 42,2 143,2 168,7 69,9
2004 226,9 116,7 187,6 242,7 45,4 139,8 168,5 69,2
2005 236,3 121,5 193,8 218,22 48,0 137,1 166,7 72,9
2006 250,9 138,7 199,4 2284 53,6 145,8 175,6 79,0
2007 254,6 149,4 198,5 240,1 59,0 153,4 181,1 82,5
2008 271,0 1559 203,2 nd. 67,2 156,4 n.d. n.d.
2009 262,6 153,6 209,8 240,9 79,7 154,4 189,5 81,0
2010 2632 151,4 n.d. 229,3 86,6 166,3 n.d. n.d.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracién propia.
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Educacién - Espafia y comparacion internacional

Tabla 42. Evolucion del alumnado matriculado en ensefianza universitaria y niveles equivalentes en Esparia, cursos 2000-2001 a 2009-2010

2000-01

2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10

Ensefianza universitaria

Estudios de primer ciclo

Est. de Arquitectura e Ing.
Técnica

Estudios de Diplomatura
Estudios de primer y segundo ciclo

Estudios de Licenciatura

Est. de Arquitectura e
Ingenieria

Titulos dobles ©
Estudios de grado

Programas oficiales de posgrado

Estudios de tercer ciclo (Doctorado)

EE. Artisticas de la LOGSE

EE. nivel superior equivalentes a
educacién universitaria ®

1617502 1592597 1580120 1566013 1523 130 1510072 1483 181 1498 465 1509 694 1 559 638

580 418

228 542

351876

974 554

815213

159 341

0

0

62 530

10 592

7 451

576 720

231049

345671

950 187

788 397

161 790

0

0

65 690

9 584

6 097

577 073

233 808

343 265

926 594

758 881

167 713

3480

0

0

72973

7 202

5412

571177

229118

342 059

908 872

742 431

166 441

8 525

0

0

77 439

9 565

4 464

564 794

223 027

341767

870 571

709 441

161 130

11514

0

0

76 251

12 027

3087

565 168

217 512

347 656

853 477

694 772

158 705

14 371

0

0

77 056

13148

2725

562 620

209516

353 104

829 704

676 847

152 857

18116

0

0

72741

2211

563 926

201 744

362 182

811128

665 106

146 022

21553

0

34 885

66 973

1849

558 420

193 781

364 639

790 960

648 653

142 307

22 430

19 443

51 441

67 000

0

1684

484 435

169 204

315231

710022

570 745

139277

20 289

197 726

83 700

63 466

1491

© Estudios conducentes a la obtencién de dos titulaciones oficiales.

5 . o .
® Incluye el alumnado matriculado en E. Militar y Turismo.

Fuente: “Estadistica de ensefianza universitaria” INE (2011). Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 43. Porcentaje de poblacion entre 25 y 64 afios que ha completado como minimo la educacion secundaria superior en Esparia y los CINCO

(2000-2010)
Afos Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 81,2 29,5 58,8 36,3 n.d. 52,8
2000 81,3 38,6 62,2 45,2 79,8 64,4
2001 82,5 40,4 63,2 43,0 80,2 64,6
2002 83,0 41,7 64,1 44,1 80,9 66,3
2003 83,5 43,2 65,2 46,4 82,3 70,2
2004 83,9 45,0 65,9 49,3 83,6 70,7
2005 83,1 48,5 66,7 50,4 84,8 71,8
2006 83,2 49,4 67,3 51,3 85,8 72,7
2007 84,4 50,4 68,5 52,3 86,3 73,4
2008 85,3 51,0 69,6 53,3 87,1 734
2009 85,5 51,5 70,3 54,3 88,0 74,6
2010 85,8 52,6 70,8 55,2 88,7 76,1

n.d. No disponible.

Fuente: “Labour Force Survey. Education and training”. EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 44. Porcentaje de graduaciones en educacion superior (niveles ISCED 1997 5-6) respecto a la poblacién de edades entre 20 y 29 afios en
Espafia y los CINCO entre 2000 y 2009

190
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Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
2000 3,37 3,99 6,88 2,51 6,07 6,87
2001 3,37 4,21 7,09 2,78 7,43 7,57
2002 3,33 4,38 n.d. 3,22 7,82 7,81
2003 3,41 4,49 7,93 3,77 8,05 8,38
2004 3,54 4,49 n.d. 4,88 8,06 8,23
2005 3,59 4,37 8,98 5,72 8,24 8,52
2006 4,27 4,48 8,63 6,12 8,27 8,39
2007 4,63 4,48 8,26 3,78 8,89 8,33
2008 4,86 4,74 8,18 5,95 9,50 8,63
2009 5,63 5,25 8,23 3,40 9,89 8,14

n.d. No disponible.

Fuente: “Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”. EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 45. Porcentaje de graduaciones (en niveles ISCED 1997 5-6) en matematicas y campos de ciencia y tecnologia respecto al total de graduacio-
nes ISCED 5-6 en Esparia y los CINCO entre 2000 y 2009

Alemania Espafia Francia ltalia Polonia Reino Unido
2000 26,6 25,0 30,5 23,1 14,7 27,9
2001 25,9 26,8 299 22,3 14,3 27,3
2002 26,2 27,2 n.d. 22,9 14,2 26,8
2003 26,4 28,1 29,4 23,3 14,6 25,8
2004 26,9 27,9 n.d. 22,7 14,9 23,1
2005 27,3 27,0 26,9 21,8 14,1 23,1
2006 25,1 26,6 25,8 21,2 16,9 22,8
2007 25,6 26,6 26,7 20,0 16,8 22,6
2008 26,4 25,7 26,2 20,4 16,1 22,9
2009 24,8 25,6 26,2 22,2 15,7 21,9

n.d. No disponible.

Fuente: “Population and social conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.



Tabla 46. Gasto publico en educacion en Esparia y los CINCO, en porcentaje del PIB (2000-2008)

VIIl. Informacion numérica

Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 4,62 4,66 6,04 4,85 5,10 5,02
2000 4,46 4,28 6,03 4,55 4,89 4,46
2001 4,49 4,23 5,94 4,86 5,42 4,57
2002 4,70 4,25 5,88 4,62 541 511
2003 470 4,28 5,90 4,74 5,35 524
2004 4,59 4,25 5,79 4,58 541 516
2005 4,53 4,23 5,65 4,43 547 5,36
2006 4,43 426 561 4,67 5,25 547
2007 4,50 4,35 5,59 4729 491 5,39
2008 4,55 4,62 5,58 4,58 5,09 5,36

Fuente: “Population and social conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 47. Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia (HRST) en Espafia y los CINCO, en porcentaje de la poblacion activa de entre 25 y 64 afos

(2000-2010)
Alemania Espana Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 39,1 259 32,0 25,6 n.d. 32,6
2000 415 32,9 34,7 28,8 25,1 36,9
2001 41,6 343 36,1 29,8 253 37,3
2002 41,5 35,0 37,1 30,3 25,6 38,0
2003 42,2 35,2 38,5 30,7 27,4 39,2
2004 42,7 36,6 39,1 32,5 28,3 40,7
2005 43,1 38,6 40,2 32,8 29,6 41,2
2006 43,2 39,8 41,2 34,6 31,4 42,5
2007 43,6 39,7 41,7 35,6 32,5 433
2008 44,0 39,7 42,6 353 33,4 42,7
2009 44,8 39,0 433 34,3 34,9 44,4
2010 44,8 39,0 43,9 33,8 36,3 45,1

n.d. No disponible.

Fuente: “Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”. EUROSTAT (2012). Ultimo acceso: abril 2012.
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Produccién cientifica - Espafia y comparacion internacional

Tabla 48. Produccion cientffica real espariola, de los paises de Europa Occidental y del mundo en “Scopus” entre 1996y 2010

192

agina

P

Ntmero real de documentos

Esparia Europa Occidental Mundo
1996 22682 335916 1128 607
1997 24 964 352954 1156 634
1998 25772 360273 1159 746
1999 27 165 365232 1160 330
2000 27 505 369 535 1212942
2001 28 062 366 408 1323565
2002 30132 375 490 1372104
2003 36 809 410282 1426 562
2004 41285 428 120 1579776
2005 46 664 469 172 1749 752
2006 51621 495 485 1834 105
2007 55 393 511070 1928 797
2008 59017 534 376 2009 181
2009 63 055 568 747 2082673
2010 66 655 609 087 2171118

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo SClmago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC, (2012).
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Tabla 49. Articulos cientificos, en total y por millén de habitantes, cuota mundial en porcentaje sobre el total y porcentajes de incremento

(2000y 2010)
NG . Cuota en la Porcentaje de Articulos por millén Porcentaje de
Umero de articulos 9 . incremento de . incremento de
produccion mundial . de habitantes -

articulos productividad

2000 2010 2000 2010 2000-2010 2000 2010 2000-2010
Alemania 80 695 131 639 6,7 6,1 63,1 981,6 16112 64,1
Argentina 5197 9 955 04 0,5 91,6 140,7 246,3 75,0
Australia 25155 59 796 2,1 2,8 137,7 13134 26780 1039
Austria 8 301 17 150 0,7 0,8 106,6 1 036,1 20454 97,4
Bélgica 12 150 24 322 10 1,1 100,2 1185,1 22357 88,6
Brasil 13 376 46 855 1,1 22 250,3 76,7 240,3 2134
Canadé 39625 79215 33 3,6 99,9 12878 23224 80,3
Chile 2050 6 699 0.2 03 226,8 1329 391,4 194,4
China 44 677 322 160 3,7 14,8 621,1 354 240,7 580,3
Corea 16 807 56 144 1,4 2,6 2341 354,0 1154,4 226,0
Croacia 1907 5220 0.2 0,2 1737 430,9 11799 1738
Dinamarca 9093 16 378 0,7 038 80,1 1703,7 29541 734
Egipto 2858 8 580 0,2 04 200,2 42,2 105,8 1504
Eslovaquia 2 408 4421 0.2 0,2 83,6 446,9 813,7 82,1
Eslovenia 1998 4361 0.2 0,2 1183 1004,5 21244 1115
Espania 27 821 66 655 2,3 3,1 1396 691,0 1446,5 109,3
Estados Unidos 317 304 511272 26,2 235 61,1 11245 16543 471
Finlandia 8 487 14 146 0,7 0,7 66,7 1639,6 26374 60,9
Francia 58 543 95 845 4,8 4.4 63,7 963,5 14773 53,3
Crecia 6186 15970 05 0,7 158,2 566,6 14109 149,0
Holanda 22 862 43937 19 2,0 922 14356 2 6449 84,2
Hong Kong 6073 14510 05 0,7 1389 911,22 20530 1253
Hungria 5222 8028 04 0,4 53,7 5114 802,1 56,8
India 23191 72 190 19 33 2113 22,8 61,7 170,1
Irdn 1 668 27 744 0,1 13 1563,3 255 375,1 1369,2
Ilanda 3325 10 202 0,3 0,5 206,8 873,8 22765 160,5
Israel 10873 15622 09 0,7 437 17289 20489 18,5
Italia 39 605 74 677 33 3,4 88,6 6955 12347 77,5
Japén 91 499 115507 75 53 26,2 721,22 906,3 25,7
Malasia 1413 14 470 0,1 0,7 924,1 60,3 509,5 7443
México 5931 14 382 05 0,7 142,5 59,3 126,8 1137
Noruega 6058 14 053 05 0,6 132,0 13489 2 876,6 1133
Nueva Zelanda 5085 10 465 04 05 105,8 13181 23959 81,8
Pakistan 1174 7032 0,1 0,3 499,0 8,1 40,5 398,7
Polonia 13169 27 397 11 13 108,0 3425 7174 109,5
Portugal 3918 14 047 03 06 2585 3831 13199 2445
Reino Unido 89279 141 985 74 6,5 59,0 1516,0 22820 50,5
Republica Checa 5762 14 744 05 0,7 1559 560,9 1400,8 149,8
Rumania 2582 11256 0.2 0,5 3359 1150 525,0 356,3
Rusia 30528 36 147 25 1,7 18,4 208,7 255,0 222
Serbia 48 4 888 0,0 0,2 10 083,3 6,4 6703 10 395,8
Singapur 5003 14 536 04 0,7 190,5 1242,1 28633 130,5
Sudéfrica 4 385 10997 04 0,5 150,8 99,7 220,0 120,7
Suecia 17 603 27 249 15 13 54,8 19848 29053 46,4
Suiza 16 508 31337 14 14 89,8 22978 4 004,6 743
Tailandia 2012 9225 02 04 358,5 319 1335 3189
Taiwan 12 575 37730 1,0 1,7 200,0 566,7 16387 189,2
Tlnez 755 4 444 0,1 0,2 488,6 789 4213 4336
Turquia 7623 30849 0,6 14 304,7 1198 4240 2539
Ucrania 5406 6 862 04 0,3 26,9 1099 149,6 36,1
Mundo 1212942 2171118 1000 100,0 79,0 199,5 317,4 59,1

Fuente: “Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo SCimago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC, (2012).
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Tabla 50. Citas medias por documento producido en 2006 en el periodo 2006-2010, distribucion de estas entre citas propias (autocitas) y externas
al pafs y reparto porcentual del impacto intemo y externo de las mismas.

Citas por Autocitas por Citas externas Impacto interno  Impacto externo
documento documento por documento % %
Suiza 16,01 2,50 13,51 15,6 84,4
Dinamarca 15,97 2,54 13,44 15,9 84,1
Holanda 15,09 2,83 12,27 18,7 81,3
Estados Unidos 14,76 7,02 774 475 52,5
Suecia 14,08 2,49 11,59 17,7 82,3
Bélgica 13,57 2,30 11,27 16,9 83,0
Reino Unido 12,77 3,26 9,51 25,5 74,5
Canada 12,76 2,70 10,06 21,2 78,8
Alemania 12,46 3,48 8,98 27,9 72,1
Austria 12,34 1,91 10,43 15,5 84,5
Finlandia 12,20 2,21 9,99 18,1 81,9
Israel 12,16 1,92 10,24 15,8 84,2
Australia 11,94 2,78 9,16 233 76,7
Francia 11,56 2,87 8,69 24,8 75,2
talia 11,23 2,78 8,45 24,8 75,2
Espana 10,35 2,78 7,57 26,9 73,1
Japon 8,65 2,62 6,03 30,3 69,7
Taiwan 7,49 2,00 5,49 26,7 73,3
Corea 7,32 1,77 5,55 24,2 75,8
Brasil 7,12 2,46 4,65 34,6 654
India 6,35 2,20 4,14 34,7 65,3
Polonia 6,32 1,58 4,75 249 75,1
Turquia 6,07 1,63 4,44 26,9 73,2
China 4,72 2,67 2,05 56,5 43,4
Rusia 4,46 1,37 3,08 30,8 69,1

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo SClmago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC, (2012).
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Tabla 51. Distribucion por dreas teméticas de la produccion cientffica espafiola y de los paises de Europa Occidental en revistas internacionales e
indice de especializacion relativa de Esparia en relacion con Europa Occidental ("Scopus", 2006-2010)

indice de especializacién

Espaia Europa Occidental relativa® Espafia/Europa
Occidental

Areas teméticas 2006 2010 2006 2010 2006 2010
Ciencias agricolas y biologicas 5229 7 086 38782 47 139 0,32 0,36
Artes y humanidades 278 1084 4594 12 381 -0,07 0,11
Bioquimica, genética y biologfa molecular 5833 6 700 63 756 66 927 0,13 0,18
Trabajo, gestion y contabilidad 459 900 6 109 10 291 0,03 0,11
Ingenierfa quimica 1563 2 103 13992 16 922 0,23 0,28
Quimica 4814 5522 36 021 39 162 0,31 0,34
Ciencias de la computacion 2973 4 550 27 438 35979 0,21 0,29
Ciencias de la decision 353 488 3206 4027 0,22 0,27
Odontologfa 192 259 1965 2328 0,16 0,23
Ciencias de la tierra y planetarias 2120 3103 23 039 26 390 0,14 0,25
Economia, econometria y finanzas 542 903 5 606 9 108 0,16 0,17
Energia 372 649 4922 6219 0,04 0,20
Ingenieria 3918 5003 43 006 49 695 0,13 0,18
Ciencias medioambientales 2207 3079 20 731 25016 0,21 0,27
Salud publica 187 431 3080 4184 -0,07 0,19
Inmunologia y microbiologfa 2 004 2223 19 390 20 726 0,19 0,21
Ciencias de los materiales 2520 2780 25 352 27 036 0,17 0,19
Matematicas 3322 4 076 27 671 33481 0,26 0,27
Medicina 13378 17 344 139 605 170 816 0,16 0,18
Multidisciplinar 211 380 3384 4187 -0,06 0,13
Neurociencias 910 1010 11533 12 372 0,06 0,08
Enfermeria 448 688 4 415 6 759 0,18 0,18
Farmacologia, toxicologia y farmacéutica 1074 1441 12 367 14 825 0,11 0,16
Fisica y astronomia 4 393 5324 46 909 49 398 0,14 0,21
Psicologia 566 1 059 6 766 10 685 0,09 0,17
Ciencias sociales 865 2 355 15 852 30016 -0,12 0,06
Veterinaria 359 481 4 425 5060 0,07 0,15
Total real® 47 888 66 655 495 485 609 087

“ Un valor positivo de este indice en un area determinada refleja una mayor especializacion en esa area de la produccion cientifica espafiola frente a la de Europa Occidental.

® Un documento puede estar dasificado en més de un érea.

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus". Elaboracion Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC, (2012).
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Patentes - Espafia y comparacion internacional

Tabla 52. Solicitudes y concesiones de patentes por via nacional a residentes en Espafia, por comunidades auténomas, y en relacion con el ntimero

de habitantes, 2010

_ Variacion Ratio Patent'es _ Variacion
Comynidades Patentes mts;?g;felsde solici.tu'des/ Patentes cor:ac:gllodas mts:tig:taelsde
auténomas solicitadas . millén concedidas .
solicitadas habitantes del _total concedidas
2009-2010 nacional 2009-2010

Andalucia 454 0,22 54 239,00 8,95 717

Aragon 231 7,94 171 141,00 5,28 15,57

Asturias 43 -21,82 40 37,00 1,39 -27,45

Baleares 21 -50,00 19 28,00 1,05 12,00

Canarias 57 -6,56 27 30,00 1,12 15,38

Cantabria 43 72,00 73 29,00 1,09 16,00

Castilla-La Mancha 73 -5,19 29 37,00 1,39 -7,50

Castilla y Ledn 108 0,93 51 69,00 2,59 -24,18

Catalufia 628 -4,70 84 549,00 20,57 0,92

Com. Valenciana 402 2,03 79 260,00 9,74 -2,99

Extremadura 43 86,96 39 19,00 0,71 5,56

Galicia 194 12,14 69 103,00 3,86 15,57

Madrid 792 -5,49 123 542,00 20,31 26,93

Murcia 79 -8,14 54 54,00 2,02 5,88

Navarra 124 13,76 195 77,00 2,88 0,00

Pais Vasco 212 1,44 97 183,00 6,86 -3,68

La Rioja 33 3,13 102 20,00 0,75 -23,08

Ceuta y Melilla 1 0,00 6 0,00

No consta 2 -75,00 252,00 9,44 12500,00

Total 3 540 -0,73 2 669 14,65

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2010)". OEPM (2011) y elaboracion propia.
Tabla 53. Evolucion de las solicitudes de patentes por la via nacional

A
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010/
2009

SOLICITUDES

Residentes 2 709 2 523 2763 2 804 2 864 3027 3098 3244 3599 3 566 3 540 -0,7%
No residentes 402 381 292 277 236 225 254 195 184 146 129 -11,6%
Total 3111 2904 3055 3081 3100 3252 3352 3439 3783 3712 3669  -120%

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2010)". OEPM (2011) y elaboracion propia.
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Tabla 54. Evolucién de las solicitudes de patentes con efectos en Espafia (2000-2010)

Variacién

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010/
2009

Via Nacional (directas)

2554 3111 2904 3055 3081 3100 3252 3352 3439 3783 3712 3669

-1,16%

Via Europea (directas) 18 037 53356 55377 52175 52818 55524 58291 59329 62823 63096 55896 71367 27,68%

Via PCT 37367 87771100774 110979 115290 122 713 136 821 149 641 159 926 163 236 155 400 164 274 5,71%
Euro PCT 37 321 87688 100683 110903 115201 122 629 136 733 149 551 159 833 163 135 155 309 164 164 5,70%
PCT que entran
en fase nacional 46 83 91 76 89 84 88 90 93 101 91 110 20,88%

Total 57 958 144 238 159 055 166 209 171 189 181 337 198 364 212 412 226 281 230216 215 099 239 420 11,3%

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2010)". OEPM (2011) y elaboracioén propia.

Tabla 55. Evolucion de las concesiones de patentes con efectos en Esparia (2000-2010)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 . ’anacion
2010/2009

Nacionales 68400 2190 2210 1303 1910 1981 2661 2107 2603 2202 2507 2669 6,5%

Validaciones

europeas 14048 11126 10272 17541 21395 19903 18 336 21 175 19 156 18 630 16 255 16 937 4,2%

PCT que entran en

fase nacional 2 18 32 30 27 53 108 58 64 75 95 104 9,5%

Total 14 734 13 334 12 514 18 874 23 332 21 937 21 105 23 340 21 823 20 907 18 857 19 710 4,5%

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2010)". OEPM (2011) y elaboracion propia.
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Tabla 56. Familias de patentes triddicas por millon de habitantes, 2000 y 2009

Numero de familias
de patentes triddicas

Poblacion

(millones de habitantes)

Familias de patentes/
millén de habitantes

2000 2009 2000 2009 2000 2009
Alemania 57829 5585,1 82,2 819 70,36 68,21
Argentina 6,7 8,0 36,9 40,3 0,18 0,20
Australia 370,22 288,6 19,3 22,2 19,21 13,02
Austria 2749 396,3 8,0 84 3431 47,39
Bélgica 3273 3939 10,2 10,8 31,95 36,50
Canada 5225 6222 30,7 33,7 17,03 18,45
Chile 15 57 15,4 16,9 0,10 0,34
China 71,2 687,0 12674 13347 0,06 0,51
Corea 7283 19930 47,0 48,7 15,49 40,88
Dinamarca 220,7 3009 53 55 41,35 54,48
Eslovaquia 1,7 2,7 54 5,4 0,31 0,50
Eslovenia 9,1 14,5 2,0 2,0 457 7,10
Espana 144,7 234,1 40,3 459 3,59 5,10
Estados Unidos 13760,5 13826,9 2824 3075 48,72 44,97
Estonia 13 10,3 14 13 0,95 7,70
Finlancia 3476 3353 52 53 67,16 62,80
Francia 21327 2379,2 60,7 64,5 35,12 36,89
Crecia 53 11,9 10,9 11,3 0,49 1,05
Holanda 1019,1 8733 159 16,5 64,01 52,84
Hungria 27,8 42,4 10,2 10,0 2,73 423
Ilanda 314 73,7 38 45 8,24 16,49
Islandia 10,6 4,6 03 03 37,70 14,45
Israel 3179 361,7 6,3 75 50,55 48,34
Italia 637,1 709,9 56,9 60,2 11,19 11,79
Japdn 14610,8 12994,9 126,9 127,5 115,11 101,91
Luxemburgo 20,2 22,7 04 0,5 46,22 45,65
México 9,3 11,9 98,3 1074 0,09 0,11
Noruega 104,0 116,3 45 48 23,16 24,09
Nueva Zelanda 471 45,6 39 43 12,09 10,52
Polonia 89 23,8 38,3 38,2 0,23 0,62
Portugal 2,6 26,6 10,2 10,6 0,26 2,51
Reino Unido 16103 1601,0 589 61,8 27,35 2591
Republica Checa 89 219 10,3 10,5 0,86 2,09
Rumania 03 24 22,1 213 0,01 0,11
Rusia 72,8 62,6 146,9 1419 0,50 0,44
Singapur 69,1 106,4 4,0 47 17,20 22,46
Sudéfrica 36,4 27,3 449 50,1 0,81 0,55
Suecia 613,8 8719 89 93 69,18 93,76
Suiza 807,6 877,5 72 78 112,03 112,49
Total OCDE 445230 45104,8 1136,4 1225,1 39,18 36,82
Turquia 44 24,7 64,3 719 0,07 0,34
UE-27 13 236,1 13 945,6 4822 500,1 27,45 27,89

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2011/2". OCDE (2012) y elaboracion propia.
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Alta tecnologia - Espafia

Tabla 57. Sectores de tecnologfa alta y media-alta

CNAE 2009  Sectores
Sectores manufactureros de tecnologia alta
21 Fabricacién de productos farmacéuticos
26 Fabricacién de productos informéticos, electronicos y pticos
303 Construccion aerondutica y espacial y su maquinaria
Sectores manufactureros de tecnologia media-alta
20 Industria quimica
254 Fabricacién de armas y municiones
27 Fabricacién de material y equipo eléctrico
28 Fabricacién de magquinaria y equipo n.c.o.p
29 Fabricacién de vehiculos de motor, remolques y semiremolques
30 Fabricacién de otro material de transporte
301 Construccion naval
325 Fabricacién de instrumentos y suministros médicos y odontoldgicos
Servicios de alta tecnologla o de punta
59 Actividades cinematogréficas, de video y de programas de televisién, grabacion de sonido y edicion musical
60 Actividades de programacién y emision de radio y television
61 Telecomunicaciones
62 Programacién, consultoria y otras actividades relacionadas con la informética
63 Servicios de informacion
72 Investigacion y desarrollo

n.c.o.p. No clasificados en otras partes.

Fuente: "Metodologfa de indicadores de alta tecnologia". (INE 2010).

Tabla 58. Ratio de cobertura del comercio exterior de productos de alta tecnologia (exportaciones en porcentaje de las importaciones)

2000 2005 2007 2008 2009 2010

1. Construccidn aerondutica y espacial 54,9 49,0 54,7 64,3 129,1 88,5
2. Maquinaria de oficina y equipo informético 23,4 17,9 15,6 12,7 17,2 16,0
3. Material electrénico 36,2 33,1 15,1 12,9 27,72 30,8
4, Productos farmacéuticos 51,0 52,3 429 4372 39,0 50,3
5. Instrumentos cientificos 315 26,7 30,7 29,6 28,0 30,9
6. Maquinaria y material eléctrico 37,6 56,8 31,7 22,9 26,0 29,5
7. Productos quimicos 67,8 76,6 69,9 75,3 57,9 67,2
8. Maquinaria y equipo mecénico 66,9 67,6 114,7 127,5 1738 1432
9. Armas y municiones 98,0 64,1 113,9 93,6 112,1 96,4
Ratio de cobertura del comercio exterior de bienes de alta tecnologia 394 36,8 29,1 27,9 39,1 40,3
Ratio de cobertura del comercio exterior total 72,2 66,5 64,9 66,8 77,6 77,8

Fuente: Indicadores de Alta Tecnologia 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 59. Gasto en I+D intema de los sectores de alta tecnologfa en Espafia (en millones de euros corrientes y constantes 2005) entre 2000y 2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Millones de euros corrientes
Sector manufacturero:
tecnologia alta 733 763 876 864 1016 1126 1336 1303 1200 1210 1259
Sector manufacturero:
tecnologia media-alta 740 770 953 896 1044 1085 1140 1114 1177 1177 1189
Servicios de alta tecnologia 845 1026 1035 1247 1372 1483 1961 2268 2561 2442 2404
Total 2318 2558 2863 3007 3432 3695 4437 4684 4938 4829 4852
Millones de euros constantes
Sector manufacturero:
tecnologia alta 900 899 990 938 1060 1126 1283 1210 1089 1091 1125
Sector manufacturero:
tecnologfa media-alta 909 907 1076 972 1089 1085 1095 1035 1068 1062 1062
Servicios de alta tecnologia 1037 1209 1169 1353 1430 1483 1884 2107 2324 2203 2148
Total 2846 3015 3235 3262 3579 3695 4262 4353 4481 4356 4335

Fuente: Indicadores de Alta Tecnologia 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 60. \/olumen de negocio en el sector de alta tecnologia en Esparia (en millones de euros corrientes y constantes 2005) entre 2000-2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Millones de euros corrientes
Sector manufacturero:
tecnologia alta 24811 25936 22855 22685 22729 24360 28167 28985 29809 25335 25411

Sector manufacturero:
tecnologia media-alta
Senvicios de alta tecnologfa

Total

117417 118281 120503 126 902 135 508 139 298 152 189 164 041 150 866 116 816 126 984
64565 70084 77178 74361 nd.
nd.

34894 42543 48006 51341 56007 60321

177 122 186 760 194 364 200 928 214 243 223 979 244 921 263 110 257 853 216 512

Millones de euros constantes

Sector manufacturero:
tecnologa alta

Sector manufacturero:
tecnologia media-alta
Servicios de alta tecnologia

Total

30466 30564 25821 24609 23703 24360 27052 26937 27053 22855 22704
144 178 139 388 136 141 137 667 141 316 139 298 146 163 152 451 136 918 105 382 113 456
42847 50135 54236 55696 58407 60321 62008 65132 70042 67083 n.d.

217 491 220087 219 587 217 972 223 426 223 979 235 224 244 520 234 012 195 320 n.d.

n.d. No disponible.

Fuente: Indicadores de Alta Tecnologia 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 61. Valor afiadido de los productos de alta tecnologfa en Esparia (en millones de euros corrientes y constantes 2005) en 2009-2010

Porcentaje

Valgr dg Ja A d(ej Iots Porcer(;taje.c’ie la
(millones de euros) 20092010 PGeti™ P el

tecnologia
2009 20109 (%) 2010 2009 2010
1. Construccion aerondutica y espacial 617 605 -2,0 6,98 0,18 0,17
2. Maquinaria de oficina y equipo informético 113 89 -20,8 1,03 0,03 0,02

3. Material electrénico; equipos y aparatos de radio, tv y

comunicacion 2223 2 352 5,8 27,15 0,66 0,65
4. Productos farmacéuticos 1814 2 040 12,4 23,54 0,54 0,57
5. Instrumentos cientificos 912 970 6,3 11,20 0,27 0,27
6. Maquinaria y material eléctrico 197 153 22,4 1,76 0,06 0,04
7. Productos quimicos 1190 1216 2,2 14,04 0,35 0,34
8. Maquinaria y equipo mecénico 726 624 -14,1 7,20 0,22 0,17
9. Armas y municiones 607 615 13 7,10 0,18 0,17
Total productos de alta tecnologia 8 399 8 663 3,1 100,00 2,49 2,41
Total produccion industrial 337 106 359 807 6,7 100,00 100,00

a -
 Valores provisionales.

Fuente: Indicadores de Alta Tecnologfa 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 62. Valor afadido de los sectores de alta tecnologia en Espafa (en millones de euros corrientes y constantes 2005) entre 2000-2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Millones de euros corrientes
Sector manufacturero:
tecnologa alta 6659 7172 6234 6458 6314 6778 7417 7805 7803 6778 7203
Sector manufacturero:
tecnologia media-alta 26 675 27045 28538 29630 30894 31011 33445 35074 31952 25397 27978
Servicios de alta tecnologl’a 17275 20479 23857 25695 27388 28748 30877 33517 35019 34406 n.d.
Total 50609 54697 58630 61783 64597 66538 71739 76397 74775 66581 n.d.
Millones de euros constantes
Sector manufacturero:
tecnologia alta 8177 8452 7043 7006 6585 6778 7124 7253 7082 6114 6435
Sector manufacturero:
tecnologl’a media-alta 32755 31871 32242 32143 32218 31011 32121 32596 28998 22912 24998
Servicios de alta tecnologia 21212 24 133 26953 27875 28562 28748 29655 31149 31782 31038 n.d.
Total 62 144 64 457 66238 67024 67 366 66538 68899 70999 67 862 60064 n.d.

n.d. No disponible.

Fuente: Indicadores de Alta Tecnologia 2010. INE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Tabla 63. Comercio exterior de la industria de bienes de equipo en Espafia, en millones de euros corrientes (2000-2010)

Afios Importacién Exportacién Cobertura
(M) ) X/M %
1995 20 323 14051 69,1
2000 44 972 27 073 60,2
2001 44 079 27 249 61,8
2002 42 065 27 132 64,5
2003 44 455 28 485 64,1
2004 50316 30 986 61,6
2005 57 160 33 659 58,9
2006 62 856 37725 60,0
2007 66 857 39524 59,1
2008 64 576 38811 60,1
2009 42 622 32 606 76,5
2010 48 243 37 770 78,3

Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2011). Ultimo acceso: abril 2012.

Tabla 64. Comercio exterior de la industria de bienes de equipo en Espafia. Evolucién del ratio de cobertura, exportaciones en porcentaje de las
importaciones (2000-2010)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bienes de equipo 69,14 6020 6182 6450 6408 61,58 5889 6002 59,12 60,00 7650 7829

Maquinaria industrial 6369 5451 5659 57,98 5568 5283 5031 5372 5477 6700 8296 81,87

Equipo de oficina y
telecomunicacion 4565 3456 37,44 3441 37,18 3120 2690 2057 1429 12,00 2449 2503

Material de transporte 1,5 20 9534 10701 12430 12290 122,62 10445 11549 13346 141,00 209,12 160,10

Otros bienes de equipo 0 07 5537 6797 6842 6734 6550 6671 6723 7008 7400 7728 8813

Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2011). Ultimo acceso: abril 2012.



Productividad - Comparacién internacional

Tabla 65. Evolucion de las tasas interanuales de productividad del trabajo en los periodos 1995-2000 y 20012010

VIl Informacion numérica

1995-2000 2001-2010 Diferencia
Alemania 1,9 1,1 -0,8
Australia 24 12 -1,3
Canada 19 0,9 -1,0
Corea 54 42 -1,2
Espafia 0,5 1,0 0,5
Estados Unidos 2,0 2,0 0,0
Zona Euro 2,1 09 -1,2
Finlandia 2,7 1,6 -1,0
Francia 2,1 1,0 -1,1
G7 2,1 15 -0,6
Holanda 1,5 12 -0,3
Irlanda 49 2,6 23
Israel 0,9 1,1 0,2
Italia 1.2 0,0 -1,3
Japon 2,1 16 -0,6
OCDE 2,3 15 -0,8
Polonia 6,1 32 29
Portugal 372 1,1 2,1
Reino Unido 24 12 -1,2
Rusia 0,3 41 38
Suecia 2,5 16 -0,9
Suiza 16 0,8 -0,8

Fuente: “STAT Database”. OCDE (2012) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2012.
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Presupuestos publicos para la innovacion - Espafia

Tabla 66. Esparia. Presupuestos Generales del Estado para I+D (Politica de gasto 46), en millones de euros corrientes, 2000-2012
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Excluido el Capitulo

Afios Total Vil

2000 30482 1 449,1
2001 3521,6 17070
2002 37920 18024
2003 4 000,4 19513
2004 44143 2 1446
2005 5018,1 23133
2006 6 546,0 2911,0
2007 81228 3783,1
2008 9437,8 42481
2009 9673,0 4186,8
2010 92710 35720
2011 8 590,0 33940
2012 6 398,0 2 643,0

Fuente: Fuente: "Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2012". Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2012) y elaboracién propia.









I. Elaboracion de un indice Cotec de opinion sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Elaboracion de un indice Cotec de opinion
sobre tendencias de evolucion del sistema

= espanol de innovacion

Objetivo

La Fundacién Cotec inicio investigaciones en 1996 para elaborar
un indicador de carécter sintético que refleje la evolucion del
sistema espafiol de innovacion, en funcion de la percepcion que
de este sistema tiene un panel de expertos.

El caracter permanente de esta consulta permite el calculo de
indicadores y de un indice sintético de tendencias anual, elabora-

do mediante la agregacién de los indicadores de tendencias

obtenidos de la consulta (capitulo V del presente informe). El
proceso de agregacion adoptado utiliza los resultados relativos a
la importancia de los problemas y a la evolucién de las situacio-
nes problematicas que infieren sobre las tendencias.

Los problemas y tendencias se agregan conforme a su relacién
con los agentes del sistema de innovacion (empresas, Adminis-
tracién Publica y entorno). Las listas originales de problemas y
tendencias figuran en el capitulo V del presente informe; su

agregacion ha sido la siguiente:

Agregacion de los problemas

N.° EMPRESA
1. Baja consideracion de los empresarios esparoles hacia la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion como elemento esencial para la
competitividad.
5. Insuficiente formacion y capacitacion en el uso de las nuevas tecnologias en las empresas.
11. Escasa dedicacion de recursos financieros y humanos para la innovacion en las empresas.
12. Escasa cultura de colaboracién de las empresas entre siy entre estas y los centros de investigacion.
14. Las empresas no incorporan tantos tecnologos (titulados que hayan participado en proyectos tecnoldgicos esparioles o europeos) como
otros paises europeos.
15. Escaso conocimiento y falta de valoracién por las empresas de los servicios de las oficinas de transferencia de tecnologia (OTRI).
16. El potencial cientifico y tecnoldgico del sistema publico de 1+D no es aprovechado suficientemente por las empresas espariolas.
18. Falta de cooperacién entre las pymes para promover proyectos y actuaciones a favor de la innovacién.
N.° ADMINISTRACION PUBLICA
2. Papel insuficiente de las politicas de apoyo a la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién en las actuaciones prioritarias de las admi-
nistraciones publicas.
4. Las compras publicas de las administraciones no utilizan su potencial para impulsar el desarrollo tecnolégico.
6. La transferencia de tecnologia de las universidades y centros publicos de investigacion a las empresas se ve perjudicada por las limitaciones
del ordenamiento administrativo.
9. La I4+D de las universidades y de los centros publicos de investigacion no esté suficientemente orientada hacia las necesidades tecnoldgicas
de las empresas.
10. Proliferacion de parques cientificos y tecnoldgicos sin tener en cuenta su idoneidad como instrumentos de innovacion.
13. Las polticas de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion fomentan més la mejora de la capacidad de investigacion de los centros
puiblicos que el desarrollo tecnoldgico.
17. Insuficiente coordinacion entre las actuaciones promovidas desde las distintas administraciones.
20. Escasez de financiacion publica para el desarrollo de tecnologias emergentes.
21. Escasa promocion publica de grandes proyectos multidisciplinares, con participacién de empresas, universidades y otros centros publicos de
investigacion.
23. Exceso de burocracia en el procedimiento para obtener ayudas publicas para el desarrollo de proyectos innovadores en las empresas.
24. Dificultades en la aplicacién de las ayudas fiscales a la innovacion.
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N.° ENTORNO

Desajuste entre la oferta tecnoldgica de los centros tecnolégicos y las necesidades de la empresa.
Falta de cultura en los mercados financieros esparioles para la financiacion de la innovacion.

8. La demanda nacional no acttia suficientemente como elemento tractor de la innovacion.
19. Inadaptacién del sistema de patentes y de la proteccién juridica de los resultados de la investigacion para un desarrollo innovador de la
empresa.
22. Desajuste entre la formacion y la capacitacion recibida en el sistema educativo y las necesidades de las empresas para innovar.

Agregacion de las tendencias

N.° EMPRESA

3. Dinamismo empresarial para afrontar los nuevos desafios de la innovacion.

7. Presencia de una cultura empresarial basada en la innovacion y la asuncion del riesgo econdémico que esta conlleva.
8. Capacidad tecnoldgica competitiva de la economia espariola a escala mundial.

9. Importancia dada en las empresas a la gestion del conocimiento y la optimizacién de los recursos humanos.

N.° ADMINISTRACION PUBLICA

—

Importancia de las politicas de fomento de la innovacion dentro de las politicas del gobierno espariol.

2. Disponibilidad de fondos publicos para el fomento de la I+D+i.
10. Concienciacién de investigadores y tecndlogos sobre la necesidad de responder a la demanda de innovacién de los
mercados.
N.° ENTORNO
Adecuacion del capital humano a los desafios de la innovacién.
5. Eficiencia de las estructuras de interfaz para la transferencia de tecnologia.

Fomento de una cultura espariola de la calidad y del disefio.

Célcu IO dEl fndlce SI ntétlco Tabla Al.1. Indicadores de tendencias

de tendenC|aS Cotec 20 ] O Tendencias Media (a) Indicadores (a/3)

T1 2,148 0,716
., . . . T2 1 12
Para la elaboracion de este indice se ha seguido el siguiente 836 06
. T3 2,180 0,727
procedimiento:
T4 2,902 0,967
1. Determinacion de los indicadores de tendencias 75 2,869 0,956
. . . 6 2,770 0,923
Estos indicadores (tabla Al.1) se obtienen normalizando las = 2344 0781
medias observadas de las 10 tendencias sobre el valor medio de T8 5230 0743
la escala utilizada (de 1 a 5, o sea, sobre 3). En consecuencia, T 2,672 0,891
seran inferiores a 1 si se observa una situacién de retroceso, y T10 3,328 1,109
superiores a 1 si se observa una tendencia positiva. Media general 2,528
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2. Calculo de coeficientes de ponderacion en funcion de

la importancia relativa de los problemas

La media de las valoraciones de los expertos, en lo que se refiere
a la importancia de cada problema, sirve para establecer (sobre la
hipdtesis de proporcionalidad) una intensidad media por com-
ponentes semiagregados (empresa, administracion y entorno),
que se normaliza, en este caso (tabla Al.2), en relacion a la me-
dia general de los problemas (3,581). Estos valores normalizados
siven para establecer el peso relativo de cada componente

semiagregado en el total.

Tabla Al.2. Intensidad media por componentes semiagregados

Media de
problemas Media Coeficientes
de cada normalizada (c/d=)
componente (a/b) a
©)]
EMPRESA 3,654 (a) 1,020 (o) 0,340 ()
AA. PP. 3541 (a) 0,989 (o) 0329 (f)
ENTORNO 3,554 () 0992 (¢ 0331 (f)
3,581 (b) 3,001 (d) 1,000

En la tabla A2, el valor de, por ejemplo, la media normalizada
para los problemas relacionados con la empresa, se obtiene
como sigue: la media de este grupo de problemas es de 3,654
(valores entre 1, problema sin importancia y 5, problema de
suma importancia); normalizada a la media general (3,581) es
de 1,020. El peso de los problemas de la empresa sobre el total
de los problemas del sistema espariol de innovacion es del
34,0% (1,020/3,001), el de las administraciones publicas el
32,9% vy el del entorno el 33,1%, siempre en el contexto de esta
encuesta y con la mencionada hipétesis de proporcionalidad.

Para distribuir este peso de los problemas en los componentes
semiagregados entre cada una de las tendencias, el reparto se ha
hecho en funcién del nimero de tendencias en cada componen-
te semiagregado, obteniendo, en consecuencia, para cada una

de las tendencias las ponderaciones indicadas en la tabla Al.3.

Tabla Al.3. Ponderaciones seglin el niimero de tendencias en cada
componente semiagregado

Coeficiente
Agentes del Ne° de Coeficiente de pondera-
sistema de tendencias cién de las
innovacién (e) ® tendencias
(f/e)
EMPRESA
(T3, 77, T8, T9) 4 0,340 0,085
AA. PP.
(T1, 72, T10) 3 0329 0,110
ENTORNO (T4,
T5, T6) 3 0331 0,110
10 1,000

3. Calculo del indice sintético de tendencias Cotec 2010

El indice sintético de tendencias de Cotec (tabla Al.4) se obtiene
directamente calculando la media ponderada de los indicadores
de tendencias (columna a/3, punto 1) por los correspondientes

coeficientes de ponderacidn (columna f/e, punto 2).

Tabla Al4. indice sintético de tendencias

Coeficiente de

Indicadores de  ponderacion
Tendencias tendencias a/3 de las tenden- AxB
) cias f/e
®

T1 0,716 0,110 0,079
T2 0,612 0,110 0,067
T3 0,727 0,085 0,062
T4 0,967 0,110 0,107
5 0,956 0,110 0,105
6 0,923 0,110 0,102
T7 0,781 0,085 0,066
T8 0,743 0,085 0,063
T9 0,891 0,085 0,076
T10 1,109 0,110 0,122

fndice sintético de tendencias Cotec 2011 0,848

El valor calculado del indice sintético Cotec en esta decimo-

sexta encuesta del panel de expertos es de 0,848.
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Un indice 1 se traduciria en una situacién de mantenimiento, un
indice inferior a 1 en un deterioro y un indice superior a 1 en una
mejora de la situacion; el indice Cotec (0,848) expresa el
pesimismo del panel de expertos ante la futura evolucion del

sistema espariol de innovacién durante 2012.

4. Comparacion con los indices calculados en aiios

anteriores

Tal como se ha explicado en el capitulo V del presente informe,
se decidio en 2002 incorporar nuevos expertos al panel y anadir
nuevos problemas y tendencias en el cuestionario propuesto, por
lo que el indice sintético Cotec a partir de 2003 ya no es absolu-
tamente comparable con los elaborados para afos anteriores al
2002. Para poder establecer comparaciones, es necesario proce-

der al calculo de un indice sintético Cotec 2002 (base antigua) a

partir de las bases homogéneas iniciales (1996), en términos de
expertos y contenido del cuestionario; y, a partir de 2002, de un
nuevo indice, base 2002, para los afos posteriores.

En los dieciséis afios en los que se ha realizado la encuesta del
panel de expertos de Cotec (tabla AL5), la tendencia de la evolu-
cion del sistema espariol de innovacion pasé por un primer ciclo
desde un marcado pesimismo (0,939) en 1996 a cierto opti-
mismo (1,127) en 1999 para retornar a una percepcion de
deterioro a comienzos de la década, 2001 (0,970) y 2002
(0,898). En 2003 se aprecia el inicio de un segundo ciclo con la
vuelta a las expectativas positivas registrandose destacadas alzas
hasta 2007; desde esa fecha las apreciaciones de deterioro van
acentudndose, hasta alcanzar en 2011 el registro més bajo de

todo el periodo observado.

Tabla AL5. Indice sintético Cotec de opinién sobre tendencias de evolucién del sistema espafiol de innovacién, 1996 - 2011

1996 1997 1998 1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

indice (férmula inicial) 0,939 1,007 1,082 1,127 1,061
Indice base 100 = 1996 1000 1072 1152 1200 1130 1033
Indice (nueva férmula)
Indice base 100 = 2002

0970 0,898
95,6

0962 1,023 1,009 1,071 1,067
1000 1063 1049 111,35 1109 1121 1029 965

1,078 0,990 0,928 0,899 0,848
93,5 88,1
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