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Admrinistracion
de Justicia

-n Madrid, a once de mayo de dos mil doce.

Vistos en grado de apelacion ante asta Seccion 25° de la Audiencia Provincial
de MADRID, ios autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1903 /2010 , procedentes
del JUZGADC DE PRIMERA INSTANCIA N. 44 de MADRID, a los que ha
correspondido el Rollo 502/2011, en los que aparece como parte apelante
CONGREGACION HERMANAS DEL AMOR DE D!QS, representada por el
Frocurador D. FEDERICO RUIPEREZ PALOMING, y como apelados: D.

' Cy DE - _ {actuando en nombre
de su hijo ), representados por el Procurador D. RAFAEL
GAMARRA MEGIAS, sobre accidn de responsabilidad civil, y siende Magistrado
Ponente e! Iimo. $r. D. FERNANDO DELGADO RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que los autos originales num. 1903/2010, procedentes det
Juzgado de Primera Instancia Nom. 44 de los de Madrid, fueron remitidos a esta

Seccion Vigesimoquinta de la Audiencia Prov ncial de. Madnd de cnnformidad con o
% ILUCE MM Lol - e ADIRES Db

hads g&r,j,avﬁa!a él"e ngmrmdél Excmo.

dispuesto en ias Normas de Reparto a -‘-t-;,
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

SEGUNDO.- Que por la [ima. Sral D*. A.gngga Vizgaino,; Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia ném:—44-de-Madrid sedictd sentencia con
fecha 25 de Marzo de 2011, cuyo FALLO es del {enor iiter'é! siguienie. "Que eslimar
y estimo Integramente la demanda formulada por el Procurador Don Rafael Gamarnra
Mejias en nombre y representacion de Don v Dofia
A -, actuando los mismos & su vez, en nombre y rapresentacion de su
hijo menor , contra la entidad “Congregacion Hermanas dej
Amor de Dios” representada por el FProcurador Don Federico Ruiperez Palomine y,
en consecuencia, debo condenar y condeno a esta ultima a abonar a la actora /a
suma de 40.000 euros, mas los intereses legales correspondientes desde la fecha

de interposicion de la demanda y al abono de (as coslas causadas en esta
instancia,”
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]ﬂl 3 ' TERCERQ.- Que contra dicha sentencia se prepard e iNterpuss en tiempe v
Admer:zs;ra;m forma recurso de apelacion por la representacion de la parte demandada, ef
e JSGGE

Procurador Sr. D. Federico Ruipérez Palomino, dandole trasiado del mismo a la
parte demandante quien presentd en tiempo v forma escritc de CRORICION al recurso
entablado; remitiéndose 08 autos a esta Seccidn Vigesimoguinia, se sefalé pars

deiiberacion, votacion y faillo del presente recurse el dia ¢ de Mayo del afic en curso.

CUARTO.- Que en la tramitacidn del DrEsenie recurso se han chservado as
prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan lns fundamentos iuridicos de 1a sentencia recurrida que coincidan

con 0s actugles:

PRIMERO.- Ejercitd ia parte actora v apelada en e presente procadimients y
recurso, Lna accion de resarcimiento de los dafoes y perjuicios causadas por la pare
cdemandada, con fundamento en 0s articulos 1,5.;?(1}3.5‘5 v 1.902 del CC, an relacidn
con la Ley 34/03 de 4 de noviembre EDL2003/1125853 v Resolucion de 31-1-2.010.
que se concrelan en abonar a la parte actora la cantidad de 40,000 zuros, mas 1o

intereses legales correspondientas desde la sentencia.

SEGUNDQ.- Como fundamento de su pretensidn alega la pare actora aue sil

hijo menor: . | - nacico el ,iniciando su vida escolar
en el centro "Amor de Dios” de Alcorcén, calle 4 de noviembre, 1. 1. de titularicdad
de la entidad demandada, hasta el mes de fehrero de 2.010 en que ha abandonado
el mismo de forma precipitada, por la insoportable sctividad de acoso (bulliyng),
velaciones y agresiones fisicas de cue estaba siendo obié'ts::z desde el curso escolar
2 Q07-2.003 (2° de Primaria), con absoluta dejacion de sus funciones durante dicho
periodo de tiempo de los responsables del centro v su direcoién para tratar de

evitario, dejando indefenso al nifio, Is gue le ha ocasionado gravisimos trastomos

DSIQUICDS.

TERCERO.- En la sentencia recurrida se describen los siguientes hechos
determinantes de la decision de fondo: £/ acoso se inicia en 2° de Primaria (y SEGLIN

os especialistas puede ser incluso anterior), ne habiendo podide apreciarse
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niclalmente en su gravegad por los padres, sing cuando se agravé en ef curso
siguiente (2.006-2.009 de 3° de Primaria), culminande en ¢l presente curso 2.00G-
<.010 (4° de Primaria), antes de finalizar, concluyendo el curso ef menor en otro
centro. £n un principic [os padres penseron gue eran incidentes aislados, con cinco
ninos distintos, sin ser conscientes de que, corno luego se verificd, se trataba de una
actuacion grupal y constante. Asi en 2° de Primiaria, los padres apreciaron un cambio
en ia conducta del menor, triste y distraldo sin motivo aparente, sufriendo una
primera fase de hostigamiento de cinco campafieros de colegio (

) 08 una clase de unos 25 alumnos aproximadamernte, no
siendo conscientes los padres de ser una actividad ejecutada deliberadamente por
N grupo unideo. Se producen en esta fase, pinchazos hasta en cuatro ocasiones con
lapices, hasta &/ punto de dejar marca al nifio en su pierna derecha. La primere vez
que sucedio fue ia madre a hablar con la profesora que manifestd ya haber hablado
con la madre del agresor. Ademas durante el curso a | fa
desaparecen foda clase de objelos y uliles escolares (juguetes, gomas, lapiceros.
tyeras, grapadoras, estuches, el baby) hablandc los padres con la profescra que
hace caso ormiso, alegando descuido dsl nifio, pese a que una de ias veces
encuenira el baby la profesora delante de toda la clase en ja carfera de S
adoptar medida alguna. Le esconden de forma sisternatica para reirse de l&
cartera y el abrigo, ncasionands nerviosismo al nifo que sale siempre de clase tarde.
al bugcarios. Se prqduce goemas un progresive aislamiento, al no sentarse ni jugar
nadie con él, dejandole solc en clase de informética y en lag excursionss Vv aunque
se o cuenta a la profesora, éste le contesta; "mas vale solo que mal acompaniado”
callandose ef menor muchas de estas actuacionss que solo salen a ia fuzr mas lerde.
por no entender lo que ocurria © por miedo a las represalfias. Comienza asi

a manifestar no querer ir a clase, evidenciandose tics, coma toses
nerviosas, sensacion de ahogo, ferrores nocturncs v habitos  alimenticios
compulsivos, manifestando gue no pusde comer por opresidn en el pechc o arderle
la garganta, ignorando jos padres en ese momenio el hostigamiento. Los dias
precedentes al inicio del cursw 2.008-2,009 el nifio se muestra triste y ansioso, lo que
se achacaria a una situacion normal de fin de vacaciones, sino fuese por que &l nific
manifiesta que quiere repelir curso para estar con su primo en clase. Desde &/
principio de curso los padres visitan asiduamente a la profesora Dofia

, por situgciones analogas a las del curso anterior, llegando

desde septiembre lorando tados los dfas, porgue 105 cinco nifios del
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el. For /e preocupacion de la madre la profesora le recomienda trangquiliciad v que le
compre un balon para que los demés jveguen con &l y aunque no mejora el arumo
gel menor, no es hasta marzo de 2.009 cuando refiere que los nifios de siempre le
han robado el monopatin, 1o que 08 padres comunican a la profesora, recuperandoio
por su intervencion. En mayo, el menor reficre que desde e! principio de curso
0§ cinco niries no le llaman por su nombre sino ” "0 "Maricon™ y prohiben a
/as etros jugar con él, con amenaza e excluirlos a ellos del juego. Cuenta que le
persiguen por el patio duranie el recreo y si para de correr le cogen y le pegan en un
rincon enfre lodos, percatandose los padres de las desapariciones de juguetes y
material escolar, con constlantes protestas de los padres. Tambien dice que es
normal que i@ dejen en ridiculo defante de ios companeros ("Callate, que i no sabes
nada y eres un initil”) & incluso al faltar una semana a clase adelante de los
ofros del grupo ¢e acosadores le dice "menos mal que has venido, sin ! nos
aburriames y noy & toca caria”. También les manifiesta que fe mete la mano
por dewas del pantalon y hace a la vez ruldos okscenos. Se suceden por ello las
VISItas de los padres consiguiendo que lg Directora del Centro Dona ' v 13
psicaloga del mismao Dofia . intervengan en los hechos liegando & destapar ef
roboe que - sufrio en abril en 2,008, en la excursion que hicieron a Parque e
FPolvoranca. En ella el menor habia referido a Ins padres la perdida de una carters
con & euros dentro, descubriendo por confesion de sus cCinco companeros
hostigadores que le hablan quitado ia cartera, tirado a & papelera y se habiar
guedadc con el dinero. Informa la profesora a los padres que Qs la clase sabia 1o
que ocurria con Y hitiguno se atrevia & hablar por miedc a represaiias y que
habia preguritado & profesores del curso pasado y que sabian [0 que sucedia,
quejandose de que antes no se hubigsen adoptade medidas y a ella le hubiese
tocado el follon, aconsejando hablar con la directora pues todo apuntaba a una
actuacion en grupo. Pese a todo &l referido robo s2 tratd por la parte demandada
corno un incidente puntual. Linitandose a sancionar a ios mphcados con dos
semanas sin recreo, curnpliendo sdlo cuatro dias el casligo. Promete adendas /s
direccion que cambiara a (08 agresores de clase para que no ¢oincidan con er
e curso siguiente y tranquilizar a fa famifia, matriculando por ello al menor en el
centro para el ano siguiente, comprobando lliego que no se lfeva a efecto la medida,

COMGIZendo de nueve con Sus agreseres en la misma clase.
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L ano pasado no le defan fugar con &l resto y les dicen a 10§ otros que no jueguen con
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=! propio Reglamento interno del centro del afio, iqual al de los de ios afios

precedentes, contempla dentro de las faltas de disciplina y sanciones (apartados 3.3
b, ¢ y d) el acecso fisico y moral a /os companeros, use de la violencia y
discriminacion, vejacion o humillacion a cualquier miembro de la comunidad
ecucativa como falta muy grave, que se castiga con ocho sanciones distinias,
ninguna aplicada, entre las que estad ¢! cambio de! alurnno ce Qrupe, de cenirg o
expuision definitiva, siendo agravante la reideracion. uso ade violencis ¥ SU reaifzacion
en grupo. £l curso escolar 2.009-2.010 comienza con aparente normalidad en
octubre de 2.009, volviendo los hostigadores a las andadas e 12-11-09,
amenazando a con defarle en coma y volver a arruinarle la vida como el afo
pasado, advirtiendole que no querian ver a su madre merodeando por el coleqgio,
siendo solo corregido por su padre, zsa misma tarde acude al comgio la
madre de y decide grabar su conversacion con la profesora del rifio DoAa
coi la directora, y con la psicologa. De la conversacion se desprende que

8¢ parie ae /a veracidad y conocimienic de la situacidn de acoso previo del menor
sin lomar ofres medidas que dejarles sin recreo cuatro dias, estimando que se trata
oe cosas de ninos. En ella la psicdloga reconoce la amenaza de dejar en coma &
¥y que se ha proferido por , estando dae apoyo v Su Conocimiento

de hialer sido agredido en el patio y de su situacién en los afios anteriores, refiriendo
qiie esie ano no estaba implicado el -, insigtiendo en que s&lo corocia lo
‘el ano pasado y que por las busnas hablan intentado solucionar el proflema,
siendo cinco el afio pasado | ,, , ,r Y )y Ios
implicados ademas en el incidente del robo de la excursion, siendo el afio antarior
emperar & hablar cuando se enteraron de todo, admitiendo que ne sabian que
era de esa forma. Reconoce que ahora son tres de los del afio pasado. Ante fa queja
de la madre admite también la psicdloga que no han actuado castigando a los
hiostigadores, ni llamando a sus padres, solo han hablado con elios, v o han

admitido, comprendiendo que la madre pida que se les castigue a rivel del cantro.

Por su parte la directora le manifiesta a la madre que ez una situacion a la
que &/ ninc debe hacer frente por si mismo, descartando ef cambio de clase de los

¥

osligadores, admitiendo nuevamente (a psicologa que eifa vy ia diractora conorian i
ano anlerior cuahdo empezo & hablar, io Que ocumria, coémo le Hamaban,
manifestando fa directora que los hostigadorss habian reconacido que estabs meaf Y
a lo de hoy no le daba la importancia que le daba la madre, considerandolo un
accidente y una pelea. Seriala la directora que los nifios habian cambiado en furiio,

3

AR EEANERE-ED AE00HEN 10 A QE AL (U2~ HE -1 3



' - o
d._ ‘rl

L P 4

.
;o :i'*)‘;"’}
ST . A

'l . ' 1*---'--
* 5 l‘,‘, e

r':l' L
i ' i l'lili-li?l

- il .
Lt Sl

Adgmanstrasicn

de Jistica

1} O

no habiendo hecho nada hasta ese momenio y que habia que daries una
oportunidad y que si fos sacaban del centro y hacian las cosas fuera, seria peor Y
habia que educarlos, prometiendo estar pendienies del menor. A los cuatro dias de
GSa reunion SUMrIo huevas amenazas, con intervencion de jos hermanos
mayores ge los accsadores, siendo presenciado por todos los nifios de la ciese.
qgravando de nuevo la madre de $u conversacion con la directora el 16-11-09,
quien manifiesta que ve normal que fa hermsna mayor vaya a cefender a st
hermano, reconociendo gue fos hechos se remontan & hace tres anos, que o del
anc pasado habia desaparecido v que habian reconocide las amenazadas de ese

anes de dejarle en coma v arruinarie fa vida.

FPor lg inaceion del centro se dirigen los padres a la Consejeria de Educacion
por la Comunidad de Madrid, girancdo visita inspectora al centro D, ,
manifestando a los padres su extrafieza por la parcialidad de la informacién ofrecida
por el ceniro, sin referencia e la profesora de 3% de Primaria, Doda , que fue a
Unica que maostro pma:upaﬁfc‘in por los hechas. Siquendo indicaciones del Servicio
de Ayuda a viclimas del Ayuntamiento de Alcorcdn, rerite también caria &
Defensor del Menor de fa Comunidad de Madrid v a la Superiora de e Longregacion
jemandada y direccion del centro, ponienda de manifieste la grave situacion
hrmitarigose el centro a contestar tras acusar recibo, que se les informarg e las
actuaciones realizadas. Cilados & un nueva reunion por el centro con la directora ¥
psicologa, comienza la misma frafando un nuevo robo al menor de un juquate
(bakugan) por [0s tres acosadores de siempre, manifestando ia psicdloga que ven a

contenio y que estaba jugando con las nifias, reprochando a lps padres acudir
a instancias oficiales y manifestando que el menor puede estar aprovechandose de
& Siuacion. Keconace en Ia conversacion 'a amenaza de la hermana mayor de unc
de los hostigadores y que habian hablado con fas familias v tomado medidas
respactc a estar llamando a su hijo el ano anterior:” "y ‘'maricon”. Se pide a
demas a la madre discrecion y al referir el robo la madre a In df';mc:z‘oréh esfa Io

reprocha que, porgue deja traer cacharros al nifio al colegio.

A principios de febrero de 2.010 a ‘e rompen y pintan la chaqueta con ia
que 1ba a clase para reirse (e &f, acudiendo los padres a una nueva reunidn, como
as anteriores grabada, en que la directora reconoce aue habian dicho g ;o
ae puta, cabron nos has denunclade” y que no fe dejaron por eso jugar al futbal y

ante la queje de la madre de estar difundiendo por el colegio Gue les hablar
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cenunciado y provocarle rnayor aistamiento manifiesta la directora oue habian
explicado a los nifias que no les habian denunciado, sinc solo hablado con un
nspector y refiriendose a los padres dice;"una ¢6sa es que los padres esten
molestos, que esteis haciendo cosas que no tenéis que hacer"”, Preguntada por ics
padres respecto al resultado de las actuaciones flevadas a cabo por la inspeccion
educativa respeclo a la convocaloria de una reunion de ios padres de los menores
implicados, manifiesta que les llamo porque se Io dijo €l inspector que les reuniese y
preguniar y que no tenian porques darles explicaciones. Ante tal actitud el 11-2-10 jos
padres sigutendo instrucciones del personal especializade al que acuden, solicitan sf
amparo del Defensor del Menor y Consejeria de Educacion, incoandose expadente
al efecto, para sacarip de inmediato del centro v escolarizarlo en otro. Por la
gravedad de los antecedentes el 16-2-10 se concede & plaza en otro centro
escolar de la localidad, de modo urgente.

Frecisa la aclora que come los hechos se producen en un ambito cerrado v
ajens a los progenttores, la prueba resuita dificll, llevando elio a la madre a grabar
las conversaclones. Ademas resuita mas reprochatie la conducts o0&l centro pues en
este caso, al padre de uno de los mencres implicades en el acose, =
puUsSc &l corriente de 10s hechos a principios def ultime curso por la madre de
comprobando (a realidad de los mismos, decidiendo corregir a su hjic la marger def
centro vy de sus responsables, quienes no le hablan comunicado nunca nada,
habiendo sido solo avisado en marzo de 2.0089 por la directora del centro cuando
hablan robado 4 un monopalin, como 3t fuese un hecho aisiado vy se lo hablizan
devuelto. Cuando dicho padre acudio a hablar con la directora esta se negd & darle
irformacion sobre el ario anterior, manifestando que no racordabarn nada. Remite no

obstante el mismo una carta al cenlro ratificando o manifestedo por los padres de

, habiendo inclusa incautado a su hijo numerosos juguetes des ¥ mataiial
escolar que aegvolvio a los padres de , refiriendose a su hije y sus cinco amigos

como el terror del patio”, no habieéndose limitada a un robao aislado, sino & varios v
de material escoter, que peagan, hacen grafitis en banos, manifestando su hijo que si
no participa le pegaran, aislaran y amargaran la vida, Expresa las medidas que ha
tormado con su hijo y solicita ademas que par el centro se adoptan las medidas
oporiunas. Como el centro ne responde a [a carta decide refterar sus solicitudes por
correo electronico, interesando una reunion con la directora y psicologa para lratar ef
asunto y adoptar medicas, sin que se la concedan, slegando gque no pucde reunirss
ccn la psicologa porqué para eflo debe pagarse una cuola adiclonal, recordando al

g
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mismo que "las medidas en el centro las lomamos nosolros. cuardo y come
creamos oponune y siembre buscande el bien de sus hijos.” Ninguna medida Adopto
el cenltro y s/ solo el padre del referido rmenor Que Consiguio qQue su hijo se
mantuviese a margen del hostigamiento, rectificando su actitud, si bien al final 12
actitud omisiva del centro desembosé en gue se viese obligade a ahandonar e
centro escolar. Por lo expuesto el darfio sufrido por €S esencialiments
psicologico y moral, sin perjuicio de su somatizacion en sintomas fisicos, Gue
miicialmente se achacaban a otras causas. Asl en noviembre de 2.009 la madre de!
menor acude a la Unidad de Qrientacion a la Familia de la Comunidad de Madric
que le asesoran, les redirigen & los servicios municipales de atencion a las victimas %
les remiten a los especialistas en acoso ascolar, D. ldaqui y Doria Araceli que
atienden a desde diciembre de 2.009, efectuando una svaluacion completa en
febrero de 2.010. sin que en esa fecha haya superado la situacicn de eslrés
posiraumalico sufrida, si bien se fijan en ase momenic sus secuslas.

we constata en el informe fa situacicn de acoso escolar como Unica causa deol
estado del menor gue carece de otras paiologias previas concliyendo gue padece
un frastorno de esres nostraumatico infantil, crérico, de inicio demorado reactive a
U cladrd de acoso psfm!égicm escolar estimado como midy probable, cuyo origen
situan en fas relteradas conductas de hostigamiento que ha padecido el menor ds
forma continuada en el colegio, en medio de la alerta continua Y f& indefension
caracleristicas de los nifios que sufren cuadros de estrés postraumaticos. En esie
caso ademas los docentes y rasponsables del centro contribuyen activamente a una
vichimizacion secundaria, créando un sentimiento de cuipa en el AcO8a00, no
adeptando las medidas oportunas, preventivas y correctoras a los acosadoras,
concluyendo que al no adoplarse debe procederse a un cambio del centro escolar, in
que de forma urgente hizo la administracion educzativa, a mitad de curso.

evidenciando la gravedad de la situacion.

Precisa el informe que la manifestacidn de Jos sintomas no slempre £%
contingente a la situacion y que &l daiio psicoldgico so puede desarrollar meses o
ncluso anos después, produciéndose una aparicicn dernors, no remitiendo ej
frastorno de estrés postraumetico con el pasa del tiempo, produciendo cambios en la

personalidad permanente que se arrasiren hasta la vida adulta. Ello en este caso no

ha sido obstactilo para acreditar en este momento en I

presencia de alleraciones en el sueno, la memoria, ¢l carécter, ras stornos aseciados
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a la ingesta, tics y sematizaciones, que producen limitacion grave en la vida de

con necesidad de sequir un fratarmiento pmiangado y unha lenta recuperacion.
Se descarta de modo taj&nze toda simulacicn, oelirio ¢ alteracion en la precepcion de
fa realidad del nifie. A efectos indemnizalorios y por analogla con fos criterios
indemnizatorios de la ey dei Seguro de encuadra el padecinmente en un sindrome
postconmocional (5-15 puntos), con adicional trastorno de la personalidad en grace
maoderado (20-50 puntos) v del humor (5-10 puntos) y un trastornoc neaurdtico por
estrés postraumatico (1-3 puntos). Vaicrando moderadaments cadea una de 183
cateqorias refericdas en 38, 12, 8 v 3 puntos, se iharia la fotal puntuacion en 59
puntos, que multidiicados por log 2.030,22 euros segun Baremo estipulado para el
ano 2.010 a lenor de la Resolucion de la DGS de 31-1-70, procederia una
indemnizacion de 101.571 euros, sin aplicar factor de correccion algqune. Ellc
atlemas sin tener en cuenta periodo de sanacion alguno, ni dias de curacion o
impeditivos, ni cuantificar el dano moral resultante e impacto sacial del hecho, que
ha Hevado los padres a poner en venia su viviends, dado que 05 acosadores y sus
familias viven en la misma localidad, creanda una situacion insostenible para 6!
menor cuando se cruza en fa calle con ellos, como refleja el nforme psicologice af
incluir en las consecuencias o lugares asaciados con el procese. For odo 16 referido
se fija moderadarmente una indemnizacion de 40.000 euros, cast un tercio de s
aplicable resuftante de aplicar el Baremo, toda vez que fa inteheion de 1os actores no
0s oblener un beneficio econdmico, sino una satisfaccion moral por ef nefasio obrar

de la demandada y reprochabls actuacion.

CUARTO.- A la pretension rectora de autos que ha sido estimada en 13
sentencia recurrida se ha opuesto 1a parte demandada, ahora apelante, que motiva
su recurso, alegando que lo que se expong en ia demanda, y se acepta en 1a
sentencia apelada son meras afirmaciones subjetivas de los progeniiores, sin prueba
alguna. Criticdndose la valoracién judicial de la prueba practicada, por su erronea
apreciacion conjunta, y propeniéndose un nueavo analisis probatorio, con referencia a
determinadas pruebas, gque se examinan de distinto modo al de la sentencia
apelada, con el resultade desestimatorio de la pretension de ia demanda. Se niegs
que el menor durante el tiempo que estuvo escolarizado en el centro: "Amor de Dios”
fuese objeto de acoso, humiliacion, vejacion o agresion fisica alguna, por parte de
otrog alumnos dal centro, que haya podido ocasionarle trastomos psiquicos y de las
que la demandada deba ser declarada responsable. Los profesores, atendiendo a
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ias peticiones de la madre de! menor trataron de comprobar la situacién de acoso Y
hostgamientc que i2 misma denunciaba, sin que nadie pudiese perecibir indicio ©
sintomatologia alguna de ello. Por &l contrario asistia con regularidad a clase,
se mostraba participat!va e integrado y su rendimiento escolar fue excelente, Io que
no es propio de ninos en tal situacion en que se rechaza ir al centro escolar
presentar, indiscipling e infelicidad y aislamiento de!l grupo. Los escasos episodios en
que estuvo implicado y otrog companeros de clase fueron correctamente
abordados, siendo incidentes normales en 1a convivencia, Ningun integrante de la
comunidad escelar pudo corroborar las manifestaciones de os padres e inciuse a
nstancia de la CAM se ofrecid a los padres reaiizar al alumno un test denominado
“Tamai” para constatar si efectivamente existia acoso y hostigamiento, oponiendose
a ello los padres, evidenciando la busqueda de futura confraprestacion gue ahora se
constata, llegando a grabar las conversaciones de modo clandestino. Se alude asi
en la demanda a la insoportable situacidn del menor en el centre. de modo genérico
s prueba aiguna. Ademas se seflala que el menor padece un grave rastomo
psicologice, sin prueba de ello. En cuanto a los incidentes que narran del curso
escolar 2.007-2.008 (2° de Primaria), referidos a los cambios de hurmor o tice del
menor, desaparicion de Utiles escolares y pinchazos, son manifestaciones subjetivas
sin prueba alguna, asistiendo el menor a clase con regularidad, sin incidencia alguna
y sin que la madre solicitase nunca entrevista con la tutorz. En el curso sigliiente,
<.008-2.009 (3° de Primaria) que dura nugve meses, existié solo un incicente aislaceo
durante el desarrolio de una excursién escolar, correctamente resueita por I0s
protesores, lo que sirvio de justificacion a ia madre para insistir en el presunto acoso
gue nadie constataba. En esa excursidn el menor perdid un monedero con cinco
CUTDS Yy SUS companeros Ic enconfraron sin saber que era suyo vy se 10 gastaron,
incluido a quien tambien invitaron. Conocidos los hechos a través de s
psicologa se efectuaron varias reunionies terapéuticas con el grupo completo pOr un
lado y los implicados por otro para corregir los comportamientos tratar habilidades
positivas y fomentar relaciones adecuadas, resolviéndose 1o sucedido, devolviendo

los objetos y pidiendo disculpas los causantes, aplicando como medida acicional

meacdicias disciplinariaa o

F T T " T OF VEET WLV M al [

Munas v

quedarse sin recreo v sin excursion, como \

g

adecuadas a la edad de los menores. Pretendid por ello Ia madre de (ue se

cambiase a l0s menores de aulg, lo que no se hizo al ser perjudicial para el devenir
del grupo, ofreciendo a la madre cambiar a de clase, lo que recheazd. Respecto

al curso de 49 de Primaria que cursd el manor desde septiombre de 2.000 a febrero
11
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> D,
S de 2.010 nunca los padres solicitaron entrevistarse con la tutora, Dofia |
dminisiracion conociendo al padre de a la tutora cuando imumpicé en medio de una reunidn

de Justicia

que la misma mantenia con la madre de olro alumno llamado - recriminando
habar amenazado tal madre a su hijo. Se pretende de contrario justificar el acoso
con la reprochabie conducta de grabar las conversaciones con los prafesores sin su
conocimiento, tratandose de cuatro grabaciones manipuiadas en su valoracion vy
sacadas de contexto, comprobandase como la madre narra los hechos con ansiedad
y nerviosismo, tratando sus interlocutoras de calmarie con educacion y respeto,
frente a Ia falta de educacion de la misma acusandoles de "estigmatizar” a su hijo. Al
insistir [a madre en el acoso trataron de nuevo de comprobar taies hechos, sin
resultado alguno, manifestande la madre gue el menor cuando hablaba con ellos le
mentia. No obstante la madre acudid a denunciar a las auloricades educativas,
interviniendo e! inspector de zona D. - que incod expediente recibience todo
tino de explicaciones, emitiendo resclucion de 16-12-09 en que no se constataba s
eran hechos aislados o continuados. Se ofrecid a los padres efectuar el Test
Autoevaiutive Multifactorial de Adaptacion Infantil {(Tamal), para constatar con
elementos objetivos si el mencr estaba sufriendo algun tipo de acoso escolar, en la
reunion que tuva la psicdloga con la madre el 11-12-09 negandose a autorizario. Se
propuso también a los padres acudir al equipo de psicologos del servicio de
asistencia a al victima del Ayuntamiento de Alcorcon, o que tampoco aceptaron.
Dado que los padres no querian que el menor volviese al centro escolar al pesar que
su seguridad no estaba garantizada, es por lo que se ofrecio la posibilidad de
trasladar al menor de centro para que no perdiese el curso escolar, Ademas de
grabar las conversaciones remitieron los padres en las vacaciones de navidad ce
2.009, un burofax para que nadie hablase con el menor, volviendo la directora,
profesores y psicologa a la vuelta de vacaciones a entrevistarse con los alumnos
para tratar de encontrar algin indicio del presunto acoso, sin resultado, trasladando
la respuesta a la madre y levantando acta de la reunion. Al no existir la sifuacion de
acoso no procede tampoco indemnizacion alguna por ello, Asi, salvo el informe
pericial que se aporta, de parte, no hay ninguna otra asistencia medica prestada 2!
alumno por un centro médico que avale el acoso. El informe medico de 12-1-2010,
s¢ impugna, siendo el menor quien refiere a su madre que esta siendo acosado. En
cuanto al informe de parte no incluye el test Tamai, mas compieto que el test Ave
que se incorpora, cuantificando la contraparte Ia reclamacion en 40.000 euros sin
elementos objetivos para eilo, cuestionando las grabaciones obtenidas por la madre.
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QUINTO.- La Sala, después de examinar las alegaciones del recurso
contenidas a los folivs 474 a 519 de autos, y de [a oposicidn al mismao, que obran a
los tolios 535 a 641, por ambas caras, entiende que no es de peor condicion técnica
el mforme pencnal baaado en Ia realrzacnon del Test AVE (Acoso y Violencia Escolar).
dande se incluye tanto violencia fisica (agresiones, intimidacion y amenazzas) como
psicologica (hostigamiento, manipulacion, bloqueo, exclusidon social y coaccion) e
incorpera escalas clinicas que evaluan el dano psicoldégico consecuente (por
ejemplo, en forma de somatizaciones, flashback, disminucion de [a autoestima, ete),
que el que pudiera haberse realizade mediante el Test Autoevaluativo Multifactorial
de Adaptacion Infantil (TAMAD4, que es una prueba autoaplicada de forma individual
y/o colectiva para nifos y adolescentes entre 8 y 18 ancs. Consta de 175
proposiciones a las que hay que responder afirrnativa o negativamente, El TAMAI es
una autoevaluacion de la Inadaptacion Personal, Social, Escaolar, Familiar y de las
Actitudes Educadoras de los Padres, comprendiendo diferentes factores en cada
una de estas areas. Incluye asimismo dos escalas auxiliares de «fiabilidad», o del
estilo de realizacion de la prueba. En una investigacion judicial como la planteada,
son tan validos y eficaces, ambos tipos de test, porque es sumamente importante |a
aplicacién de un instrumento sencillo de diagnéstico que aporte datos suficientes
sobre las valoraciones, actitudes y comportamiento que los ninos vy adolescentes
{ienen respecto a si mismos, a la relacion social, al ambito escolar y familiar, asi
COMO suU apreciacion sobre las actitudes educadoras parentales. Esto significa, que
el dato mas generico serla un factor general de inacaptacion, o bien, conocer el
factor general de inadaptacidn de un area determinada, come puede ser el social,
pero, dentro de ésta, también se pueden conocer otros factores complejos de que se
compone, como pudieran ser los aspectos de descontrol y restriccion en 1a relacion
social. Con los distintos resultados obtenidos, se logra considerar al nifio y al
adolescente desde una perspectiva funcional e integral. Este enfoque es un modo de
valorar, educativamente, la adaptacion. Pero no solo Ia adaptacién soctal o escolar,

LR
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probatoria factica de la sentencla recurnida én ei fundamento &gwente hemos de-
revocar en parte su cuantla anroxumandola al resultado obtenido en la SAP Mﬁdrnd

I e Ll el

sec., 107, 18-12- 2008 n° 737/2008 rec. 355/?008 donde se especifica que:"El acoso
escolar tambien conocido como "bullying', segun se define en la "instruccion 10/05

de la Fiscalia del Estado sobre Tratamiento del Acoso Escofar” comprende un
catalogo de conductas, en general permanenles o continuadas en el tiempo vy
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desarroiladas por uno o més alumnos sobre otro, susceptibles de provocar en I2
£ aministeac dn victima sentirmientos de terror, de angustia e inferioridad idéneos para hurmilizrie,

Co Jushzia , : g
envilecerie y quebrantar, en su caso, su resistencia fisica y moral".

Por su parte la SAP de Madrid 6/11/2010 de 15 de noviembre se define que:
<<El "bullying" es un fenémeno que ha sido objeto de observacion en fechas
realivamente recientes (finales de Jjos arfios 70 y principios de los 30)
fundamentalmente en paises dal norie de Europa, y puede ser definido cocmo una
conducta de persecucion fisica y/o psicoldgica intencionada y reiferada o repefida
por algun ftiempo. Es asi preciso que la parte aclora acredite curnpifidamente /a
Situacion de acoso mantenido, para determinar &i la actuacién del Centro Escolar )%
Su profesorado fue o no negligente, pues para la apreciacidn del acoso escoiar no s
suficiente un incidente aislado, sino varios actuaciones mantenidas en e liempo,
esic @s, una persisiencia en la agresion, todo eilo, presidido por ia voluntad de
causar un mal (dafio o mieds) & la victima ' ¥ Situaria en un plano de inferioridad

respecto gef agresor ¢ de un grupo>>,

Es asi esenclal para justificar el acoso antes definido, que concurra una
situacion repetida o reiterada en g tiempo v en condicionas tales de gravedad que
sea susceptivle de llegar a generar ese dafio o menoscabo en la integridad fisica y
moral del mencr, produciéndose acemas dentro del ambitc 2scolar y en el ambito de
vigilancia y control que todo centro educativo ha de prestar a sus alumnos. on tanto
gjercen ias facultades de guarda v custodia de ios mismos, en sustitucidn de sus
progenitores. £s por ello que se impone a tales guardadores a responsabilidad que
establece el articulo 1.902 del CC EDLI889/1, con un grado adicional de exigencia si
cabe, que llega casi a convertirse en una responsabilidad objetiva.

Continua ast {a SAP Madrid 737/08 EDJ2008/247765 referida con cita de 1a
doctrina del Tribunal Supremo que recoge la sentencia de 10 de marzo de 1597
EDJ1897/1205 | y que afirma que: "La nueva redacecion del articulo 1903, establece
segun el general sentir de la doclrina y de la jurisprudencia de esta Sala, una

responsabilidad practicamente objeliva, en cuanto sefala que las personas o

entidades que sean btulares de un Cenire docente de enssfianza no supearior,
responderan por ing dafios y peridicios que causen sus alumnos menores de adad,
durante los pericdos de tiempo en que los mismos se hallen bajo el conirol o
vigilancia del profesorado del Centro. desarrollande  actividades escolares o
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extraescolares y complementarias’. Es docir, se soslaya practicamente el elemente

de cuipabiliicad.

SEXTO.- La Sala comparte los rezonamientos de la sentencia recurrida, en
cuanio que la juez "a quo” ha construido una sdhda y bien fundada resolucion,
partiendo de tales premisas en el presaente caso, puesto que de la valoracion en
conjunto de las pruebas practicadas, se estima acreditada la pretensidon gjercitada
iart. 277 oe la LEC): En primer lugar se ha de partir en estos supuesios de /a
dificultad que ofrece para los demandantes fa justificacién y acreditacion de unos
hechos reiterados en el tiempo, que se ocultan pcr su propia naturaleza, y dada /4
edad del menor y ambito que se producer, &jeno a su vigilancia y control. Es por elio
que ante sospechas de esta naturaleza, acreditado el dafio, se invierte |a carga de /a
prueba sienao esencial y fundamental la actuacion activa del centro, sobre todo en
[as circunstancias v lugares que no son las propias del entorne de la rmisma clase, en
que es2 control es mas directo y ofrece menor dificultad. Tal dificultad junto con fa
actitud que ha venido mostrando el centro corfonme se fia acreditado, determina gue
paite de las pruebas de tenar en consideracion, sean las mismas grabaciones que
de sus conversaciones con la dirsclora, psictloga v alguna profasora del cenitro
efectud ia madre del menor, grabaciones no impugnadas ni contradichas por la parte
ademandada, salvo en su vaioracion. Gomenzando por lo que de fas mismas de
desprende, resulia sin duda esa siluacion de acosc u hostigarniento al menor
continuada y refterada en ef tiempo, pues si bier no /o as tedos e dias, si de modc
continuo comao vienen a reconocer en ias conversaciones tanto ia wirgctora como [a
psicologa, sin que frente a ello quepa aducir que se trataba de tranquilizar a una
madre, puesto que nada menos tranquilizador que confirmar inas sospechas de
acost continuado al menor, sienda la negativa tajante la que evitaria fa angustis
Rasulta ademas de la conversaciones que la responsablile del centro y osicdloga
alucien al ario anterior en varnas ocasiones y no a incidentas aisiados del arno anterior
como epoca del mayor acose, refiriendoss a medidas que tomaron y a su vigilancia
por dicho acoso, manifestaciones que en el acto del juicio ai prestar decleracion
como testigos, niegan fuese asi, sin justificacion, conforme se ha expussto,
aludiendo a estar sacadas de contexto, lo que no cabe apreciar. Llega inciuso /a
misma psicologa a cuestionarse la adecuada falfa de adopcidon de med.das por parte
del centro para con los acosadores, sin dudar que el acasp ho €8 de un nifio puntia)
sino del grupo, del que excluye inchiso tras la actuacion de su padre, a [ Je
nuevo sin justificacion, en el juicio se mantiena que, todas esas declaraciones 1o
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fueron para lranquilizar a le madre, contradiciendo sus propias palabras la psicdloga
y directors. Tampoco se aprecia que las conversaciones grabadas lo sean
pravacando que se reconozcan hechos inciertos, siendo las primeras grabaciones
anteriores ncluso a ia fecha en que ics padres denuncian y acuden a los servicios
de atencion y lratamiento, de modo que no consta siguiera que lo hiciesen
asesorages por otros, expertos en la materia. En cuanto a los incidentes especificos,
Se reconocen en las mismas grabaciones y no se explican por [as testigos de modo
logicc en &l aclo def juicio, Asi fras reconocer la directora incluso por escrito gue los
menores “hablan cogido una cartera a un nino”, mantiene ahora (al igual que I3
psicologa), gue queria decir que la habian encontrado por casualidad y que el dinero
ge los gastaron entre todos; explicacion contraria no sclo a lo que consta grabacdo y
por escrito, sino ademas a sus propios actes, pues de tratarse un simpfe hallazgo no
se enfiende la causa de castigar @ 108 rnenores, con un semana sin recreo, obligar a
peqir perdon y dejarles sin la siguiente excursion. Al ser interrogadas en si acto del

Juicio sobre fal contradiccion, niggan shora el hecho que motivh el castiqo aludiendo

a un simple hallazgo de nuevo, sin poder explicar la causa del castigo. Es asi
conocida fa doctrina de que nadig pluede ir en contra dé sus propios actos, que
determina 1o inadmisible del ejercid de un dersche y accion que se halle en
contradiccion con una conducta y forma de comportarse anterior, contradictoria ¢
incompatible con dicho ejercicio. A elip cabe afadir que cuando en una determinads
relacion juridica uno de jos sujetos actua de manera que produce en el olro Ia
fundada confianza de que, por la significacion de su conducta en el futurg se
cormportara coherentements, fa buena fe actia como lirnite del derecho subjetivo
(art. 7 del CC) y convierte e inadmisible la pretension que resulte contradictoria con
dicha forma e proceder (55TS 12-7-80 EDJ1390/7534, 5-3-91 EDJ1687/2393, 12-
4-93 FDJ18971/2383, 30-5-95 EDJT995/2563). De nueve incurre en contradiccidn ia
parte demandada al afirmar que nunca acudian 10s padres a /o8 tufores para tratar
asi de evidenciar o absurdo de su postura, cuando consta acreditado por &f
contrario, que se reunian asidua y directamente con la directora v psicdloga e
incluse una vez con fa profesora de 4° de Primaria, cuya conversacion consia

& 4

arabada, negandoc an cambio en & acto del juicio dicha profesora fcomo en I

o L b JHJ v Yy

contestacion & la demanda) haber mantenido lal raunion, pero no negando ia

grabacion. La rejerida profesora Sra. ha precisado ademas que respecio al

nciclente del patio en que se arremete a v se la gmenaza con dejarle en coma

y hacerla la vica imposibie como en el ano anterior, ella Jo aclaré en clase sequn o
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i iULf——- que manifestaban los menores, porque ella no o presencio y que (08 rmernores gue
rwBlV LAt
drmiistrae A tambien decian que pegeba. Tales amenazas e incidente se reconocen
ce JUustion

tambien por la psicologa en las grabaciones y al iguaf que Ja directora las amenazas
de la hermana rnayor del menor acosador que acude a amenazar a celante ¢e
toda fa clase, a quien dicen haber liamado [a alencion pese a entender jogico que
acuda a defender a su hermano, sin explicar cudl sra la agresion o amenaza de

Frente a tal situacion y tras aludir a que se habian adoptaac medidas, elio no
se justifica, ni constfa que se hablase con los padres de los menores implicados, ni
siguiera cuando se les castiga puntuaimente segun aducen por el incidente de /2
carters. Resulia mas grave la aclitud omisiva del centro cuando, puesto en su
conocimiento directo la realidad de las denuncias que log paares de esfaban

salo no hacen caso de tales afirmaciones sing que de nuevo, ni Siquiera se comunicsa
a los padres de ios otros nifios, 108 hechos tan graves de Ios que ¢ acusa a su hjjos,
no ya solo por [a madre de la supuesta victima. En este sentido interrogadas en e
acto del juicio la directora y psicéloga sobre las medidas adopladas ante la carta y
correos que el padre de e remite corroborando, ho solo insliftos ©
vejaciones, sino incluso la sustraccidn de multiples objetos que el mismo recupers y
devuelve a los padres del menor, se limitan a manifestar que como no habia olros
indicios v las profesoras no apreciaban e! acoso, nada hicieron, rf o creyercr.
Ninguna alegacion efectua siquiera la parte demandada en su  escrilo e
contestacion ante tales hechos, gque no niega. Dicho testigo ha comparecidc
ademéas en el acto del juicio y de forma contundente rotunda, objetiva y sin interes
alguno (y por el confrario con el perjuicio que e suUpone admitir tales hechos),
corrobora integramente la versién de los hechos que por escrito ya dio al ceniro,
destacando la actitud omisiva del centro lodos estos arlos para con & misino, no
informéndoie siquiera de las denuncias que sobre su hijo s€ hacrart. Adenas und
vez pone en su conocimiento la gravedad y reiteracion del acoso a que el mehor

ha sido sometide por su hijo junto con ofros y solicite una entrevista con ja
direccion, la paicloga y los demas padres, por parte del centro se o genfeqgan, col

‘ efectuando, por parte de uno de los padres de los nifios implicados en el aceso, no
t
i
i la peregrina excusa de no ser posible al tener que pagar la cuoia ca la psicologa que

e e

él no abona v que es un servicio incluido en el colegio. Frequntadas en el acto del
juicio la psicdloga y directora sobre ello corroboran que fue asi, entendiendc qus i
con la confesion valuntaria de uno de los implicados tenian @mpoco indicios

suficientes del prasunto acoso, por io que ninguna medida especifica, adoptaron,
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fuera de sus charias grupales a los cualro grupos, habituales, Por otre parte, no se
ha fraidc como testigo a la profesora que tuvo al menor en 3° de Primaria, Dona

para desmentir la sustraccion de la cartera, &l baby y el monopatin, o que no
fuese la misma quien remitiese directamente a los padres a la direction y psicologa
por entendsr que en Su curso habia un hostigamiento en grupo, ho expiicando /e
parte demandada porque y cuando se€ inician tales reuniones, cuando efectivamente
es habitual hablar primero con el tufor saive hechos logicamente mas graves, fuera
de 108 que habitualmente se trata en o/ curso y afectantes a mas de un curso. Ni
siquiera en las informaciones facilitadas por €l colegio ante la sospecha de azeso al
Inspector de educacion, consta que se emitiese el informe por tai profesora, D°

que ademas, conrorme manifestaba lcs padres, fue la que se tomo interés y
dijo a Ios padres que era una actuacion en grupo debiendo hablar por ello
directarnente con fa direccion, siendo el curso en que tigne lugar el unico incidente,
(la sustreccion de fa cartera), que se castiga a los menores. Fue a rajz de la
nteryvencion de esta tutora cuandn 10s padres foman conocimiento ae los hechns, no
aiegando nada al respecto la contraparte, que no explica porque hablaban
direclamente con ia direccion en 3* vy 4° de Frimaria, como consta en las

grabaciones. Justifica ademas el testigo padre de , QUEe es &n ese ourse
cuando le robaron el monopatin y se le devolvio @ . Por su parte ¢l inspector D.

, confirma en el acto del juicio, que no pidia el informe que efectivamente le
faltaba, si bien ante la scspecha de acoso y en pravencion, se tomo la medida de
raslado del menor, que es una medida par situaciones urgentes y graves y no
habitual, no adoptancose por tanto de no existir indicio alguno. Frecisa que aungue
recomiendd hacer el test Tamar y remitic a los padres a organismos publicos
especializados, sus recomendaciones o fuaron a través del propio ¢olegio, a quien
se lo transrnitio. £n esta cuestion no consta acreditado que los padres se negasen &
que hiciesen ése test a su hijo y si en cambio que fueron a organismos oficiales que
los remitieron & unes especiafistas, que efectuaron tes! semejantes, como los
rmusmos peritos especialistas que han intervenido en el juicio ha corrobaerado, de
personalidsd, adaptacion y acoso especifico, mas complefos qgue ol test Tama,
hirmitado 2 medir ia adaptacion del menor. A los anteriores hechos acreditados no
obsta la declaracidn de la profesora de 2° de Primaria, (objeto de tacha como ia
orofesora de 4% de Primaria por ser dependientes del colegio), quien sin negar
incidentes que no recuerda, no excluve ni desmiente su existencia, corrpborande en

cambio ef padre de , que ya en esa epoca le agredian, aislaban, susiraisn

18

(N0 I N (R B Ao B PR W I e R R SENEa B W VRN B R I A TR e R T e D T



’: ggq

. []J["" -
- o SRR ..
adminstracion

de Justicia

-
"
1

S — %
. _*1-"‘!" ' -
'-l.'- .Jl ;".in
Moo o
'.;---. e

S LAA IRl

3

op/efos y liemaban de modo despectivo. No se justifica en mode alguno que con
tales indicios por parte de la entidad gemanda v su integrantes, fuera de charlas
grupaleg, no se adoptase medida alguna, con relacion a los hechos fuera de
proporier separar del grupo al menor hostigado, en lugar de separar a su
hostigadores e incluso deshacer el grupo. No se entende tampoco que e ser ef
presunto hallazgo de la carlera un hecho aisiado, se pretenda apiicar una medida tan

grave comao trasladar a de clase como se ofrecid. Tampoco se niega que se
manchase y rompiese la chaqueta a como ultimo incidente gue narran o0s

padres, imitandose sin negarlo a manifestar Ia directora, que fue algo nimic. como si
se pasase un alfiler por la chaqueta, siendo el resultado detl hecho, que si existic, io
mencs importante. Ademas de la actitud omisive del centro, ha ratificado fa directors

y la psicologa que no dieron explicecionss a los padres, hi a los de . i al daf
menor , Ge las madidas que pensaban adoptar (gue no adoptarcn) v qus les

marnifestaron, que sdoptarian las gue creyesen oportunas ¥oque ne se las
explhicarian, Reconoce ademas la directors haber recriminade al log padres acudir
nstancias ajenas al colegio, cuandn admiie la propio tiempo que ellos no adeptaban
madidas, porgue sus profesoras no apraciaban el scosoe. El nspactor que ha
deciarado admite que en el servicio de orientacion al que nigialimente remitio & 10§
paares, estaba personal del colegio siendo éste of motivo def rechazo de los padres,
que no opstante acudieron a otras instanclas oficiales, siends Iogico que tras ef
recnazo y omision del colegio se pretenda acudir a instancias absolutamente
desvinculadas del colegie, sl bien, no obstante, oficialas. No 360, ne se agctaron en
este caso por parle del colegio jas medias de vigilancia y control que tenfa a sl
diIsposicion, sino que ademas, no adoptd ninguna adicional, como ratifican fuera de
charlas grupales y ofrecer al nifio acosade un cambio de clase, por un hecho qus
califican de aisiado y que no fue tal Tales compartamisnios ormisivos son claramente
suscepiibles en generar en e menor un dafo moral obviamente resarcihle
constituyendo un hecho notorio y hasta mdxima de experiencia la penosidad gue
deriva del acose para el que Io sufre, en condiciones como las relatadas, por sus
Dropios companeros de modo reiterado, que le deian en situacien de clara
indetension, por pante ademas de quién asume la posicidon de garanie de su
sequridad psiquica y moral en sustitucion de los padres. y dada, como sefiala la SAR
Madrid citada de 18 de diciembra da 2008 EDJZ008/247765 “fa preocupacion que
sceialmente exista sobre el mafirato enfre aluimnos en ics Colegios, que afecla a un

numero nada despreciable de escolares de violencia entre sus ‘guales, gue comeo de
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lod0s es conocido tiene & veces consecuencias fatales para los mencres, debiendo
sequirse en los Colegics ias directrices de la Conferencia de Ufrécht de febrero e
1997, que ya ratificd como necesario y urgente, que eh los centros educativos
europeos se implernenten v lleven cabo medidas de pravencion de la viofencis
escolar. Y que, segun los estudios ciertificos sobre el "bullving”, 10s acosados se
sienten averqonzados y su autoestima se destruye, generando en la victima
sentimientos de culpabilidag; se configura asi una situacion que, sin duda, pucde
encuadrarse en el conceplo de dano moral que ha elaborado el Tribunal Supreme’.

En tomo a esta cuestion, resulla conveniente recoger 1a doctrina de Tribuna!
Supremo, expresada en la sentencia de TS Sala 1* de fecha 22-2-2001
DJ2001/2025 que senald lo siguiente, "del dano moral existe ya un campo de
doctrina y jurisprudencia que lo integra por todas aquellas marnifestacionss
psicologicas que padece o suire el perjudicado -0 persona allegada &f mismo por
vinculos afectivos ¢ parentaies-. por el acaecimiento de una concucta ilicita, y que
por si naturaleza u ontologia, no 500 fraducibles en la esfera econémica... ¥ puede
e esa lines enfenderse comao Jafo maoral en sus inltegracion negahva toda aquelia
detraccion que sufre e penudicade damnificade v que supone una inmision
perturbadora de su personalidad que, por naturaieza, no cabe incluir, en os daios
materiales porgue estos son aprehensiDles por su propia caractenzacion y, por ko
tanfo, traducibles en su "quanturm™ economico, sin que sea preciso ejemplarizar &
concepto, tampoco pusden enienderse denfro de fa calegoria de [los danes
corporales, porque aslos por su propio cargcter, son perfectamente sensibles, y
farnbien, por una Bcenica de acoplamento seciocultural, traducibles an o
aconomico..." También la sentencia de la AP Alava, sec. 1° de 27-8-2005
EDJ2005/71759, dictada en un supuesta similar, entendia comprandidos en este
concepto de dolor moral de la victima de un acose escolary foda la gama de
sufrimientos vy dolores fisicos © psiguicos que haya padecide la victima a
consecuencia del hecho jlicito...”, considerando que “ef problema dei dano moral
transitara hacia la realidad econdrmica de la responsabiliclad civil, por o que habra e
ser, - en lo posible- objeto de la debida probanza, demostracion o acreditarmiento,
por parte del perjudicado, aclardndose, anle la posible equivocidad qerivada del
anterior estuclic, que $i bien dentro del campo en que se subsurme €sle danfo moral,
inicialmeante, en la responsabiiidad extracontractual, la carga de la pruegba incumbas al

danacdor o causante del ilicito no se ha producido por un conducta responsadic...”,
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SEFPTIMO.- Uno de los motivos procesales, de cardcter probatorio, por sl que
se cuestiona la sentencia, fue tratado en la EAP, Civil seccion & del 7 de Qctubre de!
2004 (ROJ: SAP MA 4231/2004), Recurse: 34/2004, al versar acerca de; /a admision
de supuestas pruebas ilegales, cuales son unas grabaciones de conversaciones
mantenidas antes de & interposicion de la demanda con Ios que mas tarde fueron o
pudieron ser testigos, en concrelo, & art. 11-1 de la LOPJ haciéndose eco de la
doectrina americana de la nulidad de fa prueba ilicitamente obenida dectara que. "No
surtiran efecto las pruebas obtenidas crects o indirectamente, violentande Ios
derechos o libertades fundamentales”, s bien, evidentemente, la jurisprudencia
penal alegada por la parte interesada no puede aplicarse al preésente procedimiento,
desde el momento en que el proceso penal se sigue por unos principios fotalments
gdistintos de 108 seguidos en el proceso civil, en asquel 2e parle del princinic (e
gresuncion de inocencia, que evidentemente no ngs en el proceso ol v
avidgnternente por icitud hay gue enfender aquelio que esta prohibidn, bien porgue
sea gelito o bien porgue contraviene derechos de lg perasona. Por [o tanio, en primar
iugar, y respeclo de 1as convaersaciones gravacas por g demandcante no puaden
congrdararse como legalmenle obtenidas, desde e momento en &l que penalments
los hechos no tiene relevancia aiguna af haberse declarago por e T.5. que [a
qrabacion Vv posterior ¢iviigacion de una Cconversaian por uno de los contertulios no
gltents a la intirmdad de lag personas, en consecuencia no hay licitud, v civilmente
fampoco afenta al derecho al honor o intimidad parsonal fal accien; ahora bien, &f
hecho de que no sea flicita la conducta de la demandada, no implica que tal
conversacion pueda, ni deba producir plenos efeclos probalenos de io alli deciarado.
maxime cuahao precisamente se ha practivedo ja prueba ftesltifical de dicho
confertulio; en tal sentido hay que considerar que 12 tal grabacion no pusds progucir
al efecto pretendido por la demandada, al manifestar que su contenido no es fiel
reflajo de o hablado con la demandada puesto gue no recoge (oda 1a conversacion v
que la misma fue realizada con Bngano, eviderntemente, no va es que dicha prueba

sea ilegal, 5ino que desde &l momenic en el qug uno de 108 interfoculares niega I

freoy = fo
IGAM o I

o ™R

veraciad de la convers

R o T sy a1 g o AvimmInes fieads .
Lo" fu“-f A RIITIGAD T8 T WL L‘Uifﬂ#ﬁuﬂﬁg R = |

conclusion de que tal medio.probatorio ne puede produciy 2! efecto pretendido y no
as gdemostrativo, por sf solo de la tesis aclora; en definitiva, es preferible Ia prueba
testfical praclicada con {odas las garantias procesales, & una prueba que aungiis no

se puede fechar de iiegal, 1o que no puede negarse es que se hava oblenido
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E m‘—lﬁ ' ciandestinamente. En consecuencia, 1a sentencia recurrida debe ser ajustada a
drineracicn | dicha doctring, considerando meramente indiciario el resultado de taies grabaciones,
do Juslicia

pudiendo prescindirse de su contenido, salvo en cuanto haya sido ratificado, ¢ al

menos No sea desmentido, meadiante otros medios probatorios.

OCTAVQ.- En materia de acoso escolar podemos destacar las sentencias de
SAF Baleares, sec. 49, 8-6-2011, n® 209/2011, rec. 304/2010, en que se estimd en
parte el recurso de apeiacion del centro educativo reduciendo ia indemnizacion
concedida en la primera instancia de 8.000 € a 3.000 €. Mientras que en la SAP
daen, sec. 27, 30-6-2010, n® 154/2010, rec. 85/2010, se confirmo la indemnizacgion
an: 11,185,642 euros, aplicando el baremo, y seqgun e! siguiente razcnamianto: Dicha
representacion impugna la sentencia de instancia en ef pronunciamiento relativo a la
indemnizacion considlerando que el juez a que ha errado a la hora de cuantificar la
indemnizacion correspondiente. Si bien €8 cierto, tal y como hace constar dicha
representacion, que 10s darnios morales son indemnizables, €s necesario seialar que
los Grganos judiciales no disponen de prueba que les permita cuantificar con crilerics
econamicos la ingemnizacion procedenie en estos supuesios, lo gue no determina
que el no estar ue acuardo con los criterios del juez a quo sean motivos suficientes
para conceder la indemnizacion inleresada por la actora. £n (al sentido el juez a quo
e la resolucion recurrida sefiala que Ics danos morales estan incluidos en 0s
punitcs concedidos por secuelas y para su deferminacion he contado con fo reflejado
en fa sentencia penal referente a fas lesiones y secugias, fjandolas en base gl
baremo que establece la L.R.C.S.C.V.M. que sf bien no es vinculante en supuestos
corng el presente para el juzgador, no cabe duda que supone un insfrumento util
para la determinazicn de la indermnizacion, determinacion que ¢sta Sala corsidera
ponderada a las circunstancias ¢el hecho v al resullado progucido, por o que n¢
arqgumentandose ofras razones por el apelante mas que su apreciacion del montante
indemnizatorio por danos morales, procede desestimar el motivo aducido por dicha

representacion.

En la SAP Barcelena, sec. 18, 27-1-2010, n® 28/20°1C, rec. 580/2008, se fii¢ /&
cuantificacion del dano moral que 103 hechQs considerados probados hayan nodido

causar al menor, debemas ratificar fa decision de la instancia que fija la cantidad de
13.000 euras.Y en la SAP Madrid, sec. 102, 18-12-2008, n® 737/2008, rec. 355/2008,

ot cuanto concieme a la cuantia dado que g Sentencia del TS de 21 de octubre de
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1996 EDJ1996/6432 permite que; ... &/ bien es cierlo que el precepto civil 1106 CC

establece fa forma normativa para regular 1os danos y perjuicios de condicion
exclusivamente material, no 1o €s menos ante la concurrencia de efectivos darics de
no apreciacicn fangible -ios flarmados danos morales-, cuya valoracién no puede
oblenerse de una prueba objetiva, habliendo resuelto la jurisprudencia de esta Sala
(desde la antigua STS de 18-12-49 y posteriores de 22-4-83, 25-6-84, 3-6-97
EDJ1991/6778 , 27-7-94 y 3-11-98, entre otras), que su cuantificacion puede ser
establecida por los Tribunales de Justicia teniendo en cuenta las circunstancias
concurrentes...”. Se concluye gque: <<Ciettamente es dificil concretar en cuanto se
puede calibrar el sufrimiento de un nifio, ante una situacion de este tipo, viéndose
solo, humillado, atacado de manera continua y sin proteccion algung por aquellos
que deberian habersela dispensado, en una edad preadolescente, 08 once afos, en
/a que tan necesaria €s para la formacion de la propia estima, la sequridad gue
proporcionan las relaciones con /08 amigos y companerss del colegio, y ia tutela de
aquellos que asumen la direccion de su formacion, pues estos hechos se producen
en un ambito que escapan al cuidado de [os padres, ajenos a ]o que sucede con fa
vida de su hijo durante el tiempe que es confiado al Centro Escolar. Entiende la Sala
que aun siendo dificil una concrecion econdmica fa suma peticionada como
ndemnizacion no es excesiva y cumple la funcion reparadora del dafio causado, por
0 que procede estimar la demanda en cuanto a la cantidad reclarnada, reconcciendc
a los padres del menor, como Sus representantes la suma de 30.000 € como
indemnizacion por el dafio moral causado a su hifo>> SAP Valencia, sec. 72, 13-10-
2006, n° 579/2006, rec. 611/2006; once mil doscientos veintiuno eurss, con veintiuno
centimos. Este criterio, de determinar la responsabilidad del centro escolar en
supuestos de acoso a uno de los alumnos por parte de otro, y en el horario escolar
ha sido objeto de estudio en la sentencia dictada por la SAP Alava, sec. 12, 27-5-
2005, ndim. 120/2005, rec. 117/2005: “a suma de 12.000 euros, mas [os Intereses
legales desde la fecha de la presente resolucion, con imposicion a la demandada de
las costas procesales causadas”, asi como en la Sentencia dictada por el Tribunal

Supremo Sala 33, sec. 62, de 20-12-2004, rec. 3999/2001.

NOVENO.- Respecto a la cuantia indemnizatoria procedente no resulta
vinculante en este caso la aplicacion del Baremo referido a accidentes de trafico, tal
y ¢como admiten las panes,si“ blen es habitual acudir al Baremo como criterio
orientativo o de refarencia. Asi en las SAP Madrid 5-5-04 y 16-6-08, se explica que

‘en la cuantificacion de la indemnizacion para el résarcimiento de gafics corprorales
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(inclusivos psiquicos), es habitual acudir a los criterios sefalados en el baremo
valorativo de la Ley sobres Responsabilidad Civil y Sequro en la Circulacidn de
Vehicuios a Motor y que si bien es cierto que dicho baremo es vinculatorio
exciusivamente para los accidentes de tréfice, sirve como Util orientados:, maxime
cuando &l propia perjudicado lo pide”. Manifestacion de lo expuesto la encontramos
en la 513 de 22 de julio de 2008 EDJ2008/127984, que sefala al respecto que: 'S
bien es cierto que esta Sala se mostré en principio renuente a aplicar ef referido
sisterna como criterio grientativo en otros ambitos de /a responsabilicdad civil -
Sentencia de 19 de junio de 1997-, no o €5 menos que su doctrinag mas reciente

admite sin problemas que pueda ser uno de los criterios de referencis para los

jueces y lribunales de instancia, tal y cormo pone de menifiesto la Sentencia de 20 de

febrero de 2008, en recurso de casacion num, 5274/2000 EDJ2008/56436, con cita
ve las Sentencias de 27 de noviernbre de 2008 en recurso nGm. 5382/99
EDJZ006/319015, 17 de mayo de 2007, an racurso num. 2591/00 EDJ2007/36041.
79 de julio de 2007, en recurso num. 3500000 ED.J2007/32309 y 26 de septiembre de
<007, en recurso num. 3633/00 EDJZ007/159261, entra las ma&s recientes. En virtud
de esia dociring, siende indiscutible que el Gnico principio que ha de tener en cuenta
el juzgador para fifer el monlo de lz indemnizacion debida, atendidos los hechos
probados, es e de indemnidad de la victima, al ampare de los articulos 1106 v 1902
del Codigo Givil, no es menos clerto gue la determinacicn de fa cuantia que ha de
servir de compensacion de los dafios ocasionados al actor es el resultado de una
acltividad de apreciacion que corresponde al juzgador, para lo que goza de amuplia
libertad gue abarca la posibilidad de servirse de sistemas objetivos: como el del
Baremo a efectos orientatives, con la consecuencia de que la cuantis de |z
indemnizacion asi concedida no pueda revisarse en casacion- Sentercia de 28 de
marzo de 2005, Recurso de casacion num. 4185/28 EDJ2005/33585, v Sentencia de
10 de febrero de 2006, Recurso num. 2280/1599 EDJ2006/8422 entre oiras
muchas-, salvo que ‘las probanzas practicadas en juicio arrojen un resultado
sensiblernente diferente de fos términos que se recogen an ef Baremo™Sentencia de
27 de noviembre de 2006, Recurso num. 5382/1999 ELJ2006/319015-, esto es, en
caso e irrazonable desproporcién de la cuantia fijada -Sentencia de 23 de
noviermbre de 1999 EDJ1999/40358-, especialmente cuando las razones en que se
apoya su delerminacion no ofrecen la consistencia factica y juridica necesarias i
adolecen de desajustes apreciables mediante la aplicacion de una racionalidad
media -sentencias de 20 de octulre de 1988 EDJ1988/8212, 19 de fobrero de 1997
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£L247930/1678, 19 de diciernbre de 1991, 25 de febrero de 1982, 15 de diciemnbre de
1994 £DJ1994/10335, 5 de diciembre de 2000 EDJ2000/44146, 21 de abril de 2005
EDJ2000/58708 vy 10 de febrero de 2006-, pues $6lo en este caso la discrecionalidad
de la que puede hacer uso el tribunal, se convertiria en arbitrariedad, proscrita por el
oraenamiento.”.

i

__________

Acreditado el acoso escolar sufride por el menor y siendo el dafio moral
inherente al h_ﬁismo.j existe ademas unmrorr:nﬁpermal aportago ratficado de modo
contundente vy rotundo por sus emisores y que no ha resultado contradicno nor la
parte demandada. Dicho informe constata los diversos padecimientos del menor
originados per el aceso, con determinados reflejos fisicos apreciados, tras su
ratamiento e incluye no solo un test, sine varios, algunas de naturaleza semeiante aj
mencionado  Tamai. Aclaran vy especifican log  emisores def  informe  con
conocimientos especificos en la materia, que el hecho de que en el caso de este
menor no consten amplios antecedentes medicos del posible reflejo fisico que &
accso haya podido ocasionar y s¢io algunos episodics de vomitos, eczema ¢
nernviosismo y por referencias del madre a partir de diciembre de 2.009, eilo no
excliye el dano moral sufrido y en este caso especiico & estres postraurnatico
asociado, gue justincan los referidos pertos, en forma semesante a como se
especifica y valora la secuela de aplicar al Baremo de accidentes de circulacion.
Frente a tal informe pencial ninguna pruepa apcra ia parte demandada que poadia
haber solicitado perfectamente y efectuar al menor al (an nombrado test Tamai, (que
s0lo 10 es dé adaptacion) 0 examinar al menor por perito expertn, sin haber hecho
uso de prueba alguna al efecto, para desmentir el acoso y Ias posibles secuelas. E
simple hecho de sacar buenas notas o su no absentismo son explicados

coherentementa por los pentog, comn no exciuyantaes del acosc, en funcion de 13

propia actitud de los padres y su apoyo vy la gran inteligencia del menor.

Entendemas que procede, seagun ha deliberado 1a Sala, y teniendo en cuenia
la gran dificultad técnica de encajar las conclusiones del dictamen pericial veriticado
en autos, en las categorias de [a nommativa vigente en malena de baremos,
aplicando el principio de prudencia y moderacion, que debe ajustarse en estos casos
a las caracteristicas especiales del supuesto de hecho, tomando la puntuacion
minima de cada uno de 10s conceptos aplicables, sequn la sentencia apelads, con
arreglo a la Tabla Il de la Resolucion de 1 de junic de 1989, de Ia Direccidon General
de Sequros, por la que se aprueba el baremo indemnizacién de los Dafos

FIRAGT TSN AN CAJINANUNNNTTNN CtH ™ SN A=Y S

)




Adrrinstracion
de J15nm8

.......

.1 - 'l'.ll :I|
I LR IR T
). v Ry

Madrid

S N A

-

corporales a cargo del Seguro cde Responsabilidad Civil. en relacidn a la Resolucien
de 31 de enero de 2010, de la Direccitn General de Seguros vy Fondos de
Pensiones, por la que se da publicidad a las cuantias de las indemnizacicnes por
muerte, lesiones permanentes ¢ incapacidad temporal que resultaran de aplicar
durante 2010 el sistema para ia valoracidn de 108 dafos Y perjuicios causados a las
personas, obtenemas el siguiente resultado: 5 + 20 + 5 « 1 = 31 puntos x 1.554 .45 €
= 48.188,26 €, cuyas 2/3 partes, segin el criterio de moderacion de la Sala aplicadc
segun las STS 27.7.1983, 9.9.1996, 12.12.1886 vy 14.12,7998, puesto que la
duracicn del acoso se puede concentrar en 4os eurses completos, de los tres en que
estuve matriculado el menor en el Centro demandado, suponaen {a indemnizacion
reconocida en esta apelacidn de: 32,125 51€, Existe ademas en dicha rectificacion
cuantifativa, una aproximacion a la sentencia que sirve de base a la reclamacion de
a actora (SAP Madrid de 18-12-08 EDJ2008/247765), en que se decidio la
concesion de un montante ecandmico semejante, en base a una fundamentacién
que case asumir, al tratarse de supuesto similar, salvando ias naturales diferencias
facticas y que consiste en que:"Clerfarmente es dificil concretar en cuanto se puede
caitbrar el sufrimiento de un ning, ante una situacion de este fpo, viéndose 50/0,
humillado, atacado de mantera centinua y sin proteccion alguna por agquelios que
deberian habeérsela dispensado, en una edad preadolescente, los once afios (en lal
CasQ), en la que tan necesaria s para la formacién de la propia estima, |a seguridar)
que proporcionan las relaciones con log amiqos y comparieres del colegio, v la tutela
de aguellos que asumen la direccion de su formacidn, pues estos hechos se
producen en un ambito que escapan al cuidado de los padres, ajenos a lo aue
sucede con la vida de su hifo durante el tiempo que 8s confiado al Centro Fscolar,
Entiende la Sala que aun Siendo dificii una concrecion econdmica que cumple fo
funcion reparadors del dado causado, procede reconocer a los padres dsl menor
CcOMO Sy representantes, la suma de 30.000 euros como indemnizacicn por ef dafc
moral causado a su hyo.” Froceds en consecuencia, por tode lo expuesto, iz
estimacion en parte del recurso de apelacion.

DECIMO.- Conforme a lo dispuesto en el artictlo 394, en relacidn al 358,
ambos de la LEC, no procede imponer las costas causadas en ambas instancias a
ninguna de las partes, por considerar procedente a la Sala la estimacion en parte de

la demanda y del recurso de apelacian.
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En vitud de la Potestad Jurisdiccional que nos viere conferida por la

Administ-acicn Soderania Popular y ¢n nombra de S.M. el Rey. Vistos los preceptos legales citados
o Jus'ica
y demas ce general y pertinente aplicacion.

FALLAMQS

=stimar en parte el recurso de apelacién interpuesto por ia entidad
‘Cengregacion Herrmanas del Amor de Dios” reprasentada por el Frocurador D,
Federico Rulpérez Palemino, contra 'a sentencia de 25 de Marzo de 2011 de
Juzgado de Primera Instancia num. 44 de Madrid, dictada en el juicio crdinario narm.
1903/2010 vy, en consecuencia, debemos estimar en parte (2 demanda v concenar a
cicha apelante a abonar a la parte actora la suma de 32.125,51€, més los intereses
egales correspondientes desde iz fecha de interposicidon de la demanda. No procede
imponer [as costas causadas en ambas instancias a ninguna de ias prartes.

Notitiquese Ia presente resciucion a ias partes interesadas, haciéndoles saber
que la misma pueae ser suscephidle ce racurse de casacion o de recurse
extracrdinario por Infraccion procesal, debiendo interponer cuaiquiara de elios
mediante escrito en el plazo de veinte dias sigulentes a la notificacion ante esia Sala
gue iz dicta, constituyendo el cportuno deposite cor arreglo a la DA, 1582 da la L.O.
1/2008, de 3 de noviembre.

Asi, por asta nuestra senrtancia, o pronunciamos, mandamos v firmamos.
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Administracion
de Jusica

PUBLICACION.- Firmada

para su notificacion,

ia anterior resolucién es entregada en esta Secretaria

dandose publicidad en legal forma, v se expide certificacion
iteral de la misma para su unidn 2l rollo. Certifica.
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