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JUZGADO DE LO PENAL N° 1
GETAFE

Procedimiento Abreviado n° 276/2014

SENTENCIA 57/2016

En Getafe, a 16 de febrero de 2016.

El limo. St. D. Abel Té¢llez Aguilera, Magistzado *itular de este Juzgado, 2a visto
en juicie oral y publico celebrado los dias 9 a 12 del presenie mes el Procedimiento
Abreviado arrida indicado procedente del Juzgado de Instruccidn n® 4 de los de Gerafe
seguido per delito contra los dercchos de los trabajadores, ateatado v lesiones contra los

acusados:

D. José Alcazar Blézquez, nacido el 15-8-1950, con DIN] 2071949V, que ha
sido representado por le Procuradora Sra. Diia. Purificacion Rodriguez Armroyo y
defendido por el Letrado D. Antonio Garcia Martin.

D. Tomé4s Garcia Rojas, nacido el 22-9-1953, con DNI 51857442D, gue ha sido
representado por la Procuradora Sra. Diia. Purificacion Rodriguez Amoyo y defendido
por el Letrado D. Antonio Segura Hernéndez.

D. Enrique Gil Auguste, nacido el 17.12-1982, con DNI 51455856A, que he
sido representado por la Procuradora Sra. Diia. Punficacion Rodriguez Arroyo v
defendido por la Letrado Diia. Ana Méndez Gorbea.

D. Redeifo Maloe Olivas, nacido ¢l 19-8-1952, con DNI (02849476Y, que ha sico
representado por la Procuradora Sra. Diia. Purificacion Rodriguez Ameyo y defendido
por el Letrado D. Ramén Enrique Lillo Pérez,

D. Jerdlumo Martin Jurado, nacido el 23-2-1958, con DNI 01910137, que ha
sido representado por la Procuradota Sra. Diia, Purificacién Rodriguez Amoyoe y
defendide por ¢l Letraco D. Alvaro Sanz Marlasca.
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D. Rad) Fernéndez Hemandez, nacido el 25-10-1978, con DNI 469283415, que
ha sido representado por la Procuradora Sra. Dita. Silvia Garcia Lopez y defendido por
¢l Letrado D. Esteban Mestre Delgado.

D. Edgar Martin Auese, nacido el 5-11-1979, con DNI 50214942P, que ha sido
representade por [a Procuradora Sra. Diia. Purificacion Rodriguez Amoyo y defendido
por la Letrado Diia. Maria de los Angeles Lopez Alvarez.

D. Armando Barco Villalba, nacido el 20-10-1952, con IXNI 01797183D, que ha
sido representade por la Procuradors Sra. Diia. Purificacion Rodriguez Amovo y
defencido por el Letrado D. Pablo Manuel Simén Tejera.

Ha scruado como parte acusadora el Ministerio Fiscal, dictindose, en nombru
de Su Majestad ¢l Rey, la preseate sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se incod en virtud de atestado, siendo instruida
por ¢l Juzgado de Instruccidn n° 4 de los de Getafe cuyo titular, después de practicar las
diligencias que se entendicron pertinentes y necesarias acordd su contiziuacion per los
tramites del procedimiento abreviadv, abriéndose la fase intcrmedia del mismo, en la
que €} Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un delite de contra los
derechos de los trabajadores, un delito de atentado, cuatro deiitos de lesiones v siete
faltas de lesiones solicitando para cada uno de los acusados las penas de tres afios y seis
meses dec prision més multa de 18 meses por el delito contra los ‘rabajadores, un ado y
nucve meses de prisién por el delito de atentado, nueve meses de prision por cada uno
d¢ los delitos de lesiones y dos meses de multa por cada una cle Jas faltas de lesiones.
Las defensas se mostraron disconformes con la calificacion del Ministerio Publico
solicitando Ia libre absolucidn de sus defendidos.

SEGUNDO.- Fonpuw.ados log escritos de acusacidn v Jefunss fue repartido el
procedimiento a este Juzgado y sefialada vista oral para los «as antes sefialados, se
llevd a cabo el acto del juicio con el resultado que odra en el acta. Comparecieron los
acusados, quienes se declasaron inocentes de los hechos a ellos imputados. Por su parte,
sl Minusterio Fiscal, después de practicada la prueba, modificé sus conclusiones
provisionales en el sentido de retirar acusacidn respecto ¢e los acusados D. Edgar
Martin Amese y D Armende Barco Pizarra (lo que propicid el adelanto del fallo
gbsolutorio en Sala de los misinos), realiz6 correcciones en su escrito (respeto de los
dias de curacién del zgente 87508 v de la pumtuacién de Jas secuelas del agente
L00197), rebajd en uno ¢l nimero de delitos de lesiones (tres) y auments el de faltas
(ocho), incluyé ia apreciacién de la atermante simple de repuracién del defio en los
delitos de atentado y lesiones v rebajé las penzs a dos afios de prisién para el delito
conta Jos derechos ée los trabajudores, un afic de prisién para el atentado y seis meses
de prisién para cada uno de los wes delitos de lesiones, retirando pena para las faltas ex
Disposicién Transitoria 4° de la Ley Orgénica [/2015. Por su parte las Defensas
manifesté su disconformidad con los hechos, delitos impurados y penas solicitadas por
el Ministerio Fiscal, instendo la libre absolucion de sus pairocinados, y para caso de
condena atenvantes cualificada de reparacién del dafio y dilac.oaes indebidas.
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HECHOS PROBADOS

UNICO.- De una valoracion conjunta de la prueba practicada en e. plenario, se
declara como probado que con motivo de la huelga general convocada a nivel nacional
para ¢] 29 de septiembre de 2010, a partir de las 5:30 de la mafiana del citado dia se
fueron concentrzndo {rabaiadores que eercian la misma & les puertas de la empresa
Aitbus S.A. sita en la calle Bell s/n de 1a localidad de Getafe. haciendo presencia un
dispositivo de 1a Unidad de Intervencion de ‘a Policia Nac.onal & fin de asegurar el
noral desarrollo de la huelga y garantizar los derechos d: los wabajadores que no
quisieran secundarla.

A partir de aproximadamente las siete horas, alg.nos trabajadores de los
concentrados a las pucrtas de la citada factorla comenzeron & ¢ntorpecer el normal
acceso a la misma, dirigiendo insultos a los trabajadores qu: no querian hacer huelga
sino acudir 2 su puesto de trabajo, insultos con frascs tales como “hijos de puta,
esquiroles, cabrones, 10s 2 casa a fregar —en referencia & una trabajadora-”,
manifestandoles que no les dejarian entrar y comminindoles a que se unieran a la huciga
o se fueran a su casa, interceptando los coches que se acercaban y tirando petarcos bajo
los mismos.

En este contexto de evidente hostilidad vanios trabajadcres desistieron de entrer
en la factoria, siecdo = trebajador D. Manuel Jests Iglesias Vullejo el que, después de
requerir la actuacion policial y obtencr de ésta la respuesta de que esperase al momento
mas oporluno, desoyeado las indicaciones realizadas al respucio, se dirigié 2 la puerta
de acceso de Airbus donde, ante el conato de guerer entrar erc la misma, ua grupo de
trabajadores al:i concentrados comenzo a insultarlo y amenazarlo, para acto seguido,
una vez rodeado por varios, lo tiraron 2l suclo doade le propinaron indiscriminadamente
golpcs v patadas.

Ante la constatacion por parte de los agentes policiales de la Unidad de
[n:ervencion Policial de la antes sefialada agresion, 1os mismos procedieron a intervemt
al odjeto de que cesara la misma, momento en el que, ante la citade intervencion, se
origind un gran turnulio en el que diversos trabajadores acometieron contra los agentes
policiales quienes, una vez rescatado al mrabaejador agred:de (Sr. Iglesias Vallejo)
procedieron a replegarse, siendo entonces ¢nando persona no identificada cerrd la puerta
corredera de acceso, apalancandola con una valla de obra, lo que propicié que al agente
87508 le pillaran un pic con la misma, y que quedasen cnceirados dentro de la factoria
dos apgentes policiales que comenzaren a ser rodeados y acometidos por gran cantidad
de trabajadores, por lo que no pudiendo prestarles ayada el resto de policias, al estar
cerrada la puerta correders, y viendo que la vida de aquélles pudieran correr un serio
peligro, ¢l agente 85166 decidid utilizar su arma reglamentaria y asi, una vez constada
la inexistencia de obstaculos que pudieran propiciar algin rehote, reah2d siete disparos
al aire, uso intimidatorio del azma que causé el licito fin perseguido, pues al sonido do
las detonaciones sigaio la deposicion de la actitud agresiva -le los trabajadores, que se
replegaron, dando asi ocasion de que, una vez desatrancadn le puerta, los policias
encerrados pudieran salir del recinto auxiliados or sus comy aile108. A partir del citado
momento la situacion sc fue progresivmmente normalizando, pudiendo finalmente
acceder a su puesto de trabajo los trabaiadores que asf lo desesron.
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No queda debidamente acreditado que en los citados hechos de coaccidn a los
mabajadores para que secundaran la huelga y agresivos respesto a éstos v a los agenies
de policia tuvieran participacion los acusedos D. José Alcizar Blazquez, D. Tomis
Garcia Rojas, D. Enrique Gil Augusto, D. Rodolfo Malo Olivas, D. Jerénimo Martin
Jurado y D. Raidl Fernindez Hemandez habiendo retiradn ¢l Ministerio Fiscal ia
acusacion respecto de D. Edgar Martin Artese y de D. Armando Barco Pizarra, siendo
que hasta ¢l trdmite de conclusiones definitivas éstos venian también siendo acusados
por tos mismos bechos.

FUNDAMENTOS DE DERE.CHO

PRIMERQ.- Presuncion de inocencia

El derecho constimacional a la prescncion de inocencia ¢s la pnmera y principal
garantia que el procedimiento penal otorga al ciudadano acusado. Constituye un
priccipio fundamental de la civilizacién que twicla la inmunidad de los no culpables,
pues en un Estado social y democrdtico de derecho es esencial gue los inocentes estén
en todo caso protegidos frente a condenas infundadas. La condena de un inocente
representa una quiebra absoluta de los principios bdsicos de libertad, sepuridad y
justicia que fundamentan ¢l contrato social ¥ por ello el dereeho constitucional a la
presuncion de irocencia constituye ¢l presupuesto bésico de tedas las demnds garantias
del proceso. Como regla del juicio, el principio de presuncién de inocencia impone a la
acugacion la carga de la praeba por encima de cualquier dudz razonable (STS 14-9-

2006).

Asi, como &s bien sabido, ¢l derecho & la presuncion de inccencia se vulnera
cuando $¢ condena a alguna personn sin pruebas o valiéndose de pruebas oblenidas
ilegalmente. Por lo demdsg, 1a presuncion de inocemcia implica las siguientes
consccuencias: a) Que inicialmente debe presumirse la inocencia de toda persona
acusada, en tanto tal presuncion -de naturaleza «duris tanfum»- no haya sido
desvirtuada; b) Que, en principio, umcamente pueder servir pera desvirtuar dicha
presuncion las pruebas practicadas en el juicio oral, con las debidas garantias legales y
constitucionales, bajo los principios de inmediacién, oralidad, publicided ¥
contradiceién (articulo 120.1 y 2 CE); ¢) Que corresponde a las partes acusadoras la
carga de la prueba (el acusado no tiene que probar su inocercia), d) Que la valoracion
de Ias pruebas es competencia propia v exclusiva del drgaro jurisdiccional (articulos
117.3 CE y 741 L.E.Crim.); y &} Que ¢l Juzgador debera inutivar suficienteinente la
sentencia (articulo 120.3 CE).

Ahora bien, respecto a la valoracion de la prueba y la exigencia de motivacién
de las sentencias absclutorias hemos de resefiar aquf las notas especiales que al respecto
marca I jurisprudencia del Tribunal Supremo. Y es que, corac dice la STS 7-12-2005,
en principio, as exigencias de motivacion también son de aplicacion a las sentencias
absolutoriag. De un lado porque la obligacion constitucional de motivar laa sentencias
contenida en los articulos 24.2 y 120.3 de la Constitucion, asi como en las Leyes que los
desarro’lan, no excluven las sentencias absolutorias. De otro, porque la tutela judicial
efectiva también corresponde a las acusaciones en cuanto =) derecho a una reseolucion
fundada. Y de otro, porque la interdiceion de la arbitraqedad afecta a todas las
decisiones del poder judicial, tanto a las condenatarias conio a las absolutonias, y la
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inexistencia de 1al arbitrariedad puede ponerse de manitiesto a lravés de una suficiente
tundamentacion de la decision. Sin embargo, no puede dejarse de lado que las
sentencias absolutorias no necesitan motivar la valoracion de pruebas que cuervep una
aresuncion existente a favor del acusado, contraria a su culpabtlidad. Antes al conirario,
cuentan corn dicha presuncidn, de modo que en pranwipio, para considerar
suficientemente justificada una absolucion deberia bastar con la expresién de la duda
acerca de si Jos hechos ocurrieron como sostiene la acusacion. O, si se quiere, para ser
mas exactos, de una forma que resulte comprendida en el relato acusatorio. Pugs de no
ser asi, no seria posible 12 condena por esos hechos.

Esta idea ha sido cxpresada en otras ocasiones por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. Asi, se decia en la STS nim. 20512002, de 11 de diciembre, que las
sentencias absolutorias también han de cumpair con la exigencia constitucional v legal
de sey motivadas (art. 120.3 CE, 248.3° de 1a LOPJ y 142 de Ja LECrim), aunque no se
puede requerir la misma especie de motivacion para razorar y fundar un juicio de
culpabilidad que para razonar y funder su contrario. El juicio de no culpabilidad o de
inocencia es suficiente, por regia general, cuando se funda ev Iz falta de conviccién el
Tribunal sobre el hecho o la participacién del acusado. Comeo se dijo en la STS
186/1998 1ccordada por la 1045/1998 de 23 de scpticmbre y la 1258/2001, de 21 de
junio "la necesidad de razonar la certeza incriminatoria a que haya liegado el Tribunal
s una eonsecuencia no $olo del deber de motivacion sino del derecho a la presuncion
de ‘nocencia. No existicndo en la parte acusadora el dercho a que se declare la
cu'pabil:dad del acusado, su pretension encucr:ten respuesta suficientemente razonada si
¢l Tribunal se limita a decir que no considera probado que €l acusado participase en el
hecho que se relata, porque esto $6lo significa que 1a duda inicial no ha sido sustituida
por la necesana certeza. Y es claro cue basta la subsistencia de la duda para que no sea
posible la emisién de un juicio de culpabilidad y sea forzosa, en consecuencis, la
zbsolacién”». Y también en la STS miim. 123272004, de 27 de octubre, se puece leer gue
«de otra partc, su exigencia [la dv wotivar) serd, obviamente, distinta si le sentencia es
condenatorie o absolutoria. En este supuesto, la motivacion debe satisfacer la exigencia
derivaca de la interdiccion de la arbitrariedad (arr. 9.3 de 1a Constitucion), en tanto que
¢l érgano jurisdiccional debe sefialar que en ¢l ¢jervicio de su funcion no ha actuado de
manera injustificada, sorprendente y absurda, en definitiva, aibitraria. En la sentencia
condenatoria la motivacion, adem4s de este contenido, debe expreser las razones por los
que entiende que ei derecho fundemental a Ja presuncion de inocencia ha sido enervado
por una actividad probatoria tenida por prueba de cargo. En otras palabias, la
motivaciin de la sentencia absolutoria se satisface en cuanto expresa una duda sobre los
hechos de la acusacion, porque la consecuenciz de esa duda es la no enervacion del
derecho a Ja presuncién de inocenciay.

Asi pues, y aplicando la citada docuina al caso que nos ocupa, se hace recesania
una valoracion de la prueba que, practicada en ¢l juicio con Jas debides garantias, se ha
d¢ desplegar en dos dmbitor diferenciados: en un primer plano se valorard la
acredizacion de los hechos ocwridos ¢l cia 29 de septiembre: de 2010 a la puerta de Iz
factoria Airbus de Getafe que tavieran refevancia penal, y scgmdam&nte abordaremos la
vrueba referida a la posibic imputacién personal de los misznos a cada uno de los hoy
acusados.
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SEGUNDQO.- Valoracién de la prueba I: La acreditacién de los hechos

En el escrito de acuszcion cel Ministerio Fiscal, $i bien de vna manera un tantc
genérica pero lo suficienteinsnte acotada come para poder conocer qué delitos se les
imputa a cada uno de los acusados (por lo que ninguna indefension material as! se les
ocasiona), se relacionan tres tipos de heches generadorcs de la correspondiente
responsabilidad penal: el coaccionar & trabajadores para que desistieran de su derecho 8
asudir a su pucsto de trabajo, los insultos, amenazas v agresidx fisica dingida 4 uno ce
éstos cuando quiso acceder a Ja factoria, ¥ los insultos, amenazas y agresiones dirigidas
a .os agentes policiales cuando, a la vista de a anterior agresidn, tuvieron Que
intervenir. Analicemos por separado ia prucba referida a cada uno de estos hechos.

¥ La coaccion a los trabajadores pare compelevies a realizar la huelga,
impidiéndoles acceder a su puesto de rrabajo, hechos que serian subsumibles en el
delito previsto v penado en el articulo 315.3 del Codigo p:nal. Todos los acusados,
niegan categdricamente haber participado individusimente o en conjunto, mediando
cealquier tipe de connivencia, ea actos coactivos para imped. 1 que los trabajadores que
no qucrian hacer huelga pudieran acceder a su puesto de tabajo, destacdndose no
obstante cierta contradiccién como seialer (Sr. Alcdzar) que no viera que nadie
impidiera el acceso a los trabajaderes, ¥ que luego reconozea que fue €l quien ayudo al
Sr. Iplesias Vallejo a poder entrar en Iz faccoris, siendo logico que si tuvo que realizar
dicha accion mediadores es que ¢l citado wabajador tenia memado ¢l acceso Jibre a su
lugar de trabzjo. Pero la rotunda ecreditacion de que diche impedimento existié viene de
12 deposicidn realizada por los agentes policiales, por los trabajadores afectados, por los
vigilantes de seguridad e incluso por algin testigo de la propia defensa, todo ello
ademés corroborado con las imdgeres de las camaras de seguridad visiopadas en el
juicio.

En efecto. Los agentes, con distintas matizacionies y alguna huportante
conhiadiccidn que serd oljeto de valoracion en el Fundamento tercero de la presente, si
¢ue coinciden en sefialar que existia un claro impedimento al libre acceso a la fabrica dc
los :rabajadores que querian acceder a su puesto de trabalo, seiizlando que los
huelguistas taponaban la pucta, profarian sultos y tachabun de esquiroles a guienes
pretendiesen diche acceso, llegando, como veremos a continuacion, 3 rodear y agredir a
uno de ¢llos, el Sr. lglesias Vallejo que asi lo relatd de manera pormenotrizada en su
deposicion plenaria, reiato corroborade objetivamente por el informe forense que recoge
las Jesiones sufridas (folios 136 y s.). En la misma linea, el trabajador D. Luis Mariano
Guillén sefiald que constaté como 1os trabajadores reunidos en la puerta no dejaban
entrar a nadie, por lo que desde el primer momentc no lo intentd, pudiendo acceder a
media jornada cuando la sitwacion ya se habia nommalizado. En ello coincidieron
también los vigilantes de seguridad, D. Cnrique Amador, D. Pedro Clemente ¥ D. Javier
Manuel Calderdn, quienes con distintas matizaciones, vinieror. a coincidir en el citado
impedimento (2 partir de que permitictan el acceso primero soio de los servicios
rainir0s), escuchando gritos e insultes, y observando cémo se les escupia a los
trabajadores. Incluso el trabajador D. Joaguin Resa, huelpnista alli ¢oncentrado,
reconoce que vio que un trabajador (el Sr. Iglesias) intentabe. entrar. produciéndose por
cllo insultos y un forcgjeo. A fortion de todo lo anterior, las imagenes grabadas por las
camaras de seguridad, sin ofrecer gran detalle, vicnen a aldzbonar lo acreditado, en ¢!
sentsdo de que, efectivamente, se evidencia 2 un grupo dc personas ¢ue de manera
evidenle obstaculiza ¢l libre acceso a la factoria del Airbus.
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2! Los insuftos. amenazas y agresiones inferidas al mabajador Sy. Iglesias y a
Ins agentes policiales actuanfes cue ser‘an subsumibles en los correspondientes delitos
de atentado v lesiones. Relerido de soslayo por algunos acusadcs con expresiones Somo
“incidente”, “hecho .amentable™ o simplemente “tunnlto™, la existencia de insultos,
amenazas y acometimpiento fisico tanto del trabajador Sr. Iglésias como d¢ Jos Agentes
policiales que acudieron ¢p su auxilio ¢ontd en &l juicio con 1na prueba suficiente para
su acreditacién. Los policfas vinieron a coincidir cdmo ante 21 conato de entrada en la
factoria llevado a cabo por el Sr. Iglesias, varios trabajadore:. 10 rodean v comienzan a
agredirle, relato que tanbién rcaliza ¢n el juicio la propia victima quien, como hemos
cicho, sufnd con unas lesiones objetivadas en ¢l comespondiente informe forense (folios
136 v 5.), testificando en el mismo s¢utido ¢l trabajador D. Luis Mariano Guillén que lo
vio desde la distancia. Y en cuanto 2l acometimiento realizado contra los policias, va
gue estos hechos se produjeron en el inlaiior de la factoria, son acreditados por el
detallace relato de 108 agentes, en particular los n°® 84664, 87725, 109263, 88576 y
100297, amén del 87508 (agente: no perteneciente a la UIP sino a la Comisaria de
Geafe) v del 85166, quien viendo encerrados y rodeados a dos de sus compafieros,
temiendo por su vids, realizd los disparos intimidatorios a que hicimos referencia en
nuestre factwn. Dichos relatos incriininatorios contaron con la corroboracion objetiva
de los informes forenses que recogian las lesiones evidenciadas en los agentes (folios 50
yS1,62y63, 75y 74, 82y 83, 92y93 100y 101, 109y 110, 127 y 128, 226, 276,
278, 508 a 510 y 1189, sobre cuyo contenido las defensas prepuntaron profusamenze a
los forenses autores Jde los mismos) y de manera parcial por .a visuzlizacidn cn Sala de
Ins grabaciones difundidas po- Europa-Press (al producirse los hechos dentro de la
factoria, la grabacion real.zada por las cimaras de seguridad de la puerta de acceso
anenas si recoge el inicio de los incidentes) en donde s¢ constata el enfrentamiento entre
trabajadores y policias.

Dicho lo anterier, y ya desde el rémile de cuestiones previas, las defensas de los
acusados han venido sosteniendo que los hechos dades agui como acreditados, en
particular los que serian subswnibles en ¢l articulo 315.3 del Cédigo penal, estarian
amparados ¢n ¢l derecho fundamental al ejercicio de la huelga v en la libertad sincical,
siendo que va en dicho tramite procesal denegué sucinta ¥ oralmente la cuestion
planteada, sefialando la tncomparibitidad dei gjercicio de Aderechos fundamentates y
fibertades piblicas mediante actos que supongan coaccion, intimidacion o cuualguier
fipo de violencia, respuesia adelantada que nhora ha de recibir una completa
fundamentacidn.

Es docirina constitucional 1a ¢ue afirma que el contendo esencial del derecho de
ivaelga consiste en la cesacion del wabaje en cualquicra de sas mawtestaciones, nacleo
que implica & su vez 1a facultad de declararse en huelga, estableciendo su causa, motivo
vy £n, y la de clegir 1a modalidad que se considere mds idénea al respecto, dentro de los
Hipos aceptados legalmente (S”C 332/1994), v en tal contuxro también resalta esencial
la consecucion de una cierla eficacia (8TC 41/1984). Axora bien, también se ha
oreocupado el Tribural Constitucional en subrayar (STC 332/1994) que ef dereche de
huelga, como todo derecho, es un derecho limitado, limites que en primer lugar
vendrian fijados por el legisiador, y er segunde lugar por e! ejercicio de oires
derechos. Respecto 4 los primeros s¢ nos recuerda (SSTC 11/1981 y 332/1994) que la
Constitucién lo que hace ¢s roconocer el derecho de huelga, conszgrarlo como tal
derecho, otergarle rango constituciopal y atribuirle las necesarias  gaanrias.
Corresponde, por ello al legislador ordinario, que es ¢l repr¢sentante en cada momento
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de Ya soberania popular, confeccionar una regulacion de las condiciones de ¢ercicio del
derecko, que serAn mas o menos restrictivas o #bicitas de acuerdo con las directrices
politicas que le irxpulsen, sicmpre que no pase mds alld de los limites impuestos por las
nofmas constitucionales concretas y del limite penérico del axt. 53, no importando, pues,
a clicstos de juzgar su constitucionalidad, si la regulacion del derecho es restrictiva sino
si sobrepasa o no su ¢ontenido esenclal. Ademis, como tamb én sc afinné en el mismo
lugar, "el recomocimiento del derecho de Luciga no tiene por qué entrafiar
necesariamente ¢l de todas las formas y modalidades, ¢l de toclas las posibles finalidades
pretendidas y menos ain el de todas las clases de aceion direcia de los trabajadores”

Siendc pugs la huelpa un derecho de los trabajadores. pero no una obligacion
aue pueda imponerse a ellos, la coaccion ejercida sobre los trabajadores que no
quieren secundar la huelga debe tener ia oportuna respuesta penaf, 1a cual puede venir
dada por la existencia de un tipo penal especifico, opcion po: la que ha optado nuestro
legislador con el vigente articulo 315.3 del Cédigo penal, o, en su defecto, por su
subsupcion en el delito general de coacciones del articulo 172 del mismo Texlo
Punitive. Ambos preceptos, 315.3 v 172, se hallan asi en la ictualidad cn una relacién
de concurso aparcnte de normas que ha de solventarse conforme al criterio de la
especialidad previsto en el amiculo 8.1 del Codigo penal, segin el cual el precepto
espectal (art. 315.3) se ha de aplicar con preferencia al genurul (art. 172). Es por ello
que st se derogara el vigente articulo 3153 del Codigo penul. como desde diversos
dmbitos se viene pustuiando. en modo alguno ello supondria que las conductas
coactivas sobre los trabajadores. a fin de que obligatoriamente secunden una hueiga,
quedasen buérfanas de respuesta penal, pues en todo caso serian subsumidas en el tipo
general de coacciones del articulo 172 del Cédigo penal (en tal sentido véaze STS
362/1999, de |1 de marzo, Ponente Carlos Granados), pucs es evidente que una
corducta consistente en compeler coactivamente a otro e efectuar Jo que €ste licitamente
1o yuiere hacer nunca puede queder al margen de la tutela pena’

En definitiva, el derecho de huelga aglutina bajo su concepto un conjumnto de
derechos, entre los que se encuentra el derecho de difundir y dar publicidad a la propia
huelga, esv si siempre de forma pacifica, pues como bien sabraya la STC 37/1998,
aunque &] derecho de huelga reconocido en el articulo 28.2 de 1a Constitucién implica el
derecho a requerir de otros trabajadores su adhesidn a la huelga y a participar, dentro del
marco lepal, en las azciones conjuntas dirigidas a tal fin, ex modo aiguno ello puede
significar que se incurra en coacciones, intimidaciones, amenazas ni actos de violencia
de ninguna clase. Bs por ello que el articule 315.3 del Cédigo penal tiene como bien
juridico protegido €l derecho de los ‘rabejadores a no participar en 12 huelga, o en
palabras del Tribunal Supremo, “¢i derecho a po hacer huelga ¢ a no estar en huelga”
(STS 750/1986, de 22 de mayo. Ponente Ramén Montero Femandez-Cid, referida al
articulo 496 del Cédigo penal de 1973, antecedente directo del vigente art. 315.3).

Y es que tanto &l Ordenamionts juridico (articulo 6.6 del Real Decreto-Ley
17/1977) como la jurisprudencia constitucional (por todas SSTC 33271994, 137/1997,
3771998 y AATC 7171992 y 158/1994) abundan en el caracter pacifico que han de
revestr los actos de invitacidn a gjercer ¢! derecho de huelga, proscribiendo asi actas
coectivos, inumidatorios, amerazantes 0 violentos, resultando asi abligade ¢! respetar
la voluntad de los trabajadores que optan por no ejercer el derecho de hueiga, libertad
cue expresumente les reconoce e! articulo 6.4 del Real Deciclo Ley 17/1977 En tal
scatide son contundentes las palabraz de mvestra jurisprudencia constitucional al
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afirmar, sin ambaggs, gue “es patente guc quien ejerce la coacidn psicoldgica o presidn
morel para extender la huelga se sitia extramuros del dmbito constitucionalmente
protegico v del ejercicio legitimo del derecho reconocido ¢n el articulo 28.2 de la
Cors:itucion ¢spafola. De un lado, porque limita la liberled de los demés a continuar
trabajando y, por otro, porque afecta a owos bienes y dercchos constitucionalmente
protegidos como son la dignidad de las persopas y su derecho a la integnidad fisica y
moral recogidos en los articulos 10.1 v 15 de la Constitucién espaiiola™ (STC 37/1998).

TERCERO.- Valoracién de la prueba II: La imputacian de los hechos a los

acusados

Una vez acreditados los hechos, se ha de abordar si con la prueba practicada en
¢l plenario se puede imputar su autoria a algunos de los acusados. En este sentide,
debeinos comenzar recordando que wno de los principios es:nciales de un Derecno
penal democratico, ¢l principio de culpabilidad, incardina dos principios que cn ¢l caso
que ncs ocupa son de importancia trascendental: ¢} principio de personalidad y el
principio de responsabilidad por el hecho.

£l principio de personalidad sapone gue sélo se puece hacer responsable de:
dalito a un sujete por hechos que le son propios y, por iante, no por hechos ajenos.
Nadie admite hoy la existencia de una responsabilidad penal colectiva (aparte de los
supuestos dc respoasabilidad de las personas juridicas contempladas por nueswro
Qrdenamicnto penal), a la maners que se convcia en el Derecho medieval, en donde
como ¢s bicn sabido se pennilia, por ejemplo, castigar a upa familia por el ilicito
cometido por ure de sus miembros. La doctring del Tribunal Constitucional ha sido en
este sentido contundente a la hora de subrayar la ipeludible necesidad de "upa
‘ndividualizacion adecuadz de los actos ilicitos y no mediant2 la impuracién colectiva a
un grupo determinade de actos penalmente reprochables, pars condenar a cualquiera de
ellos” (STC 332/1694), afirmando en este sentido y para casos zomo ¢l presente, que el
ejercicio abusivo del derecho de huclga no puede identificarse con la participacion en
grupos de huelguistas, y tampoco la mera representacién de los mismos ¢s, de acuerdo
con la Ley, molivo suficiente para ser responsabilizado por el delito de coaceiones
cometide por otros. Tales irterpretaciones no tienen. en cuenta que ¢l derecho de huelga,
reconocido en el art. 28 C.E., implica ¢l derecho a requerir de otros 1a adhesién a la
huclga v a paricipar, dentro del marco legal, en acciones conjuntas dirigidas a tal fin,
sin Gue quepa admitir que ¢l art. 496 del Cddigo Pepal (actecedemte del actual art.
315.3) hace responsables a quiches encabezan lales acciones de los excesos punibles
qu¢ puedan cometer otras personas de un grupo. Un entendimiento de esta especie del
art. 496 C.P. 00 3610 superaria los linites legales previstos en ¢l art. 28 C.E., sino que
chocaria abiertamerite con ¢l principic d¢ personalidad de la pens, que, como ha
declarado este Tribunal, estd protegido también por ¢ art. 25.1 de la Nomma
fundamental” (STC 254/1938).

E! principio de responsabilidad por el hecho proscribe el castigarse formas de
ser o personalidades, prescribiendo este principio ¢l castigo sélo de conductas; de
“echos, lu que supone Ja exigencia de un “Derecho penal de hecho” que se opone & la
posibilidad de castigar a alguien simplemente por su modo de scr o de vivir, enlazando
asi este principio con et de legalidad v con la exigencia de tipicidad de los delitos
(mandato de determinacion v certeza de conductas sancienables penalmente), con lo que
se cierra Ia puerta a un “Derecho penal de aulor” y a la “teor. a de los tipos de autor” que
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sostuvieron en su dia los penalistas nacional-socialistas ¥ que recogio ¢l Codige penal
nazi al desterrar el principio de legalidad, afirmandoe en su parigrafo 2 (en redaccidn
dada por Ley de 28 de junio de 1935} que se podia castigar un hecho ¢cvando el msmo
cereeicrs una pena “segin la idea fundamental de una ley penal y segin el sano
sentim:iento del pueblo aleman™

Es pues desde 'a atalaya que representan ambos principios (responsabilidad
penal por un hecho y exigencia que ¢l mismo sea obra propia y no ajena) desdc donce
procede ahora estudiar si los hechos declarados come probados, cenforme hemos dicho
en el anicrior razonamiento juridico, pueden ser personalmerde imputados a los hoy
acusados, interrogante al que, ya adelantamos, debe de darse una respuesta negativa.

Pues bien, la principal prucba de carge que pesa sobre los acusados ¢s el
recouocimiento que determinados testigos (mayormente agentes policiales) llevan a
cabo de los mismos, reconocimiento que en modo alguno puede calificarse de
concluyente. En este sentido hemos de comenzar sefialando que en el momento de los
hechos, y Juego de la intervencién policial, no hubo ninguna detencién, por lo que la
identificacion de los acusados se gesté a partir de las declaraciones sumariales de los
egentes policiales, Ceclaraciones gue en un principio fueron vagss y genéricas,
quedando asl supeditadas a las posibles ruedas de reconocimiento posteriores. Hasla
ayui nada objetable.

Lo que ocurre después es que para concretar las personas que han de ser
sometidas a reconocimiento se¢ abre un procedimiente “pecul.ar™ consisteute en someter
a la misma a todo aquél gue taviera visos de estar implicada en los hechos, recabando
informacion ¢.¢ los trabajadores atendidos en el betiquin de 12. empresa, quizas partiendo
de la presuncién de que quien fue herido durante la huelga bi:n pudo tener participacién
acliva en los hechos delictivos investigados. La rueda se convierte asi ¢n ana especie de
“indagatoria general™ que se aleja del tenor literal del ariieulo 368 pues 1a misma no se
alza para reconocer “a quien se dirige el cargo”, sino previc 2 cllo, para detexminar “a
cuten se ha de dingir los cargos” ENo expiica ¢l niimero ¢& personas que una vez
sometidas a rueda, quedaron exentos de quedar sometidos a 1n accidn penal.

Pero es que ademds los citados reconocimientos se realizan después de
transcurridos una media de dos afios desde los hechos (un ajlo y siete meses las ruedas
de D. José Alcazar, D. Joronimo Mariin v D. Rafll Ferndndez, un aflo y ocho meses la
de D. Rodolfo Male, y dos afios y cinco meses en el caso de la de D. Ennique Gil), lo
que explica las contradicciones ¢ inconsistencas de las mismas que a continuacion
pasasos a deraliar.

En ¢! caso de las ruedas a que fue somnetido el St. Alcazar (lechba 20-4-2012), el
principal trabajador coaccionado y agredido (Sr. Iglesias) s¢ limita a reconocerlo como
quien realizaba iabores sindicales o con la persona con la que hablo (f. 680), actividad
de direccién sindical logica al ocupar €] puesto de Presidente del Comité Inter-empresas
de uno de los sindicalos convocantes de la huclpa, lo que etplica que solamente ex tal
concicién de integrante del piquete lo reconozcan los agentes 70287 (f. 681), §5166 (f.
682), 88576 (f 686), 109263 (f. 688), Gescarrando expresamente algunos testigos que
reglizara actos coactivos o agrcsivos (agente 82994, f. 684) y existiendo incluso cizco
tesligos que no llegan ni siquiera a reconocerlo {ff. 692 y ss.). En este contexto resulta
cuanto menos paradojico que el agente 100197 (f. 687) Jo reconozca como el autor de
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una agresién a su compaiiero, y éste (agente 87508, f. 689) lo descarte como nutor de la
agiesion sufrida.

En el caso de D. Jerénimo Martin, de las diecisicte ruedas a las que fue
sometido, en diez de ellas nadie lo reconoce ni identifica (entre elfos los agentes 87508,
84666, 87725 v los trabajadores Sr. Iglesias y Sr. Luis Mariano Guillén, £f. 795-797 v
805 y ss.), existiendo varios que se limitan a sefia)ar que s¢ encontraba en el lugar de los
hechos sin poder atribuirle acciér alguna (agentes 109263, 00197, 88576, 70287, ff.
798-800 y 802), siendo los menos, tan sé)o tres, quienes l¢ atribuyen algin acto de
trascendencia penal, si bien no exentos de contradicciones: el agente 85166 (f. 803) dice
que “intenté agredir”. . 82994 ([. 801) y se refiere a las coacciones para impedir
acceder a los trabajadores a la factoria, y el B0945 (£ 804) hace referencia a las
amenazas a una trabajadora embarazada (las cuales, supuestamente no s¢ realizan en ¢l
lugar del resto de 1os hechos).

Por 1o que a D. Rodolfe Mallo se refiere le amibuyen actos de impedir el acceso
ée les trabajadores los agentes 84664, 109263, 88376 y 82994 (fF. 956, 957, 960 y 961),
frente a los que simpiemente dicen reconocerio por estar en el lugar de los bechos sin
atribuirle nada delictivo (agentes 85166 y 87725, ff. 963 v 909) o los ocho que
rotundamente no le reconocen (egente 87508 y seis testigos mas, ff. 905 y 965 y $3.),
existendo el caso de quien en la rueda reconoce a un pieso de Aranjuez que formaba
parte de la misma (agente 101197, £ 958), y dos que le atribuyen actos agresivos
(agenteg 80945 y 70287, . 962 v 964), entre ellos los dirigicos al Sr. Iglesias, quien al
folio 954 descarta que el Sr. Mallo le hubiera agredido.

Mayar ausencia de atribucion dec hechos delictivos zecntece en el caso del Sr.
Enrigue Gil. En diez ruedas nadie lo reconace (entre ellas :os agenius 57508, 88576,
80954, el Sr. Iglesias y seis testigos més, £ 1112, 1113, 1117, 1119y 1122 ¥ ss.), tres
lo reconocen sin atribuirle hecho alguno (agentes 84664, 100197 v 82994, & 1114,
1116 y 1118), vy wes le impuran llevar un microfono, inciterdo y dande consignas
(agentes 105263, 85166 y 70287; ff. 1115y 1120 y 5.).

Por dltimo, y dado que e! Sr. Tomas Garcia no se sometdo a ninguna veda de
reconocimiento, el Sr. Raul Femndndez, sometido 2 un total de diecisiete ruedas, trece
tuvicron como resultado el no reconocerlo (Sr. lglesias, agentes 100197, 88576, 82994,
80945, 70287, Sr. Guillén v cinco tesiiges mas; ff' 863, 867, 89-871, 973 vs, y875 y
ss.). el agenie 85166 dice (f 872) “sonarlc otro™, dos agentes la imputan tirar un cono
(84664 y 109263 (ff. 865 y s.) y otro (agente 87725) se refivre a impedir la entrada de
trabajadorcs.

Todas estas inconsistencias v contradicciones, cxplicables logicamente por la
fenomenologia de los hechos y el tiempo transcurrido desde los imismos hasta la
realizacién de las ruedas (gue repetimos, en alpunos casos llevaron a que los agentes
itervinientes reconocieran y atribuyeran hecho a quienes evan presos de la prision de
Aranjucz que simplemente fieron waidos al Juzgado para formar la oportuna rueda), en
modo alguno pueden solventarse con el pretendido reconocimiente de los acusados en
Sala. Er este sentido, hemos de recordar que ¢s contante la doctrina jurisprudencial que
sefiala que la  diligencia de reconocimiento en rueda es “tipicamente sumerial™ y la
califica de “imdénea del plenario” (STS 26-4-2004), entendiendo que el transcurso del
tiempo juega en detrimento de toda identificacion realizada 1 oucha distancia temporal
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de los kechos. No obstante cllo, no es obstaculo para que en €] interrogatorio de los
testigos ¢ victimas durante el juicio oral pueda extenderse €l reconocimicnto del
acusado como agente del hecho tipico enjuiciado. La diligencia de reconocimiento es
propia de la fase sumanal, lo quc no cinpece, ¥ aun es plausible, cue en el curso del
interrogatorio de los testiges en el plenario, las partes puedan dirigir sus preguntas al
lestipo en orden a reconover al procesado presente en el acto (STS 21-10-1996),
habiendo llegado a entenderse que las irregularidades invalidantes de una rueda
sumarial pueden superarse mediante la identiZicacion directa en el pienano (STS §-5-
1995), si bien no han faltaco ocasiones en los que s¢ ha subnayado la imposibilidad de
que el reconocimiento directo del plenario sustituya la ciamerosa omision realizada en
la fase sumarial SAP Pontevedra 31-3-1998).

A la luz de la citada doctrina jurisprudencial se nos alza cvidente que las citadas
contradicciones ¢ inconsistencias no pueden, repetunos, solventarse ¢n un
reconocimiento en Sala que se produce luego de s de cizen aiios desde los hechos, y
mdxime cuando dcbido a Je trascendencia medidtica del procase los agentes han tenidn
la opertunidad de ver reiteradamente la fisonomia de los acusados cn los medios de
comunicacion. De ello es sintomético el hecho de que unv de los agentes policiales, al
pepuntarle la defensa sobre la explicacion de una especie de “memoria progresiva”
(conmiraria a cualquier logica y a las maximas dc [a experiencia) que le lleveba 2
reconocer en Sala a guien no fuc reconocido en rueda, dijere que o reconocia ahora al
ver a todos los acusades sentados juntos.

Por si lo anterior no fuera ya de por s suficiente para lastrzr de valor probatorio
alguro a los reconocimientos de los ecusados, sdlc recordéar que es también doctrina
constitucional la que vienc a recalcar que como prueba Unica, ¢l reconocimiento en
raeda no ticze vaior suficiente para enervar, por si svia, 14 presuncion ¢e inocencia, pues
la misina vendria referida s6lo al aspecto subjetivo del delito (la persona supuestamente
responsable del mismo) pero no a la necesaria prueba de la existencia del propio hecho,
cuya realidad debera quedar probada por otros medios. En palabras del propio Tribunsal
Constitucional: “serd nccesario que aparte de la identificacion y delerminaciér del
inculpado, se aporten medios de pracha que, referentes a los hechos y actividades que se
le imputan, se produzean cor: las necesarias garantias de inmediacién y contradiccion en
\a vista oral, pues el juicio logicamente no versa sobre la identificacion del inculpado
como objeto de 1a acusacién sino sobre su culpabilidad o inocencia” (STC 148/1996).

Y en este dltimo scutido, en el plenario se practicaron oiras pruebas que ne
pueden cimentar la imputacion personal de hechos delictivos 2 los hoy ecusados, sino
antes ai contrario. Asi, al Sr. Alcdzar vanios testigos le atribuyen actividades mediadoras
y dv apaciguamiento tanto en el momenty de los hechos (deposicién de los tres
vigilantes de sepuridad y visivnado de las camaras) corao una vez producidas las
dJetonaciones {director de Seguridad y Responseble de relaciones laborales de Airbus
resaltan en el plenario csta labor mediadora y de conciliacién); al St. Tomas Garcfa se le
ve en la grabacion en achitud totalmepte pacifica y a D. Enriguc Gil intercediendo frente
a los trabajadores a fir. de evitar el enfrentamivnio con la policia, siendo que a D.
Rodolfo Mallo también se ie observa cor. actitud pacifica y a2 D. Jerénimo solo puede
verse con una herida en la cabeza. En cuanto a D. Ratl Ferndndez depuso a su favor el
tabajador D. Rafaei Cubero quien vino a corroborar la version de dste segun la cual se
enconttaba dentro de la facloria ({0 que impide que se le vea en ninguna grabacién)
cuando fue atopellaéo por un tumulte, cayendo al suelo, mar-hando a continuacién al
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botiquin a ser atendido. Y respecto a la agresién sufrida po: ¢l Sr. Iglesias, como ya
adelantamos, los ageates no reconocen expresamente a los autcres de las mismas, cosa
que tampoco pueda hacer él mismo, dando como simple referencia que el autor de su
agresién fue golpcado en la cabeza por un policia, produciéndole una herida, dato
insuficiente para su identificacion, pucs como afirmd el médico de la empresa, fueron
atendidos en el botiquin tres trabajadores con Leridas inciso-contasas que requinieron de
sutura, amén de que el citado herido bien pudo no haber acudide al citado botiquin.

La falta, pues, de acreditacién de la imputacién personzl de hechos concretos 2
cada uno de los acusados hace va de por si incensario abordar ea profundidad el estudio
de una posible coauroria de 1os acusados por tener los mismos un dominio funcional del
hecho, pues es de sobra conocido que tal forma de atribuir la coautoria requiere, ademés
del reparto de rolus, de un acterdo previo hoy huérfane de tedo soporte probatorio. En
este sentido Maste recordar las palabras de la STS 14-2-2012 (ponente Jorge Banreiro),
cuando afirma que l2 jurisprudencia dc esta Sale aprecia la scauioria pot condominio
funciona) del hecho cuando varas personas, de comin acuerdo, toman parte en la
gjecucion de un hecho tipico constitutive de delito. Ello :equiere, de una parte, la
existencia de una decision conjunta, elemento subjetive de 1a cozctoria, ¥ un dominio
funcionzi del kecho con aportacién al mismo de una accion en la fase gjecutiva, que
integra el elemerto objetivo, Serd coautor quien dirija su sccion a la realizacion del tipo
con dominio de 12 accidn, que serd funcional si existe la divisién de funciones entre Jos
intervinientes, per¢ todas con ese dominio de la aceidn caracteristico de la autoria. No
¢s necesario que cada coantor gjecute por si mismo los actos ynatenales integradores del
nicleo del tipo. En consecuencia, a través del desarrollo del “pactan escueluras” y del
con-domunio funcional del hecho cabe integrar en la commoria, como realizacién
conjunta del hecho, aportaciones no integrantes del nuicleo del tipo, que sin embargo
contribuyen de forma decisiva a 52 ejecucion. Semin la teoria del dominio del hecho,
son coautores ios gue realizan una parte necesaria en la cjecucion del plan global
aunque sus respectivas contribuciones no reproduzean el aclo eswtictamente tipico,
siempre que, aun no reproduciéndolo, tengan el domino funcional del hecho, de suerte
que sez éste, en un scniido muy precise y literal, un hecho de todos que a todos
pertenezca (8STS 27-4-2005, 20-9-2005, 10-11-2005, 27-3-2006, 3-5-2006, 25-10-
2008, 16-5-2007, 19-7-2007, 27-2-2008, 27-1-2009, 29-9-200%, 14-10-2009, 16-4-2010,
5-5-2010 y 14-7-2010). Aqui, repetimos, no queda probada ni Ja existencia de paclum
sceleris ni la realizacién de hechos conforme a los roles asignadas.

CUARTO.- Costas
Dispone el articule 240.2° de la Ley de Enjuiciamierto Criminal que nunca se

impondrén las costas a los procesados que fueren absueltos.

Por todo ¢llo, y vistos los citados preceptos, asi somio las demés de pestinente y
necesaria aplcacion

FALLO

Que debo absolver y absuelvo, en virud del principio acusatorio, a D. Edgor
Martin Arrese y 2 D. Armande Barco Pizarra de los delitos contra los derechos de los
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trabajadores, atentado v lesiones de los que venian siendo acusados, declarando las
costes de oficio.

Y debo abselver v absuelvo, por aplicacion del principio de presuncién de
inocencia, a D. José Alcizar Blazquez, D. Tomés Garcia Rojas, D. Enrique Gil
Augusto, D. Rodolfo Mallo Olivas, D. Jerénime Martin Jurado y D. Raul Fernandez
Hemardez, de los delitos contra los derechos de los trabajadores, atentaco v lesiones de
los que venian siendo acusados, declarando las costas de oficio.

Notifiquese 1a presente en legal forma a las partes y 2 los perjudicados y
ofendidos por el delito, haciéndoles saber que la presente no es firme, pudiendo
presentar ante la Ilma. Augienciz Provincial de Madrid, recursn de apelacion en el plazo
de ciez dias a conrtar desde ¢] siguiente de la notificacion.

Expidase testimonio para su unién a awios y llévese el original al libro de
senlencias.

Asi, por ser ésta mi sentencia, la pronuncia, mando v fi:mo.

PUBLICACION: Dads, leida v publicada ha sido la anterior sentencia por )
Omo. Sr. Magistrado que la dicta en el dia de la fecha, estande constitvido en Audiencia
publica, de todo lo cual vo el Letrado du 1a Administiacién de justicia doy fe.



