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1 Objeto

Realizacion de una auditoria interna sobre la gestion y la organizacién del CFTMAT-
ICMAT-IFT en el marco del Plan de Actuacion del CSIC para el periodo 2014-2017, de
acuerdo con e] programa de auditoria aprobado por la Vicepresidencia de Organizacion

y Relaciones Institucionales (VORI) y la Secretaria General (SEGE) del CSIC, que

contempla los siguientes aspectos:

1. Funcionamiento de los érganos de gobierno, direccion, gestion y asesoramiento

2. Planificacién y coordinacién de la actividad investigadora
3. Gestidén econémico-administrativa
4. Gestion de recursos humanos
5. Gestion de proyectos, convenios y contratos.
2 Alcance

El presente informe se limita por acuerdo de los representantes de las instituciones que
participan en el ICMAT en reunion mantenida el 2 de marzo de 2015, al analisis y
esclarecimiento de los hechos expuestos en el escrito que el Director del CFTMAT, D.
Carlos Muiioz, envi6 el 23 de febrero de 2015 a las instituciones que forman parte de la
Comision Rectora del ICMAT sobre “una serie de presuntas irregularidades en las

actuaciones de D. Manuel de Leon detectadas por la Gerente del CFTMAT y en

consecuencia también del ICMAT”

3 Metodologia

En la primera quincena de enero de 2015 la UCM transmitié la necesidad de realizar
una auditoria para verificar las informaciones que habian llegado a manos del CSIC
sobre supuestas irregularidades en la gestién econémica del CFTMAT. La Presidencia
del CSIC accedio a la peticién e invité a las otras tres instituciones a formar parte del
equipo que se encargase de ello. Tanto la UCM como la UC3M declinaron de forma

inmediata designar un representante. La UAM tardé varios dias en adoptar la decision.



El 16 de enero se comunicé a las direcciones y a la Gerencia de los institutos que de
acuerdo con la solicitud de las Instituciones que componen el CFTMAT se iba a

proceder a “un anélisis de la organizacion y gestion de los institutos” (doc.3.1)

Posteriormente ante el registro de los escritos remitidos por dofia Amalia Teresa
Aneiros Lopez (19 de febrero) y don Carlos Mufioz (23 de febrero), se optd por

circunscribir momentaneamente el analisis al contenido de tales escritos.

Con objeto de sistematizar la informacion a recopilar, el equipo auditor elabora un
amplio cuestionario sobre los distintos temas a abordar en las reuniones

individualizadas a mantener con cada uno de los directores y con la gerente.

La convocatoria de reuniones se inicia con escrito del jefe de Area de Organizacién
Institucional (AOI) de 9 de febrero a directores y gerente, solicitando la disponibilidad
para los dias 25,26 o 27 de febrero. A la vista de las fechas que los directores
comunican que tienen disponibles, mediante correo electronico de 20 de febrero se
convoca para el 25 de febrero al director y gerente del ICMAT con objeto de iniciar la
auditoria de dicho instituto y para el 26 de febrero al director y gerente del CFTMAT

para iniciar la auditoria del Centro.

En la reunién del 25 de febrero en la que estuvieron presentes D. Manuel de Leon y D.
Rafael Orive, como director y vicedirector respectivamente del ICMAT, se trataron los
temas relativos a la gobernanza y planificacién y ordenacion de la actividad cientifica.
Posteriormente en reunién de 3 de marzo se finaliz6 el andlisis de los otros temas
incluidos en el esquema de auditoria, concluyendo en reunién de 10 de marzo en la que
se valor¢ la gestion del proyecto por el que se concedié al ICMAT la acreditacién de
Centro de Excelencia “Severo Ochoa” y en la que se cont6 con la asistencia de D?
Esther Fuentes, gestora de dicho proyecto. Las respuestas al cuestionario (ver
cuestionario y respuestas al mismo — doc 3.2) se completaron con numerosa

documentacién que la Direccién del ICMAT hizo llegar al equipo auditor.

A la reunién del 26 de febrero asistieron D. Carlos Mufioz, director del CFTMAT e IFT
- /f, y D* Margarita M. Garcia, vicedirectora del IFT. Si bien el objeto de la reunion era
llevar a cabo el mismo andlisis respecto al CFTMAT, no fue posible su realizacion al
entender D. Carlos Mufioz que no habia un mandato, reflejado en el correspondiente

acta, de los representantes de las instituciones cotitulares en el sentido que se planteaba
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en la auditoria y en consecuencia no procedia llevar a cabo la misma. Por parte del
equipo auditor se le hizo observar que tal auditoria se referia tnicamente a los aspectos

de gestion y organizacion, que son exclusiva responsabilidad del CSIC.

En ninguna de las referidas reuniones se pudo contar con la presencia de D" Amalia
Aneiros, gerente del CFTMAT, del ICMAT y del IFT, sin que el equipo auditor haya
recibido ningtn tipo de comunicacién que justificara los motivos de su inasistencia. En

la reunion del 26 de febrero el director del CFTMAT e IFT justificé su ausencia por

estar de baja médica.

Tras la presentacién ante el registro de los escritos remitidos por dofia Amalia Teresa
Aneiros Loépez (19 de febrero) y don Carlos Mufioz (23 de febrero), se incorporaron al
equipo auditor representantes de las Universidades con objeto de apoyar la labor de
auditoria con los que se desarrolla posteriormente un trabajo conjunto de analisis del

escrito en coordinacién y compartiendo informacidén y documentos.

Este equipo auditor ampliado ha realizado reuniones individualizadas posteriores con el
director y vicedirector del ICMAT (26 de marzo), el director del CFTMAT (16 y 18 de
marzo) y D* Amalia Aneiros (8 de mayo).El 24 de marzo en reunion conjunta de todo el
equipo auditor se llevd a cabo un anélisis pormenorizado del informe que la Direccion
del ICMAT remitié en relacién a la totalidad de los gastos e ingresos realizados en el

marco del 10° Congreso AIMS.

Ademas de la documentaciéon aportada por parte de los directores del ICMAT vy
CFTMAT, se solicité documentacién adicional al Centro sobre los registros de gastos
de las actuaciones relacionadas en el escrito de 23 de febrero de 2015. Igualmente se
solicitdé de la Direccién del CFTMAT remitiera la documentacion justificativa de
expedientes de gasto correspondientes a distintas reposiciones de dotacién de tesoreria
operativa (DTO) realizadas en los ejercicios 2012,2013 y 2014.Esta documentacion ha
sido analizada conjuntamente por el equipo auditor con el apoyo del Servicio de Gestion

del Gasto de la Secretaria General Adjunta de Actuacion Econémica del CSIC.

4 Equipo auditor

Por el CSIC;



e D. Jestis Gonzédlez Ayuso, jefe de Area de Organizaci6n Institucional (VORI)
¢ Diia. Pilar Criado Escribano, Oficina de Gerencias (SEGE)
e D. Pedro Ojeda Garcia, jefe de la Unidad de Calidad (SEGE)

Por acuerdo de los miembros de la Comisién Rectora del ICMAT de 2 de marzo de
2015 se incorporaron con el objetivo de apoyar las actuaciones a analizar las siguientes

personas:

e Diia. Rosa L. de la Puerta Rodriguez, jefa de Servicio de Gestiéon Economica,
Investigacion y Centros de la Universidad Complutense de Madrid

e D. Alvaro Martin Herrera, vicesecretario general de la UAM quien fue sustituido
por Difia. Mercedes Diaz Garcia, letrada del Servicio de Investigacion de la
UAM

e Diia. Ana Acebron Rodicio, subdirectora del Servicio Investigacion — OTRI de

la Universidad Carlos III de Madrid

5 Normativa de referencia

5.1 Normativa de aplicacion general

e Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico

e Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

e Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

e Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin

e Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por comisiones

por razoén del servicio

5.2 Normativa interna
= e Instruccién de 10 de febrero de 2014, de la Secretaria General del CSIC, relativa

a los procedimientos de solicitud, justificacién y pago de las comisiones e

% indemnizaciones por razén de servicio en la Agencia Estatal CSIC



* Instrucciones Operativas de Gestion Econémico-financiera y presupuestaria
del CSIC

* Resolucién de 23 de febrero de 2015, del Presidente del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, por la que se aprueban los Presupuestos de
Funcionamiento de los Institutos, Centros y unidades, la dotacién del crédito de
proyectos, la gestion del sistema de Dotacion de Tesoreria Operativa (DTO) y de
libramientos a justificar, y determinados criterios de gestién econémica durante
2015.

* Resolucién de 12 de julio de 2012, de la Presidencia de la Agencia Estatal
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, por la que se delegan
competencias

* y por las normas que desarrollan las disposiciones citadas y por aquellas otras

que le resulten de aplicacién

6 Temas relacionados en el escrito del 23.02.2015

6.1 Exclusiones del complemento de PCO.

D* Amalia Aneiros y D* Francisca Lopez quedaron excluidas de la percepcion de la
PCO (complemento de productividad por cumplimiento de objetivos) correspondiente al
ejercicio 2013, periodo en el que coincidieron como directores del Centro D. Manuel de
Leon (primer semestre) y D. Carlos Mufioz (segundo semestre) y que se aboné en julio
de 2014. Al tener conocimiento de los hechos, D. Carlos Mufioz cree que el anterior
director, D. Manuel de Ledn, le ha suplantando en sus funciones como director del
CFTMAT, que es a quien corresponderia haber propuesto tal exclusién y ha efectuado

la operacion de exclusion en la aplicacion informética.

Segin se puede deducir de la documentacidn aportada (doc.6.1.1), a raiz de que D.
Carlos Mufioz pone en conocimiento del secretario general del CSIC -correo de 1 de
agosto de 2014- la citada exclusion, con fecha 11 de noviembre la Secretaria General
Adjunta de Recursos Humanos (SGARH) le comunica que se va a proceder a
regularizar la PCO del CFTMAT para lo cual pide que le remita escrito anulando las

dos exclusiones realizadas. D. Carlos Mufioz en su escrito reitera su deseo de que desde




el CSIC se aclare lo sucedido, aunque con la documentacion aportada no queda

acreditada que tal suplantacion se produjera.

Realizada consulta a los servicios de la Secretaria General Adjunta de Informatica
(SGAI) informan que la modificacién de los usuarios de las direcciones corporativas se
realiza a iniciativa de las gerencias y/o direcciones de los centros e institutos. Si como al
parecer ocurrié, la Gerencia y Direccién entrante no comunicaron el cambio de
Direccién, pudo el director saliente haber accedido con sus claves a la aplicacién a

través de la que se gestiona la PCO.

Preguntado D. Manuel de Leén por este asunto, contesta que en la Junta de Instituto en
su sesion de mayo de 2014 decidié la exclusién de estas personas de la PCO
correspondiente al ICMAT (doc.6.1.2), de acuerdo al procedimiento establecido por el
CSIC. Se remite posteriormente al equipo auditor, un acta de reunién ordinaria de la
Junta de Instituto de 3 de junio en que como Unico punto del orden del dia trata la
“aprobacion dela PCO del ICMAT” (doc.6.1.3) y en la que se acord6é no asignar la
productividad del ICMAT a D* Amalia Aneiros y D® Francisca Lopez. No se tiene
ninguna informacién de que esta documentacién fuese elevada a los 6rganos internos

del CSIC o subida a la aplicacién a través de la que se gestiona este concepto

retributivo.

6.2 Uso de la cuenta corporativa de correo electronico.

D. Carlos Mufioz acusa al anterior director del uso de la cuenta asociada a la Direccién

del CFMAT con posterioridad a su cese como tal y sin su conocimiento.

Por los correos que se adjuntan (doc. 6.2.1) como documentacion de respaldo, se

constata que D. Manuel de Le6n utilizé la cuenta de direccion.cftmat@csic.es , cuenta

que D. Carlos Mufioz no habia utilizado hasta entonces porque, segun afirma, no tenia
conocimiento de la misma, ya que el director saliente no se lo habia comunicado. Este
hecho se pone en conocimiento del vicepresidente de Organizacion y Relaciones
Institucionales (VORI) y del secretario general (SEGE), por lo que se procede en ese

momento a modificar los permisos para utilizar dicha cuenta de correo.

Los correos que se adjuntan acreditando la referida suplantaciéon en un caso son la

contestacion a un correo genérico que se remite a la lista de directores de centros y un
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correo que se remite desde Recursos Humanos a la Gerencia, a la Direccién del

CFTMAT y a D. Manuel de Leon.

Preguntado D. Manuel de Le6n por este extremo, afirma que pudo haberlo utilizado por

error ya que todas sus cuentas las gestiona a través de su cuenta de Gmail.

De nuevo en este caso, el cambio de usuarios y contrasefias de cuentas de correo
corporativas son tramites que debieron haberse realizado por la Gerencia y/o la

Direccién entrante.

6.3 Mirasierra Networking S.L. y mantenimiento informatico del
CFTMAT.
Segtin se expone en los apartados tercero, cuarto, quinto y sexto del escrito de D. Carlos
Mufioz, se habrian producido presuntas irregularidades en la actuacién del informatico
del CFTMAT, D. Luis Garcia Morales, contratado a propuesta de D. Manuel de Leén
cuando fue director del Centro, que le llevaron a plantear su despido. Igualmente se
refiere a las presuntas irregularidades cometidas por el director del ICMAT que figuran
en el informe que Dfia. Amalia Aneiros remitio al secretario general del CSIC y que el
Sr. Mufioz trasladé a todos los representantes de las instituciones presentes en la
Comision Rectora del CFTMAT/ICMAT. Estas afirmaciones se respaldan en un correo
que D. Carlos Mufioz remitié a D. Rafael Garese, vicerrector de Investigacion de la

UAM, en el que relaciona los siguientes hechos (doc. 6.3.1):

e Que el encargado de la informética del Centro tenia una empresa propia
(Mirasierra Networking) desde la que facturaba productos al Centro cuya sede
utilizaba para recibir correspondencia y suministros.

* Que la adquisicién de dos firewalls no respondia a las necesidades del Centro y
que estos no estuvieron montados hasta transcurrido un afio desde su compra lo
que habria ocasionado que ataques de hackers que se produjeron a alglin
instituto del Centro tiraran abajo su infraestructura.

¢ Que la licencia del software del firewall que el CSIC adquiri6 a propuesta del

informatico fue la més basica lo que les obligara a adquirir una nueva licencia.

Que el informatico a través de su empresa habria facturado un sobrecoste tanto

de los firewalls como de las licencias anuales.




e Que el informatico habria permitido el acceso a las infraestructuras informaticas
del Centro (redes, telefonia, etc...) a una empresa privada (Promocién
Tecnolégica y Comercial S.A. uno de cuyos socios era amigo suyo) sin

autorizacion ni conocimiento de la Direccion del Centro.

Del anélisis de los escritos y de la documentacion aportada por la Gerencia y la

Direccién del ICMAT se constata que:

a) El Sr. Garcia Morales, responsable del mantenimiento informatico del Centro,

estuvo vinculado al mismo mediante dos figuras juridicas.

En un primer periodo, desde noviembre de 2010 hasta septiembre de 2012, no
mantuvo ningtn tipo de relacion laboral con el Centro, ni directa ni indirectamente, y su
vinculacién se realizé a través de la empresa Mirasierra Networking de la que, segun
datos proporcionados por la gerente, era socio Ginico y mediante la cual facturd trabajos

técnicos y suministros de equipamiento y fungible informético.

La decisién para disponer del servicio de mantenimiento informéatico mediante este
mecanismo se tomd de forma conjunta con la UAM, segin informacién de la Direccion
del ICMAT, porque no se disponfa de ningiin personal informatico. Segin esta misma
informacion, Mirasierra Networking se cred en octubre de 2010 con el tinico objetivo de
prestar servicios técnicos e informaticos en el CFTMAT una vez que se habia
contactado con el Sr. Garcia-Morales como persona con experiencia en la instalacién de

redes y previa conformidad de una comisién formada por la Direccion del ICMAT y

personal del IFT con la que se entrevisto.

Con fecha 1 de noviembre de 2010 D. Manuel de Ledn, como director del ICMAT, y D.
Luis Garcia Morales, como responsable de Mirasierra Networking, firman la aceptacién
de un presupuesto para la gestién de red, telefonia IP y soporte informatico a servicios
generales por importe de 3.557 euros (sin IVA) mensuales para el periodo de octubre,
noviembre y diciembre de 2010 (doc 6.3.2). Segin el listado de facturas emitidas por la
empresa y pagadas a través del CSIC (doc6.3.3) este servicio se prestd en el periodo de
noviembre de 2010 a marzo de 2011 (facturas 10/001,10/002,01/2011,
02/2011,03/2011) por un importe total de 17.786 € (sin IVA) que queda dentro de los

margenes del contrato menor. Segin informacién de la Direccion del ICMAT para que
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formalmente no figurara un fraccionamiento, Mirasierra emite con fecha 30/04/2011
dos facturas (04/2011 y 05/2011) en concepto de “puesta en marcha y mantenimiento de
la pdgina web del ICMAT”, concepto que no es real y que en realidad cubririael importe

del servicio durante el mes de abril.

En marzo de 2011 la Direccion del ICMAT hace gestiones para que el contrato de
servicios se abone a través de la UAM y de esta forma evitar tener que hacer
fraccionamiento del servicio (doc. 6.3.4 y 6.3.5). Segun la Direccién del ICMAT y la
UAM, ésta abono las facturas correspondientes a mayo, junio, julio, septiembre, octubre
y noviembre de 2011 (doc 6.3.6) por importe total de 17.400€. El mes de agosto, segiin
informacién de la Direccion del ICMAT, se factur6 al CSIC (factura 10/2011) en
concepto de “planificacion y disefio de la pagina web CFTMAT”. El mes de diciembre

estaria incluido junto con otros trabajos en la factura 16/2011 de 15/11/2011 por

importe de 3.250 € (sin IVA).

En diciembre de 2011 Mirasierra Networking presenta un presupuesto de prestacion del
servicio durante el periodo de enero a julio de 2012 (doc. 6.3.7). Segln informacion de
la Direccién del ICMAT el importe correspondiente a la mensualidad de enero se
facturé al CSIC (factura 01/2012) en concepto de “servicios de atencion técnica,
informdtica y multimedia en el XVII Xmas Workshop celebrado en el salén de actos del

CFTMAT entre los dias 13 y 16 de diciembre”. Los meses de febrero a julio se
facturaron a la UAM.

Ademés de estas facturas que cubrian el contrato de servicio de mantenimiento
informatico, se abonaron dos facturas, la 33/2012 por importe de 3.000 € en concepto de
“servicios de apoyo a la gestion del proyecto Severo Ochoa” en los meses de marzo y
abril de 2012, y la 41/2012,por importe de 6.650€, en concepto de “enracado de 3
clusters de computacion, acomodo en el CPD, instalacién, mantenimiento y soporte
proactivo”. En ambos casos existe una justificacién de la necesidad del gasto, aunque
no se puede determinar si parte de estos servicios podian considerarse incluidos en el

servicio de mantenimiento que mensualmente se venia abonando.

En un segundo periodo, desde septiembre de 2012 hasta septiembre de 2014 D. Luis
Garcia Morales es contratado a tiempo completo y con cardcter indefinido por la

Fundaciéon de la Universidad Auténoma de Madrid para “prestar sus servicios como
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informdtico.... en el centro de trabajo ubicado en el Centro de Fisica Tedrica y

Matemdticas de la UAM” (doc. 6.3.8).

Segtin informacion de la Direccién del ICMAT se contrata a D. Luis Garcia Morales a
tiempo completo con un salario bruto de 28.188 euros (36.000 € incluido costes
sociales). La decisién de contratarlo se habria tomado con la conformidad del
vicerrector de Investigaciéon de la UAM, D. Rafael Garesse y los directores del ICMAT
e IFT. Esta situacion no es nueva ya que la FUAM venia haciendo la contratacion de
personal de administracion del IFT (doc. 6.3.9) en virtud del convenio de 5 de abril de
2010 por el que la UAM encomienda a la FUAM la gestion de actividades relacionadas
con el CFTMAT, ICMAT e IFT. Para la contratacion se remitié desde el CFTMAT a la
FUAM un perfil con las tareas que debia realizar (doc. 6.3.10).

Simultdneamente a su nueva condicién de empleado de la FUAM prestando servicios en
el CFTMAT, el Sr. Garcia Morales siguié facturando a través de la empresa Mirasierra
Networking el suministro de equipamiento (ordenadores personales) y fungible
informético y el mantenimiento del firewall. Segun informacion de D. Manuel de Ledn
la Gerencia habria autorizado verbalmente el que se pudiera facturar pequefio material
informético a través de dicha empresa. También se abona una tnica factura (09/2013)
por importe de 3.285 € (sin IVA) en concepto de “servicios extraordinarios en salon de

actos marzo 2013” realizado con la conformidad de la Gerencia.

b) Adquisicién de dos firewall

De acuerdo a la documentacién aportada se constata que se adquieren dos “firewall”
cuyo importe total asciende a 41.831€ en dos pagos, en diciembre de 2011 y en abril de
2012, por importes que no superan cada uno la barrera del contrato menor. En la
documentacion que se acompaiia al escrito de la Gerencia se aportan dos ofertas, por
importes inferiores, una de Unitronic por importe de 34.639 € y otra de Afina Sistemas
Informaticos por importe de 27.310 €, si bien en este caso no figura el detalle de la
instalacién y el mantenimiento. No se tiene constancia de la oferta de Mirasierra
Networking, que fue finalmente la empresa elegida con la que se contraté el suministro.
Seglin informacion de la Direccion del ICMAT, la decision de adquirir dos firewall se
tomo tras realizarse en noviembre de 2010 el traslado de sus servidores informéticos
desde las instalaciones de la UAM al IFT, trabajo que realiz6 Mirasierra Networking y

que factur6 aparte. A raiz de este traslado se habria pedido a los servicios centrales del
I



CSIC que se instalara la misma proteccién en el ICMAT, pero transcurrido un afio sin
que se le dotara de dichas herramientas, decidieron pedir una oferta a UNITRONIC,
empresa que habia instalado la red informatica. La decision de adquirir dos méquinas se
habria realizado con el acuerdo del informatico del IFT, descartando adquirirlo a

CISCO.

Se reconoce, por parte del director del ICMAT, el fraccionamiento del pago de los
firewall en dos, argumentando que era final de ejercicio y el precio de UNITRONIC
superaba el contrato menor, teniendo que realizar la compra por procedimiento abierto a
través de la Central de Suministros, lo que alargaria los plazos de su instalacién, que en
ese momento se consideraba que era urgente. La compra la decidieron hacer a través de
Mirasierra Networking que presentd una oferta a abonar en dos facturas una el ejercicio
2011 y otra a principios del ejercicio 2012, En la segunda factura se habria incluido un
sobrecoste que corresponderia al abono de la prestacion de servicios correspondiente a
dos meses por importe de 6.095 €, extremo que no estd acreditado ni identificadas qué
mensualidades (solo el mes de diciembre de 2011 estaria identificado). Todas las

actuaciones que se realizaron se habrian hecho con el consentimiento de la Direccién

del IFT, del ICMAT y de la Gerencia.

Por tdltimo tanto D. Manuel de Le6n como D. Rafael Orive afirman que el firewall
funcion6 siempre desde el principio, y que los problemas que pudieron haber surgido es
probable que tuvieran que ver con la configuracién del firewall, debido a que los
investigadores del IFT demandaron tener acceso desde fuera del Centro a todas sus

capacidades lo que parece implicé mayor vulnerabilidad del sistema.

¢) Contratacién mantenimiento firewall

En relacion con el mantenimiento del firewall, con la informacién que se aporta en el
escrito (doc. 6.3.11), parece que pudo haber una sobrefacturacion, facilitada por su
condicion a la vez de suministrador y trabajador con cargo al mantenimiento
informatico del Centro.

En la documentacion aportada por Dfia. Amalia Aneiros no figura ningin comprobante
del presupuesto, oferta, contrato, o cualquier otro documento que justifique la
facturacion mensual de Mirasierra Networking. Del analisis de los expedientes de gasto

se ha comprobado lo siguiente:(ver doc. 6.3.12)



Niim. factura Fecha emision Im"""i‘s,'z CONCEPTO FACTURADO
Factura 13/2013 | 01.05.2013 1.391,3

Factura 19/2013 | 01.06.2013 1.391,3

Factura 21/2013 | 01.07.2013 1.391,3 Mantenimiento firewall
Factura 24/2013 | 01.08.2013 1.391,3

Factura 25/2013 | 01.09.2013 1.391,3

Factura 26/2013 | 01.10.2013 1.391,3

No figura vale de pedido que respalde la conformidad con el gasto a realizar.

No figura memoria justificativa de la necesidad de proceder a su contratacion.
No figura ningiin presupuesto, oferta, contrato, etc. que necesariamente tendria
que acompaifiar al expediente.

El concepto de la factura es incomprensible e incorrecte. Se factura el
mantenimiento anual, pero se imputa mensualmente. No consta ningun respaldo
a este proceder. Este coste de mantenimiento estd muy por encima del coste
ofertado por UNITRONIC y AFINA

En relacién con el pago material consta en las facturas 13,19,21 y 24 el
“conforme y paguese” con la firma de la gerente y el justificante de la
transferencia que se realiz6 el 3 de octubre. En las facturas 25 y 26 no figura el
conforme y paguese de la gerente, pero si consta el justificante de haber
realizado la transferencia con fecha 27 de diciembre y por consiguiente su orden
de pago.

Por ultimo figura la certificacion de la Gerencia de que el servicio se ha
realizado de conformidad en las facturas 13,19,21 y 24, pero no en las facturas

25y 26.

d) otras presuntas irregularidades cometidas por el responsable informético del Centro

Segun escritos de denuncia, D. Luis Garcia Morales, responsable informético, habria
utilizado la sede del Centro para recibir correspondencia a nombre de su empresa (doc.
6.3.13). También se denuncia que usé material y horas de trabajo del Centro para
realizar actividades relacionadas con su empresa. El equipo auditor en base a la

documentacion aportada considera que no quedan suficientemente acreditados los

hechos que se denuncian.

Por tltimo se denuncia que el Sr. Garcia Morales, como responsable informético, habria

autorizado el acceso a la red del Centro a una empresa externa. La Direccion del
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ICMAT confirma que es la empresa que instal6 los firewall y que tanto la Direccién del
IFT como la Gerencia del Centro tenian conocimiento de ello, sin que en su momento se
planteara como un problema para el Centro. En este caso el equipo auditor considera no
admisible que tal relacion no se hubiera concretado formalmente mediante el oportuno

contrato visado por ambas direcciones, teniendo en cuenta que se trata del acceso a

datos personales y profesionales.

6.4 Areco CongresosS. L.

A'y C Azafatas, posteriormente ARECO CONGRESOS, mantiene con el ICMAT una
relacion permanente desde junio de 2011 hasta finales de 2014. El objeto de esta
relacién, segun se desprende de la facturacion, es el apoyo a la organizacion de eventos,
reuniones, conferencias, actividades de difusién, etc., actividades que se facturan por

importes que en ninglin caso superan individualmente el tope del contrato menor.

En primer lugar los escritos de D. Carlos Mufioz y D* Amalia Aneiros hacen hincapié en
que A y C y ARECO son la misma empresa y por lo tanto el mismo proveedor. Se
constata que A y C Azafatas factura con un NIF como persona fisica y ARECO factura
con un CIF como persona juridica. En los escritos se identifica a Ana Arranz como la
persona que en un caso actuando como auténoma (hasta junio de 2012) y en otro caso
(desde abril de 2012 hasta 2014) como socia tnica de una sociedad limitada, factura
servicios de apoyo a la organizacién de eventos en el ICMAT, hecho que en si mismo
no se considera pueda calificarse de ilegal, ni sea un impedimento para actuar en el
trafico mercantil o contratar con las administraciones publicas. En cualquier caso el
equipo auditor entiende que son dos proveedores diferentes, con independencia de que

la voluntad y capacidad de la empresa sea ejercida a través de su administradora D* Ana

Arranz.

Por otra parte, el equipo auditor y los representantes de las universidades, en este punto,
han hecho constar que no procede hacer ninguna valoracion sobre las afirmaciones que
contienen juicios y calificaciones personales sobre la oportunidad de determinados
gastos facturados por ARECO o A y C Azafatas o sobre determinadas personas,

vertidos en los escritos de denuncia.

En relacion con la factura 2274 emitida el 11 de enero de 2013 la gerente expone que

correspondia al pago de la nomina de Eduardo Frechilla, persona hasta poco antes

g_
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contratada por obra o servicio, con cargo a créditos del ICMAT. El concepto que figura
en la factura es el de “trabajos realizados de secretaria técnica y organizacion para el

congreso AIMS...”, concepto que califica de “falso”.

Del analisis del expediente de gasto (doc. 6.4.1) no se puede extraer ninguna conclusion
definitiva al respecto ya que la informacién que contiene es muy insuficiente: no consta
ningun presupuesto o documento que recoja en qué consiste el servicio que se factura; la
gerente se limita a certificar que el servicio se ha realizado sin que tal afirmacién esté

respaldada por una memoria o escrito en el que se describa en qué ha consistido el
mismo.

Preguntada la Direccion del ICMAT, confirman que Eduardo Frechilla estuvo
contratado por ARECO entre el 17 de septiembre de 2012 y el 17 de enero de 2013
dando apoyo a la organizacién de actividades cientificas en el ICMAT, lo que confirma
que el concepto de la factura no corresponderia con el servicio real que se presto, si bien
la gerente, en ese momento D* Amalia Aneiros, autorizé el gasto sin que hubiera
comprobado en qué habia consistido dicho servicio. Por otra parte no procedia haber
autorizado el pago dado que la contraprestacién por los servicios de gestion del
Congreso AIMS se debia abonar una vez finalizado el mismo. Ademas, el concepto
facturado reflejado en el cuerpo de la factura (trabajos realizados de secretaria técnica y
organizacién para AIMS), deberia haberse entendido, por identidad y conexion
evidente, como concepto englobado en el objeto del contrato suscrito el 12/01/2012 por

D. Manuel de Leén y Areco, al que posteriormente nos referiremos.

En relacién con la referencia que la gerente hace en su escrito a la factura 2515 de
20/12/2013( doc 6.4.2) que el director del ICMAT presenta en junio de 2014 para que se
proceda a su pago, y que corresponde a los “gastos de organizacién del congreso De
LeonFest” por importe de 3.439 euros (incluido IVA) celebrado en diciembre de 2013,
al igual que en otros congresos, jornadas, workshops que ARECO o A y C Azafatas ha
organizado, facturados al ICMAT y que han sido pagados, no consta en el expediente de
gasto ninguno de los siguientes documentos que se considera deberian figurar:
programa, relacién de asistentes, memoria justificativa de la necesidad del gasto y
presupuesto o certificacion de las actividades o servicios llevados a cabo por la empresa,
acreditacion documental, en su caso, de los pagos realizados por la empresa a otros

proveedores, liquidaciéon o memoria justificativa de ingresos y gastos.



El motivo que explicita la gerente en su escrito para no abonar esta factura es que se
presenté con mucha posterioridad al evento, en junio de 2014, cuando en realidad el

pago no procede materializarlo por falta de documentacién justificativa suficiente.

Dada la cantidad de actividades y el volumen econémico gestionado a través de
ARECO el equipo auditor preguntd a la Direccidon del ICMAT si no se habian planteado
hacer Ja tramitacién de un procedimiento abierto para la contratacion de todos esos

eventos y actividades. La contestacion es que nunca se lo habian planteado.

Ante la evidencia de la falta de soporte documental en toda la facturacién de eventos
organizados en el Instituto, que acredite suficientemente el servicio prestado, la
Direccién del ICMAT justifica su actuacién porque nunca recibieron desde Gerencia

instruccion alguna al respecto.

Las facturas emitidas por ARECO relacionadas con el Congreso AIMS, se tratardn en el

punto siguiente.

6.5 Pagos asociados a la realizacion del Congreso AIMS en julio de

2014.
El 10° Congreso AIMS se realiz6 en Madrid entre €l 7 y el 11 de julio de 2014. La
organizacion corrié a cargo del ICMAT con la colaboracion de la Universidad

Auténoma de Madrid (UAM), el Instituto Americano de Ciencias Matematicas y la

Universidad de Carolina del Norte en Wilmington.

El Comité Organizador estuvo compuesto por:

e Investigadores adscritos al ICMAT:
¢ Manuel de Ledén Rodriguez, CSIC (chair)
e Francisco Marcelldn, UC3M
e David Martin de Diego, CSIC
e Rafael Orive, UAM
e David Rios Instia, URJC, Catedra AXA-ICMAT
» Anibal Rodriguez-Bernal, UCM

Investigadores de otras entidades:

e M? Paz Calvo (Vicepresidenta de SEMA)




¢ Amadeu Delshams (UPC)

o J.I. Diaz (IMI, UCM)

e Miguel A. F. Sanjuan (URJC)
e José M. Vega (UPM)

Las funciones de Secretaria de este Comité las ejercié Esther Fuentes, contratada por

obra o servicio con cargo al proyecto “Severo Ochoa”.

A propuesta de D. Manuel de Ledn, el Comité Organizador decidié contratar los
servicios de ARECO AZAFATAS Y CONGRESOS S.L. (A y C) a quien se encargd
llevar a cabo los trabajos de secretaria técnica del Congreso. Con este objeto D. Manuel
de Ledn firmé en su condicién de “Chair” del comité organizador un contrato de

servicio con fecha 12 de enero de 2012 (doc.6.5.1).

En este contrato se recoge la obligacion de AyC de contratar todos los proveedores
necesarios, entre ellos la contratacién de la sede, audiovisuales, servicio de transporte,
cena del Congreso y personal auxiliar. Se contempla que cualquier ampliacién sobre
estos servicios sera atendida previa solicitud del ICMAT y acuerdo de las condiciones
econdmicas acordadas previamente por escrito. Para afrontar la prestacion del servicio
AyC dispondra de las cuotas de inscripcion y si estas no fueran suficientes el
“PRESTADOR” abonaria la diferencia. AyC en contraprestacion a sus servicios

recibiria el “5% del total de las cuotas recibidas (IVA incluido)”, sobre un niimero

estimado de 1.200 participantes.

En relacion con este contrato hay que decir que:

¢ La condicién de “chair” del Congreso (entidad sin personalidad juridica alguna)
no habilitaba a D. Manuel de Leén a comprometer gasto ni firmar compromiso
alguno que vinculase al CSIC/ICMAT. En este sentido, al encargarse el ICMAT
de la gestion del Congreso sélo podia actuar como director del mismo, quedando
en consecuencia sometido a la normativa de aplicacién en la Administracion
General del Estado y la propia de la Agencia Estatal CSIC y en concreto al
régimen de competencias econémico-administrativas que los directores de los
institutos y centros del CSIC tienen delegadas, que determinan los limites y
condiciones de su capacidad de obrar en nombre y representacién del organismo

a la hora de comprometerle con terceros.



e Al tener una vigencia superior a la anual (se firma en 2012 y el Congreso se
realiza en julio de 2014) necesariamente tendria que haberse gestionado un
procedimiento de adjudicacién abierto o procedimiento negociado. Al no
haberse llevado a cabo estos procedimientos, se entiende que se celebra como
contrato menor, por lo que de acuerdo con lo establecido en el articulo 23.3 del
TRLCSP los efectos del contrato firmado quedaron limitados al primer afio,
quedando las actividades ejecutadas en 2013 y 2014 sin ningun soporte
juridico. Por tanto, de conformidad con los articulos 31 y siguientes de la Ley de
Contratos del Sector Publico, el citado contrato serfa invélido por causas de
nulidad de derecho administrativo, al haber carecido su tramitacién y
adjudicacion “total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido”
(articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), pues no se atuvo al
régimen de adjudicacién de los contratos que no tienen la consideracion de
menores.

* La obligacién del “prestador” de abonar las diferencias del coste del servicio
que no pudiera ser cubierto por el importe recaudado de las inscripciones,
supone que la organizacion asume el riesgo de una posible ineficiente gestion
por parte de la entidad contratada, lo que es contrario al principio de riesgo y
ventura inherente a toda actividad empresarial. Esta previsién es contraria por
otra parte a la exigencia de la legislacion de contratos del sector publico de que
los contratos que se firmen deben de fijar siempre un precio cierto o
determinable conforme a férmulas. Por dltimo al no preverse ningtn
procedimiento por el que la empresa deba justificar los ingresos recibidos y
gastos realizados, es decir la obligacion de presentar una liquidacion final,
cualquier reclamacién de diferencias o facturacion por parte de la empresa de
servicios no cubiertos por el importe de las inscripciones quedaria a su pura
interpretacion, sin necesidad de justificacion, lo cual no es admisible y en
consecuencia no procederia su pago.

 No se tiene constancia de que la Gerencia tuviera conocimiento de este

= contrato o de que se acordara con ella los términos econémicos del mismo. A
este respecto se debe tener en cuenta, que en virtud de la Resolucién de

12/07/2012 de la Presidencia de la A.E. CSIC, la competencia para celebrar
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contratos menores es de la gerente, siendo anulable todo acto dictado por érgano

incompetente.

Liquidacion de ingresos y gastos asociados gestionados por ARECO CONGRESGOS
para la realizacion del 10° Congreso AIMS

En reunion mantenida con la Direccién del ICMAT de 26 de marzo se les solicité que
facilitaran la liquidacion de todos los ingresos y gastos realizados por ARECO en el
marco de AIMS, que posteriormente se nos remitié en forma de nota explicativa
elaborada por la misma Direcciéon (ver doc6.5.2). El equipo auditor junto con las
personas de apoyo designadas por las universidades considera incomprensible que
ARECO CONGRESOS no hubiera presentado una liquidacion oficial, firmada y sellada
con todos los gastos e ingresos ejecutados, a la que se acompaiiaria la conformidad de la

Direccién del ICMAT como responsable de su ejecucion.

Segun esta informacion ARECO habria obtenido los siguientes ingresos:

LIQUIDACION INGRESOS AIMS Importe

Inscripciones ingresadas por ARECO 371.640,00
Inscripciones ingresadas por AIMS 42.648,20
Inscripciones ICMAT ingresadas a ARECO 14.060,00
Ingresos por facturacion de ARECO a la UAM 2.000,00
Ingresos por facturacion de ARECO a la UC3M 686,05
Devolucion reserva Palacio Congresos 2.230,00
Ingresos por facturacion de ARECO al ICMAT 6.354,70
Ingreso por uso de stand de la edit. Springer 250,00
Re A BN GRESGISIETH !:i\’H.“-i_’l.:-; --i;::_i;fI,-:.'_'i:-i;“t"{-_?' 5_?:5.:_.:;:',:;,.:1;-

1.- Inscripciones ingresadas directamente por ARECO

Realizadas las comprobaciones por el equipo auditor sobre la informacion contenida en
un libro Excel facilitado por la Direccién del ICMAT, el importe de las inscripciones

ingresadas por ARECO habria ascendido a 371.640 €, frente a 365.740 € que figuran en

el citado informe, segun el siguiente detalle




Cuotas de inscripcion PARTICIPANT _BUDGET
Sin pago 64 -
Regular 210 € 1.329 279.090
Student 105 € 206 21.630
Regular 290 € 179 51.910
Student 145 € 18 2.610
Dinner 40 € 276 11.040
Accompanying person 60 € 42 2,520
Proceedings 40 € 71 2.840
IRCRTRAY s v o e v a3 8 Teloh ! SR {

Sobre esta cantidad, segun el contrato, se determinaria el 5% que ARECO deberia

obtener en contraprestacion de sus servicios, es decir 18.582 € (mds IVA).

2.- Inscripciones ingresadas por AIMS

Segun informacion de la Direccion del ICMAT las inscripciones de los congresistas
estadounidenses — unas 345 por importe de 102.767- no se hicieron a través de ARECO
sino directamente a través de AIMS, que posteriormente una vez deducidos gastos de
gestion, web, proceedings, etc.... , ingresé a ARECO 42.648,2 € al cambio. El equipo
auditor considera que este ingreso no cabe contabilizarlo en los mismos términos que
las otras inscripciones para determinar el coste del servicio prestado por ARECO, dado

que la gestion de las inscripciones la realizo AIMS.
3.- Inscripciones ICMAT ingresadas a ARECO

Corresponde al pago de 38 inscripciones de investigadores y personal técnico y de
administracion del ICMAT por el importe superior que a partir de una fecha habia que
pagar. La intencion segun testimonio del director y vicedirector del ICMAT fue facilitar
liquidez para que ARECO hiciera frente a pagos necesarios (el ingreso de AIMS no se
realizd hasta después de celebrado el Congreso). Segiin este mismo testimonio las
personas inscritas estuvieron presentes en el Congreso, participando en la organizacién

de las sesiones y conferencias.

4.- Ingresos por facturacion de ARECO a UAM
5.- Ingresos por facturacion de ARECO A UC3M
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ARECO habria facturado a la UAM gastos de organizacion por importe de 2.000 €y a
la UC3M 686,05 €.No hay copia de las facturas, ni hay constancia de las actividades

que se realizaron.
6.- Devolucion reserva Palacio de Congresos

Segin consta en el informe citado, ARECO habria recuperado el importe de la referida

reserva por importe de 2.230€, que en su dia abon¢ dicha empresa y que ésta a su vez

facturé a ICMAT ( fact. 2167).
7.- Ingresos por facturacion de ARECO a ICMAT

Se refiere a la factura 2167 de 12 de junio de 2012 por importe de 1.250,8 € (incluido
IVA) en concepto de reserva del Palacio de Congresos. No debié admitirse que ARECO
facturara este gasto al ICMAT al ser una de las obligaciones que le correspondia asumir

contractualmente, por lo que en consecuencia no debié autorizarse su pago.

8.- Ingreso de la editorial Springer por uso de stand.

La editorial Springer aboné a ARECO 250 € en concepto de uso de un espacio para

publicitar su catdlogo.

1.- Gastos visita AIMS marzo 2014 3.406,74
3.- Gastos bancarios 19.491,74
4.- Gastos Infraestructuras 99.135,31
5.- Gastos de transporte 21.074,33
6.- Gastos comida 254.334,75
7.- Gastos viajes y ponencias 6.242,33
8.- Gastos de alojamiento 11.559,97
9.- Gastos Voluntarios 10.503,97
_10.- Otros Gastos 6.083,32
RotAbeaier-k A3 TEI24A6

(VER DETALLE EN DOC. 6.5.3)

Segin el informe al que nos hemos referido (doc. 6.5.2) y realizadas las

comprobaciones por el equipo auditor, ARECO habria realizado pagos relacionados con
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el Congreso AIMS por importe de 431.832,46 (incluido IVA), sin considerar el importe

que la empresa debe percibir en contraprestacion por sus servicios.

A continuacién se hace un analisis pormenorizado de los gastos que se habrian realizado

segun se puede ver en el detalle del doc.6.5.3.

1.- Gastos visita AIMS marzo 2014: se incluyen los gastos de viaje y alojamiento de
los Dres. S. Hushouchuan y X. Luxin desde el 29 de marzo al 4 y 1 de abril
respectivamente. El importe de los billetes figura en ddlares sin que se conozca el

contravalor en euros. El precio de los alojamientos supera el que esté establecido en el

RD de indemnizaciones.

3.- Gastos bancarios: con la documentacion que se aporta no queda justificado que
tales gastos estén asociados a gestiones relacionadas con el Congreso exclusivamente.
Por otra parte el parecer del equipo auditor, incluidas las personas designadas por las
universidades, es que deben considerarse como gastos de gestion imputables a la

actividad de la empresa y no como un gasto que deba asumir la organizacién del

Congreso.

4.- Gastos de infraestructura: figuran gastos de tasa del ayuntamiento por cobertura
sanitaria para cubrir el acto de inauguracion, alquiler de sistemas de conferencia,
alquiler de carpas, alquiler del Palacio de Congresos, instalaciéon de stand y edicién de
libros y material de papeleria. Aportan facturas pero no hay ningiin comprobante de que

se haya realizado el pago. En algunas figura una anotacién con una fecha de pago.

5.- Gastos de transporte. Se refieren a:

e Alquiler de autobuses a Esteban Rivas S.A. desde las sedes a los hoteles en los
dias del Congreso, del 7 al 11 de julio. Los hoteles son los alojamientos
ofertados en la inscripcién.

e Transporte i/v al aeropuerto realizado por Bono-taxi.com, en un microbus, en
fechas anteriores a la realizaciéon del Congreso, 22 y 27 de abril.

e Servicios con Taxi Mercedes durante el mes de julio. Esta fecha puede

comprender transporte en el periodo del Congreso, por su fecha de emision, pero

no se describen ni las fechas de los servicios ni el niimero de ellos. No hay

ninguna relacion de viajes ni su relacién con el Congreso.
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Servicios con Radioteléfono Taxi.Facturado en fecha muy posterior al Congreso,

31 de agosto. En la descripcion se hace referencia a una relacion adjunta que no

se aporta.

6.- Gastos de comidas, segtin el siguiente detalle:

Aramak. servicios de coffee break y botellas de agua prestados el 7 de julio en
el Congreso.

Moénico. Cocktail celebrado el dia 7 para 2000 personas. Figura un importe
unitario de 33,99€, que parece excesivo y menis para 700 personas el 9 de julio.
En este caso, aunque no figura en el concepto, corresponde a la cena de gala.
Factura 32.( no es legible el proveedor). 428 comidas. No dice el dia o los dias
en que se dio el servicio.

Ferex (fact. 71, 72,73 y 74). Todas las facturas estan emitidas el tltimo dia del
Congreso. En todas hacen referencia a que son servicios para el Congreso
AIMS. Incluye 50 menus, aguas y coffee break para los dias del Congreso y
comidas para 1925 comensales en la cafeteria de las facultades de Biologia y de
Ciencias por el mismo importe, aunque no indica los dias en que tuvo lugar el
servicio.

Novo res. Factura servicios de café y bocadillos para 75 voluntarios, segun la
informacién aportada, en los dias previos al Congreso; 2.950 coffee-break y
agua; 1750 menus. No figuran los dias en que se prest6 el servicio, excepto en el
primer caso.

Edenspring. Servicio de fuentes de agua. El concepto que figura no se asocia a
ningtin acto del Congreso.

Melia Castilla. 75 cenas el dia 8 de julio. Seghin figura en el informe facilitado
por la Direccién del ICMAT corresponderia a “cena de organizacién y editores
jefe de las revistas™.

El Goloso campus. Corresponde a cafés y menus (79 personas) del Congreso
AIMS con fecha de factura del dia 11 de julio. No se sabe si corresponde al
mismo dia en que se dio el servicio.

La Frolita. Desayunos durante los dias del 7 al 10 de julio que se refieren a
servicios que se dieron durante el Congreso para un gran nimero de personas
con servicios desechables.
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e Segundo Gonzalez. Factura 1.600 comidas servidas durante el Congreso AIMS

y 2.950 coffee-break y agua en la facultad de Econdmicas, aunque no figuran las
fechas en que se dio el servicio,

e La Jara. Cena en Pedraza para 3 personas el dia 13 de julio. En el informe al
que nos referimos se justifica como “cena con C. Fefferman” de fecha posterior
al cierre del Congreso.

7.- Gastos de viajes y ponencias

Segun los datos del informe de la Direccién del ICMAT corresponden a gastos de
desplazamiento de organizadores y conferenciantes plenarios. En algunos casos figura
el importe de los billetes en ddlares sin que sepamos cudl es el contravalor aplicado.

Tampoco se aportan tarjetas de embarque cuando lo que se justifica es una factura de

agencia de viajes.

Se incluye también el pago por imparticién de conferencia segun se dice en el informe.
No se aporta copia de documentacion personal (DNI, Pasaporte, etc...) ni justificante

del pago a Sylvia Serfaty. En el recibo no se describe la razdn por la que se ha realizado

el pago.
8.- Gastos de alojamiento

Corresponden a gastos de alojamiento de organizadores, conferenciantes plenarios y una

persona becada por el mejor trabajo de estudiante en espafiol.

Como documento justificativo se aportan hojas de facturas donde figura la persona

concreta, aunque no se puede determinar si el coste es con IVA o sin IVA.

En un caso no figura una persona sino el concepto “EXTRA AIMS” por importe de 770
€, sin que exista explicacién de en qué consisten tales extras. El informe de la Direccidn

del ICMAT se limita a dejar constancia de tales extras. Facturan7 noches.

Figuran los doctores Diego Cérdoba Gazolaz y David Martin de Diego, investigadores
de plantilla del ICMAT alojados durante 2 y 4 noches respectivamente. Deberian

acreditarse los motivos por los que ha sido necesario contar con estas habitaciones.

También se imputa un pago en concepto de minibar y teléfono por importe de 14,97 €

que no es justificable.
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9.- Gastos de voluntarios

Corresponden a 41 ayudas para gastos de transporte por diferentes cuantias sin que
quede acreditado a qué tipo de gastos de transporte sc refiere y si se habian pagado
(justificantes de billetes, recibos,....). Tampoco se acompafia al recibo el DNI o
pasaporte que identifique a la persona perceptora. Se echa en falta una relacién de

voluntarios firmada por el Comité Organizador del Congreso.

Se incluye la compra de 52 billetes turisticos al Consorcio de Transportes de la
Comunidad de Madrid para 7 dias. No se detalla para qué ha sido destinada y cual es su

relacion con el Congreso.

Se incluye el gasto de “polos y gorras estampadas en serigrafia” sin especificar qué

cantidades y su precio unitario.

Por ultimo se abona una factura de alojamiento y media pension en la Residencia

Erasmo para 4 personas. No se aporta relacion de personas.

10.- Otros gastos

Incluye gastos de correspondencia y mensajeria, aunque no figura el detalle de los

mismos.

También se incluye comprobante del coste de dos polizas de seguro de responsabilidad
civil con AXA Seguros, una con vencimiento 7-11/07/2014 y otra con vencimiento 7-
8/07/2014. No se acredita el contrato de tales pdlizas, ni la documentacion explicativa

de las coberturas y validez del seguro, asi como el comprobante del pago de tales

polizas.

Por ultimo figuran cuatro devoluciones de inscripciones sin que se justifiquen los

motivos por los que se realizan.
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Ingreso por uso de stand de la edit. Springer

Inscripcianes ingresadas por ARECO 371.640,00
nscripciones ingresadas por AIMS 42.648,20
nscripciones ICMAT ingresadas a ARECO 14.060,00
Ingresos por facturacion de ARECO a la UAM 2.000,00
Ingresos por facturacion de ARECO a la UC3M 686,05
Devolucion reserva Palacio Congresos 2.230,00
Ingresos por facturacion de ARECO al ICMAT 6.354,70

250,00

JHE68,95
1.- Gastos visita AIMS marzo 2014 -3.406,74
3.- Gastos bancarios -19.491,74
4.- Gastos Infraestructuras -99.135,31
5.- Gastos de transporte -21.074,33
6.- Gastos comida -254.334,75
7.- Gastos viajes y ponencias -6.242,33
8.- Gastos de alojamiento -11.559,97
9.- Gastos Voluntarios -10.503,97
10.- Otros Gastos -6.083,32

A SIS FEG AR O SE DR ARECD AZAINS R AR

Servicio de gestién AIMS 2014 (5% de 371.580) -18.582,00

SALDO A ABONAR a ARECO CONGRESOS 10.545,51

Segin lo previsto en el contrato inicial, ARECO percibiria en concepto de
contraprestacion por sus servicios de gestion del Congreso el 5% del total del importe
obtenido por las inscripciones al mismo, que en dicho documento se preveia que fueran
en torno a 1200. Este niimero se incrementd hasta practicamente el doble, hecho que

debia haber llevado a los organizadores a reconsiderar dicho contrato.

En definitiva, manteniendo el mismo criterio, ARECO deberia percibir por sus servicios
18.582 € (mas IVA). Dado que el saldo entre los ingresos recibidos y los gastos
realizados por ARECO es de 8.036,49 €, insuficiente para compensarle por el servicio
prestado, la organizaciéon deberia asumir la cantidad de 10.545,51€ (mds IVA) en
47 concepto de servicios de organizacion y gestién del 10° Congreso AIMS 2014. En

consecuencia, y dado que en la liquidacién estarian incluidos todos los gastos realizados
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y los ingresos recibidos, deben ser anuladas las siguientes facturas emitidas y pendientes

de pago:

e Factura 2725 de 22/05/2014en concepto de gastos de organizacion de AIMS.
Alquiler Palacio Congresos para acto inaugural. Pago equipos y personal
audiovisual

e Factura 2738 de 30/05/2014 en concepto de gastos viaje prospeccién Xin Lu

e Factura 2933 de 16/07/2014 en concepto de cena asociada al Congreso AIMS.

o Factura 2969 de 10/09/2014 en concepto de gastos de gestién y organizacion de

cena de sesion 5501.

Esta liquidacion est4 sujeta a que sea admitida la justificacién presentada o en su lugar a
que ARECO CONGRESOS presente una nueva justificacion en la que queden
subsanados todos los defectos que en este informe se recogen. Igualmente queda sujeta

a que los gastos bancarios presentados se admitan como gastos imputables a la

organizacion del Congreso.

Otros gastos asociados a la realizacion del 10° Congreso AIMS

El ICMAT con cargo a los créditos de ejecucion y costes indirectos del proyecto
“Severo Ochoa”, a costes indirectos a disposicion de la Direccion del Instituto y a la

ayuda de la FECYT, ejecut6 gastos por importe de 75.655,04 €, excluidos los pagados a
ARECO y los pendiente de pago.

Segtin el informe elaborado por la Direccién del ICMAT —“Memoria economica de
ICMAT: 10° AIMS Congress”- (ver doc.6.5.4) son gastos que se refieren a disefio ¢
impresion de carteles y otros folletos; parte del importe de alojamiento y media pensién
de voluntarios en la residencia Erasmo, comidas, traducciones, ayudas de estancia a
investigadores invitados, envio de carteles y documentacién, adquisicion de 30

portétiles, mochilas y material de papeleria.

Especial referencia a la compra de mochilas, tazas isotérmicas, USB, cordones para

colgar distintivos (lanyard) v lapices

En el marco de este Congreso el director del ICMAT contraté la compra de 3.500

mochilas, 3.000 lanyard con sus respetivos porta distintivos y 12.000 lépices con Sergio



Stabile Rodriguez-Bergés. Segin el escrito de la gerente los lanyard y lapices se
pagaron pero parece, segun se desprende de sus afirmaciones, que la pagadora los
habria realizado sin su autorizacién. En la reunién que se mantuvo con D* Amalia
Aneiros se le pregunté cémo era posible que la pagadora hiciera un pago sin su
conformidad, a lo que contestd que ella por falta de tiempo material no podia
previamente autorizar o revisar los gastos y dar el “conforme y paguese”, que para €so
tenfa la confianza del buen hacer de la pagadora y que precisamente cuando
posteriormente se dio cuenta de que se habian pagado, dej6 de tener esa confianza,

motivo por el cual decidié prescindir de sus servicios facilitando la marcha de la

habilitada.

Se le contestd que la Gerencia es la responsable Ginica en la autorizacion de los gastos y
la que tiene que dar la conformidad del gasto realizado con la consiguiente orden de
“paguese” y que esta funcién no es delegable, recayendo toda la responsabilidad en la

Gerencia, siendo la pagadora una mera ejecutora material de la orden de Gerencia.

Por otro lado no entendiendo el equipo auditor el motivo para no autorizar la compra de
los 3.000 lanyard o los 12.000 lapices, D* Amalia Aneiros contest6 que consideraba que
entre sus competencias estaba considerar la oportunidad del gasto y que en este caso la
compra de 12000 lapices le parecia excesiva. Segin consta en el informe de la
Direccion del ICMAT al que nos hemos referido, la adquisicién de este material y otro
material de papeleria que se incluye en la relacion de gastos asociados a AIMS, se
habria realizado no s6lo para las necesidades del Congreso, sino también para todas las

actividades cientificas que se realizaron en el ICMAT en 2014 y las que se estan

llevando a cabo en 2015,

En cuanto a la compra de las mochilas, con fecha 6 de febrero de 2014 la gerente tuvo
conocimiento de un presupuesto de 31.000 euros que D. Manuel de Le6n le confirma a
través de correo electrénico que era para la compra de 3.000 mochilas, 2.000 para el
Congreso y el resto para las actividades del Instituto durante todo el afio. En el mismo

correo le pregunta que cdmo se puede hacer, si en dos tandas (doc. 6.5.5).

Segun se desprende del escrito de D* Amalia Aneiros, autorizd el gasto para 2.000
mochilas para lo que tramité un pago en firme por importe de 21.141,12€ (incluido

/,J: IVA). El resto de mochilas se habrian suministrado, pero no pagado. La Sra. Aneiros

entendid, segun explica en su escrito, cuando en junio de 2014 el director del ICMAT
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solicita el pago de dos facturas por los conceptos de 1.500 tazas isotérmicas (doc. 6.5.6)
y 1.000 memorias USB (doc. 6.5.7), que tal suministro no existié y que en realidad, se
estaban facturando suministros inexistentes, lo que se pretendia era que Sergio Sstabile
fuese resarcido por el importe de las mochilas que no se le habjan pagado. Segun
testimonio de D* Amalia Aneiros este hecho se lo confirmé personalmente Sergio
Stabile. Por otra parte el informe de la Direccién del ICMAT confirma que esto fue asi,
ya que no aparece en la relacién ninguna factura de tazas o memorias USB y si figura

una factura pendiente de pago en concepto de mochilas por importe de 13.626 euros.

Especial referencia a la “aparentemente falsa® justificacion de la ayuda FECYT

En el escrito de D. Carlos Mufioz, exponendo séptimo, se hace referencia a la
justificacion de la ayuda de FECYT para la realizacion del 10° Congreso AIMS que

realiz6 D. Manuel de Ledn como director del ICMAT, que califica de “aparentemente

falsa™.

Preguntado a D* Amalia Aneiros los motivos en los que se basa para calificar de falsa
tal justificacion, contesta que es una forma de expresarse ante el hecho de que en la
justificacion se certificaban gastos realizados a través de la empresa ARECO
CONGRESOS de los cuales no tenia ninguna informacidn, ni era consciente de que se
hubieran realizado, motivo por el cual se negd a gestionarla. Por este mismo motivo
consideraba que la certificacién (doc. 6.5.8) que debia firmar la Vicepresidencia de

Investigacion Cientifica y Técnica (VICYT) era falsa por lo que se negé a tramitarla.

El desglose de los gastos a los que hace referencia la certificacién arriba citada se
contienen en un apartado de la justificacién que se encabeza como “1.2. Memoria

Econdmica” (doc. 6.5.9) y que la gerente adjunta en su escrito.

Contrastando el desglose de gastos que se contienen en la memoria econémica aneja a la
justificacion y los gastos que efectivamente se realizaron segin hemos analizado (doc.
6.5.3 y 6.5.4), los importes totales y por partidas que la VICYT certifica son inferiores a

los que realmente se ejecutaron, si bien todos los conceptos que se relacionan estan
reflejados en las referidas liquidaciones.
En consecuencia, si bien la justificacion no recoge con exactitud la totalidad de los

gastos realizados en el marco del Congreso, no se considera que proceda calificarla de

falsa, aunque es necesario destacar que al no tener la Gerencia constancia documental
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de los gastos realizados a través de ARECO (en la memoria econdmica figuran como

“NO S4ICT’), ésta no podia asegurar que fueran ciertos.
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7 Conclusiones relativas a los hechos mencionados en el escrito

del 23.02.2015

4

7.1 Conclusiones de cardacter general
1. La distribucién competencial en relacion a la gestion econémico-administrativa de
los institutos y del Centro segiin se recoge en los convenios de creacién y
reglamentos de régimen interior, estd poco desarrollada, es confusa y contradictoria.
En concreto en el Convenio de creacién del CFTMAT no esté bien delimitado quién
ejerce las funciones que se le asignan al Centro (clausula tercera), pudiéndose llegar
a entender que la Direccion del Centro tiene competencias en la gestion econémico
administrativa de los institutos (ICMAT e IFT), cuando su Unica funcion es
conformar/autorizar las reposiciones de tesoreria.
Por otro lado los reglamentos de régimen interior del ICMAT e IFT asignan a la
Gerencia la funcién de “supervisién de la gestion economica y administrativa de los
servicios genmerales y de los proyectos de investigacion, de las compras, del
suministro y del mantenimiento”, cuando en realidad de acuerdo con las facultades
que tiene atribuidas por delegacion de la Presidencia (Resolucion de 12 de julio de
2012) corresponde a la Gerencia “la celebracién de contratos menores, incluida la
aprobacion y el compromiso del gasto, asi como el reconocimiento de las
obligaciones y las érdenes de pago”. Igualmente le corresponde “la aprobacion y el
compromiso del gasto, asi como el reconocimiento de las obligaciones y las drdenes
de pago de aquellos otros gastos que vayan a atenderse con cargo a las provisiones
de fondos realizadas a la Caja Pagadora adscrita al centro o instituto...”, asi como
la “orden interna al Cajero Pagador para la realizacion de los pagos que hayan de
atenderse con cargo a los fondos provistos a la Caja Pagadora”.
En este sentido, si bien los convenios y reglamentos de los Centros Mixtos proceden
a distribuir entre sus organos directivos distintas funciones més bien genéricas
relativas a la vida de los institutos, lo determinante administrativa y juridicamente
cuando se contrata o comprometen gastos, se ordenan pagos, etc. a través de las
estructuras del CSIC y que comprometen a la Agencia CSIC, es conocer la concreta
1 titularidad de las diversas competencias administrativas en materia de contratacion,
gestion patrimonial, recursos humanos y gestién econdémica y presupuestaria, cuyo

C //(L(_ﬁ}_ ejercicio es siempre indispensable para el correcto desarrollo de las funciones
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genéricas que puedan tener asignadas por los convenios o reglamentos internos los
distintos 6rganos directivos.

Del analisis de los expedientes de gasto y los testimonios recibidos, el equipo
auditor constata que la Direccion del ICMAT se ha arrogado competencias que no
tiene delegadas como es la de autorizar gastos y formalizar compromisos de gasto
que comprometen economicamente al CSIC/ICMAT sin contar con el previo
conocimiento y autorizacion formal de la Gerencia.

2. Los procedimientos de gestion del gasto que se aplican en el Centro y en el ICMAT
y que son responsabilidad de la Gerencia, adolecen de graves fallos y en muchos
casos de una falta total de procedimiento. De acuerdo con los testimonios de D.
Manuel de Ledn y D. Rafael Orive asi como de D* Amalia Aneiros, la Gerencia no
autoriza formalmente con anterioridad a su compromiso ningtn gasto, lo que impide
que pueda hacer a priori un control de la legalidad de los mismos, asi como que se
garantice la existencia de crédito. Tampoco deja constancia de forma sistematica y
previamente a que se realice el pago material el “conforme y paguese”, funcion que
habria dejado en manos de la pagaduria que de esta forma asume una competencia y
una responsabilidad que no le corresponde.

3. Del andlisis de los expedientes de gasto (doc. 7.1; doc. 7.2 y doc. 7.3) se concluye
que en términos generales adolecen de documentacion de respaldo suficiente: en
ningun caso figura la autorizacién de la Gerencia en las solicitudes de pedido, ni
fecha de solicitud, ni datos sobre la persona que formula el pedido. Por regla general
no se acompafia memoria justificativa de la necesidad del gasto, ni presupuesto o
documento en que se recoja en qué consisten los servicios o suministros; tampoco
figura en muchos casos el “conforme y pdguese” con la firma de la Gerencia que
toda factura o documento de compromiso de gasto debe llevar antes de que desde
pagaduria se proceda al pago material. De acuerdo con las entrevistas realizadas, se
constata que la solicitud de pedido la adjunta el personal investigador una vez éste
ha recibido la factura, con el tnico propdsito de indicar la cuenta de proyecto a la

que debe imputarse el gasto.

7.2 Sobre la exclusion de la percepcién del complemento de la PCO
_ l”” Aunque se siguié el procedimiento adecuado, como en cualquier instituto del CSIC, en

este caso hubiera correspondido esta exclusion a la Junta del Centro. En este conflicto
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de responsabilidades entre Instituto y Centro y no habiéndose procedido al cambio de
roles en la aplicacion informatica, prevalecié el acuerdo del ICMAT.No obstante una

vez comunicada la situacion a la Secretaria General se procedid a subsanar el error.

7.3 Sobre el uso del correo corporativo de la Direccion del CTFTMAT

El uso de la cuenta de correo corporativo de la Direccién del CFMAT por el anterior
director fue posible por no gestionar el cambio de contrasefias en el momento adecuado
por el responsable de informacién, atribuible a la Gerencia del Centro. El usuario
también habria estado obligado a comunicar el cambio, segun las instrucciones de la
Circular de la Secretaria General de 2004, en ese momento en vigor, sobre Politica de

uso de los recursos informaticos y de la infraestructura de Red del CSIC.

7.4 Sobre MIRASIERRA NETWORKING S.L. y el mantenimiento
informatico del CFTMAT.

1. La Direccién del ICMAT en los primeros momentos de actividad del instituto (aun
no se habia creado el CFTMAT) y ante la imposibilidad de contar con personal
propio decidié contratar los servicios de un profesional con el que se acordd la
creacién de una empresa, Mirasierra Networking, a través de la cual facturar los
servicios de mantenimiento y asistencia informatica del Instituto. Dado que el
servicio debia de prestarse de forma continuada en el tiempo, la Direccién del
ICMAT buscé soluciones para evitar formalmente el fraccionamiento de pagos. Asi
se dividen las facturas entre el CSIC y la UAM y se desvirtiian los conceptos de
facturacién para que no se advierta que se da el mismo servicio de forma
continuada.

Esta practica que la Direccién del ICMAT era consciente de que no procedia, fue el
motivo por el cual se propuso con el acuerdo de CSIC y la UAM, que D. Luis
Garcia fuera contratado por la FUAM.

2. Aunque legalmente el equipo auditor no aprecia incompatibilidad en que un
empleado de la FUAM sea ademds socio de una empresa que contrata suministros y
servicios con un instituto del CSIC, al contrario de lo expresado en el escrito de
referencia, el acuerdo es undnime en cuanto a que este hecho no responde a una
buena practica en la gestién del gasto y que por principio de prudencia nunca se

debid autorizar.
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3. La Direcciéon del ICMAT tomé conscientemente la decisidon de adquirir los firewall

7.

1.

a través de Mirasierra Networking con objeto de evitar tener que realizar un proceso
de adjudicacion en firme, obligando a fraccionar el pago.

El sobrecoste al que se refieren los escritos del director del IFT y la Gerencia se
justifica por parte de la Direccion del ICMAT en que corresponde al abono de dos
mensualidades, aunque no se identifican de cudles se trata. Teniendo en cuenta las
mensualidades facturadas en el periodo de enero de 2011 a abril de 2012, sélo en el
mes de diciembre de 2011 puede haber dudas de que se hubiera pagado, por lo que
dicha justificacion queda en entredicho.

De la documentacién aportada por D° Amalia Aneiros se puede deducir que
Mirasierra Networking habria facturado un sobrecoste, aunque no se puede deducir
en qué importe ya que del andlisis de los expedientes de gasto se constata que la
Gerencia no pudo realizar el oportuno control de necesidad al no figurar memoria
justificativa alguna, ni pudo valorar la oportunidad del mismo ya que en el
expediente no existe presupuesto o propuesta de servicio, y a pesar de ello ésta

autorizé el pago.
5 Sobre ARECO CONGRESOSS.L.

El hecho de que A y C Azafatas /ARECO Congresos tenga por titular a la misma
persona no tiene ninguna relevancia juridica a efectos del gasto ptiblico. Una misma
persona a través de figuras juridicas distintas tiene capacidad de actuar en el trafico
juridico. Igualmente la relacién familiar que se destaca de esta persona con un
doctorando no parece relevante.

A y C Azafatas /ARECO ha resultado ser un medio a través del cual se
externalizaba la gestidn de actividades que en cualquier otro instituto del CSIC se
realizan con medios propios y con sujecién a la normativa que es de aplicacién en el
sector publico. Asi, ARECO factura la compra de billetes en medios de transporte,
¢l alojamiento en hoteles, el pago de ayudas deestancia, la imparticién de
conferencias, etc.... todos ellos gastos que al remitirse al ICMAT para su
compensacién, deben sujetarse a la normativa interna del CSIC. M4as atn, en
algunos casos el importe de los servicios de otros proveedores incluido el IVA, son

facturados por A y C Azafatas /ARECO gravandoles de nuevo con el
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correspondiente IVA, lo que implica un incremento del gasto inadecuado e
incorrecto.

3. La contratacion de los servicios que factura A y C Azafatas /ARECO (ver doc 7.2)
se realiza sin que quede acreditada con el suficiente detalle la necesidad del gasto,
relacién de condiciones técnicas en las que se va a prestar el servicio, asf como el
importe del mismo. Una vez realizada la actividad tampoco queda reflejada en el
expediente una memoria de las actividades y/o gestiones realizadas y una
liquidacién del coste de las mismas que la empresa tendria que haber presentado en
la que debia estar incluida la justificacion documental de los pagos realizados a
terceros.

4. A la vista de la documentacién llama la atencién que en ninguna de las facturas
analizadas exista una relacion de los servicios especificos a realizar por la empresa,
lo que obviamente impide la comprobacion del servicio prestado. Segun los
miembros de la Direccién del ICMAT desde la Gerencia no se dio ninguna

instruccién y segiin D* Amalia Aneiros ese control tendria que haberse realizado

desde la pagaduria.

7.6 Sobre los pagos asociados a la realizacion del congreso AIMS en

julio de 2014.

1. La contratacion del servicio de secretaria técnica del Congreso se hizo de forma
inadecuada, evitando cualquier control previo por parte de la Gerencia a la que en
ningin momento se le comunicaron los términos del mismo. El contrato al no
haberse tramitado correctamente no tiene eficacia ni validez.

2. Realizada por el equipo auditor la liquidacién de ingresos y gastos para la ejecucion
del 10° Congreso AIMS gestionados a través de ARECO CONGRESOS S.L.,
resultaria un saldo favorable a la empresa de 10.545,51 €. La liquidacion y pago de
este saldo en concepto de “Gestién y organizacion del 10° Congreso AIMS” por
parte del ICMAT, quedaria sujeta a que sea admitida la justificacion presentada o en
su lugar a que ARECO CONGRESOS presente una nueva justificacion en la que
queden subsanados todos los defectos que en este informe se recogen. Igualmente
quedaria sujeta a que los gastos bancarios presentados se admitan como gastos

imputables a la organizacion del Congreso
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3. Se considera que la adquisicién de porta distintivos y ldpices a Sergio Stabile, que la

gerente califica como improcedente y que afirma se realiz6 sin su autorizacién, no
reviste ninguna irregularidad en cuanto a la procedencia del gasto, si bien el
expediente adolece de falta de documentacién.

En cuanto a la compra de mochilas la Direccién del ICMAT antes de haber
comprometido ningin gasto debié de haber consultado con Gerencia y haber
tramitado un expediente de contratacién por procedimiento negociado. Por otro
lado, independientemente de las responsabilidades internas que sean exigibles, D.
Sergio Stabile tiene un derecho de cobro por el suministro realizado y en
consecuencia debe abonarsele el importe de las mochilas suministradas y no
pagadas.

En relacioén con la justificacion a la FECYT no se considera que proceda calificarla
de falsa aunque no recoja con exactitud la totalidad de los gastos realizados en el
marco del Congreso. Sin embargo hay que hacer notar que al no tener la Gerencia
constancia documental de los gastos realizados a través de ARECO (en la memoria

economica figuran como “NO SAICT”), ésta no podia asegurar que fueran ciertos.

8 Recomendaciones

¢ Revisar los convenios y reglamentos de régimen interior que regulan la
organizacioén y funcionamiento de los institutos y el Centro con objeto de
desarrollar de forma clara la distribucién competencial en relacion a la gestion
economico administrativa de los mismos.

» Fortalecer la estructura de personal de plantilla de apoyo y gestion del Centro.
La estructura actual en la Relacién de Puestos de Trabajo se traduce en un
puesto de gerente, un puesto de habilitado-pagador y un puesto auxiliar para
tareas de gestion. Por otra parte la Universidad Auténoma, a través de la
Fundacién General Universidad Auténoma (FUAM), proporciona personal
contratado indefinido destacado en el Centro y en sus institutos para apoyar
tareas de gestion. Ademds existe personal contratado por obra o servicio con
cargo al Programa Severo Ochoa que realiza tareas de gestién de proyectos,
gestion informatica, internacionalizacién de proyectos, etc.,personal que

trabaja a las érdenes del investigador responsable sin que la Gerencia tenga
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capacidad para establecer obligaciones en aquellos asuntos que son de su
competencia.

Establecer mecanismos de coordinacién y subordinacién entre la Gerencia y el
personal contratado por obra o servicio en los institutos para la ejecucion y
justificacién de los proyectos de investigacion

Mejorar la coordinacion enire Gerencia y las direcciones de los institutos y
Direccién rotatoria del Centro para la puesta en marcha de procedimientos de
gestion que garanticen una gestion mas segura y eficiente.

Poner en marcha procedimientos normalizados de gestion de gasto que
garanticen la autorizacion previa por parte de la Gerencia de cualquier
operacion que implique gasto en los institutos del Centro. El establecimiento
de tramites normalizados, con instrucciones claras y formularios que faciliten
la tramitacién de los asuntos mds comunes a través de la Gerencia,
proporcionaria a los integrantes del CFTMAT y sus institutos JCMAT e IFT)
un mayor conocimiento y seguridad en la ejecucion de la actividad
investigadora y administrativa. Igualmente permitird conocer de forma
transparente la trazabilidad de los trdmites y contar con una documentacion de
soporte justificativa formalizada correctamente. Se recomienda poner en
préctica la tramitacion de los asuntos econémico-administrativos a través de
formularios, en los que resulte verificable la fecha de solicitud, la
documentacion de soporte y la autorizacién responsable de los actores que
corresponda (solicitante, investigador responsable, gerente, director, etc...)
Mejorar la gestion documental, especialmente la referida a los expedientes
contables. En este caso se deberd prestar especial atencién a la coherencia
documental de las distintas fases del gasto (p.ej. la solicitud del gasto no debe
ser posterior a la fecha de factura y a su pago). La organizacién del archivo
documental econdmico-administrativo deberd realizarse bajo la supervision y
Direccién de la Gerencia del Centro, sin perjuicio de que se faciliten a los
institutos las copias de la documentacién que les resulten necesarias.

Aunque desde el punto de vista estrictamente legal, para la formalizacién de
contratos menores no resulta imprescindible la concurrencia de ofertas,
conviene tener en cuenta los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos y no discriminacion e
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igualdad de trato entre empresas, asi como una eficiente utilizacién de los
fondos destinados a la investigacién. Por todo ello se recomienda, que desde la
Gerencia se regulen los casos en los que convenga efectuar concurrencia de
ofertas, previa a la adjudicacién de los contratos menores de suminisiros,
servicios y asistencias técnicas, teniendo especial cuidado en la elaboracion de
pliegos de condiciones en el caso de contratacién de servicios, que permitan la
realizacién de su adecuado seguimiento.

e Con independencia de que la UAM siga utilizando a la FUAM como
instrumento a través del cual ejecutar parte .de las obligaciones que le
corresponden como entidad cotitular del ICMAT, IFT y CFTMAT, se
recomienda que se proceda a formalizar tales obligaciones con objeto de dar
mayor seguridad juridica a la relacion con dicha fundacién y al objeto de que
no se vulnere el art. 43.1 del Estatuto de los Trabajadores sobre cesion ilegal
de trabajadores. Asimismo, seria deseable que la FUAM efectuara un
seguimiento periddico de las tareas y ejecucion de las mismas por parte del
personal contratado a su cargo con objeto de evitar posibles situaciones

irregulares desde el punto de vista del cumplimiento de la legalidad en materia

laboral.

En Madrid, a 2 de junio de 2015

~ N

D. Jestis Gonzilez Ayuso Diia. Pilar Criado Escribano

D. Pedro Ojeda Garcia
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