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FORMULA DENUNCIA

i
ERTO NISMAN

EISCAL GENERAL

Sr. J liéz Federal Dr. Ariel O. Lijo:

ALBERTO NISMAN, Fiscal General, titular de la Unidad
Fiscal de Investigacion del atentado perpetrado el 18 de julio de 1994 contra
la sede de la AMIA [causa 3446/2012, “Velazco, Carlos Alfredo y otros
por abuso de autoridad y violacion de los deberes de funcionario
publico, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal

N° 4, Secretaria N° 8] ante V.S. respetuosamente me presento y digo:

L.- Objeto

En cumplimiento del mandato legal impuesto en el articulo 177
inciso 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, como representante del
Ministerio Publico Fiscal a cargo de la Unidad de Investigacion de la causa
“AMIA” vengo, por la presente, a denunciar la existencia de un plan
delictivo destinado a dotar de impunidad a los imputados de nacionalidad
irani acusados en dicha causa, para que eludan la investigacion y se
sustraigan de la accion de la justicia argentina, con competencia en el caso.

Esta confabulacion ha sido orquestada y puesta en
funcionamiento por altas autoridades del gobierno nacional argentino, con
la colaboracion de terceros, en lo que constituye un accionar criminal

configurativo, a priori, de los delitos de encubrimiento por favorecimiento



personal agravado, impedimento o estorbo del acto funcional e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico (arts. 277 inc. 1 y 3,
241 inc. 2 y 248 del Codigo Penal). Esto resulta de la mayor gravedad
teniendo en cuenta que el hecho cuyo encubrimiento se denuncia, es decir,
el atentado terrorista perpetrado contra la sede de la AMIA, ha sido
judicialmente declarado crimen de lesa humanidad y calificado como
genocidio por el Sr. Juez de la causa.

La decision deliberada de encubrir a los imputados de origen
irani acusados por el atentado terrorista del 18 de julio de 1994, como surge
de las evidencias halladas, fue tomada por la cabeza del Poder Ejecutivo
Nacional, Dra. Cristina Elisabet Fernandez de Kirchner e instrumentada,
principalmente, por el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacion, Sr. Héctor Marcos Timerman.

Asimismo, las pruebas examinadas revelan la intervencion
activa en el plan encubridor de varios sujetos con distintos grados de
participacion y responsabilidad que la pesquisa deberd precisar, entre los
que cabe mencionar a: Luis Angel D’Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge
Alejandro “Yussuf” Khalil, el Diputado Nacional Andrés Larroque, el Dr.
Héctor Luis Yrimia y un individuo identificado como “Allan”, que ha
desempefiado un rol por demas relevante en los hechos, que responde a la
Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la Nacién y segun lo sugieren
los indicios obtenidos, se trataria del Sr. Ramon Allan Héctor Bogado.

Por otra parte, la investigacion deberd también determinar el
rol exacto que le cupo a ciertos individuos respecto de quienes, prima facie,
se cuenta con elementos que permiten colegir que no resultan ajenos a la
maniobra delictiva denunciada, entre los cabe mencionar al Ministro de
Planificacion Federal, Inversiéon Publica y Servicios de la Nacion,
Arquitecto Julio De Vido.

Por tltimo, corresponde a la pesquisa aqui propiciada la
individualizacion y la determinacion de la responsabilidad penal que en los
hechos delictivos denunciados pudieron haber tenido todas aquellas

personas —funcionarios o no- que intervinieron en la elaboracion,
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negociacion, concrecion y consumaciéon del acuerdo firmado con la
Republica Islamica de Iran, como una de las vias para lograr la impunidad.
Esto incluye tanto a aquellos cuyos roles fueron de publico conocimiento,
como a quienes eventualmente hayan participado sin que su intervencién

haya tomado estado publico.

Introduccion:

A lo largo de esta denuncia se expondran los elementos
probatorios que dejan en evidencia la existencia de un sofisticado plan
delictivo, deliberadamente ideado para encubrir y dotar de impunidad a los
acusados iranies en la causa seguida por el atentado contra la sede de la
AMIA, con el objeto de que eludan definitivamente a la justicia argentina y
se sustraigan de ella.

Se vera también que, para la época en que se urdid e
instrumentd el plan criminal, la urgencia energética que atravesaba y
atraviesa nuestro pais y el anhelo por restablecer plenas relaciones
comerciales a nivel estatal, ligados a una vision geopolitica de acercamiento
con la Republica Islamica de Iran fueron, segin las pruebas con que se
cuenta, los factores determinantes para que la primera mandataria, Dra.
Cristina Elisabet Fernandez, con la necesaria e inestimable participacion y
colaboraciéon de Héctor Timerman, tomara la aciaga decision de llevar
adelante este plan de impunidad, sacrificando la justicia en el caso AMIA.

En efecto, quedara acreditado que esta confabulacion criminal
fue decidida por la Sra. Presidente de la Nacién y puesta en funcionamiento,
principalmente, por su Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Héctor
Marcos Timerman. Asimismo, se probara la activa participacion criminal de
terceros en la maniobra, entre los que cabe mencionar a Luis Angel D’Elia;
a Jorge Alejandro “Yussuf” Khalil, al Diputado Nacional Andrés Larroque,

a Fernando Esteche, al ex Fiscal designado para actuar en forma conjunta,



alterna o sucesiva en la causa AMIA, Héctor Luis Yrimia y a un individuo
perteneciente a la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la Nacion,
identificado como “Allan” que, segun las constancias halladas, todo indica
que se trataria de Ramon Allan Héctor Bogado.

En ese sentido, se presentaran las pruebas que ilustran que el
plan que aqui se denuncia incluyé negociaciones secretas y publicas con los
iranies, durante las cuales se acordé dar de baja las notificaciones rojas de
Interpol, y que dichas tratativas desembocaron en la firma de un
Memorando de Entendimiento que, en su esencia, debe ser considerado
como lo que realmente es: apenas uno de los medios elegidos por los aqui
acusados para garantizar lo que se habia acordado de antemano, esto es, la
impunidad de los préfugos iranies y su desvinculacion definitiva de la
causa.

Como se vera en detalle durante el desarrollo de la denuncia y
se adelantard unos parrafos mas abajo, la firma y ratificaciéon de tal
documento implica lisa y llanamente la destruccion de las imputaciones
contra los acusados de nacionalidad irani. En primer lugar, porque las
conclusiones de la llamada “Comision de la Verdad”, como asi lo revela la
evidencia, ya se encontraban previamente arregladas entre los signatarios.
En segunda medida, como se verifico en los hechos, debido a que el
acuerdo fue la excusa que esgrimieron las partes para solicitar a Interpol
que diera de baja las notificaciones rojas. En tercer término, porque su
confusa y ambigua redaccion y las innumerables fases sucesivas previstas,
sin plazo alguno, para que sus disposiciones sean aplicadas, permite que los
socios en este acuerdo de impunidad aludan indefinidamente a la existencia
del Memorando, aunque en la practica no produzca efecto legal alguno.

También, se probara que el plan de impunidad pergefiado por
la Sra. Presidente de la Nacion incluyé un cambio de hipotesis y un
redireccionamiento de la investigacion judicial del caso AMIA, hacia
“nuevos imputados”, fundado en pruebas falsas y destinado a desvincular
definitiva y fraudulentamente a los acusados iranies. De hecho, algunos de

los aqui acusados estuvieron expresamente abocados a fabricar esta



Ministerio Publico de la Nacion

hipotesis falsa. Sabian que la “Comisién de la Verdad” no habia sido creada
para investigar absolutamente nada, sino para legitimar la mentira que se
estaba fabricando.

Se acreditard que este plan criminal también involucrd
acuerdos secretos, por fuera del Memorando de Entendimiento. Asi, se
concerto -en forma oculta- el cese de las notificaciones rojas de Interpol que
pesaban y pesan sobre los funcionarios iranies, por ser el interés cardinal de
Teheran para suscribir el acuerdo. Asimismo, se probara que secretamente
se habia pactado que, en la practica, el ex Ministro de Defensa irani y actual
profugo de la justicia argentina, Ahmad Vahidi, jamas seria interrogado, a
pesar de lo estipulado en el Memorando, pues asi habia sido convenido
entre las partes: “ya habia sido conversado antes”.

Ademads, quedara evidenciado que los funcionarios
involucrados en este plan criminal, ya sean argentinos o iranies, han tenido
un objetivo comun. Que no se trata de dos partes negociando un acuerdo,
como se lo quiso presentar publicamente, sino de dos socios buscando
borrar —sin que nadie lo advierta- una imputacién penal en un delito de lesa
humanidad.

Mas aun, aqui se demostrara que los pasos y avances del plan
criminal fueron comunicados en tiempo real no solo a las autoridades
iranies, sino también a uno de los profugos de la causa AMIA, Mohsen
Rabbani, quien participd de negociaciones comerciales con las autoridades
argentinas involucradas en este plan e intervino en las tratativas dirigidas —
fundamentalmente- a garantizar su propia impunidad.

También quedara evidenciado que se lanzé una feroz campaiia
de descrédito hacia la investigacion del caso, destinada a horadar la version
judicial de los hechos, y se la combind con una campafia de engafio,
compuesta por falacias, puestas en escena, mentiras, desmentidas, falsas
promesas y la manipulacion a sobrevivientes y familiares de las victimas
del atentado, a fin de evitar que la opinién publica conozca la entidad del
verdadero objetivo encubridor oculto detrds del Memorando de

Entendimiento firmado con Iran.



Asimismio, se expondran los elementos de prueba que acreditan
que la Sra. Presidente y el Sr. Canciller efectuaron aportes en la necesaria
division de tareas que implico esta compleja maniobra delictiva.

De las contribuciones concretas y especificas de la Sra.
Presidente que se han podido acreditar con sdlido sustento probatorio, surge
con claridad que no solamente fue quien decidi6 la articulacion de este plan
criminal de impunidad, sino que, para ello, se valio de distintos actores para
llevar adelante su ejecucion, y en todo momento estuvo en control de la
misma, ya sea impartiendo Ordenes directas a sus complices, o bien
encabezando la campafia discursiva y mediatica necesaria para camuflar la
perpetracion del delito.

Asi, ha elegido a algunos de los participes de la maniobra
delictiva, involucrando directamente a —cuanto menos- uno de sus ministros
y a un legislador nacional; ha controlado la evolucion del plan en cada paso;
ha negociado por interpésitas personas con uno de los profugos; y se ha
involucrado personalmente en algunas acciones de ocultamiento que este
sofisticado plan requeria.

En la misma linea, se demostrara holgadamente que el Ministro
de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion, Héctor Timerman, ha sido -
sin duda alguna- el principal instrumentador del plan de impunidad ideado y
ordenado por la Sra. Presidente, Dra. Cristina Fernandez.

Naturalmente, tratdndose de un plan criminal que ha
involucrado a un pais extranjero, el Canciller ocupaba y ocupa el puesto
clave para encargarse personalmente de muchos aspectos de este
encubrimiento. Desde su funcion, transmitio a Iran la decision del gobierno
argentino de abandonar el reclamo de justicia en la causa AMIA; acordo la
baja de las notificaciones rojas; signé acuerdos secretos con la parte irani;
particip6 de las negociaciones, de la redaccion y de la firma del Memorando
de Entendimiento, pieza central del plan de impunidad. Y se involucro6
personalmente en la campafia de descrédito y engaflo, destinada a destruir la
credibilidad de la causa judicial con el fin de, dolosamente, presentar al

acuerdo con Iran como la Unica via apta para solucionar el caso.
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Ambos funcionarios actuaron con un tnico y delictivo
propdsito: lograr la impunidad definitiva de los acusados iranies y el cese de
toda actividad jurisdiccional en su contra, en pos de restablecer plenas
relaciones comerciales a nivel estatal y dar un paso hacia un acercamiento
geopolitico con la Repiiblica Islamica de Iran, sin soportar reproche alguno
por parte de la sociedad argentina. Ello, seglin surge de la evidencia reunida
y sin descartar en modo alguno la existencia de otros motivos adicionales a
los aqui expuestos, pero que en nada modificarian o disminuirian la
criminal responsabilidad de los denunciados.

Quiza no resulte ocioso aclarar que nada hay de reprochable en
la relacion comercial o la vinculacion geopolitica entre estados. La objecion
surge al comprobarse, nitidamente, que dicho acercamiento implicé por
parte de las autoridades del gobierno argentino aqui denunciadas, sacrificar
una causa judicial en tramite, desconocer lo decidido por la justicia nacional
y urdir un plan criminal para borrar de un plumazo las serias acusaciones
que pesan sobre los profugos iranies, pretendiendo otorgarles impunidad
definitiva. Algo inédito y nunca visto.

No se trata de una afirmaciéon dogmatica, se aportan en esta
denuncia multiples elementos probatorios que confirman que el anhelo por
el petrdleo irani fue uno de los motores de las acciones delictivas
denunciadas. A modo de ejemplo puede citarse una minima parte de la
prueba descripta en este escrito, como cuando Fernando Esteche, en
diciembre de 2012, expreso refiriéndose al gobierno argentino: “.../os tipos
quieren restablecer relaciones entre los dos estados...”; o cuando Luis
D’Elia, en mayo de 2013, agregé: “...ahi hablé con Julio [en referencia al
Ministro Julio De Vido] ...acd hay urgencia energética...ellos estin
dispuestos a mandar a la gente de YPF a hacer negocios alla [en alusion a
[ran]...esta muy interesado en cambiar lo de aquellos por granos y
carne...” o, por ultimo, cuando el agente irani en Buenos Aires, Jorge
“Yussuf” Khalil, confirmé “...el tema que necesita Argentina, es
petrdleo...hay un verdadero interés para empezar y entablar las relaciones

comerciales de gobierno a gobierno, con funcionarios del gobierno de acd,



una delegacion de alld viajaria o a Caracas o al Golfo o a Beirut
mejor...para empezar las relaciones directas de funcionarios a
funcionarios...".

Por si ello no bastara, y aqui lo relevante, otras pruebas vienen
a confirmar que el comienzo del intercambio comercial argentino-irani
estaba supeditado a la ratificacion de Iran del Memorando de
Entendimiento, es decir, al avance del plan de impunidad. Viene al caso
destacar lo dicho por Jorge Khalil, uno de los participes de dicho plan: “Acd
hay luz verde para hacer las operaciones...el tema es que quieren que se
apure el memordndum...y se hablo con De Vido...Argentina tiene una gran
necesidad de petrdleo e Irdn tiene una gran necesidad de granos... Por
otro lado, De Vido entiende que para dar un paso en esto, o sea oficial, de
Estado a Estado, tiene que haber firma del Memordndum...”.

Y para sorpresa e indignacion de muchos, quedaré evidenciado
por la prueba reunida que en estas negociaciones participé nada menos que
uno de los profugos iranies, Mohsen Rabbani, quien recibia periodicos
reportes telefonicos de los avances que ocurrian en el seno de nuestro
gobierno. Para citar otro ejemplo de los tantos que constan en esta
presentacion, se transcribe uno de los informes telefonicos recibidos por
Rabbani: “...hoy terminamos una reunion con el Ministro de Planificacion
De Vido, en donde él esta dispuesto a mandar a las mdximas autoridades
de YPF para arreglar con la Repiiblica Islamica y la transaccion puede ser
a través de granos y a través de otras cosas...”, a lo que Rabbani contestd:
“mandeme para que evalie” y luego de evaluarlo respondi6: “...aqui hay
algunos sectores del gobierno que me dijeron que estan listos para vender
petroleo a la Argentina...y también comprar armas...”

Es decir, mientras la justicia nacional acusaba y acusa
fundadamente a ciertos funcionarios iranies de haber decidido, planificado y
ejecutado el atentado terrorista contra la sede de la AMIA y mientras
publicamente la Sra. Presidente y el Sr. Canciller aseguraban que sus
acciones estaban exclusivamente motivadas en la busqueda de justicia para

la causa AMIA y que el Memorando de Entendimiento era unica solucion
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viable para el caso, uno de esos imputados, Mohsen Rabbani, secreta y
clandestinamente negociaba con nuestras autoridades a través de
intermediarios y canales ocultos, un intercambio de petréleo por granos, la
venta de armamento, y lo que es mas grave ain: su impunidad.

Acaso resulte una obviedad pero no puede dejar de sefialarse
que las circunstancias denunciadas revisten una gravedad institucional
extrema e inusitada, tanto por la jerarquia funcional de varios de los
involucrados en la maniobra criminal como por la calificacién legal del
delito que se encubre, esto es, el “delito anterior” objeto del encubrimiento,
que es, ni mas ni menos, que el atentado terrorista a la sede de la AMIA,
Judicialmente declarado crimen de lesa humanidad y calificado de
genocidio por el juez de la causa, Dr. Rodolfo Canicoba Corral.

Ahora bien, para contextualizar debidamente los hechos
delictivos que se denuncian, resulta 1til recordar que la justicia argentina
determind que las méximas autoridades iranies de 1994 fueron quienes
tomaron la decision de atentar contra la AMIA, diagramaron la
implementacion de ese ataque y encomendaron su ejecucion a la
organizacion terrorista libanesa Hezbollah.

A consecuencia de ello se solicitdé la captura nacional e
internacional del ex Presidente de la Republica Islamica de Iran, Ali Akbar
Hashemi Bahramaie Rafsanjani; del ex Ministro de Relaciones Exteriores,
Ali Akbar Velayati; del ex Ministro de Inteligencia, Ali Fallahijan; del ex
Jefe de la Guardia Revolucionaria, Mohsen Rezai; del ex Jefe de la Fuerza
Al Quds y ex Ministro de Defensa, Ahmad Vahidi; del Ex Agregado
Cultural de la Embajada irani en Argentina, Mohsen Rabbani; del ex Tercer
Secretario de la Embajada de Iran en Argentina, Ahmad Reza Asghari y del
ex Embajador de la Republica de Iran en nuestro pais, Hadi Soleimpanpour.
Desde el afio 2007, sobre cinco de tales imputados: Fallahijan, Rezai,
Vahidi, Rabbani y Asghari pesan notificaciones rojas, es decir, la maxima
prioridad de busqueda que registra Interpol.

Con apoyatura en tales imputaciones, la Republica Argentina

ha venido reclamando por afios a la Republica Islamica de Iran —hasta el



momento, infructuosamente- la detencion con fines de extradicion de los
acusados iranies.

En efecto, durante su presidencia, Néstor Kirchner no solo
llevo el caso a la Asamblea General de la Organizacién de Naciones
Unidas, sino que rechazé rotundamente todos los ofrecimientos de Teheran,
siempre destinados a acordar una salida politicamente negociada a esta
cuestion, netamente judicial. Da cuenta esta presentacion de voluminosa
prueba documental y de varios testimonios coincidentes —del ex Jefe de
Gabinete, Alberto Fernandez; de los ex Cancilleres, Rafael Bielsa y Jorge
Taiana y del ex Vice Canciller, Roberto Garcia Moritdn- que describen los
pactos propuestos por Iran y su rechazo de plano por parte del ex presidente
argentino.

Esa consistencia que durante afios tuvo la postura oficial
argentina en torno al caso AMIA, sufri6 un cambio radical a partir de la
decision de la actual Presidente de avanzar en un plan encubridor que
permita a los imputados iranies eludir y sustraerse definitivamente al
accionar de la justicia a efectos de facilitar, entre otros fines, un intercambio
comercial a nivel estatal con la Republica Islamica de Iran. Dando cuenta
de ello, el ex canciller Bielsa resalto el cambio de posicion del gobierno de
la Dra. Fernandez cuando sostuvo: “le dice a los familiares que los que
comercian son las empresas y no el Estado. Me parece un argumento
pelotudo, me fastidia mucho porque era un tema sagrado para
Néstor....Cuando era canciller, hablar de venderle o comprarle a Iran era
casus belli”.

Asi las cosas, por mucho tiempo la relacion bilateral estuvo
signada por la indiferencia irani a los reclamos argentinos y, como
contrapartida, por la solida resolucion de nuestro pais de no avanzar en
ningun frente vincular sin antes obtener cooperacion por parte de Teheran,
es decir, la entrega de los acusados para su juzgamiento por la justicia
nacional.

Se comprobara que, en este contexto histérico y con el cuadro

de situacién descripto, entre octubre de 2010 y enero de 2011, el
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gobierno argentino presidido por Cristina Fernandez experimenté un giro de
180 grados en relacion a su consideracion del caso AMIA. Efectivamente,
aquel enero de 2011, Héctor Timerman viajo a la ciudad siria de Alepo y
secretamente se reunio con su par irani, Ali Akbar Salehi, a quien le hizo
saber que las autoridades politicas argentinas estaban dispuestas a renunciar
a la investigacién del caso AMIA y a cualquier reclamo de cooperacion y
justicia, con tal de provocar un acercamiento de orden geopolitico y
restablecer plenas relaciones comerciales entre ambos estados.

Quedara demostrado también que el Canciller Salehi tomd nota
de tal ofrecimiento y se lo comunicé al entonces Presidente Ahmadinejad:
“...Argentina ya no estd mds interesada en resolver aquellos dos
atentados...en cambio prefiere mejorar sus relaciones comerciales con
Iran”. Es la primera vez que un estado agredido implora a un estado agresor
que firme un acuerdo por el cual les otorgara impunidad a los agresores.

De este modo, comenzd un periodo de negociacion secreto
entre los gobiernos de Argentina e Irdn que se extendid hasta septiembre de
2012 'y durante el cual, ambas partes realizaron gestos que, a la luz de la
prueba recolectada posteriormente y analizados en forma conjunta,
claramente han sido indicativos del acuerdo que, en esa época, se estaba
incubando. Siempre a modo de ejemplo, dado el caracter introductorio de
estos parrafos, puede citarse que el gobierno argentino, en julio de 2011,
calificé de “muy positiva” una misiva de la cancilleria persa por la cual se
ofrecia colaborar con la investigacion, curiosamente, en una nueva
hipotesis, distinta a la esgrimida por la justicia.

Avanzadas dichas negociaciones secretas donde se gesto el
encubrimiento y el plan de impunidad de los iranies, en el mes de
septiembre de 2012, Cristina Fernandez de Kirchner oficializé las
reuniones, siendo que, publicamente ante la Asamblea General de Naciones
Unidas, adujo que la Republica Islamica de Iran habia expresado su
voluntad de negociar por el caso AMIA. Se entienden ahora los motivos por
los cuales la Sra. Presidente, en aquella oportunidad y por primera vez, no

invit6 a las instituciones comunitarias judias a formar parte de su comitiva a
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la apertura del Debate General de la citada asamblea internacional. El
anuncio que haria habia sido acordado con anterioridad y con una finalidad
distinta a la que se invoco.

Quedara aqui probado, que tal manifestacion de la Sra.
Presidente fue solo una puesta en escena, la primera de muchas que
ocurririan durante el camino que recorrio el plan de impunidad ideado y
orquestado por los funcionarios argentinos aqui denunciados. Con este
gesto, se buscd ocultar que el acercamiento habia sido promovido por
Argentina, y no por Iran como se dijo; y se quiso hacer creer que las
negociaciones se iniciarian entonces, cuando ya llevaban —al menos- un afio
y medio.

Asi, se acreditard que mientras transcurrian las negociaciones
diplomaticas publicas, el plan de impunidad avanzaba solapadamente a
través de canales paralelos de comunicacion y negociacion con Iran,
gestandose en aquel momento un aspecto fundamental del plan criminal: la
desviacion de la investigacion hacia una nueva y falsa hipétesis que
incrimine a terceros inocentes, pero —fundamentalmente- desincrimine a los
iranies, tareas de las participaron activamente Jorge Khalil, Fernando
Esteche, Héctor Yrimia y el sujeto conocido como “Allan”.

El resultado visible de las negociaciones, tanto secretas como
publicas, fue el Memorando de Entendimiento firmado el 27 de enero de
2013 en Etiopia. La version oficial argentina indicé que se trataba de un
instrumento juridico que permitiria avanzar con las indagatorias de los
profugos. La realidad fue que solo se traté de uno de los medios elegidos
por las partes para viabilizar el plan criminal que negociaron durante dos
afios, pues su letra resultaba y resulta funcional a esta maniobra espuria.

Que quede bien claro. El acuerdo entre representantes iranies y
las autoridades argentinas excede con creces la mera letra del memorando.
El plan criminal consistio en la eliminacion de las imputaciones que la
justicia argentina esgrimi contra funcionarios iranies y el mejor modo que

se halld para despejar tales acusaciones, brindar impunidad y presentar el
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tema de la manera mas prolija posible a los ojos de la ciudadania engafiada,
fue la suscripcion del mencionado acuerdo bilateral.

Ello fue asi porque su letra prevé mecanismos para lograr la
baja de las notificaciones rojas de Interpol, porque su aplicaciéon contiene
tantas etapas sucesivas sin plazo alguno que permite prolongar
indefinidamente su vigencia en el tiempo sin lograr avances reales, porque
las conclusiones de la “Comision de la Verdad” ya estaban arregladas de
antemano y su actuacion permite la introduccion de la nueva hipotesis falsa,
armada con pruebas inventadas.

En efecto, como se vera, en la practica, las Unicas trabas a la
impunidad de hecho de la que gozan los acusados iranies han sido las
notificaciones rojas de Interpol, que tienen la capacidad de dificultar su
movilidad trasnacional. Por ello, las partes acordaron hacerlas cesar. De alli
que el punto 7 del Memorando tenga su razén de ser. Tratase del Unico
punto que debia tener aplicacion inmediata, del unico que tiene caracter
operativo sin necesidad de que el acuerdo haya sido ratificado. Redactado
en esos términos, carece de toda explicacion logica. Se advierte, entonces,
que la baja de las notificaciones rojas fue el primer y trascendental paso
acordado secretamente entre Salehi y Timerman hacia la desvinculacion
definitiva de los imputados.

Notese que, al mes de haberse firmado el Memorando de
Entendimiento, el agente de inteligencia de Presidencia de la Nacion
“Allan” le comunicé al operador irani Khalil, “Tengo un chisme...me
dijeron ahi en ‘la casa’ [en referencia a la Secretaria de
Inteligencial...Interpol va a levantar el pedido de capturas de los amigos
[en alusidn a los profugos iranies]...Jo va a levantar ahora”.

En forma sorpresiva e inesperada para los encubridores,
Interpol advirtié que se lo quiso involucrar donde nada tenia que hacer e
intercedid a tiempo para evitar la baja de las prioridades de busqueda. Se
vera como esa intervencion se erigidé en un obstaculo inesperado para los
autores del encubrimiento. Timerman no pudo cumplir lo que habia

prometido en sus negociaciones secretas con Iran, circunstancia que motivo
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la queja de los iranies. Reparese, ademas, que desde que Interpol comunico
que las notificaciones rojas contra los acusados por el caso AMIA seguirian
vigentes, la Republica Islamica de Irdn retiré el acuerdo de su agenda
parlamentaria y hasta el momento en que se formula esta presentacion, no
ha comunicado oficialmente su aprobacion interna.

El motivo de semejante vuelta atras surge nitido de las pruebas
que se presentardn. El agente persa Khalil, al dia siguiente de regresar de
Iran, comunicé a las autoridades argentinas la razon de la tardanza, ante el
reclamo local por la demora de Teheran en la aprobacién interna de
Memorando de Entendimiento: “...De Vido tiene que saber que Timerman
no cumplié con algunas cosas. Esto es asi de claro. No cumplié con
algunas cosas...” y en otra oportunidad, expreso: “...me parece que el ruso
este de mierda [en alusion a Héctor Timerman] se mandé alguna...estaba
firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares [en referencia a las
notificaciones rojas]... ".

Mas alla de los ejemplos relatados, lo que se pretende dejar
aqui en blanco sobre negro son dos conclusiones reveladoras que se
desprenden de estos dichos, como de otras probanzas que también se
analizaran. La primera radica en la certidumbre sobre la existencia de una
promesa por parte del canciller Timerman para dar de baja las
notificaciones rojas. Timerman no cumplidé, no porque no haya querido,
sino porque Interpol se lo impidi6. Incluso, podrad apreciarse en esta
denuncia que el Canciller volvid a la carga en los meses de septiembre y
noviembre de 2013, con claras intenciones de convencer a Ronald Noble
para que ceda y autorice el cese de las notificaciones rojas, bajo el
argumento que el acuerdo entre las partes sigui6 avanzando, pero —por
fortuna- tampoco entonces pudo lograr su cometido.

La segunda conclusion que se desprende de aquella
conversacion transmite la certeza de que, ademds del Memorando de
Entendimiento firmado, han existido entre las partes otros acuerdos
secretos. Corrobora tal afirmacion, entre otras evidencias, el testimonio del

ropio Salehi. quien reconocid sin ambages: “Interpol debe eliminar las
P 5
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acusaciones contra las autoridades iranies....El [contenido] del acuerdo

entre Iran y Argentina en relacion con la cuestion AMIA serd hecho publico
en el momento adecuado y la cuestion [de los imputados iranies] estd
incluida y nosotros la estamos siguiendo...”. Habiendo sido realizada esta
declaracion en el mes de marzo de 2013, resulta evidente que Salehi no se
estaba refiriendo al Memorando de Entendimiento sino a otro convenio que
a esa fecha atin no se habia dado a conocer.

Y en este marco deben entenderse también las manifestaciones
de Jorge “Yussuf” Khalil, cuando comentando noticias periodisticas que
difundian que el ex Ministro de Defensa irani, Ahmad Vahidi, nunca seria
interrogado pese a estar incluido en el Memorando, aseguré que el rumor
era cierto, que ese tema en particular “estaba conversado antes....estaba
dentro del marco” y que el acuerdo era “mds profundo todavia”.

Es decir, quedara probado que el Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto de la Nacion, Héctor Timerman no solo firmé un
Memorando de Entendimiento abiertamente inconstitucional, que ademas
garantiza la impunidad de los acusados iranies, sino que también cerrd
acuerdos secretos mucho mas beneficiosos para los profugos. De alli que se
compruebe que no se tratd, como se presentd publicamente, de dos partes
que negociaron un acuerdo bilateral, sino que fueron dos socios que
confeccionaron un sofisticado plan criminal de impunidad para desligar
definitivamente a los profugos de la causa AMIA de toda relacion con el
atentado y cerrar toda investigacion respecto de ellos. De hecho, luego de
suscribirse el acuerdo, el agente argentino “Allan” le confesé a su par de
Iran: “...Tranquilo, ya ganamos, es decir, ganamos una partida, yo te dije,
vos no me tenias fe...”, dejando en evidencia que ambas partes han tenido el
mismo objetivo criminal.

Ahora bien, surge de la evidencia detallada en la denuncia, que
la oportuna intervencion de Interpol manteniendo vigentes las
notificaciones rojas no frustré ni imposibilité a futuro el encubrimiento

orquestado. Los autores habian tenido la precaucion de idear mecanismos
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alternativos para conseguir sus fines, contenidos en la letra del Memorando
de Entendimiento.

Se advertira sobre los numerosisimos mecanismos previstos en
el intrincado acuerdo bilateral. Naturalmente ello no ha sido fruto de la
incompetencia de los redactores sino, todo lo contrario, de su sagacidad
para dotar al Memorando de un enmarafiado proceso de aplicacion que
exige, para que un imputado irani se siente a escuchar los cargos de la
justicia argentina, la verificacion de una larguisima serie de procedimientos,
alguno de ellos de imposible cumplimiento, atento a la incompatibilidad
con sus respectivas legislaciones: 1) que ambos paises ratifiquen
internamente los términos del acuerdo; 2) que se remitan mutuamente las
notas reversales notificando dicha ratificacion; 3) que cada uno de los
signatarios proceda a la eleccion de personas de reconocida trayectoria
juridica y probidad personal para que integren la “Comision de la Verdad”;
4) que los elegidos acepten la designacion; 5) que entre ambas partes y de
comun acuerdo, seleccionen un quinto miembro de la comision; 6) que los
miembros de la Comision redacten las reglas del procedimiento al que se
sujetaran; 7) que se pida informacién de la causa; 8) que se envie la
informacion requerida y se la traduzca; 9) que cada uno de los miembros de
la comision analice las pruebas remitidas; 10) que se relinan para emitir
recomendaciones; 11) que se notifiquen dichas recomendaciones a los
signatarios; 12) que se establezca una fecha para cumplir con audiencias;
13) que se cite a los imputados; 14) que éstos efectivamente comparezcan a
un interrogatorio, que no reine —como se vera- las condiciones minimas
para ser considerado una declaracién indagatoria vélida para el derecho
argentino. Ninguno de estos pasos tiene plazo determinado para ser
cumplido. Tan es asi, que ha pasado mas de un afio y medio desde la firma
del Memorando y todavia no se concluyé siquiera el primer escalon. Iran
atin no ha comunicado la ratificacion del acuerdo. Puede verse con claridad
que los términos de este pacto, reflejo de una actividad criminal subyacente,
estan redactados de modo tal que muy sencillamente se puede demorar en

forma indefinda su cumplimiento.

16



Ministerio Publico de la Nacion

Otra llave que conduce a la impunidad definitiva es la efectiva
actuacion de la “Comision de la Verdad” cuya finalidad consiste en —
llegado el momento- recibir y valorar nuevas pruebas y presentar una nueva
hipétesis sin iranies como acusados, legitimando el redireccionamiento de
la pesquisa. La comision evaluard una nueva verdad falsa, una verdad
armada artificialmente por los inescrupulosos artifices de este siniestro plan.
Nuevamente, prueba directa sostiene lo afirmado. El agente irani Jorge
Khalil, el mismo dia de la firma del Memorando, expreso: “...alguien va a
salir con la cara manchada de acd...” y ciertamente estaba seguro que no
seria el pais al que sirve porque “...Obvio, eso ya estd arreglado... ;Cémo
va a ser para el lado nuestro, boludo? Si nosotros estamos sentados en la
mesa... "

En ese sentido se demostrard, con pruebas categéricas, que una
vez firmado el Memorando de Entendimiento comenzé una relacion de
apoyo y proteccion del gobierno argentino a los referentes iranies apostados
en Buenos Aires que, conscientes de ello, afirmaron “el gobierno ahora
esta a favor”; “..el gobierno banca...” y el propio Khalil reconocio:
“...Nosotros estamos ante un acuerdo con el gobierno nacional...atrds de
una negociacion con el gobierno nacional...”.

En otro pasaje de la denuncia quedara demostrado que autores
y complices, como parte integral del plan criminal, ya habian planificado y
avanzado en la fabricacion de una hipdtesis acusatoria falsa, con pruebas
inventadas para redireccionar la pesquisa hacia terceros inocentes y asi
desligar definitivamente a los nacionales iranies. En referencia a dicha
desincriminacion fraudulenta, en una fecha tan temprana como diciembre
de 2012, Esteche aseverd: “quieren construir un nuevo enemigo de la
AMIA, el nuevo responsable de la AMIA, es una necesidad que tienen que
construirla...”. Y de la conversacion se desprende que esa tarea quedd a
cargo de funcionarios de la Secretaria de Inteligencia, especialmente
designados para ello.

Es decir, en una época en que ni la justicia ni los familiares

sabian qué estaba ocurriendo con la negociacion entre Argentina e Irdn, los
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participes del encubrimiento conocian perfectamente que se venia un
cambio de hipétesis y el redireccionamiento de la investigacion hacia
nuevos imputados. Esto era asi, pues ellos mismos eran justamente los
encargados de armar la falsa acusacion.

Asi se explican las palabras de “Allan” cuando afirmé
“_..estamos en otro pais, es otra situacion mundial y hay que trabajar en
otro contexto...” y “...va a venir otra hipdtesis con otras pruebas...” que
iban a descolocar al suscripto como Fiscal de la causa “porque nunca las
vio, él, las pruebas...lo que viene ahora”.

Sin importar las evidencias, los hechos o su verdadera
responsabilidad en el atentado, los ciudadanos iranies iban a ser
desvinculados de la causa, se le iba a “lavar la cara” a Iran y ello estaba
cerrado “muy arriba”, es decir tenia el sello presidencial. Todo habia sido
acordado, se iba a utilizar el caso AMIA como una pieza para saciar
intereses geopoliticos en el nuevo tablero internacional.

Casi con ironia, al suscribir el acuerdo, el canciller emitié un
comunicado que rezaba: “...El gobierno nacional ratifica que el unico
compromiso es con las victimas y el derecho de sus familiares a hallar en
la verdad y en la justicia la reparacion debida. Argentina reafirma que en
dicho objetivo no hay lugar para intereses geopoliticos, ni propios, ni
ajenos...”. Las pruebas aqui obtenidas revelan que esto no era cierto y que
intereses comerciales y geopoliticos motorizaron un plan secreto de
impunidad, que nada tiene que ver con la busqueda de justicia.

Por otra parte, resulta oportuno destacar también Ia
tranquilidad con que actuaron todos los participes del plan de impunidad, en
particular el individuo conocido como “Allan”, que se ha venido
desenvolviendo libremente sin considerar necesario actuar de modo
encubierto, ni siquiera ante la extrema sensibilidad del asunto que llevaba
adelante. Ello se ha debido simplemente a la circunstancia de que ha
actuado por 6rdenes superiores, por directivas expresas de la Presidente de
la Nacion, razén por la cual no ha tenido que preocuparse por camuflar sus

actividades. “Allan”, en primera persona, confesd esa maxima garantia. La
2 2
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redireccion de la investigacion y el desprestigio de las autoridades judiciales
a cargo de la investigacion tenian el sello presidencial “tranquilo, estd
cerrado muy arriba”.

Ademas, conforme podra apreciarse con mayor claridad en el
desarrollo de las paginas correspondientes, se vera que tanto la Sra.
Presidente como su Canciller contribuyeron en forma personal al
perfeccionamiento del plan criminal. Ambos se involucraron en una
campana politica y mediatica pretendiendo instalar, entre otras falsas
cuestiones, la idea de que la causa por el atentado a la AMIA estaba
paralizada practicamente desde que se inicio.

Quedara expuesto con sumo detalle el modo en que la Dra.
Fernandez y el Sr. Timerman han manipulado a sobrevivientes, a familiares
de las victimas del atentado y a instituciones judias comunitarias,
desplegando una completa artilleria de mentiras, falacias y engafios que
tienen su ejemplo emblematico en la promesa presidencial, flagrantemente
incumplida, que asegur6 una consulta con familiares y victimas, previo a la
aceptacion de cualquier propuesta por parte de Iran. Recuérdese que, en
septiembre de 2012, la primera mandataria expreso: “...tengan la certeza de
que esta Presidenta no va a tomar ninguna resolucion respecto de ninguna
propuesta que le sea formulada, sin consultar PREVIAMENTE con quienes
han sido las victimas directas de esto. Y, al mismo tiempo también, con las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria en mi pais, porque esto
no puede decidir una sola fuerza politica...”.

La realidad fue cruda. Se engafi6 a los familiares y a las
victimas del atentado ya que, contrario a lo prometido, jamas se los
consultd. Es mas, debieron enterarse de la firma del Memorando de
Entendimiento con la Republica Islamica de Iran por los medios de
comunicacion. Tampoco fueron escuchados cuando expresaron
mayoritariamente su rechazo a la ratificacion del acuerdo por parte del
Congreso Nacional. Qued6 claro, entonces, que dijeran lo que dijeran los
familiares la decision estaba tomada. El Memorando habia sido firmado

para garantizar un objetivo oculto: dotar de impunidad a los acusados
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iranies y permitir al gobierno argentino justificar ante sus ciudadanos y la
comunidad internacional el restablecimiento de las relaciones comerciales y
el alineamiento con Teheran. Por ello, el acuerdo debia ser aprobado a
cualquier costo, porque despejaba el unico escollo que existia para asociarse
con Iran. Era estrictamente necesario para la consecucion del plan criminal
pergefado.

Vaya ironia. Una Presidente que publicamente se ha regodeado
manifestando a los sobrevivientes y a los familiares de las victimas su
compromiso en la busqueda de verdad y justicia, que ha declarado que su
gobierno no permitird que se use el caso AMIA en el ajedrez de la
geopolitica mundial, que ha tomado cartas en el asunto porque la causa
estaba paralizada; fue, en realidad, la principal artifice, junto con el
Canciller Timerman, de la fraudulenta desarticulacion de la investigacion y
del encubrimiento de estos acusados. En el discurso se habl6 de justicia y
verdad. En los hechos se acord6 impunidad. Pasmoso. Da pavor, entonces,
constatar que todo se ha tratado de actuacion y manipulaciéon de hechos y
personas y, mas aun, de acciones delictivas.

También se acreditara que la reunion del 28 de septiembre de
2013 entre los cancilleres de ambos paises, fue una puesta en escena
previamente pautada y, en realidad, gestada a pedido de Cristina Fernandez
para engaiiar a la opinion publica argentina.

Mientras dias atras, la Presidente habia exhortado con firmeza,
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, al flamante presidente
irani Hassan Rohani para que avance con la implementacion del pacto; por
lo bajo y a través de los canales paralelos de negociacion que se
desarrollaron para llevar adelante este plan criminal, la Dra. Cristina
Fernandez entablo comunicaciones con altos mandos iranies y con el mismo
Mohsen Rabbani. El mensajero argentino Luis D’Elia especifico el pedido:
“...tengo un mensaje urgente del gobierno argentino, para pasar alld
urgente [en referencia a Iran), antes de maiiana...Estoy en la casa de
gobierno  ahora..no  hay asunto mas  importante  que  este,

créemelo....necesito que hables con el Sheik de alla [en referencia a
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Rabbani] mira que es muy groso lo que tengo eh!...”. La Sra. Presidente
buscaba obtener ciertos pronunciamientos publicos por parte de Teheran,
aunque fueran falsos porque serian funcionales al plan de impunidad,
siempre con el objeto de avanzar en su objetivo Gltimo: el acercamiento
comercial y geopolitico con Iran.

El receptor del mensaje de D’Elia y transmisor a Iran, Jorge
Khalil, revel6 la informacion al expresar: “...Necesitan que el gobierno
irani junto con el gobierno argentino mafiana anuncie la conformacion de
la Comision de la Verdad...”. Asi se adelanta lo que quedara demostrado en
este punto: el interés imperioso de los encubridores en realizar nuevos
aportes al plan, la existencia de canales de comunicaciéon y negociacion
paralelos a los oficiales y ocultos a la opinién publica, la evidencia flagrante
de que los detalles sobre el plan criminal se arreglaron en secreto por tales
canales y que las manifestaciones publicas de la Presidente y el Canciller
han sido solo maquillaje mediatico para engafiar a la ciudadania respecto a
la real situacion del caso AMIA.

Finalmente, quedara demostrado que este sofisticado plan,
como se expuso al inicio, fue ejecutado por un conjunto de cémplices. En
primer lugar, corresponde mencionar a Luis D’Elia, desde siempre un
acérrimo defensor tanto del régimen irani como del gobierno nacional, al
punto de calificarse a si mismo como “un soldado” incondicional de la
Presidente: “...Yo tengo que hacer el juego de la Rosada...Si tengo orden
de no ir, soy un soldado aca...”. Funcioné como el interlocutor oculto de
las autoridades gubernamentales argentinas y operé6 como transmisor y
receptor de los mensajes clandestinos a la contraparte irani, destinado a
remover los obstaculos que iba presentando el avance del encubrimiento. Su
voz ha sido la del gobierno nacional. Sus antecedentes lo avalaban para
ocupar esa funcion. Consustanciado ideolégicamente con ambas partes del
pacto delictivo, estuvo varias veces en Iran invitado por el régimen y en una
ocasion, le ofrecieron un acuerdo similar al que luego firmé Timerman, que

ya incluia el cese de las notificaciones rojas. En todas sus visitas a Iran, se
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entrevisté con las maximas autoridades, se fotografié —entre otros- con el
préfugo Mohsen Rabbani, con quien esta relacionado hace afios.

Jorge Alejandro “Yussuf” Khalil es el referente mas importante
de las autoridades del régimen irani en Argentina, incluso por encima del ex
Encargado de Negocios de Irdn en nuestro pais, sobre quien —como luego se
vera- tenia mas poder. Militante a tiempo completo de los intereses persas,
es la “voz y oidos de Iran” en Argentina. En ese caricter, ha funcionado
como el nexo central en la vinculacion entre funcionarios iranies y
argentinos en el marco de los hechos denunciados, operando —de ese modo-
como el referente de la diplomacia paralela que comunica Buenos Aires con
Teheran, que fue aprovechada para la consecucion del plan de impunidad.
Participé tanto del armado de la pista falsa, como de las tratativas con el
gobierno argentino relativas a los intercambios comerciales que se
pretendian establecer con Irdn a nivel estatal. Y mantuvo constantemente
informado de cada avance del plan al profugo Mohsen Rabbani.

Fernando Esteche, es el lider de la agrupacion Quebracho, muy
cercano a algunos funcionarios del gobierno nacional y que desde antafio ha
mantenido una postura favorable a los intereses iranies, tanto que ha sido
sostenido econdémicamente por dicho régimen. Su intervencion ha sido
determinante pues se trata de uno de los sujetos que viabiliz6 el avance del
plan de encubrimiento, acercando al agente irani Khalil a los funcionarios
de inteligencia argentinos, y en especial, al ex Fiscal designado para actuar
en la causa AMIA, Héctor Yrimia, ademas de haber aportado ideas
concretas para la construccion de la nueva hipotesis falsa.

El Diputado Nacional Andrés Larroque también ha sido un
actor clave en la articulacion del plan criminal pues, dada su cercania tanto
con la Presidente de la Nacion como con los participes del encubrimiento ha
operado como nexo e intermediario de la informacion transmitida entre
autores y complices del encubrimiento. Se probaran distintos episodios en
los que Larroque bajo directivas presidenciales, tanto a Khalil como a
D’Elia, sobre como debian actuar. Como por ejemplo, la ocasion en que, en

noviembre de 2012, Khalil reconocio: “...vengo de La Matanza recién he
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tenido una reunion con Luis D’Elia y el “Cuervo™ Larroque, el de la
Cdmpora...que me llamaron temprano que querian hablar conmigo, que
tenian un mensaje para el gobierno para dar...Y ahora me voy para
Martinez a dar el mensaje, a la casa del Embajador...”. Su intervencioén ha
resultado indispensable en la ingenieria criminal para evitar el contacto
directo entre autores y ejecutores del plan de impunidad.

El Dr. Héctor Yrimia, entonces Fiscal de Primera Instancia en
lo Criminal y Correccional Federal, fue designado el dia del atentado junto
a otros fiscales para actuar en forma conjunta, alterna o sucesiva en el caso
AMIA. De alli que haya conocido en detalle los hechos materia de
investigacion. En consecuencia, estuvo en contacto con pruebas,
testimonios, peritajes e informes de la causa y —justamente- este minucioso
grado de cognicion lo ha tornado fundamental para el buen desarrollo del
plan. Su aporte fue realizado donde resulté mas util: en el armado de una
hipotesis falsa donde, valiéndose de la informacién obtenida en ejercicio de
la funcion publica, ha cooperado con dicha fase del plan.

Una mencion aparte merece el sujeto conocido como “Allan”,
que responde a la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la Nacion. Se
trata de una persona con acceso al entorno presidencial, que cuenta con
informacion privilegiada -incluso sobre la salud de la Sra. Presidente- y que
ha declarado su simpatia con el régimen irani, que ha actuado -en reiteradas
ocasiones- a favor de intereses extranjeros en detrimento de los nacionales.
Que ha transmitido informaciones secretas y protegidas por la ley de
inteligencia a agentes de una potencia extranjera y en quien la Sra.
Presidente ha confiado para llevar adelante parte del plan de impunidad por
su dedicacion, obediencia, pero -sobre todo- por su falta de escrupulos a la
hora de manipular pruebas y personas para la consecucion del designio
ilegal que le fuera encomendado por su jefa.

Efectivamente, quedara ampliamente explicado y comprobado,
que los participes del encubrimiento, en especial el nombrado “Allan”,
junto al ex Fiscal designado para actuar en la causa AMIA y ex Juez de

Instruccion, Dr. Héctor Yrimia, han trabajado y negociado la impunidad de
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los profugos de la causa AMIA, transmitiendo para ello informacion
sensible y clasificada a la contraparte irani, contribuyendo al armado de una
pista falsa, con pruebas inventadas, conspirando contra la investigacion
judicial e incluso utilizando los resortes del Estado Nacional para allanar
cualquier obstaculo que surgiera durante la ejecucion del plan de
encubrimiento.

En fin, los hechos que aqui se relataron, en brevisima sintesis,
constituyen la concreciéon de un sofisticado plan de encubrimiento para
dotar de impunidad a los acusados iranies por la causa AMIA, que fue
decidido por la Sra. Presidente Cristina Ferndndez, e instrumentado —
principalmente- por su canciller Héctor Timerman, con la colaboracion de
personajes que, por sus cualidades y conocimientos, resultaron ideales para
llevar a cabo la maniobra criminal.

La paraddjica y por cierto irritante circunstancia de este
entramado delictivo fue que los autores del plan, para lograr sus objetivos
criminales, al mismo tiempo que clamaban publicamente que solo buscaban
verdad y justicia, no trepidaron en buscar destruir la imputacion de la

justicia argentina a expensas de 85 muertes.

II.- Aclaracion previa sobre la prueba:

Los elementos probatorios que sirven de sustento para radicar
la presente denuncia son, algunos de ellos, de acceso publico. Sin embargo,
otros, han llegado a conocimiento del suscripto en el ejercicio de su funcion
y en el marco de la investigacion del atentado perpetrado contra la sede de
la. AMIA. Se tratan, estos ultimos, del producto de intervenciones
telefonicas dispuestas judicialmente en la causa AMIA, con anterioridad
incluso al comienzo de las negociaciones espurias.

Inicialmente, siempre en el marco de la pesquisa por el

atentado, pruebas, indicios y circunstancias fueron hallados o conocidos en
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forma aislada, independientes unos de otros, de forma tal que nada
revelaban respecto del sustrato delictivo que, hoy ya se advierte, tienen en
comun. Sin embargo, el paso del tiempo y —fundamentalmente- la aparicion
de nuevos elementos, insoslayables por la criminalidad que exponen,
hicieron que cobrara forma y solidez la sospecha sobre la existencia del
plan delictivo aqui acreditado, toda vez que las evidencias obtenidas,
observadas integralmente, permiten revelar una gravisima actividad
delictiva.

Las graves irregularidades y delitos que fueron surgiendo de
las intervenciones telefonicas analizadas se tornaron cada vez mas
evidentes. Quedd claro que las conversaciones mantenidas por los
imputados tenian su correspondiente correlato en la realidad. Los participes
anticipaban lo que iba ocurriendo.

Asi comenzo a develarse el entramado criminal que aqui se
denuncia y muchas de las dudas que surgian de la actuacion del gobierno
argentino, por ejemplo, los términos en que habia sido redactado y firmado
el Memorando de Entendimiento, encontraron su explicaciéon en el
producido de las escuchas judiciales.

Tal como un rompecabezas que va adquiriendo forma al
colocarle nuevas piezas, el plan de encubrimiento fue hallando su foco, las
fases del “iter criminis” fueron tornandose mas nitidas y fue posible
desentrafar, al menos, una parte de esta sofisticada maniobra.

No debe caerse en la simplificacion o la ingenuidad de que esta
presentacion abarca todos los elementos del plan criminal de impunidad. En
rigor de verdad, lo que se vislumbra, por grave que sea, resulta ser —apenas-
la punta del iceberg. Al respecto, se advierte que los aspectos mas delicados
de la planificacion del delito no fueron comentados via telefonica sino
convenidos personalmente, por lo que la rapida actividad jurisdiccional para
reconstruir historicamente lo sucedido, resulta, en este caso, fundamental.

En consecuencia, corresponde afirmar que lo denunciado, ya de
una gravedad institucional inusitada, es tan solo una pequefia parte de la

trama y de las conductas ilicitas llevadas adelante. Sera el Magistrado
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instructor quien debera determinar hasta donde se extiende en su real
dimension este plan de encubrimiento e impunidad.

Por otra parte, cabe destacar que circunstancias y referencias
que surgen de las comunicaciones registradas han podido ser corroboradas,
ya sea porque tomaron estado publico o bien, porque se condicen con
hechos o manifestaciones posteriores que también han trascendido al
conocimiento de todos. En otras palabras, referencias, circunstancias,
fechas, episodios, posicionamientos politicos, es decir, un conjunto
heterogéneo de cuestiones mencionadas en los intercambios telefénicos que
aqui se reproducen, han tenido correlato en la realidad y ello redunda en la
verosimilitud de las conversaciones registradas.

Los ejemplos son numerosisimos. Entre muchas otras
referencias, que se ven constatadas en hechos de publico conocimiento, se
hacen menciones y comentarios sobre:

- la firma del Memorando de Entendimiento (Comunicaciones del
27/1/13, abonado N°11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-
112032-4, CD 266; Archivo B-1009-2013-01-27-112552-12, CD
266; Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266; Archivo
B-1009-2013-01-27-122441-28, CD 266; Archivo B-1009-2013-
01-27-174637-12, CD 266);

- los discursos de los senadores nacionales (Comunicaciones del
13/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-13-
123827-24, CD 283; Comunicacion del 13/02/2013, abonado -
3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-13-184206-28, CD 283) y
de los diputados nacionales (Comunicaciones del 26/2/13,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-26-180341-
24.wav, CD 296) durante el debate parlamentario;

- el viaje de la Dra. Cristina Fernandez al funeral de Hugo Chavez
(Comunicacion del 05/03/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2013-03-05-231220-24.wav, CD 303, Archivo B-1009-
2013-03-05-231812-18, CD 303);
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- la aprobacién que habria hecho Mahmoud Ahmadinejad
del Memorando de Entendimiento (Comunicaciones del
20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-
122551-14, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-130258-12.txt,
CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-130715-14, CD 31; Archivo
B-1009-2013-05-20-130940-28, CD 31; Archivo B-1009-2013-
05-20-132253-6, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-133130-8,
CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-140034-12, CD 31; Archivo
B-1009-2013-05-20-143508-24, CD 31; Archivo B-1009-2013-
05-20-153449-10, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-161759-6,
CD 31; y del 21/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo 2542, CD
32);

- el dictamen que esta Unidad Fiécal presento el 29 de
mayo de 2013 (Comunicacion del 31/05/2013, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-05-31-095657-14, CD 42);

- un articulo del periodista Roger Noriega, publicado en
Infobae sobre la vinculacion de Edgardo Assad con el terrorismo
(Comunicacion del 1/6/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-06-01-224726-18, CD 43);

- las elecciones presidenciales en la Republica Islamica de
[ran (Comunicacion del 14/6/13, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-06-14-191219-18, CD 56);

- el programa de television “Periodismo para Todos” que
presentd un informe sobre Luis D’Elia (Comunicacion del 7/7/13
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-07-07-224045-18,
CD 79);

- la visita de Emilio Pérsico a la sede de la AMIA
(Comunicacién del 15/8/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-08-15-234225-2, CD 118);

- una denuncia de la Diputada Nacional Elisa Carrid
(Comunicaciéon del 23/8/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-08-23-130443-6, CD 126);
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- un reportaje del suscripto en Radio Jai (Comunicacién
del 14/11/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-11-
14-092352-14, CD 209);

- las declaraciones publicas del ex embajador de Israel en
Argentina, Yitzhak Aviran (Comunicacion del 4/1/14, abonado
11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-04-190349-16, CD 260;
Archivo B-1009-2014-01-04-235658-12, CD 260)

- la reunion entre el Gobernador de la provincia de
Corrientes y el Encargado de Negocios de Iran en Argentina
(Comunciacion del 4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2014-02-04-093431-30, CD 291).

Estos son solo algunos pocos ejemplos de las abundantes y
variadas referencias que surgen de las escuchas judiciales, que se condicen
con hechos de la realidad.

Dicho de otro modo, existe una correlacion entre la realidad y
las cuestiones que se mencionan en estos intercambios, lo que fortalece la
calidad probatoria de este material y le otorga la necesaria contundencia,
dado el tenor de la maniobra que se denuncia.

En consecuencia, y en virtud de la inusitada importancia de los
hechos denunciados y sin perjuicio de posteriores presentaciones
ampliatorias, corresponde no solo radicar la presente denuncia sino requerir
una inmediata y urgente investigacion de hechos que, como el presente,

poseen una gravedad institucional poca veces vista.

II1.- Antecedentes

a) La acusacion judicial a funcionarios iranies en la causa AMIA

El 18 de julio de 1994, aproximadamente a las 9.53 de la

mafiana, una camioneta Renault Trafic cargada con una cantidad estimada —
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en su equivalente en T.N.T.- entre 300 y 400 kgs. de un compuesto de
nitrato de amonio, aluminio, un hidrocarburo pesado, T.N.T. vy
nitroglicerina, explotd frente al edificio de la calle Pasteur 633, donde
tenian su sede, entre otras instituciones, la Asociacion Mutual Israelita
Argentina (AMIA) y la Delegacién de Asociaciones Israelitas Argentinas
(DAIA). El hecho provoco la muerte de ochenta y cinco personas, lesiones
de distinta gravedad en al menos ciento cincuenta y una, y cuantiosos dafios
materiales.

Sin perjuicio de lo ocurrido en los primeros afios de la
pesquisa, con fecha 25 de octubre de 2006, el suscripto emitid un dictamen
en el que se acusé a un ciudadano libanés y a siete ciudadanos iranies, -
todos ellos, altos funcionarios del entonces gobierno persa-, por su
participacion en el atentado del 18 de julio de 1994 (fs. 122.333/122.738 de
los autos principales').

El 9 de noviembre de 2006, el Sr. Juez de la causa, Dr. Rodolfo
Canicoba Corral, dispuso librar ordenes de captura nacional e internacional
para dar con nueve imputados (un libanés y ocho iranies)’, con miras a su
extradicion y a fin de recibirles declaracion indagatoria en la causa (fs.
122.775/122.800).

Consecuentemente, INTERPOL Buenos Aires confecciond y
remitié a sus similares las correspondientes notificaciones rojas. Por su
parte, la justicia argentina, al comprobar que los sujetos buscados no habian

comparecido, el 1° de diciembre de 2006, los declar6 rebeldes.

" En adelante, cuando no se aclare, las fojas referenciadas corresponden al cuerpo principal de la causa
AMIA.

® Se trata de: Ali Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani (a la época de los hechos presidente de la
Republica Islamica de Irdn), Ali Fallahijan (por entonces Ministro de Informacién irani), Ali Akbar
Velayati (en aquel tiempo Ministro de Relaciones Exteriores de la nacién persa), Mohsen Rezai (por
entonces a cargo del Cuerpo de la Guardia Revolucionaria “Pasdaran™), Ahmad Vahidi (en aquella época a
cargo de la fuerza de elite “Al Quds™ perteneciente a la Guardia Revolucionaria), Mohsen Rabbani (al
tiempo de los hechos Consejero Cultural de la Embajada irani en nuestro pais), Ahmad Reza Asghari o
Mohsen Randjbaran (en aquel entonces Tercer Secretario de la representacion diplomatica irani en nuestro
medio), Hadi Soleimanpour (en aquella época Embajador de la Republica Islamica de Iran en Buenos
Aires) e Imad Fayez Moughnieh (por entonces a cargo del Servicio Exterior del Hezbollah). Moughnieh
era el anico libanés en aquel resolutorio. Los demas eran todos ciudadanos iranies. La Unidad Fiscal no
formulé imputacion a Hadi Soleimanpour, sin perjuicio de lo cual, el Sr. Juez de la causa fundé la
acusacion y dispuso también su captura.
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Las 6rdenes de captura dictadas por el juez Canicoba Corral a
instancias de esta Fiscalia, fueron cuestionadas por la Oficina Central
Nacional Teheran (OCN Teheran). La Secretaria General de INTERPOL
invito a las partes a una reunion programada para el mes de enero de 2007.
El 22 de aquel mes la delegacion argentina, encabezada por el suscripto,
realizd una presentacion ante dicha Secretaria General en la cual expuso
pormenorizada y detalladamente las razones y argumentos que justificaban
una nueva inscripcion de las notificaciones rojas relativas a las ordenes de
captura internacional dispuestas en la causa.

Puntualmente se explico que los nuevos pedidos de captura
estaban fundados en una decision judicial de un estado soberano, basados
en nuevas probanzas y que respetaban los requisitos fijados por INTERPOL
para la inscripcion de medidas de tal naturaleza, exhortando a las
autoridades de la organizacion a que, en forma inmediata, dispusieran la
busqueda y detencion de quienes se encontraban sospechados de haber
tenido participacion en el mayor atentado terrorista en la historia de nuestro
pais.

La Secretaria General de INTERPOL, tras escuchar también
los argumentos de la delegacion irani, dispuso que el asunto fuera tratado
por el Comité Ejecutivo del organismo a la vez que encomendo a la Oficina
de Asuntos Legales la confeccion de un dictamen sobre la cuestion
debatida.

Dicha oficina efectué una saludable distincion entre las
solicitudes de detencion de ciudadanos iranies formuladas por el ex juez
Galeano (a las que denomindé AMIA 1) y las 6rdenes de capturas libradas en
noviembre de 2006 por el Dr. Canicoba Corral (a las que llam6é AMIA 1I)
recomendando que, sobre cinco de las ocho personas acusadas, se acceda a
la solicitud de publicar las notificaciones rojas.

La situacion de quienes, al momento del hecho, desempenaban
los cargos de Presidente y Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Islamica de Iran, fue considerada similar a la analizada por el

Tribunal Internacional de Justicia en el caso: “Republica Democratica del
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Congo vs. Bélgica” y las notificaciones rojas quedaron excluidas. Tampoco
se emitié notificacion roja respecto del exembajador irani en Argentina,
Hadi Soleimanpour.

Ademas, sobre la presentacion que formuld el suscripto en la
sede de INTERPOL, su Secretario General, Sr. Ronald Noble, sostuvo:
“...la altamente profesional explicacién de su caso, acusado por acusado,
proporcionada por los fiscales argentinos que intervienen en la causa fue
importante en la conclusion de la Oficina de Asuntos Juridicos de que el
caso del pedido de las notificaciones rojas por parte de la OCN Buenos
Aires no revestia un cardcter politico predominante como para que entrara
en vigor la prohibicion del articulo 3.."

En el mes de marzo de 2007 tuvo lugar la reunién del Comité
Ejecutivo del INTERPOL que debia decidir esta materia (Sudafrica, Chile,
Singapur, Italia, Argelia, Estados Unidos, Corea, Espafia, Marruecos,
Brasil, India, Rusia y Alemania). Nuevamente una delegacién argentina
viajo a la ciudad de Lyon, Republica de Francia. El dia 14 de ese mes, quien
firma ésta presentacion expuso su postura ante los miembros del Comité
Ejecutivo reunidos a tal efecto en la sede central de INTERPOL. Finalizado
el alegato, algunos miembros formularon consultas relativas al caso, que
fueron respondidas. Seguidamente la delegacion irani hizo lo propio.

Finalmente, ambas delegaciones fueron convocadas a la sala de
sesiones donde el sefior Presidente del Comité Ejecutivo anuncid que, tras
realizar un cuidadoso estudio de las presentaciones tanto escritas como
orales, efectuadas por ambas delegaciones, se llegd a una decision unanime,
consistente en ratificar y hacer suya la recomendacion efectuada por el
sefior Secretario General de la Organizacion tras la reunion del 22 de enero
de 2007, y en consecuencia, disponer la publicacion de las notificaciones
rojas respecto de Imad Fayez Moughnieh, Ali Fallahijan, Mohsen Rabbani,
Ahmad Asghari, Ahmad Vahidi y Mohsen Rezai y rechazar la solicitud de
Ali Rafsanjani, Ali Velayati y Hadi Soleimapour (éste ultimo solo

solicitado por el Sr. Juez Canicoba Corral).
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Se inform6 ademas que la inscripcion de las notificaciones
rojas ordenadas por el Comité Ejecutivo tendria lugar a partir del 31 de
marzo de 2007, salvo que mediara recurso de apelacion por parte de alguna
de las OCN involucradas en la controversia, en cuyo caso el asunto seria
remitido a consideracion de la Asamblea General de la organizacion que se
reuniria en el Reino de Marruecos en el mes de noviembre de 2007.

El 22 de marzo de 2007 esta Unidad Fiscal fue notificada que
la. OCN Teheran habia formalmente apelado la decision del Comité
Ejecutivo solicitando que la cuestién fuera planteada ante la Asamblea
General, lo que recibié acogida favorable por parte de las autoridades del
organismo policial internacional, incluyendo este asunto en el orden del dia
de la aludida reunion de referida asamblea.

Como en las anteriores ocasiones, se entendié conveniente la
asistencia del titular y el coordinador general de la Unidad Fiscal, asi como
integrantes de la OCN Buenos Aires, a la 76" Reunién Anual de la
Asamblea General de INTERPOL celebrada en la ciudad de Marrakech,
Reino de Marruecos, donde se decidiria el curso de cinco nuevas
notificaciones rojas ordenadas en estas actuaciones.

El 16 de octubre de 2007 se recibi6 la comunicacion, por parte
de la Secretaria General del Organismo Internacional de Policia, del orden
del dia a tratarse durante la reunién anual. El punto 8 c) tenia previsto
resolver el litigio entre Iran y Argentina por la publicacion de notificaciones
rojas, en razon del recurso presentado por la Republica Islamica contra la
decision adoptada por el Comité Ejecutivo en marzo de 2007.

Pero en forma previa al inicio de las deliberaciones de la
Asamblea General, el Comité Ejecutivo del Organismo debié sesionar
durante los dias 3 y 4 de noviembre de 2007 a raiz del pedido efectuado por
la delegacion irani de postergar para el afio siguiente el tratamiento de la
cuestion. El Comité Ejecutivo rechazd la propuesta de aplazamiento y
habilit6 a la Asamblea General para tratar el asunto.

El dia 7 de noviembre de 2007 lo inherente a la inscripcion de

las notificaciones rojas fue sometido a debate y posterior votacion de la
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Asamblea General de Interpol. En esa oportunidad, luego que uno de los
delegados de la parte irani expusiera su postura ante las representaciones
presentes, el suscripto en representacion de la delegacion argentina rebatid
tales alegaciones y brindo los fundamentos que justificaban que sin demora
se inscribieran las notificaciones rojas. Finalizadas las exposiciones, las
misiones presentes votaron. La posicién argentina fue aprobada por 78
votos a favor, 14 en contra y 26 abstenciones. De acuerdo a ello, el érgano
rector de la Organizacion Internacional de Policia Criminal dio pleno aval a
la postura propiciada por la delegacién argentina y como consecuencia
ordend la inscripcion en caracter de notificaciéon roja de los pedidos de
captura librados contra los ciudadanos iranies Ali Fallahijan, Mohsen Rezai,
Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani y Ahmad Reza Asghari, que se sumaron
asi al ya vigente del libanés Imad Fayez Moughnieh. El 13 de noviembre de
2007 se recibi6 en el sumario la comunicacién formal de Interpol acerca de
la efectiva inscripcion de tales 6rdenes de captura.

Asi, habia culminado con éxito un largo e intrincado proceso,
que, dadas las vicisitudes del sumario, significé un importante avance con
miras al esclarecimiento del hecho. Por ello, la gestion de la Unidad Fiscal a
cargo del suscripto logrd, por un amplio margen, la publicacion definitiva
de las notificaciones rojas respecto de los sospechados en la causa, que no
s6lo implic6 —en ese momento- la confirmacion del enderezamiento y
avance de la investigacion, sino también el restablecimiento de la confianza
de la comunidad internacional de naciones en la actividad, probidad y
eficiencia de la justicia argentina que, en relacion a este caso, se habia visto
seriamente dafiada por el proceder del anterior juez.

A vpartir de ello y durante los siguientes afios, la Republica
Argentina reclamoé a Iran, mediante distintos medios y en distintos foros
internacionales, su falta de cooperacion con la investigacion y su renuencia
a extraditar a los acusados. Por su parte, Iran nunca cedi6 ante los reclamos
ni acept6 ninguna de las alternativas que ofrecid Argentina para someter a

proceso judicial a los imputados iranies.
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Hasta que, al menos publicamente, en septiembre de 2012, la
Sra. Presidente de la Nacion, Cristina Fernandez, anuncié ante la Asamblea
General de Naciones Unidas, haber instruido a su Canciller, Héctor
Timerman para que inicie un proceso de negociacion con Iran en torno al
caso AMIA. De acuerdo a la version oficial, el Ministro Timerman se
reunié por primera vez para tratar este tema con el canciller irani Ali Akbar
Salehi el dia 27 de septiembre de 2012.

Oficialmente, se comunicaron una serie de encuentros entre
representantes de ambos paises, sobre los que no se brindaron mayores
detalles (Comunicados de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de fecha 27/9/12 — N° 313/12; 29/10/12 —N° 353/12-; 31/10/12 — N°
360/12-; 1/12/12 — N° 391/12; 7/1/13 — N° 002/13-).

Exactamente cuatro meses mas tarde y después de tres
reuniones en Suiza, con fecha 27 de enero de 2013, ambos cancilleres
coincidieron en Etiopia, donde suscribieron el “Memordandum de
Entendimiento entre el Gobierno de la Repiublica Argentina y el Gobierno
de la Republica Islamica de Irdn sobre los temas vinculados al ataque
terrorista a la sede de la AMIA en Buenos Aires el 18 de julio de 1994
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacion de Prensa
N°011/13, 27/01/2013).

El dia 7 de febrero de 2013, la Presidente de la Nacion envio el
acuerdo al Congreso Nacional para su aprobacion (Expediente N° 296/12),
debiendo convocar a esos fines a sesiones extraordinarias, dado que el
parlamento estaba en receso. Luego del tratamiento en comisiones, ambas
camaras legislativas aprobaron el acuerdo, que fue sancionado Ley
Nacional N° 26.843 con fecha 27 de febrero y que, al dia siguiente, fue
promulgada en el Boletin Oficial del 1 de marzo, todos de 2013 (B.O. N°
32.591).

Por su parte, con fecha 10 de marzo de 2013, el entonces
Presidente de la Republica Islamica de Iran, Mahmoud Ahmadinejad, envio
el acuerdo a su parlamento (Majlis), que el 21 de marzo entr6 en receso por

el Afio Nuevo del calendario persa (Nouruz) y recién volvié a sesionar a
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partir del 8 de abril, sin dar tratamiento en ningiin momento al memorando,
el cual fue eventualmente retirado de la agenda parlamentaria (Pagni,
Carlos, “El kirchnerismo, en el peor de los mundos”, La Nacién 30/5/ 13;
“El memorandin con Argentina llega al parlamento irani”, Europa Press,
11/3/2013; Kollmann, Raul “Con novedades semana a semana”, Pagina 12,
24/3/13).

Mas de dos meses después, exactamente el dia 20 de mayo de
2013, Ali Pakdaman, entonces Encargado de Negocios de Irdn en Buenos
Aires, brind6 declaraciones a la prensa informando que el dia 19 de mayo el
Presidente Ahmadinejad habia aprobado el acuerdo con su sola firma
(“Teheran aprobd el memorandum por el atentado a la AMIA”, Pagina 12,
20/05/2013; Kollmann, Raul, “Ahmadinejad eligié la via expeditiva”,
Pagina 12, 21/05/2013). Pero lo cierto es que nunca se recibid, hasta el
momento, notificacion formal de esta presunta aprobacién (Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N°110/13, 21/5/13).

Con fecha 4 de agosto tuvo lugar la asuncién del nuevo
Presidente de la Republica Islamica de Iran, Hassan Rohani, y — en
consecuencia- se operaron cambios de autoridades en distintos dmbitos
gubernamentales de Teheran.

El 28 de septiembre de 2013, transcurrido un afio desde el
inicio oficializado de las negociaciones, el nuevo Canciller irani,
Mohammad Javad Zarif, se reunié con el Ministro Timerman en la sede de
las Naciones Unidas en Nueva York, Estados Unidos. Luego del encuentro,
en declaraciones a la prensa, Timerman sostuvo que Javad Zarif le habia
asegurado que Irdn habia aprobado el memorando con el aval del Consejo
Superior de Seguridad Nacional y del Lider Supremo (Miri, Ignacio,
“Timerman dijo que Irdn aprob6 el pacto por la AMIA, pero alin no rige”,
Clarin, 29/09/2013; Pisani, Silvia, “Irdn le confirmé a Timerman que ya
aprobd el acuerdo”, La Nacién, 29/09/2013; “Timerman anuncié nueva
reunion con Iran en noviembre”, Prensa Argentina, 28/09/2013; “Timerman

ratifico la aprobacion del memorandum de entendimiento con Irdn y un
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nuevo encuentro”, Télam, 28/09/2013; “Iran aprobé el memorandum de
entendimiento por la AMIA”, Pagina 12, 28/09/2013).

Luego de dos meses mas de silencio por parte de Iran,
funcionarios de ambas cancillerias volvieron a reunirse en Zurich, los dias
20 y 21 de noviembre de 2013, ocasién en que Argentina entreg6d una
propuesta escrita sobre ciertas cuestiones relativas a la implementacion del
memorando. Iran se comprometié a dar pronta respuesta (Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Informacion de Prensa N° 279/13, 24 de
noviembre de 2013)

Sin embargo, hasta la fecha y a pesar de haber transcurrido mas
de un afio y medio de su firma y sin perjuicio de las distintas declaraciones
realizadas por los funcionarios persas, Iran no ha comunicado formalmente
ningun tipo de aprobacién interna del acuerdo y — en consecuencia — no se
ha producido el intercambio de notas verbales que signa la entrada en
vigencia del memorando (punto 6).

Por otra parte, ante distintos estrados judiciales argentinos se
han formalizado diferentes planteos que cuestionan la constitucionalidad del
citado memorando.

En concreto, con fecha 15 de mayo de 2014, la Sala I de la
Camara en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad resolvi6 hacer
lugar a la accion de amparo interpuesta por los representantes de AMIA 'y
DAIA vy, en consonancia con lo dictaminado por el suscripto, declaro
inconstitucionales tanto el Memorandum de Entendimiento como su ley
aprobatoria. Asimismo, dicho tribunal ordend, de modo preventivo,
comunicar lo resuelto al Poder Ejecutivo Nacional —en particular, a la
Cancilleria- para que no ejecute el acuerdo mientras transitan las vias
recursivas. La Sala I también le ordend al juez de la causa, Dr. Canicoba
Corral, que reitere por via diplomética los pedidos de extradicion y
cooperacion judicial a la Republica Islamica de Iran, que requiera a Interpol
que extreme los esfuerzos para hacer efectivas las ordenes de captura e
insista al organismo policial para que revea la posibilidad de emitir

notificaciones rojas respecto de Rafsanjani, Velayati y Soleimanpour
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(CCCF, Sala I, CFP 3184/2013/CA1 “AMIA s/Amparo Ley 16.986,
15/05/2014, Juzgado N°6- Secretaria N°11). Finalmente, cabe tener
presente que con fecha 30 de mayo del corriente, el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos recurri6 la citada resolucion de la Alzada Federal.

Sin perjuicio de la vital importancia de contar con una decision
definitiva al respecto, lo cierto es que a los fines de la presente denuncia,
este derrotero judicial constituye —en todo caso- una cuestién ajena a las

conductas que, en sustancia, aqui se han denunciado.

b) La postura de Iran en relacion con la causa AMIA:

Desde el inicio de la investigacion de la causa AMIA vy hasta la
actualidad, la Republica Islamica de Iran siempre ha negado oficialmente el
involucramiento de sus nacionales en el atentado; ha, ademas, entorpecido
la pesquisa de todas las formas posibles, por ejemplo, intentando
desacreditar a las autoridades judiciales intervinientes; incluso ha tildado al
gobierno argentino de financiar al terrorismo y ha intentado negociar
politicamente —en varias ocasiones- la absolucién de los acusados. Esta
postura ha sido mantenida inalterada a lo largo de todos estos afios, aun con
posterioridad a la firma del acuerdo en enero de 2013.

La retdrica irani ha reiterado hasta el hartazgo que ninguno de
sus nacionales participé en el atentado, que la justicia argentina no es
confiable, que Irdn condena al terrorismo y que esta dispuesto a colaborar
con Argentina para dar con los “verdaderos culpables”. Al hablar de
“verdaderos culpables”, evidencia su postura: la acusacion argentina ha sido
fabricada y orquestada por autoridades judiciales que responden al sionismo
y a intereses foraneos, con la participacion de agencias de inteligencia de
Estados Unidos e Israel.

Numerosas declaraciones realizadas, a lo largo de los afios, por
distintos funcionarios persas, dan cuenta de la postura oficial de Iran, a
saber: las misivas enviadas por el Embajador irani ante la ONU,

Mohammad Khazaee, al Presidente de la Asamblea General del organismo -
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fechadas en 28 de septiembre de 2007, 2008, 2009 y 2010-, las acusaciones
formales y las tachas de descrédito realizadas por funcionarios iranies en
contra de distintas autoridades judiciales argentinas abocadas a la causa, etc.
(cfr.. Documentos A/62/485, A/63/468, 4/64/481 y A/65/495, AGNU,
ONU; “Si los desagravian, Iran colaboraria con la causa AMIA”, ADN
Mundo, 4/12/2006; “AMIA: Iran pidié ubicar al responsable real”, Perfil,
29/11/2006; “AMIA: Dura advertencia de Iran al gobierno de Kirchner”,
Diario de Cuyo, 11/12/2006; “Iran reaccion6 con agravios al pedido de
Néstor Kirchner”, Infobae, 27/09/2007; “Ahmadinejad dice que quiere
expandir las relaciones con la Argentina”, Clarin, 26/09/2013; Dinatale,
Martin, “Negé Iran la denuncia del fiscal Nisman y lo acus6 de sionista”,
La Nacidn, 4/6/2013; “Para Iran, la causa AMIA causé amargura en las
relaciones entre Irdan y Argentina”, Agencia Judia de Noticias, 16/07/2013;
Braslavsky, Guido, “Iran pide a Interpol la captura del fiscal Nisman y de
Galeano”, Clarin, 13/11/2006; “AMIA: dura respuesta irani a los pedidos de
capturas”, Infobae, 13/11/2006; Gallo, Daniel, “Iran amenaza con pedir el
arresto de agentes de Interpol”, La Nacioén, 16/03/2007, “Iran volvio a
criticar al sionismo”, La Nacion, 19/06/2013; Niebieskikwiat, Natasha,
“Iran rechazo, otra vez, su participacion en la AMIA”, Clarin, 19/06/2013;
“Iran ratificé su adhesion plena al memorandum con Argentina”, Pagina 12,
12/02/2013; “Kirchner ordend expulsar a D’Elia del gobierno”, La Nacion,
14/11/2006; “Tensién diplomatica y despido de D’Elia”, La Voz,
14/11/2006; “La Cancilleria respondié a otra protesta de Iran”, Clarin,
13/12/2006; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicados de
Prensa N°528/06 del 13/11/2006; Comunicado de Prensa N°000/07
“Argentina rechaza pedido de exhorto de Irdn”, del 14/08/2007,
Comunicado de Prensa N°400/07 “La cancilleria argentina rechaza
declaraciones difundidas por Iran”, del 28/09/2007; “Argentina expreso un
categdrico rechazo a dichos de Iran”, El Dia, 28/09/2007; “Que Iran respete
la jurisdiccion”, Pagina 12, 29/09/2007).

Puntualmente, en sus cartas al Presidente de la Asamblea

General de Naciones Unidas, en los afios 2007 a 2010, el Embajador de Iran
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ante el organismo Mohammad Khazaee, ha realizado afirmaciones del estilo
de: “...los autores del atentado con bomba contra la AMIA han quedado
impunes y, en su lugar, se ha acusado injusta e infundadamente a varios
nacionales iranies inocentes...” y “...Todos los argumentos contra los
nacionales iranies no son mds que una farsa...” (cfr.. Documentos
A/62/485, A/63/468, 4/64/481 y A/65/495, AGNU, ONU).

Ahora bien, esta posicién no estd exenta de consecuencias
practicas. La Republica Islamica nunca ha prestado colaboracién a las
autoridades judiciales argentinas, pese a declamar reiteradamente lo
contrario.

De hecho, de 17 cartas rogatorias libradas® a Iran en el marco
de la causa judicial requiriendo informacién para la investigaciéon del
atentado, solamente se ha respondido una. Y esa respuesta fue para hacer
saber su negativa a cumplir lo solicitado, argumentando excusas
insostenibles y rechazando toda cooperacién judicial con el caso (fs.
126.761/126.779 y 127.614/127.657). Por lo demds, también han negado
rotundamente la solicitud de detencion de los imputados con miras a su
extradicion, que se les formuld mediante exhorto diplomatico en el mes de
noviembre de 2006 (fs. 127.063/127.080 y 128.205/128.220). En rigor de
verdad, es realmente desvergonzado hablar de cooperacion con semejante
historial de antecedentes.

Por otra parte y como se adelantd, desde el afio 2005, en la
causa se encuentran acreditados distintos episodios en los cuales
autoridades iranies plantearon, por vias diplomaticas y en forma totalmente

indolente, la posibilidad de “negociar” de distintas maneras la extincion de

* Se trata de los siguientes exhortos diplomaticos: a) el exhorto fechado el 27 de junio de 2000 (fs.
550/551 del legajo 204); b) tres exhortos datados el 5 de marzo de 2003 (fs. 106.475/76, 106.479/80 y
106.481/82); ¢) un exhorto librado el 16 de mayo de 2003 (fs. 108.201/02); d) un requerimiento judicial
librado el 19 de septiembre de 2003 (fs. 1235/1239 del legajo 402); e) la requisitoria del 4 de mayo de
2004 (fs. 3409/3413 del legajo 402); f) el exhorto fechado el 9 de abril de 2007 (fs. 124.239/124.242); g)
el datado el 16 de mayo de 2007 (fs. 910/913 del legajo 391); h) otro exhorto librado el 6 de junio de 2007
(fs. 6832/6836 del legajo 201); i) el requerimiento ordenado el 9 de octubre de 2007 (fs. 3969/3974 del
legajo 402); j) el pedido de asistencia del 3 de octubre de 2008 (fs. 6020/6023 del legajo 204); k) el
exhorto fechado el 29 de octubre de 2008 (incidente de accién civil fs. 79/88); 1) las requisitorias de fechas
30 de abril y 12 de agosto de 2009 (incidente de embargo preventivo, fs. 118/121 y 134/138); m) el
exhorto del 2 de febrero de 2012 (fs. 1170 del legajo 415) y n) la rogatoria del 14 de febrero de 2012 (fs.
6416 del legajo 392).
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toda investigacion, acusacion y/o pedido de captura contra sus nacionales
(ver fs. 116.381/116.383, 117.251/117.253, 118.680 y 118.952/118.953
bis).

En efecto, en mas de una ocasion, Iran buscoé negociar la
impunidad de sus nacionales. Por ejemplo, el 3 de abril de 2005, el
Encargado de Negocios de la Republica Argentina en Iran entreg6 en mano
al Director del Departamento de Asuntos de Derecho Internacional de la
Cancilleria de ese pais, un nuevo exhorto librado en la causa. En esa
ocasion, el funcionario irani condiciond la respuesta de la rogatoria en los
siguientes términos: “..Si asistimos al poder judicial argentino: a) ;No
estaremos siendo vistos como acusados o sospechosos? b) Supongamos que
recibimos los exhortos y los contestamos |[...] Estara el juez dispuesto a
anunciar y declarar tajantemente que no existe conexion ni de Iran ni de
sus ciudadanos con la explosion de la AMIA? c) ;Quedara o no el dossier
abierto si contestamos? d) ;jcomo podemos saber si el juez cerrara el
dossier o no?”

Y afiadio: “el asunto principal es que de alguna manera
podamos estar convencidos de que si colaboramos, el juez de la causa
llegard a la conclusion de que el seiior X o el sefior Y no estdn ni estuvieron
implicados en la explosion de la AMIA. Recuerden que desde el 19 de julio
de 1994 nos manifestamos dispuestos a colaborar con la justicia argentina,
posicion y oferta que continia aun valida. Si tuviéramos garantias
objetivas, cosas tangibles (resultados tangibles) no tendriamos ningiin
problema en: a) recibir todos los exhortos; b) contestar todos los exhortos;
¢) incluso mds: hacer algunas investigaciones ulteriores en Iran..." (fs.
116.381/116.383).

La misma tonica se repitid por parte de los funcionarios iranies
en la reunion celebrada en Teheran en julio de 2005 entre representantes
diplomaticos de nuestro pais y el Director de Asuntos de Derecho
Internacional local, Dr. Mohsen Baharvand, en relacion con los exhortos

pendientes de recepcion y respuesta por parte del poder judicial irani.
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En esa ocasion, el funcionario irani sostuvo lo siguiente:
“Necesitamos de esa vision de perspectiva para poder recibir los exhortos
V responderlos, pues tenga en mente que se trata de funcionarios del
gobierno irani y no ciudadanos ordinarios, en definitiva, cada vez que uno
tiene algo para dar tiene expectativas de recibir también (...) La parte irani
es sumamente flexible con los exhortos, solo complicamos las cosas cuando
es absolutamente necesario (sic) y ese no es el caso de las relaciones con
argentina” (fs. 117.251/117.253).

Otro ejemplo de esta actitud irani en cuanto a su colaboracion
en la causa surge de un “non paper” entregado por el mencionado
Baharvand a diplomaticos argentinos, con una propuesta de acuerdo entre
ambos paises (fs. 118.680, 118.952/118.953bis).

El pacto ofrecido entonces por Iran decia: “I. Las partes
aceptan que no ha existido ninguna acusacion contra ciudadanos iranies en
relacion con la Causa AMIA; no obstante ello, el proceso que sigue el Juez
argentino a cargo de la investigacion en lo que respecta a los ciudadanos
iranies fue ordenado con el mero fin de recopilar informacion”.

“2. Las partes... se abstendran de efectuar cualquier tipo de
inferencia criminal, tanto en forma directa como indirecta, o acusacion
contra la otra parte y sus funcionarios”.

“3... las cartas rogatorias libradas por el Juez de la Argentina
seran enmendadas de forma tal que no se formule ningun alegato o
acusacion, ya sea en forma explicita o implicita, contra el gobierno irani y
sus ciudadanos...”.

“4. Tras lo dispuesto en el parrafo tercero, el Ministerio de

Relaciones Exteriores de Iran recibira oficialmente las cartas
rogatorias...”
“5. La parte argentina...revocard cualquier orden de arresto
librada por el Juez a cargo de la investigacion contra los ciudadanos de la
Republica Islamica de Iran... " .

La resefia aqui efectuada revela la insolita postura asumida por

el gobierno irani en el sentido de condicionar su colaboraciéon al
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compromiso de las autoridades judiciales argentinas de no incriminar a
funcionarios y/o ciudadanos de ese pais.

Por otra parte y con motivo de dos solicitudes dirigidas a
obtener informacion sobre titulares de lineas telefonicas, las autoridades
iranies, a través de Interpol Teheran, respondieron, a la primera de ellas:
“no nos es posible responder vuestra solicitud debido la importancia del
respeto de los principios y de las reglas de los derechos humanos, y
también de las leyes internas de Irdn acerca del respeto de la vida privada
de las personas” (fs. 908 del legajo 391). En el restante pedido, lejos de
brindar la informacién requerida, se limitaron a sefialar: “...favor de
explicarnos el motivo e informarnos también de donde obtuvieron estos
numeros de teléfono...” (fs. 6843 del legajo 201).

Sentado ello, no puede menos que considerarse absurdas y
descabelladas las excusas brindadas por el régimen irani para no dar
respuesta a las solicitudes argentinas, con el agravante de que, aun cuando
luego fueron enviados a Teheran los datos requeridos, ni siquiera asi se
obtuvo contestacion.

Mas alla de la prueba documental, este tipo de ofrecimientos
fueron reconocidos por varios funcionarios argentinos de entonces que,
dadas sus posiciones en puestos claves, tomaron conocimiento de distintas
propuestas de Iran para dejar de lado la imputacion por AMIA. Al respecto,
cabe recordar un acuerdo rechazado por Néstor Kirchner del cual dieron
cuenta el ex Jefe de Gabinete, Alberto Fernandez y el ex Vice Canciller,
Roberto Garcia Moritan. Por su parte, los ex Cancilleres Rafael Bielsa y
Jorge Taiana, pusieron de manifiesto la postura de Iran aqui descripta,
conforme observaron durante sus respectivas gestiones en el Palacio San
Martin.

Rafael Bielsa mencioné la oferta irani de cuatro mil millones
de dodlares en compras de maiz y trigo para retomar asi el comercio
bilateral, pero a condicion de dejar de lado la causa AMIA. Expreso: “...era
una actitud extorsiva...” y al describir el desempefio de la diplomacia irani

en general refirié: “Siempre nos estaban haciendo trampa...les
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explicibamos que acd el Poder Ejecutivo no le da érdenes al Judicial,
muchisimo menos en una causa de esta naturaleza. Ellos se hacian los
que no entendian...”. Y agregé: “...Es un pais manifiestamente hostil
que se ha negado a contestar todos los exhortos... Les deciamos: los
vamos a seguir hasta debajo de la cama, acd no hay arreglo, contesten los
exhortos. Uno de sus argumentos era: se estin perdiendo 4 mil millones
de dolares...Jamds hubo la mds minima concesion...ellos querian que un
punto sugiriera que podia haber algin error por parte del Poder Judicial
en el requerimiento de estos dignatarios iranies...” (el resaltado es propio,
Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Irdn ya habia sido
rechazado”, Perfil, 23/02/2013; “Causa AMIA: Para D’Elia, los acusados
iranies van a ser sobreseidos”, Infobae, 1/3/2013, “Iran le ofrecid un
acuerdo igual a Néstor Kirchner, pero lo rechazé”, Infobae, 14/02/2013;
“Duro cruce de acusaciones entre Timerman y Garcia Moritan”, La Nacién,
19/02/2013; “Alberto Fernandez: Néstor Kirchner siempre se negd a un
acuerdo con Iran”, Iprofesional, 20/02/2013).

En la misma linea, el ex Canciller Jorge Taiana aseverd que los
iranies habian mostrado “falta de voluntad” dado que “ni siquiera recibian
las solicitudes, o sea, las rechazaban y descalificaban. No hubo ninguna
muestra de que existiera la mas minima voluntad de ayudar a esclarecer el
hecho...” (Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido
rechazado”, Perfil, 23/02/2013).

Incluso, las autoridades persas se han valido de ciudadanos
argentinos profundamente consustanciados con las ideas del régimen y, al
mismo tiempo, con vinculos con las autoridades del gobierno argentino,
como Luis D’Elia, para hacer llegar sus propuestas de una solucion
favorable a sus intereses en torno a las imputaciones del caso AMIA.

Efectivamente, el régimen de Iran aprovecho un viaje realizado
por Luis D’Elia, Fernando Esteche y Jorge “Yussuf’ Khalil, a fines de
febrero y principios de marzo de 2010, para proponer un acuerdo
relacionado con el atentado (“Quejas de Israel por el viaje de D’Elia a Iran”,

La Nacion, 07/03/2010; “D’Elia admitié un encuentro con un ex
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funcionario irani profugo en la causa AMIA”, La Prensa, 07/03/2010;
“D’Elia y Esteche vieron en Iran a un sospechoso de volar la AMIA”,
Perfil, 06/03/2010; “D’Elia sigue defendiendo al profugo de la AMIA: Es
una buena persona”, Clarin, 09/03/2010; “Diputados repudio el viaje de
D’Elia a Iran y pidié informes a Cancilleria”, Infobae, 07/04/2010).
Increiblemente ahora se constata que dicho acuerdo era similar al
Memorando de Entendimiento firmado por el canciller Timerman en enero
del afio pasado. Asi lo record6 D’Elia al manifestarle a Khalil: “...Es
parecido a lo que nos propusieron en el primer viaje a Teheran ;te
acordds?..” (Comunicacion del 27/01/13, abonado N°11-3315-6908,
Archivo B-1009-2013-01-27-174637-12, CD 266).

Esto da la pauta, como se analizara y acreditara en detalle en el
acapite correspondiente, que el instrumento juridico que han firmado
Argentina e Iran nada tiene que ver con la bisqueda de justicia ni con el
avance de la investigacion sino que se trata de uno de los medios elegidos
para conseguir un fin delictivo y atroz: garantizar la impunidad definitiva a
los acusados iranies de la causa por el atentado contra la AMIA a través de
un salvoconducto con apariencia de legalidad.

Finalmente, cabe recordar, solo a modo de ejemplo porque
fueron muchos los intentos de Teheran en este sentido, que en septiembre
de 2007, el entonces vocero del Ministerio de Asuntos Exteriores de Iran,
Mohammad Ali Hosseini, ofrecio: “Como acto humanitario y para
esclarecer los hechos de esta tragedia, la Republica Islamica anuncio de
antemano admitir la formacion de un comité juridico bilateral con
Argentina, a pesar de la ausencia de acuerdo y desavenencia que hay entre
los aparatos judiciales de ambos paises” (“Iran reaccioné con agravios al
pedido de Néstor Kirchner”, Infobae, 27/09/2007). Obviamente, ese
ofrecimiento —no muy distinto al acuerdo firmado- fue rechazado por
Néstor Kirchner.

En fin, Iran siempre sostuvo y pidié lo mismo, lo que confirma

que en dicho pais existi6 y existe la decision politica no solo de no cooperar
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y de no reconocer la soberania jurisdiccional argentina en el caso, sino de
entorpecer y atacar todo avance que se realice.

Ahora bien, resulta claro que la elocuente falta de cooperacion
exhibida por las autoridades iranies respecto de esta investigacion, es el
reflejo, o bien la consecuencia, de la estrategia historicamente sostenida por
el régimen de Teheran que consistié y consiste atn hoy en negar toda
relacion de sus ciudadanos con el atentado y jamas brindar cualquier tipo de
informacién a la pesquisa para, asi, desligar toda responsabilidad que le
pudiera caber por actos de terrorismo, negando la detencion con fines de
extradicion de los individuos que la justicia argentina ha imputado
Judicialmente por el hecho y buscando deslegitimar —de distintas formas- a
la investigacion y a las autoridades que la encabezan. Eso demuestra que
existe una decision politica para garantizar impunidad tomada por las mas
altas autoridades del régimen, que también planificaron y ordenaron el
atentado que acabo con la vida de 85 personas.

Sin perjuicio de la firme negativa del régimen, se han obtenido
declaraciones reveladoras de Jorge “Yussuf’ Khalil, representante de los
intereses y agente organico de Irdn en Argentina y participe activo del
encubrimiento aqui denunciado, que reconocen la responsabilidad de
funcionarios iranies en los atentados en Argentina. En referencia a un
individuo senalo:
aca” (Comunicacion del 19/11/12, abonado N°11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-11-19-083552-16, CD 197). En otra oportunidad, confesé que el

‘...la persona que laburé con Irdan...cuando Iran mato

Subsecretario de Agricultura Familiar para la Naciéon y lider del
Movimiento Evita, Emilio Pérsico: “...siempre tuvo el discurso de que
nosotros  fuimos....y esta bien hecho...asi dice él. Es la pelea”
(Comunicacion del 15/8/13, abonado N°11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-08-15-234919-2, CD 118). Es decir, que los iranies fueron los
responsables del atentado y que a entender de Pérsico estaban justificados
por su lucha politica. En igual sentido, citando a D’Elia, Pérsico: “...fue el
que dijo que ustedes fueron el tema AMIA...”, en alusién a la

responsabilidad de iranies por el atentado (Comunicacion del 15/8/13,
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abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-08-15-234225-2, CD 1183).
Estas referencias solo deben ser entendidas como meros ejemplos y, en
modo alguno, como nuevas pruebas para fundar la acusacion por el
atentado, que —como se sabe- ya ha sido volcada en anteriores dictamenes
fiscales y en los pronunciamientos del Juez de la causa, Dr. Canicoba
Corral.

Estas manifestaciones tampoco hacen a la prueba del
encubrimiento, sin embargo permiten visualizar que la estrategia del
régimen de la Republica Islamica de Iran de negacion perpetua rindié sus
frutos. Es decir, a pesar de ser efectivamente responsables por el atentado,
la circunstancia de haberlo negado por lustros y lustros acabd
desembocando en este plan encubridor que pretendié desacreditar a la
justicia argentina y, fundamentalmente, estuvo dirigido a garantizar la
impunidad total y definitiva de los acusados iranies.

De hecho, segin surge del documento que bajo juramento
declar6 haber leido el Sr. José Eliaschev, la solidez de la postura irani de no
cooperar judicialmente ni ceder un 4pice antes las acusaciones argentinas
fue reconocida por el ex canciller irani Ali Akbar Salehi como una exitosa
estrategia del Lider Supremo. Salehi elogi6 esta estrategia cuando —como se
vera mas adelante-, en enero de 2011, Héctor Timerman abandondé el
reclamo argentino de justicia y le ofrecid articular un modo para dejar de
lado las acusaciones por el atentado y retomar el comercio bilateral (fs.
131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de
lado la investigacion de los atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs.
130.911/130.913).

En suma, Irdn nunca tuvo intencion de cooperar y, en la
practica, siempre estorbo la actuacion judicial argentina y los acercamientos
diplomaticos, politicos y judiciales que aceptd tuvieron por Unica finalidad
extinguir las acusaciones contra sus nacionales y desvincular a Iran del
caso, aunque ello se derivara de la aplicacion de medios prohibidos.

Resulta til destacar que esta estrategia no solamente ha sido

implementada por Teheran respecto al caso AMIA, sino que también fue
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replicada en relacion a otros atentados terroristas perpetrados en distintos
rincones del planeta donde, también fundadamente, se ha involucrado
judicialmente a funcionarios del régimen irani como responsable de hechos
de terrorismo.

Jamas se ha advertido cambio alguno en la postura irani, que ni
siquiera morigero6 su clasica retdrica después de iniciadas oficialmente las
negociaciones y aun luego de haber firmado el Memorando de
Entendimiento, alegando “de la boca para afuera”, como es su costumbre,
su buena predisposicion para el didlogo y la negociacién, al tiempo que, en
los hechos, buscaba deslegitimar por cualquier medio los pronunciamientos
de la justicia argentina y, consecuentemente, también a sus funcionarios.

En esta linea se inscriben los siguientes cuatro episodios, solo a
modo de ejemplo: 1) el entonces portavoz de la cancilleria irani, Ramin
Mehmanparast, declar6é en octubre de 2012 —cuando las negociaciones ya
eran publicas- que se rechazaban las acusaciones contra ciudadanos iranies
y que su gobierno estaba dispuesto a colaborar para dar con los ejecutores
del atentado (“Iran volvio a rechazar todas las acusaciones por el atentado a
la AMIA”, La Nacion, 30/10/2012; Paraszczuk, Joanna, “Iran ready to
identify AMIA bombing perpetrators”, Jerusalem Post, 30/10/12;
Kollmann, Rautl: “Iran volvid a negar su culpabilidad”, Pagina 12,
31/10/12); 2) segiin un cable de la agencia IRNA, la postura oficial de Iran
—ya firmado el acuerdo con Argentina- era que el atentado podria haber sido
planeado por Israel: “...Iran dice que agentes de Tel Aviv estuvieron
involucrados en el ataque...con el objetivo de aumentar su influencia sobre
el gobierno de entonces en Buenos Aires...” (“Iran ratificd su adhesion
plena al memorandum con Argentina”, Pagina 12, 12/02/2013; “FM: Iran,
Argentina adhere to agreement on AMIA case”, Iran Daily Brief, 14/2/13;
“El Canciller de Iran dice que negoci6é durante dos afios el acuerdo con
Argentina”, Clarin, 12/02/2013; “Salehi: Iran Argentina adhere to
agreement on AMIA case”, IRNA, 12/02/2013); 3) las expresiones de la
cancilleria irani que buscaron deslegitimar el trabajo de la Unidad Fiscal a

cargo del suscripto y el dictamen de fecha 29/05/2013 sosteniendo:
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« . Debido a la historia y cardcter sionista de ese fiscal [por Nisman],
nosotros no damos ninguna importancia a sus afirmaciones...” (“Iran
rechazé las acusaciones del fiscal Alberto Nisman al considerarlo sionista”,
La Nacién, 3/6/2013; “El ministerio exteriores de Iran: No le damos
importancia a las declaraciones de Nisman”, IRNA, 5/6/2013); 4) en junio
de 2013, ya firmado el acuerdo, otro vocero de la cancilleria irani —Abbas
Araqchi- volvié a rechazar la participacion de iranies en el atentado, declar6
que para Teheran fueron agentes extranjeros y sionistas los que estuvieron
detras del ataque y agregd: “Gracias a Dios, con la colaboracion de los
cancilleres de Iran y la Argentina, se estd viendo la manera razonable para
solucionar el tema de la AMIA, y esta habiendo una mayor comprension de
que los factores extranjeros y sionistas fueron los verdaderos causantes de
este lamentable hecho...” (Niebieskikwiat, Natasha, “Iran rechazo, otra vez,
su participacion en la AMIA”, Clarin, 19/06/2013; “Iran volvio a criticar al
sionismo”, La Nacién, 19/06/2013), acusaciones que reiteraria el mismo
portavoz en julio de 2013 (“Para Iran, la causa AMIA causé amargura en
las relaciones entre Iran y Argentina”, Agencia Judia de Noticias,
16/07/2013).

Nunca antes el gobierno argentino habia permanecido mudo
ante este tipo de declaraciones. Pero desde que se produjo el acercamiento
con Iran, comenzd un silencio complice de parte de las autoridades
argentinas aqui denunciadas ante este tipo de expresiones y/o ataques a los
actos jurisdiccionales soberanos de distintos oOrganos de la republica,
variando la postura que se mantuvo inalterada durante el mandato de Néstor
Kirchner, lo que constituye un nuevo indicio de la existencia de un acuerdo
previo entre las dos partes que —desafortunadamente- tuvo por norte el plan
de encubrimiento aqui denunciado, en el cual las autoridades argentinas se
mostraron mas interesadas en avanzar que su contraparte. Asi, el
incomprensible silencio del gobierno argentino, mantenido a pesar de la
gravedad de las acusaciones y desacreditaciones por parte de las autoridades

del gobierno irani, habla por si solo en este nuevo contexto.

48



Ministerio Publico de la Nacion

Es decir, las autoridades iranies persisten, hasta el presente, no
solo en negar oficialmente toda colaboracién de Iran con el caso, sino —
fundamentalmente- agrediendo y buscando desacreditar de distintas formas
la acusacion de la justicia argentina, pretendiendo poner en duda la
imparcialidad de las investigaciones y sugiriendo —siempre- la influencia de
intereses fordneos que habian sesgado la pesquisa aviesamente en contra de
Iran.

Mas recientemente y en ocasion del fallo de la Camara en lo
Criminal y Correccional Federal que declar6 la inconstitucionalidad del
Memorando de Entendimiento firmado con Iran, y de su ley aprobatoria, las
autoridades iranies tuvieron una reaccion a todas luces provocativa,
teniendo en cuenta, fundamentalmente, su parsimonia en torno a la
aprobacién del acuerdo. En esa oportunidad, la vocera del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Marziyeh Afkham, condené fuertemente el fallo y
declar6: “El gobierno irani cree que el Memorando de Entendimiento era
una solucion adecuada y una oportunidad para descubrir los hechos
relativos a la tragedia de la AMIA y la resolucion de las diferencias al
respecto, pero la decision de la corte argentina priva a ambas partes de esa
oportunidad. Por lo tanto, la Repiblica Islamica de Iran expresa su pesar y
descontento por la decision” (“Iran criticizes Argentine court decision to
declare unconstitutional joint AMIA bombing probe with Iran”, IRNA,
16/05/2014; “Iran slams argentine court ruling on AMIA probe”, Fars News
Agency, 17/05/2014; “Iran condemns argentine court ruling on AMIA
probe”, PressTV, 16/05/2014; Niebieskikwiat, Natasha, “Iran lamenta la
decision de la Justicia argentina”, Clarin, 16/05/2014; “Iran expreso pesar y
descontento por el fallo que invalidé el memorandum sobre el atentado a la
AMIA”, La Nacion, 16/05/2014). El doble discurso no solo es patrimonio
exclusivo de las autoridades argentinas aqui denunciadas. Los iranies han
sabido utilizarlo a la perfeccion. Es decir que, a pesar del tiempo
transcurrido sin que exista comunicacion oficial de aprobacion interna del

acuerdo por parte de Iran, sus autoridades sostuvieron publicamente su
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interés en el pacto. Nuevamente, la kilométrica distancia entre las palabras
y los hechos.

Finalmente, solo resta destacar que la retorica de negacion y
obstruccion irani tuvo excelente resonancia en el gobierno de Cristina
Fernandez y, segin se vera mas adelante, fue usufructuada por las
autoridades argentinas aqui denunciadas, para avanzar con las maniobras de

encubrimiento e impunidad de los acusados.

c) Presidencia de Néstor Carlos Kirchner

Durante el gobierno de Néstor Kirchner la posicion de la
Republica Argentina en relacion al atentado contra la AMIA fue clara y
consistente: todos los esfuerzos politicos se enderezaron a respaldar el
accionar de la justicia argentina y, desde el ambito de sus competencias, el
entonces Presidente de la Nacion intentd lograr la cooperacion de Iran y el
aval de la comunidad internacional. Es decir, durante todo su mandato, se
mantuvo de manera inconmovible el apoyo del Poder Ejecutivo Nacional a
las conclusiones de este Ministerio Publico y a las decisiones del Poder
Judicial en torno a la causa. El caso AMIA fue una politica de Estado.

Este respaldo se tradujo en distintas acciones concretas, que
van desde la desclasificacion de informacion de inteligencia (Decreto N°
787 del 17 de septiembre de 2003) y la creacion de esta Unidad Fiscal de
Investigacion en el afio 2004 (Resolucion MP 84/04), hasta el discurso
pronunciado por el ex Presidente en el afio 2007 ante la Asamblea General
de las Naciones Unidas, cuando denuncio la falta de colaboracion de Iran y
solicitd que “la Republica Islamica de Iran, en el marco del derecho
internacional aplicable, acepte y respete la jurisdiccion de la justicia
argentina, y colabore eficazmente con los jueces argentinos para lograr el
sometimiento a juicio de las personas imputadas en aquellos hechos”
(Discurso de Néstor Kirchner en la 62" Asamblea General de Naciones

Unidas, 25 de septiembre de 2007).
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De ese modo, Néstor Kirchner inauguré este destacable recurso
diplomatico: peticionar ante la comunidad internacional, utilizando legitima
y estratégicamente los foros y la opinién internacionales para poner en
evidencia la inadmisible postura irani, convirtiendo —de ese modo- al
descrédito internacional en un factor de presion legitimo y conducente a
lograr el objetivo requerido por los érganos judiciales: el sometimiento a
proceso de los imputados iranies para avanzar en el enjuiciamiento de
aquellas personas judicialmente responsabilizadas por el atentado contra la
sede de la AMIA.

Ademads, y en cada oportunidad en que el gobierno de la
Republica Islamica de Iran, a través de declaraciones de sus funcionarios
y/o por otras vias, intentd deslegitimar la investigacion por el caso AMIA
haciendo llegar descalificaciones respecto de los funcionarios intervinientes
en la pesquisa y —mas aun— cuando se conocieron acusaciones judiciales de
Iran contra estos funcionarios, el gobierno del Presidente Néstor Kirchner
siempre repudi6 aquellos descréditos, pidiendo —por las vias diplomaticas
correspodientes- las explicaciones a que hubiere lugar, como un modo
adecuado de proteger y respaldar el accionar de la justicia argentina.

Ejemplo de ello fue la reaccion que tuvo el Poder Ejecutivo
cuando en el aflo 2006, se conocieron trascendidos que aseveraban que la
justicia irani solicitaria el arresto y la extradicion del suscripto y del Dr.
Juan José Galeano, ya separado de la magistratura, ocasion en que la
Cancilleria argentina no demord en solicitar explicaciones sobre la cuestion
al Encargado de Negocios irani en Buenos Aires, Mohsen Baharvand,
maxima autoridad diplomatica persa en territorio nacional (Comunicado de
Prensa N°528/06 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de fecha
13/11/2006; Braslavsky, Guido, “Iran pide a Interpol la captura del fiscal
Nisman y de Galeano”, Clarin, 13/11/2006, “AMIA: dura respuesta irani a
los pedidos de capturas”, Infobae, 13/11/2006; “Tension diplomatica y
despido de D’Elia”, La Voz, 14/011/2006).

Y no fue la unica oportunidad en que la cancilleria argentina

respondié a protestas indebidas o expresiones desafortunadas, por
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calificarlas de la forma mas benévola, procedentes de funcionarios de
Teheran (cfr.: “La Cancilleria respondi6é a otra protesta de Iran”, Clarin,
13/12/2006; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de
Prensa N°000/07 “Argentina rechaza pedido de exhorto de Irdn”, del
14/08/2007; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de
Prensa N°400/07, “La cancilleria argentina rechaza declaraciones
difundidas por Iran”, del 28/09/2007; “Argentina expres6 un categorico
rechazo a dichos de Iran”, El Dia, 28/09/2007; “Que Irdn respete la
jurisdiccion”, Pagina 12, 29/09/2007).

Como prueba del posicionamiento politico-estratégico que
Néstor Kirchner adopté en torno al caso AMIA desde el Palacio San
Martin, cabe tener presente las palabras de los ex Cancilleres, Jorge Taiana
y Rafael Bielsa.

Al respecto, el ex Ministro Taiana sostuvo: “No hubo ninguin
diglogo. Nuestro planteo era: no se puede hablar de nada mientras no haya
colaboracion judicial...Nuestra posicion fue: tenemos 85 muertos
argentinos y no podemos hacer ninguna concesion ni darle facilidad a un
Estado que no muestra signos de buscar algun tipo de solucion que ayude a
esclarecer el hecho...”. Iran debia entregar a los acusados (Dobry, Hernan,
“Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido rechazado”, Perfil,
23/02/2013).

Por su parte, Rafael Bielsa, ademas de describir la actitud
extorsiva y las propuestas de comercio iranies a cambio de zanjar el tema
AMIA, corrobord que el caso para el gobierno de Néstor Kirchner habia
sido “una politica de Estado” y senald que, en cambio, el gobierno de
Cristina Fernandez “le dice a los familiares que los que comercian son las
empresas y no el Estado. Me parece un argumento pelotudo, me fastidia
mucho porque era un tema sagrado para Néstor...” y que: “Cuando era
canciller, hablar de venderle o comprarle a Iran era casus belli” (el
resaltado es propio, Dobry, Hernéan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya

habia sido rechazado”, Perfil, 23/02/2013).
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En lo concerniente al modo de llevar adelante contactos con
Teheran, Bielsa destacd que, durante su gestion, la cancilleria tenia una
politica de transparencia con los principales interesados en la causa:
“Estabamos en permanente contacto con los familiares y la comunidad,
informdndolos de todo....Cada paso que ddbamos, cada memordndum que
enviabamos, lo consultdbamos con todos, porque era una cuestion muy
sensible y estaba siempre el fantasma de las ofertas...” (Dobry, Hernan,
“Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido rechazado”, Perfil,
23/02/2013). Esto resume la direccién que la politica exterior tuvo en
aquellos afios en lo concerniente al caso AMIA.

A nivel local, Néstor Kirchner también mantuvo en todo
momento su apoyo a la causa judicial, al punto de separar del cargo a un
miembro de su propio gobierno, como ocurrié con el caso de Luis D’Elia.

Cabe recordar que en noviembre de 2006, casi inmediatamente
después de conocerse la resolucion del Dr. Rodolfo Canicoba Corral que
decretd las capturas de funcionarios iranies por estar sospechados de
participar en el atentado, el entonces Subsecretario Nacional de Tierras para
el Habitat Social, Sr. Luis D’ Elia, encabezd una protesta contra aquella
decision y emiti6 un comunicado expresando: “el dictamen judicial que
acusa a la Republica Islamica de Iran por el tema AMIA estd
profundamente contaminado por circunstancias mundiales ajenas a la
busqueda de la verdad” (Comunicado del 13/11/2006, firmado por Luis
D’Elia y Juan José Cantiello, entregado al entonces Encargado de Negocios
de Iran en Buenos Aires, Mohsen Baharvand).

Segun trascendid, la protesta en repudio a la decision de la
Justicia argentina, llevada a cabo en la Embajada de Iran y liderada por
D’Elia —con participacion del referente de Irdn en Argentina, Jorge
Alejandro “Yussuf” Khalil- habia sido incitada por el entonces Embajador
de Venezuela en Buenos Aires, Roger Capella. Este diplomatico
venezolano estaba estrechamente vinculado con Teheran y, ya desde
aquellos afios, favorecia la relacion entre Iran, los imputados iranies por el

caso AMIA vy ciertos referentes locales, como Luis D’Elia y Fernando
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Esteche (“Kirchner ordené expulsar a D’Elia del gobierno”, La Nacion,
14/11/2006; Gallo, Daniel, “Controvertida agenda politica del Embajador
de Venezuela”, La Nacion, 16/11/2006).

Tal comportamiento motivd que el ex Presidente Kirchner
removiera inmediatamente a Luis D’Elia de su cargo en el Ejecutivo
Nacional, al tiempo que se comunicé con su par de Venezuela, Hugo
Chavez, quien a los pocos dias hizo cesar la misién diplomatica del
Embajador Capella en Argentina. En otras palabras y en este contexto,
Néstor Kirchner no hesitd en intervenir, aunque la cuestion pudiera generar
tensiones con un mandatario extranjero, en este caso, Hugo Chavez,
entonces presidente de Venezuela.

En relacion al desplazamiento de D’Elia, funcionarios del
gobierno de Kirchner explicaron a la prensa que, a entender del presidente,
el ex funcionario: “cruzé una linea infranqueable: nunca jamds, un
funcionario del gobierno debe abrir juicios sobre causas judiciales
abiertas, y menos si atafien a un tema tan sensible como la voladura de la
AMIA” (“Kirchner ordené expulsar a D’Elia del gobierno”, La Nacion,
14/11/2006).

También por aquellos afios, como quedd expresado en el punto
anterior, Néstor Kirchner rechazo distintos intentos iranies de “negociar”
una salida acordada que termine con la investigacion judicial en contra de
sus nacionales, lo que no solo surge de la causa (ver fs. 116.381/116.383,
117.251/117.253, 118.680 y 118.952/118.953 bis) sino también de lo
relatado por los ex Cancilleres Rafael Bielsa y Jorge Taiana, por el ex Jefe
de Gabinete Alberto Fernandez y por el ex Vice canciller Roberto Garcia
Moritan (Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido
rechazado”, Perfil, 23/02/2013; “Iran le ofrecidé un acuerdo igual a Néstor
Kirchner, pero lo rechazd”, Infobae, 14/2/03; “Alberto Fernandez: Néstor
Kirchner siempre se nego6 a un acuerdo con Iran”, Iprofesional, 20/2/2013).

Ademas de los episodios narrados en el acépite previo, apenas
libradas las 6rdenes de captura, Kirchner rechazé un acuerdo que le ofrecio

Irdan que, segln atestiguan funcionarios con conocimiento del hecho, era

54



Al RERTO NISM AN
Ministerio Publico de la Nacion FISCAL GENEnAd

muy parecido al memorando que terminé firmando Héctor Timerman en
Etiopia (“Irdn le ofrecid un acuerdo igual a Néstor Kirchner, pero lo
rechazo”, Infobae, 14/02/2013; “Duro cruce de acusaciones entre Timerman
y Garcia Moritan”, La Nacién, 19/02/2013; “Alberto Fernandez: Néstor
Kirchner siempre se negd a un acuerdo con Iran”, Iprofesional,
20/02/2013).

La existencia de este antecedente fue confirmada por quien
fuera Vice Canciller de 2005 a 2008, Roberto Garcia Moritan, y por el
entonces Jefe de Gabinete, Alberto Fernandez, es decir, dos altos
funcionarios del gobierno de Néstor Kirchner que, por sus respectivos
cargos en el Ejecutivo Nacional, se hallaban directamente involucrados en
el tratamiento de estas cuestiones.

Garcia Moritan afirmé que los iranies habian ofrecido un
acuerdo que “fambién tenia 9 puntos y era muy similar al actual” y que
“con sus matices, tenia el mismo espiritu” (“Iran le ofrecié un acuerdo igual
a Néstor Kirchner, pero lo rechazd”, Infobae, 14/2/03).

Por su parte, Alberto Fernandez aseverd que hubo “una oferta
irani de empezar conversaciones y buscar un mecanismo de salida, con un
tercer pais o una comision. Pero Kirchner siempre se nego...Kirchner
nunca acepto hacer estas cosas...” (“Alberto Fernandez: Néstor Kirchner
siempre se negd a un acuerdo con Iran”, Iprofesional, 20/2/2013).

Ante estas declaraciones y buscando ocultar los hechos aqui
denunciados, Timerman decidi6 recurrir a la deslegitimacion personal de
quienes dieron testimonio sobre esta circunstancia, del mismo modo que ya
lo habia hecho cuando el periodista José Ricardo Eliaschev comunicé la
verdadera entidad de las reuniones en Siria (“Duro cruce de acusaciones
entre Timerman y Garcia Moritan”, La Nacion, 19/02/2013). En vez de
rebatir o responder por los hechos que habian tomado estado publico, el
Canciller recurrié a la falacia “ad hominem”, para intentar ocultar las
circunstancias que hacian al plan criminal.

Luego, en ocasion de exponer ante los legisladores, Timerman

no tuvo mas que reconocer que era cierto lo dicho por Garcia Moritan, en
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tanto Néstor Kirchner habia rechazado un acuerdo con Iran que incluia una
comision, pero para desdibujar los hechos argument6 que lo falso era que
dicha propuesta hubiera sido similar al memorando ahora suscripto y
sefiald: «...rechazamos lo que no incorporaba a la justicia y aceptamos el

bl

memordndum que incorpora a la justicia argentina...” (Version
taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores,
Justicia y Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados, Congreso
Nacional, desarrollado el 26 de febrero de 2013).

Haber dicho que el acuerdo actual es diferente al rechazado por
Kirchner porque el Memorando de Entendimiento ha incorporado a la
“justicia”, constituy6 una falacia argumentativa, dado que de la propia letra
del pacto se desprende que la participacion de las autoridades judiciales
argentinas esta supeditada y mediada por la actuacion de la comision, lo que
torna pasible de nulidad cualquier acto que pretenda concebirse como
procesal. Como se vera mas adelante, no sera la Ginica ni la mas grave de las
faalcias. Y asi, mediante estas falsas argumentaciones se busco ocultar una
realidad insoslayable: Cristina Fernandez autoriz6 y Héctor Timerman
gestion6 y firmé un pacto que Néstor Kirchner nunca hubiera aceptado ni
permitido suscribir.

Lo afirmado por Roberto Garcia Moritan y Alberto Fernandez
ha sido corroborado por prueba recientemente obtenida, donde el maximo
referente irani en Argentina, Jorge “Yussuf” Khalil reconoci¢ expresamente
que el acuerdo firmado con Iran es el mismo que estuvo en danza seis afios
antes y que en aquel entonces habia sido rechazado.

En efecto, el 27 de enero de 2013, en sendas comunicaciones,
Khalil manifest6 en relacion al Memorando de Entendimiento: “.../o unico
que sé, es que es el mismo documento que hicimos nosotros hace seis anos
y lo presentamos, tanto a la gente de la embajada de Iran como a gente del
gobierno...”, “...ese plan lo hicimos con Fernando Esteche hace seis
aios...”, “...el acuerdo que hicimos hace seis afios nosotros con Fernando

Esteche y nos trataron de locos a nosotros...cuando lo planteamos, lo

mismo, estd escrito, hace seis, siete aios, en el 2006...nos dijeron ‘estan
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locos, esto no tiene asidero’...hoy lo sacaron...”, “...el mismo, boludo, el
mismo pusieron...como lo dijimos nosotros...todo como lo escribimos con
Fernando hace seis arios...” (Comunicaciones del 27/01/2013, abonado
N°11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-112032-4, CD 266; Archivo
B-1009-2013-01-27-112552-12, CD 266; Archivo B-1009-2013-01-27-
113208-14, CD 266). Y a Luis D’Elia, le confesé: “... ;Sabés quien me lo
escribio a mi, ese dia, el memorando ese, quién lo escribio?...Fernando...”,
en alusion a Esteche (Comunicaciéon del 27/01/13, abonado N°11-3315-
6908, Archivo B-1009-2013-01-27-174637-12, CD 266).

Lo cierto es que en todos los casos, el gobierno de Néstor
Kirchner entendié —justamente- que estas propuestas conllevaban una
injerencia inadecuada del Ejecutivo en el &ambito judicial y -
fundamentalmente- representaban una claudicacion en el reclamo legitimo
de memoria y justicia por el caso AMIA.

En suma, durante todo su mandato y podria decirse mientras
vivio, el ex Presidente Néstor Kirchner fue consecuente con su postura con
el caso AMIA: un fuerte reclamo a Iran por su falta de cooperacion en la
causa, la firme decision de rechazar las propuestas iranies que propiciaban
dejar de lado las conclusiones de la justicia argentina y su inestimable
apoyo a lo actuado por ella en la investigacion por el atentado contra la sede

de la AMIA fueron los ejes centrales de esta politica de estado.

d)_Presidencia de Cristina Elisabet Ferndndez

La linea forjada por Néstor Kirchner en torno al caso continu6
durante los primeros afios del mandato de su esposa Cristina Fernandez,
quien también, en la sede de las Naciones Unidas, reclamé a Iran por su
negativa a permitir que los imputados sean sometidos a la justicia argentina.

La inconmovible negativa irani a cumplir con este legitimo
requerimiento fue logrando, de algun modo, erosionar las expectativas del
gobierno nacional en los ultimos afios y, en consecuencia, los reclamos

articulados desde entonces evidenciaron condicionamientos que, en cierta
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medida, los hicieron contraer. En este sentido, el ofrecimiento de realizar el
juicio en un tercer pais y/o ante la presencia de veedores internacionales
represento cierta flexibilizacion —legitima, por cierto- de la demanda inicial.
Sin embargo, ain en esas instancias, el objetivo perseguido consistio
siempre en que Iran someta a los imputados a nuestra jurisdiccion, es decir,
a nuestras leyes, nuestros jueces y a nuestra investigacion.

Justamente, en esa linea, el 24 de septiembre de 2010, la Sra.
Presidente Cristina Fernandez se dirigi6 a la Asamblea General de Naciones
Unidas y ofrecid la posibilidad de elegir de comun acuerdo un tercer pais en
donde llevar a cabo el enjuiciamiento de los ciudadanos iranies acusados
por el atentado (Discurso de Cristina Fernandez en la 65° Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 24 de septiembre de
2010).

Dicha oferta fue respondida mediante una carta del
Representante Permanente de la Republica Islamica de Iran ante Naciones
Unidas, Embajador Mohammed Khazaee, en la cual expresé que las
acusaciones argentinas carecian de fundamento y que la actual
investigacion transitaba un “camino equivocado” que no llevaria a
encontrar a los “auténticos autores” del atentado. Tacho de falsa, arbitraria
e infundada la acusacion a los ciudadanos iranies, afirmando que el
procedimiento judicial argentino estaba plagado de irregularidades, violaba
garantias procesales y derechos fundamentales y no tenia por fin la verdad y
la justicia. Asimismo, asever6 que: “El Gobierno de la Repuiblica Islamica
del Iran se ha cerciorado de que ningun ciudadano irani estuvo implicado,
directa o indirectamente, en la explosion del AMIA”. Y acus6 a las
autoridades argentinas de colaborar y financiar a grupos terroristas —como
los Muyahidin Jalg— para, finalmente, afirmar que habia sido el gobierno
argentino el que —hasta ese momento— se habia sistematicamente negado a
negociar un marco juridico de cooperacion en cuestiones judiciales,
insistiendo en imponer sus decisiones unilaterales (Carta del 28 de
septiembre de 2010 dirigida al Presidente de la Asamblea General por el

Representante Permanente de la Replblica Isldmica de Irdn ante las
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Naciones Unidas, Mohammad Khazaee). En suma, este tltimo ofrecimiento
de la Dra. Ferndndez quedd trunco por una nueva respuesta de Teherdn, tan
falsa como provocativa.

Hasta aqui, se ha demostrado la consistencia que durante afios
tuvo la postura oficial argentina en torno al caso AMIA, durante todo el
gobierno de Néstor Kirchner y parte del mandato de Cristina Fernandez,
hasta que, como se vera a continuacién, tuvo lugar un cambio radical en la
politica del gobierno nacional vinculado —y asi se sostiene en la presente
denuncia- a la decision de la Sra. Presidente, instrumentada especialmente
por su Canciller Héctor Marcos Timerman, juntamente con terceros, de
avanzar en un plan encubridor que permita a los imputados de nacionalidad
irani eludir y/o sustraerse de la accién de la justicia, a efectos de facilitar un
acercamiento geolpolitico e intercambios comerciales a nivel estatal con la
Republica Islamica de Iran, siendo éstos —a juzgar por la prueba reunida-
los principales pero no los tinicos motivos.

Debe quedar claro que no se estd cuestionando un cambio de
politica exterior —resorte exclusivo del Poder Ejecutivo Nacional y por lo
tanto, tema no judiciable-, sino que se denuncia que se haya optado lisa y
[lanamente por el camino del delito, para borrar una acusacién y una

investigacion judicial en pleno tramite.

IV.- El plan de encubrimiento de los imputados iranies en

la causa AMIA

La Sra. Presidente de la Nacién, Cristina Fernandez, decidid
restablecer relaciones interestatales con Iran. Sabia que para hacerlo
plenamente, sin restricciones, debia encausar de algin modo la causa
AMIA, que estaba pendiente desde hace afios, obstruyendo la agenda
bilateral, en virtud de las capturas ordenadas, ratificadas y nunca

concretadas. Para abordar y resolver este tema, la Dra. Fernandez, junto a su
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Canciller, Héctor Timerman, orquestaron y ejecutaron un plan delictivo
destinado a garantizar la impunidad definitiva de los acusados iranies,
desvinculandolos fraudulentamente de la pesquisa, y redireccionando la
investigacion hacia una pista falsa, con otros imputados.

Para ello, mantuvieron negociaciones ocultas con
representantes iranies, por mas de un afio y medio, a los que se sumaron
otros cuatro meses de negociaciones oficiales. Estas tratativas culminaron
en la firma del “Memorando de Entendimiento”, suscripto en enero de
2013, una pieza central del plan criminal, dado que sus disposiciones
contienen distintos recursos y mecanismos aptos para viabilizar el
encubrimiento, con la apariencia de legalidad que la maniobra requiere para
ser efectiva.

Iran fue atraido al plan, y asi se probara a continuacion, por la
promesa del Ministro de Relaciones Exteriores argentino de permitir la baja
de las notificaciones rojas que pesaban y pesan sobre cinco de sus
nacionales. Ello, y asi lo indican varios elementos, fue acordado
secretamente por Timerman y Salehi por fuera del texto del acuerdo. La
frustracion de este objetivo, por la intervencion de terceros ajenos a la
maniobra —Interpol-, desalenté la predisposicion irani hacia el tema, sin que
ello impeda el avance del plan criminal por parte de las autoridades
argentinas denunciadas, que sigui6 operativo.

Precisamente, en este punto se analizara de forma completa, el
plan de impunidad llevado adelante, que incluye: la decision de encubrir, la
predisposicion de ciertas autoridades ejecutivas argentinas a abandonar el
reclamo de justicia, la negociacién secreta con Iran y los intentos por
mantenerla oculta, la negociacion publica cuyo contenido también se
mantuvo en secreto, el interés por el petrdleo irani, las razones geopoliticas
de realineamiento con Teheran, la prometida aquiescencia de Timerman
para el cese de las notificaciones rojas, la existencia de compromisos
secretos por fuera del Memorando y el armado de una falsa hipétesis

alternativa para desplazar las acusaciones judiciales contra los iranies.
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Asimismo, se examinara en detalle el texto del Memorando de
Entendimiento y se demostrara como sus disposiciones viabilizan ciertos

aspectos del plan criminal.

a) La decision de encubrir:

Naturalmente, la decision de la Presidente Fernindez de
restablecer relaciones con la Republica Islamica de Iran no es cuestionable
judicialmente. Aqui no se denuncia ni es materia de critica el cambio en el
enfoque politico de una cuestion por parte del gobierno o sus funcionarios,
ni tampoco el giro en el modo de relacionarse internacionalmente ante un
conflicto y/o con otros estados. Ni siquiera se denuncia ni mucho menos se
cuestiona el mero hecho de entablar negociaciones con la Republica
Islamica de Irdn en particular, ya sean comerciales o atn respecto a la causa
AMIA. Esta claro que todas estas cuestiones y acciones corresponden al
ambito exclusivo y excluyente del Poder Ejecutivo que, por ejercer la
jefatura suprema de la Nacién, la jefatura de gobierno y la administracion
general del pais, cuenta con la potestad constitucional de concluir y firmar
tratados y celebrar negociaciones para el mantenimiento de las buenas
relaciones con naciones extranjeras (art. 99 inc. 1 y 11 de la Constitucion
Nacional). Nada de esto esta en discusion.

La decision de poner en marcha una negociacion con las
autoridades iranies o el mismo hecho de arribar a un acuerdo con ese
gobierno, constituyen —en principio- la concrecion de una estrategia y de
una accion de politica exterior de caracter discrecional y de exclusivo
resorte del drgano ejecutivo, cuyo ejercicio escapa al control judicial.

Ahora, si bien es cierto que la materia, oportunidad y
conveniencia de lo actuado resulta ajena al conocimiento de los jueces, el
Poder Judicial se encuentra obligado a intervenir cuando la ejecucion de
ciertos actos, ain dentro de las competencias  asignadas
constitucionalmente, conlleve la comision de delitos. En otras palabras, si la

negociacion solamente hubiera excedido los limites constitucionales en
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razén a la competencia de los poderes del estado, alcanzaria con la sancion
de inconstitucionalidad. Pero aqui hay algo mas serio. Se trata de una
accién que no solamente es inconstitucional, sino delictiva, toda vez que los
actos realizados, destinados a encubrir a los imputados por este atentado,
configuran conductas reprimidas por el derecho penal argentino.

En consecuencia, detras de un objetivo que puede considerarse
legitimo, como el restablecimiento de relaciones plenas y comerciales con
Iran, y mas alld de que hayan sido las autoridades competentes las que
intervinieron en el acercamiento, resulta penalmente cuestionable suprimir
mediante maniobras delictivas el objetivo de alcanzar la justicia en el
atentado mas sangriento perpetrado en territorio argentino.

El momento en que la Sra. Presidente tomo la determinacion
delictiva de ayudar a los imputados iranies a eludir la actuacion de la
justicia debe situarse entre fines del mes de octubre de 2010 y el mes de
enero de 2011. Varias razones convergen en ubicar temporalmente la
decision entre esas fechas.

Existen dos hechos, datados en agosto y septiembre de 2010,
que indican que hasta esas fechas, no se habian registrado cambios en el
rumbo de la politica argentina en torno al caso AMIA, esto es, la decision
de encubrir atin no habia sido tomada.

El primero de estos hechos tuvo lugar el dia 11 de agosto de
2010, cuando el Ministro de Relaciones Exteriores Timerman mantuvo una
reunion con la Secretaria de Estado de Estados Unidos. En esa ocasion, la
Sra. Hillary Clinton destaco la cooperacion mutua entre ambos paises en la
lucha contra el terrorismo y sefiald que su nacion apoyaba el reclamo de
justicia argentino por los deplorables y tragicos atentados terroristas
sufridos (Declaraciones de la Secretaria de Estado Hillary Rodham Clinton
con el Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina Héctor Timerman,
11/08/2010, Departamento de Estado, Estados Unidos).

Luego de la conferencia de prensa brindada junto a la
Secretaria Clinton y consultado sobre la relacion con Iran, Timerman

declard: “tenemos una situacion muy compleja. Hemos obtenido pruebas
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sobre la participacion de ciertos funcionarios iranies en el ataque contra la
embajada judia’ en Buenos Aires. Interpol acepto estas pruebas y hemos
pedido su captura....La Argentina no busca ninguna operacion de ningun
tipo que no sea la justicia. Queremos una solucion de este problema
gravisimo” (“Timerman aseguré que el didlogo EEUU-UNASUR es posible
y deseable”, Prensa Argentina, 11/08/2010; Barén, Ana. “Timerman, con
Hillary: apoyo por Iran y diferencias por Honduras”, Clarin, 12/08/1 0).-

Al respecto, se reportd también que la Secretaria de Estado
Norteamericana “reiteré el apoyo de su pais a la Argentina en su reclamo a
Iran de que entregue a los sospechosos de un atentado contra la mutual
Judia AMIA” y que puntualmente respaldé “...el pedido de captura de los
seis iranies (incluyendo al actual ministro de defensa irani Ahmad Vahidi)

»”

Y un libanés...” (“Hillary apoy¢ el pedido argentino a Iran por atentado a la
AMIA”, Clarin, 11/08/2010; Barén, Ana. “Timerman, con Hilary: apoyo
por Iran y diferencias por Honduras”, Clarin, 12/08/10).-

Sobre ese mismo tema, tiempo antes de que se inicien los
contactos directos y secretos con los iranies, Timerman declaré: “...pude
conectar que un atentado que se frustro en Estados Unidos al aeropuerto
JFK involucraba a Mohsen Rabbani, el que era agregado cultural de la
embajada de Iran en Buenos Aires. No lo sabia ni Hillary Clinton ni la
gente que investiga aca. Ahora hay una conexion entre un atentado que se
Jrustré en Estados Unidos y el de la AMIA...” (Cibeira, Fernando. “Hay que
relacionarse sin intermediarios” Reportaje a Héctor Timerman, Ministro de
Relaciones Exteriores, Pdgina 12, 9/01/2011).

Es decir, hasta aquel momento, Héctor Timerman lucia
comprometido, desde su posicidon politica de canciller, con la acusacion
judicial contra los imputados iranies y con la tarea de sumar apoyo
internacional al reclamo argentino de justicia.

El segundo hecho destacable corresponde a lo ocurrido el 24 de

septiembre de 2010, cuando la Sra. Presidente se dirigi6 —tal como

* Si bien erroneamente hace referencia a la “embajada judia”, en realidad, pretendié aludir al atentado
contra la sede de la AMIA,
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anualmente lo viene haciendo- a la Asamblea General de Naciones Unidas
y, en relacion al tema AMIA, ofrecio a la Republica Islamica de Iran la
posibilidad de elegir, de comin acuerdo, un tercer pais donde llevar a cabo
el enjuiciamiento de los ciudadanos iranies acusados por el atentado, con la
participacion de observadores internacionales (Discurso de Cristina
Fernandez en la 65° Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, 24 de septiembre de 2010).

La respuesta de Iran a la propuesta argentina llegd cuatro dias
después. En una misiva dirigida al Presidente de la Asamblea General, el
Representante Permanente de la Republica Islamica de Irdn ante Naciones
Unidas, Embajador Mohammad Khazaee, reiter6 -una vez mas- la histérica
postura de Irdn en torno a este caso (Carta de fecha 28 de septiembre de
2010 dirigida al Presidente de la Asamblea General por el Representante
Permanente de la Republica Islamica de Irdn ante Naciones Unidas,
Mohammad Khazaee, A/65/495, distribuida el 6/10/10).-

Es decir, mientras las autoridades politicas argentinas aun
intentaban avanzar en su reclamo de justicia, quizas con un ofrecimiento
menos ambicioso, la diplomacia irani literalmente invertia el eje de la
cuestion, en linea con su historica retérica, acusando a la Argentina de no
querer cooperar y de apoyar al terrorismo.

Hasta ese momento, no se observaron hechos ni indicios de
peso que permitan sospechar que, solapadamente, ya se habia decidido y
avanzado en el plan de impunidad.

El 27 de octubre de 2010 fallecio el ex Presidente Néstor
Kirchner. El dato no es anecdotico. Se ha consignado para hacer notar que
en un momento casi contemporaneo a este hecho, la causa AMIA dejo de
ser una “politica de estado” para convertirse en un fusible de ajuste. Una
pieza descartable. Y lo grave del caso es que para ello altos funcionarios del
gobierno argentino, entre otros participes, recurrieron a conductas

delictivas.
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a.l) La cumbre de Alepo:

En efecto, el primer indicio conocido y relevante que reflejo la
decision de avanzar con el plan encubridor aqui denunciado se registré tan
solo tres meses después de la muerte de Néstor Kirchner. Sucedié en enero
de 2011 cuando el canciller argentino se separ6 de la comitiva presidencial
que acompaiaba a la Presidente Fernandez en una gira por Emiratos Arabes
Unidos, Kuwait, Qatar y Turquia, para desviarse a fin de asistir a unas
reuniones en la Republica Arabe Siria (fs. 131.189/131.194; Eliaschev,
Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130911/130913).

Concretamente, el 23 de enero de 2011, Timerman arribd a
Damasco, donde se reunid con el canciller sirio Walid al-Mohalem.
Posteriormente, viaj6 a Alepo, donde se entrevisto con el Presidente Bashar
Al-Assad.

Extrafiamente, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
de la Nacién no emitié ningiin comunicado de prensa que diera cuenta del
encuentro de nuestro Canciller con el Presidente sirio Al-Assad y con su
Ministro de Relaciones Exteriores, a pesar de la trascendencia historica de
semejante acercamiento y de la extrafia circunstancia de que se retinan dos
funcionarios de disimil jerarquia, como son un Presidente y un Canciller.
(“Argentina y Siria fortalecieron las relaciones”, Télam, 25/01/2011;
“Encuentro entre el Presidente de Siria Bashar Al-Assad y el canciller
argentino Héctor Timerman”, Prensa Isldmica, Fuente: SANA,
24/01/2011).

Sin embargo, un cable publico de la agencia oficial de noticias
Siria —SANA- informé que, con fecha 23 de enero de 2011, el canciller sirio
se habia reunido con sus pares de Argentina y de Iran, uno después del otro,
y que al dia siguiente ambos cancilleres viajaron a la ciudad de Alepo,
donde se entrevistaron con el Presidente Al-Assad. Segun la citada agencia
de noticias, Timerman y Al-Assad abordaron cuestiones relativas al

fortalecimiento del intercambio econdmico y cientifico entre ambos paises,
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al proceso de paz en Medio Oriente y a las relaciones de los paises arabes y
latinoamericanos (“Encuentro entre el Presidente de Siria Bashar Al-Assad
y el canciller argentino Héctor Timerman”, Prensa Islamica, Fuente:
SANA, 24/01/2011). Similar informacion hizo circular la agencia oficial de
noticias argentina TELAM (“Argentina y Siria fortalecieron las relaciones”,
Télam, 25/1/2011).

Distintos elementos probatorios hoy corroboran que el
entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Iran, Ali Akbar Salehi
participd secretamente de aquella cumbre (fs. 131.189/131.194; Eliaschev,
Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev,
Pepe, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e Iran”,
Diario Perfil, 2/4/2011).

Segun el periodista Gabriel Levinas, quien refiri6 haber
accedido a “fuentes oficiosas de la cancilleria de Israel”: “...A dicha
reunion asistieron, la delegacion argentina que acompaiio a Timerman,
integrada por el Embajador Ahuad y dos funcionarios de inteligencia
argentina; de la parte siria, el ministro de Relaciones Exteriores Mohalem
y el Presidente Bashar Al Assad. Pero, a diferencia de lo informado por los
medios en ese momento, al encuentro también asistieron en representacion
de Irdn, el diplomadtico Walid Almohalem y el ministro de relaciones
exteriores, Ali Akbar Salehi. Pasada la parte introductoria en la que todos
participaron, la conversacion de poco mds de una hora, derivo en un mano
a mano entre Salehi y Timerman para tratar el téma principal...” (Levinas,
Gabriel, El Pequefio Timerman, Editorial B, Grupo Zeta, Buenos Aires,
2013, pags. 244 y 281).

Por otra parte, Levinas agregd que, segiin pudo reconstruir de
las fuentes israelies, Timerman habria asegurado: “...Yo estoy aqui bajo
precisas Ordenes de nuestra presidenta para tratar de encontrar o buscar
una solucion a la causa AMIA. Los tiempos y humores de nuestro pais es un
tema que resolveremos internamente...” (Levinas, Gabriel, op.cit., pags.

246y 281).
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Dos meses después de ocurrido el encuentro, la noticia sobre la
reunion de Alepo llegd a la sociedad argentina a través de la prensa. Un
articulo publicado por el periodista José Eliaschev informaba acerca de la
reunion secreta y de distintas cuestiones relativas a la misma (Pepe
Eliaschev, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/ 130.913). Esta primicia
fue profundizada en una segunda nota, dias después, en el mismo medio
grafico (Pepe Eliaschev, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre
Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).

Bajo juramento, el Sr. José Ricardo Eliaschev declaré haber
accedido a una copia de un documento secreto redactado por el Ministro
Salehi, y dirigido al entonces Presidente irani Mahmoud Ahmadinejad, que
narraba datos y conclusiones de ese encuentro. Fundamentalmente, como se
analizard més adelante, Salehi informé a su presidente que el gobierno de
Cristina Fernandez se encontraba dispuesto a suspender de hecho las
investigaciones de los ataques terroristas sufridos en 1992 y en 1994, con
tal de avanzar en el terreno comercial (fs. 131.189/131.194 y ver: Pepe
Eliaschev, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913 y Pepe
Eliaschev, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e
Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).

Y como si estos elementos no fueran suficientes, el propio Ali
Akbar Salehi reconocié posteriormente que las negociaciones con
Timerman principiaron dos afios antes de firmar el “Memorando de
Entendimiento”, lo que literalmente ubica el inicio de las mismas en enero
de 2011, esto es, justamente, para la reunion de Alepo. Asi, las
declaraciones del canciller irani corroboran las pruebas aqui sefialadas y
zanjan toda duda sobre el momento en que se iniciaron las negociaciones
(“Iran ratificé su adhesion plena al memorandum con Argentina”, Pagina
12, 12/2/13; “FM: Iran, Argentina adhere to agreement on AMIA case”,
Iran Daily Brief, 14/2/13; “El Canciller de Iran dice que negocié durante
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dos afios el acuerdo con Argentina”, Clarin, 12/02/2013; “Salehi: Iran
Argentina adhere to agreement on AMIA case”, IRNA, 12/02/2013).

En efecto, la secreta cumbre de Alepo fue llevada a cabo entre
los cancilleres argentino e irani, y el Presidente y el Canciller sirios no solo
actuaron como “intermediarios” del acercamiento sino también como
“pantalla” para mantener oculta la existencia de aquel contacto.

Por todo lo expuesto, la cumbre de Alepo —sobre la base de la
evidencia detallada- marca el primer indicio concreto y corroborado que da
cuenta de la existencia de una decision de los mas altos funcionarios
denunciados del gobierno argentino de abandonar la legitima pretension de
enjuiciar a los acusados iranies judicialmente imputados por el caso AMIA
para posibilitar, entre otros objetivos, intercambios comerciales directos a
nivel estatal, aun cuando ello implicara desplegar un plan para encubrir a
estos imputados. Segin las pruebas halladas hasta el momento, aquella
decision fue comunicada secretamente a las autoridades iranies por el

mismisimo canciller Timerman en Alepo en enero de 2011.

a.2) La predisposicion a abandonar_el reclamo de justicia por el caso

AMIA:

Tanto secreto reflejaba la necesidad de esconder algo. Se
pretendia ocultar la predisposicion de la Dra. Fernandez a sacrificar el caso
AMIA con tal de acercarse geopoliticamente a Irdn y avanzar en relaciones
comerciales de Estado a Estado con Teheran, tal como lo comunico el
Canciller Timerman a su par irani. Asi surge del documento al que, bajo
juramento, declaré hacer accedido el Sr. Eliaschev, y mediante el cual
Salehi informé de lo ocurrido en esa cumbre secreta al Presidente
Ahmadinejad.

En efecto, el testigo Eliaschev declar6 que el citado
instrumento secreto, redactado por el Ministro Salehi con posterioridad a la
reunion de Alepo, ha circulado por las cancillerias de varios paises. En este

reporte, se informaba que “la Argentina ya no estd mds interesada en
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resolver aquellos dos atentados, pero que en cambio prefiere mejorar sus
relaciones econdmicas con Iran”. En otras palabras, el gobierno argentino
habia renunciado a llevar ante la justicia a los funcionarios iranies
imputados y presentaba una expectativa por multiplicar los intercambios
comerciales entre ambos paises (fs. 131.189/131.194 y ver: Pepe Eliaschev,
“Argentina negocia con Irdn dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913 y Pepe
Eliaschev, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e
Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).-

Al declarar ante el suscripto, el testigo aclard que “la
revelacion de las reuniones” llegaron a sus manos en idioma inglés, no en
farsi, y por constataciones propias, revestian total verosimilitud. Asimismo,
precisé que dicho informe contenia las recomendaciones del canciller al
presidente de Iran (fs. 131.189/131.194).-

También explico que el citado informe “no se trata de un cable
como se lo llama en la jerga periodistica”, sino que consiste en “un informe
de la cancilleria irani al presidente Ahmadinejad, un tipico ‘paper’
intergubernamental, donde el responsable de las relaciones exteriores del
régimen de ese pais le sugiere al presidente que en virtud de los elementos
de juicio que maneja la cancilleria irani corresponde avanzar en un
acuerdo importante con la Argentina porque...estan dadas las condiciones
para que los argentinos decidan dar vuelta de pagina...” (fs.
131.189/131.194).

Esta claro que ningun canciller cometeria la imprudencia de
formular a su presidente tamafia aseveracion de no encontrarse
completamente seguro de la informacion transmitida, lo que constituye una
evidencia méds que el canciller Timerman efectivamente comunicd a
Teheran la predisposicion a abandonar la investigacion judicial del caso
AMIA. De alli, la conclusion irani —volcada en el documento- sobre la
exitosa estrategia de negar las acusaciones en su contra que, a la luz de lo

ocurrido en Alepo, rendia sus frutos.
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En este instrumento, la Cancilleria persa concluydé que si las
acusaciones judiciales eran dejadas de lado, ambos paises podian encarar
una nueva etapa vincular y destacaba lo propicio de esta oportunidad, dado
el paso del tiempo, la poca relevancia de los casos en la opinién publica
actual y, fundamentalmente, la conveniencia del rotundo cambio de postura
del gobierno argentino. No obstante ello, los funcionarios iranies sabian que
debian operar asumiendo que el gobierno argentino jamds podria admitir
publicamente el retroceso que significaba este acercamiento y, menos aun,
la predisposicion a dejar de lado el historico reclamo.

Ahora bien, todos los hechos y verificaciones posteriores no
hacen mas que darle la razon a lo expresado por el Sr. Eliaschev. Las
circunstancias constatadas desde entonces ratifican lo expresado por el
testigo en relacién con el documento al que tuvo acceso. Tan es esto asi
que, justamente, la firma del Memorando de Entendimiento entre ambos
paises es la expresion final de lo que anticipaba el “paper” de Salehi. Las
mas altas autoridades del gobierno argentino estaban dispuestas a dejar de
lado su propio reclamo de justicia en beneficio de extranjeros profugos.

El acuerdo conduce a la impunidad de los acusados iranies. Por
un lado, se previ6 expresamente la incorporacion en su letra de mecanismos
sumamente intrincados que pudieran tornar inaplicable el convenio, como
un modo de garantizar la impunidad. Por otro y ante su eventual
implementacion, se previé la actuacion de la “Comision de la Verdad”,
cuyas conclusiones ya estaban acordadas de antemano y, como surge de la
prueba, seria la via para introducir una nueva hipotesis sobre el atentado,
falsa pero verosimil, destinada a desincriminar definitivamente a los
imputados iranies.

En suma, las pruebas revelan que existio una iniciativa secreta
de ciertas autoridades politicas argentinas destinada a negociar un pacto con
Iran para “olvidar” los atentados y reactivar el intercambio comercial a
nivel estatal. También ponen al descubierto que esta cuestion no podia ser
articulada en forma publica, es decir, los funcionarios argentinos no podian

reconocer ni sostener semejante decision ante la ciudadania. Teheran lo
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entendia. Habia que encontrar, entonces, una forma solapada de poder
articular estos intereses. Esto llevaria, eventualmente, a la peculiar
redaccion del Memorando de Entendimiento firmado a principios de 2013,
que no es mas que un instrumento y uno de los medios a través de los cuales

se lograria la impunidad.

a.3) Indicios de la negociacion secreta.

A partir de enero de 2011 y hasta fines de septiembre de 2012
los funcionarios argentinos e iranies negociaron en secreto un acuerdo para
destruir las imputaciones de la causa AMIA y brindar impunidad a los
profugos iranies.

No obstante el empefioso intento para mantener ocultas estas
maniobras delictivas, surgi6 a la luz informacién y tuvieron lugar episodios
que evidenciaron la gestacién y el crecimiento del plan criminal, durante
ese afio y medio de encuentros secretos.

Se trata de situaciones de conocimiento publico que,
examinadas de forma aislada no revelan su verdadero significado, pero que
analizadas en conjunto, concatenadamente y a la luz del plan de
encubrimiento aqui denunciado cobran su real dimensién, en cuanto
demuestran el progreso en el camino del delito asi como la cimentacion del
terreno para hacer publico el acercamiento bilateral en el momento mas
propicio.

Cabe aclarar que, si bien no se trata de acciones delictivas per
se, estas circunstancias deben ser leidas como manifestaciones que hoy
evidencian con claridad el plan delictivo que subrepticiamente se estaba
llevando a cabo. Y esa es la tnica relevancia juridico-penal de las
circunstancias que se mencionaran a continuacion.

El primer indicio se revel¢ en la reaccion a la noticia publicada
por José “Pepe” Eliaschev en el diario Perfil. Cuando, en marzo de 2011, el
periodista informé sobre la reunién en Alepo y sobre la decision de

abandonar las acciones judiciales para retomar intercambios comerciales, se
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generé un importante revuelo en la opinién piblica e incluso dentro del
gobierno de la Dra. Cristina Fernandez. La respuesta no se hizo esperar y
estuvo directamente dirigida a desacreditar al portador de la informacion
como una maniobra aviesa de deslegitimacion de la version publicada.

En lugar de dar explicaciones que esclarecieran las graves
implicancias del trascendido informativo, el Canciller Timerman en persona
salio a cuestionar al Sr. Eliaschev, sosteniendo simplemente que los datos
publicados eran falsos y tenian por objeto dafiar su casi contemporanea
visita a Israel. Expresé: “..esa fue una informacion falsa, fue una
operacion que se hizo en contra de mis relaciones, o sea de mi vigje a
Israel ...Fue el oportunismo de un pseudo-periodista que no vacild en decir
cualquier cosa con tal de ofenderme...” (“Brutal cruce entre Héctor
Timerman y Pepe Eliaschev por el pacto con Irdn”, Mafiana Sylvestre,
Radio La Red y Diario Perfil, 20/4/11; el resaltado es propio). A todas
luces, se tratd de una torpe falacia “ad hominem”, ya que nada dijo acerca
de la reunion.

Sin embargo, fue la propia contraparte irani la que terminé por
desmentir categéricamente al canciller Timerman. El Ministro Salehi, que
habia intervenido personalmente en el proceso de negociacion, reconocio
publicamente, en febrero de 2013, que las negociaciones habian durado dos
afios. Concretamente expreso: “...nos hemos reunido durante dos aios con
el canciller Argentino Héctor Timerman” (“Iran ratificé su adhesion plena
al memorandum con Argentina”, Pagina 12, 12/2/13; “FM: Iran, Argentina
adhere to agreement on AMIA case”, Iran Daily Brief, 14/2/13; “El
Canciller de Iran dice que negocido durante dos afios el acuerdo con
Argentina”, Clarin, 12/02/2013; “Salehi: Iran Argentina adhere to
agreement on AMIA case”, IRNA, 12/02/2013).

Tal confesion obligd al mendaz canciller argentino a tamizar su
primera version aseverando: “hace dos aitos que hay un interés de Iran”
por tratar el caso. Agreg6é que no se acordd antes porque “como nunca
querian involucrar a la justicia argentina, no habia posibilidad de dialogo”

y, finalmente tuvo que reconocer llanamente que “hubo conversaciones,
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hubo mensajes”. (Piqué, Martin. “Si se lleva adelante el memorandum, se
activa la causa y comienza el juicio”, Tiempo Argentino, 17/2/2013).

Es decir, no solamente se negé el verdadero motivo de aquel
encuentro y se ocultd la negociacion que alli principid, sino que cuando
estos hechos cobraron estado publico a través de la prensa, se decidio
cuestionar al periodista responsable de la primicia, como una via de
deslegitimar la informacion y tornarla inverosimil. Cabe destacar que el
testigo Eliaschev declaré bajo juramento de ley haber tenido ante su vista la
copia del citado documento, explicando las circunstancias en las que
accedid al mismo. Estas criticas a la prensa marcaron el interés por
mantener estas negociaciones en la oscuridad. Y no seria la Gnica vez que el
Canciller, para desacreditar fuentes en el marco de este plan criminal, en
lugar de controvertir los hechos narrados, recurrié al cuestionamiento de
quienes comunicaron las circunstancias que el ministro preferia ocultar,
como ocurrié con las declaraciones del ex Vice Canciller Roberto Garcia
Moritan.

Logicamente el funcionario argentino no podia admitir
publicamente que se habia renunciado al reclamo de justicia por el caso
AMIA para habilitar un acercamiento comercial con la Reptblica Islamica
de Iran.

El segundo indicio tuvo lugar en la vispera del 17° aniversario
del atentado contra la sede de la AMIA, cuando la prensa persa informo
sobre un comunicado de la cancilleria de ese pais, fechado en 16 de julio de
2011, mediante el cual manifestd estar “dispuesta a un didlogo
constructivo” 'y “a cooperar con el gobierno Argentino para que se haga
toda la luz en el marco de la ley y del respeto mutuo para ayudar a evitar
que la investigacion judicial continiie por un camino errado”. Segin los
trascendidos, el gobierno irani habia expresado su indignacion “por el
hecho de que la busqueda de la verdad sobre la accidn criminal se haya
convertido en objeto de conjuras y juegos politicos” destinado a implicar a
[ran, “para desviar el proceso judicial de su camino e impedir que los

verdaderos responsables de este crimen caigan en manos de la justicia”.
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Agregd que “La Cancilleria de Iran expresa también su malestar por la
continuacion de estos hechos por quienes han venido actuando en el Poder
Judicial argentino desde aquella época”. (“Iran, dispuesto a cooperar con
Argentina por atentado contra AMIA de 19947, El Comunal, 16/07/2011;
“Iran to cooperate over Argentina Jewish Centre bomb”, BBC News,
17/07/11; “Argentina welcomes Iran offer in AMIA bombing probe”,
Tehran Times, 18/07/2011; “Argentina welcomes Iran offer in 1994
bombing inquiry”, BBC News, 18/7/11; “Iran promete ayuda para
esclarecer el caso AMIA”, La Nacion, 17/07/11; Eliaschev, Pepe. “Las
condiciones que pone Iran para dialogar”, Perfil, 23/7/11).-

Cabe destacar que, en aquel momento, el ofrecimiento de
cooperacion aparecio, al menos para la sociedad argentina, totalmente fuera
de contexto. De un dia para el otro Iran se decia dispuesto a cooperar sin
motivo o razén alguna que justifique dicho paso. Hoy se comprende que se
trataba de un gesto expresado en el marco de las negociaciones que se
estaban llevando a cabo en forma secreta.

En respuesta a ello, el 17 de julio, la cancilleria argentina
emitid un comunicado por el que hacia saber que habia tomado
conocimiento, a través de la prensa, del anuncio de la cancilleria irani y que
esperaba “recibir la comunicacion oficial de su par irani” en relacion con el
ofrecimiento de cooperacion. El comunicado argentino agregd que “de
confirmarse lo publicado significaria un avance inédito y muy positivo de
las autoridades de la Republica Islamica de Iran en la causa AMIA”. Y
finalizaba diciendo “La Argentina ratifica que la ley y la justicia son el
unico camino que deben seguir las sociedades y sus gobiernos para
combatir el terrorismo internacional” (Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto, Informacion de Prensa N°336/11 “Respuesta del gobierno
argentino ante el anuncio de cooperacion del gobierno irani en la causa
AMIA”, 17/7/11; “Argentina welcomes Iran offer in AMIA bombing
probe”, Tehran Times, 18/07/2011; “Argentina welcomes Iran offer in 1994
bombing inquiry”, BBC News, 18/7/11; “AMIA: promesa irani para el

aniversario”, Ambito Financiero, 18/7/11).
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Asi, si bien las autoridades argentinas mantuvieron cierto
ambiguo respaldo oficial a la justicia nacional como via obligada de
tratamiento de esta cuestion, nada respondieron, a contramano de lo que
venia ocurriendo hasta entonces, a las afirmaciones iranies que sugerian que
las conclusiones judiciales argentinas estaban sesgadas por intereses
politicos, que constituian un camino equivocado y que la ayuda prometida
por Iran tenia por objeto modificar esa trayectoria y reencausar la
investigacion hacia otra hipdtesis que tuviera otros imputados,
desincriminando a Iran del caso.

En otras palabras, Iran repetia su retérica de siempre. No estaba
ofreciendo allanarse a los pedidos de cooperacién emanados de la justicia
nacional ni mucho menos a detener a los préfugos que ha mantenido
resguardados en su territorio, sino que se ofrecia a colaborar en el
redireccionamiento de la investigacion hacia otra hipétesis, en la que —
obviamente- Iran no estuviera involucrado.

La respuesta del gobierno argentino no tomé razéon de esta
circunstancia como asi tampoco de las palabras de descrédito hacia la
Justicia nacional y nada objeté al respecto. Al contrario, pareci6 apoyarlas
de manera inédita en ese entonces.

De hecho, a pesar de la elocuente descalificacion a la actuacion
de la justicia argentina, y lejos de exigir —como otrora lo hiciera la
cancilleria de nuestro pais ante este tipo de expresiones- rectificacion por la
implicancia de lo dicho, el Canciller Timerman manifesté que la propuesta
“seria un avance inédito y muy positivo” (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Informacion de Prensa N°336/11, 17/07/2011). Hoy
queda evidenciado que se estaba preparando el terreno para el
encubrimiento de un crimen de lesa humanidad.

Y corresponde agregar aqui una reflexion: ;qué sucedié con
aquel ofrecimiento de cooperacion de Iran? Previsiblemente, nada. Quedo
simplemente en palabras vacias, como siempre ha ocurrido con Irdn en esta

causa.
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Debe hacerse notar, ademas, que a propodsito de aquella oferta
irani, la Unidad Fiscal que el suscripto dirige reenvié dos nuevos exhortos a
la Republica Islamica de Iran consignando en su texto el ofrecimiento de
colaboracién de las autoridades iranies como una manera de capitalizar en
beneficio de la investigacion la declamada predisposicion a cooperar.
Nunca los respondieron (fs. 1179 del Legajo 415 y fs. 6416 del Legajo
392).

Lamentablemente, ahora se constata que todo se tratdo de una
puesta en escena para seguir avanzando con el plan de impunidad que en
aquellos tiempos se gestaba.

El tercer indicio ocurrio dos meses mas tarde, en ocasion de la
apertura de la 66° Asamblea General de las Naciones Unidas, el 22
septiembre del afio 2011. Por primera vez desde 2009, la Sra. Presidente
instruyé al entonces Embajador argentino ante dicha organizacion, Jorge
Argiiello, para que permanezca en su asiento mientras pronunciaba su
discurso el, en aquel tiempo, Presidente de la Republica Islamica,
Mahmoud Ahmadinejad. Ello, en contraste con la decision sostenida por la
mandataria en los afios previos, de retirar a la delegacion argentina del piso
y no presenciar los discursos de Ahmadinejad (“La AMIA reclam6 que la
delegacion argentina abandone la ONU cuando hable el presidente de Iran”,
La Prensa, 11/09/2012; Mindez, Leonardo, “AMIA: Con otro gesto oficial
se confirmo el giro ante Iran”, Clarin, 23/09/2011; Levinas, Gabriel, op.cit.,
pags. 173, 189, 208, 20 y 279). Semejante signo comunicacional resulta
menos criptico si se lo contextualiza en el marco de las negociaciones que
estaban manteniendo secretamente ambos paises.

Como ya se sostuvo, no se cuestiona la decision politica de la
Sra. Presidente de ordenar al embajador argentino ante la ONU que
permanezca en su asiento escuchando el discurso del primer mandatario
irani. Simplemente, es mencionado en este punto por tratarse de un indicio
importante de la existencia de las negociaciones entonces secretas.

El cuarto indicio tuvo lugar, ya en el mes de septiembre de

2012, cuando -por primera vez en anos- Presidencia de la Nacion decidio no
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invitar a formar parte de la comitiva argentina que viajo a la 67* Asamblea
General de Naciones Unidas a ninguno de los dirigentes comunitarios de las
instituciones judias locales. Asi lo reconocié uno de ellos: “...el wltimo afio
no hemos sido invitados, lamentablemente. Y es cuando surge justamente la
propuesta de esta mesa de didlogo por parte de la Presidenta de la
Nacion...” (Borger, Guillermo. Versiéon taquigrafica del plenario de
comisiones en el Honorable Senado de la Nacion del 13 de febrero de
2013). Este dato resulta sumamente llamativo si se tiene en cuenta que —
Justamente- en esa oportunidad, la Dra. Fernandez anuncié oficialmente su
decision de “iniciar” un didlogo con Iran en torno al caso AMIA.

La existencia de negociaciones y acuerdos previos con Iran y el
conocimiento anticipado del anuncio que se haria, debieron motivar la
decision de no sumar a la dirigencia comunitaria judia a la comitiva. Esto
demuestra, como las demas pruebas lo corroboran, que la Sra. Presidente
minti6 al sostener que en ese momento se iniciaban las negociaciones. No
seria la Ginica mentira ni la mas grave.

Es decir, durante el transcurso de las negociaciones secretas, de
enero de 2011 a septiembre de 2012, existieron sefiales de cambio que, hoy
se entiende, respondian al acercamiento entre funcionarios de ambos paises
y —fundamentalmente- al plan criminal que se habia gestado, cuyo objetivo
final era brindar impunidad a los acusados préfugos y vaciar de contenido la
imputacion del suscripto y del Sr. Juez que obtuvo un fuerte y decisivo
respaldo internacional en las sucesivas votaciones de Interpol.

En sintesis, pese a que las autoridades del gobierno argentino
involucradas en el encubrimiento de los imputados iranies, con toda ldgica,
intentaron mantener bajo estricto secreto las negociaciones que estaban
llevando adelante con los funcionarios persas, fueron surgiendo a la luz
varios indicios que claramente se erigieron en sefiales de la existencia de
dichas tratativas.

En efecto, trascendid a la prensa la reunion secreta que Héctor
Timerman mantuvo en Alepo y el canciller argentino cuestiond duramente

al periodista que difundié la noticia. De un dia para el otro y sin
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justificativo alguno, en julio de 2011, Iran se declar6 dispuesto a negociar
en relacion al atentado. El gobierno argentino presenciaba por intermedio
de su embajador, después de dos afos, el discurso del Presidente
Ahmadinejad ante la Asamblea General de las Naciones Unidas. La
Presidente Fernandez no invito a las instituciones comunitarias judias, como
habia sido su costumbre, a formar parte de la comitiva que la acompafio a la
siguiente reunion anual de las Naciones Unidas y justamente, en esa
oportunidad, anuncié una negociacion con la Republica Islamica de Iran en
relacion al ataque terrorista del 18 de julio de 1994. ;Pueden todos estos
signos ser tomados simplemente como frutos de la casualidad? El sentido
comun indica que no, pero son las pruebas a las que se ha accedido las que
confirman que todos estos gestos se debieron al acercamiento secreto que
habia ocurrido entre las partes y cuyo objetivo final fue brindar impunidad a

los acusados iranies profugos.

a.4) Negociacion Publica.

El 25 de septiembre de 2012, la Sra. Presidente de la Nacion,
Cristina Fernandez, anunci6 ante la Asamblea General de Naciones Unidas
que habia instruido a su canciller Héctor Timerman, para que inicie un
proceso de negociacion con Irén en torno al caso AMIA.

Oficialmente se comunic6 que esta decision respondia a un
pedido articulado por Iran siete dias antes de la apertura del Debate General
de la Asamblea General de Naciones Unidas (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Naciéon, Comunicado de Prensa N°302,
18/09/2012).

Sin embargo, como ya se probo, los elementos aqui obtenidos
demuestran que eso fue solo una puesta en escena, dado que las partes
estaban negociando desde hacia mas de un afio. Ello se desprende de lo

3

analizado en los puntos anteriores. Asi, “...Cristina y su canciller solo
estaban oficializando un hecho consumado...” (Ver: Levinas, Gabriel, op

cit, pag. 237).
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Ello también se sustenta tanto en lo testificado por el Sr.
Eliaschev como en lo declarado publicamente por el propio Canciller
Salehi, que demuestra que el “inicio” de las negociaciones anunciado por la
Dra. Ferndndez y su Canciller en septiembre de 2012 fue sencillamente
falso (“Iran ratificé su adhesion plena al memorandum con Argentina”,
Pagina 12, 12/2/13; “FM: Iran, Argentina adhere to agreement on AMIA
case”, Iran Daily Brief, 14/2/13; “El Canciller de Iran dice que negocio
durante dos afios el acuerdo con Argentina”, Clarin, 12/02/2013; “Salehi:
Iran Argentina adhere to agreement on AMIA case”, IRNA, 12/02/2013; fs.
131.189/131.194; Pepe Eliaschev, “Argentina negocia con Iran dejar de
lado la investigacion de los atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs.
130.911/130.913; Pepe Eliaschev, “Polémica en torno a la negociacion
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011; Eliaschev, Pepe.
“Las condiciones que pone Iran para dialogar”, Perfil, 23/7/11).

Por otra parte, para el diario The Tehran Times, la negociacion
entre Argentina e Iran habia comenzado incluso un tiempo antes que la
cumbre de Alepo, a mediados de 2010, a partir de una serie de reuniones
secretas entre funcionarios de ambos gobiernos “...para preparar el terreno
para la firma del memordndum de entendimiento...” (Soroush, M. “Iran
and Argentina deal a serious blow to zionists”, Tehran Times, 23/02/2013;
Levinas, Gabriel, op cit, pag. 238; “La prensa irani afirma que la
negociacion con Argentina empezé en 2010, La Nacion, 24/02/2013);
circunstancia que también mencioné el Sr. Eliaschev en sus notas
periodisticas (Pepe Eliaschev, “Argentina negocia con Irdn dejar de lado la
investigacion de los atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011).

Ahora bien, lo cierto fue que el 25 de septiembre de 2012 en
Naciones Unidas, la Dra. Fernandez decidio oficializar las negociaciones
con la Republica Islamica de Iran. Naturalmente, nada dijo del afio y medio
de tratativas secretas que tuvieron lugar entre enero de 2011 y septiembre
de 2012.

Lo que si aseverd a las victimas y a los familiares de las

victimas fue: “tengan la certeza de que esta Presidenta no va a tomar

79



ninguna resolucion respecto de ninguna propuesta que le sea formulada,
sin consultar PREVIAMENTE con quienes han sido las victimas directas de
esto. Y, al mismo tiempo también, con las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en mi pais, porque esto no lo puede decidir
una sola fuerza politica...” (Discurso de Cristina Fernandez ante la 67
Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 25 de septiembre de
2012, el resaltado es propio).

Sin embargo y pese a haberse comprometido publicamente a
consultarlos previo a tomar cualquier resolucion, nada de eso ocurrio y
luego de tres reuniones con los funcionarios iranies en Suiza, con fecha 27
de enero de 2013, se dio a conocer en Adis Abeba, Reino de Etiopia, la
suscripcion del “Memordndum de Entendimiento entre el Gobierno de la
Repiiblica Argentina y el Gobierno de la Republica Isldmica de Iran sobre
los temas vinculados al ataque terrorista a la sede de la AMIA en Buenos
Aires el 18 de julio de 1994” (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Informacion para la Prensa N° 011/13, 27/01/2013).

La firma del acuerdo dejé en evidencia que la Sra. Presidente
faltd a su palabra. Mas adelante se vera que esta promesa incumplida no es
solo moralmente reprochable —lo cual no es relevante en términos
judiciales-, sino que —y esto si importa- ha sido una accion especialmente
destinada a contribuir con el avance del plan delictivo denunciado.

La Sra. Presidente comunicoé este acuerdo a través de su cuenta
oficial de “Twitter”, un dia domingo, coincidente con el “Dia Internacional
de Conmemoracion en Memoria de las Victimas del Holocausto”. Y al
hacerlo, lo califico6 de un hecho “historico” (Mensajes de twitter de la
cuenta de Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 de horas: 10:26 a
10:32).

En ese sentido, las autoridades de la AMIA hablaron de un
“memorando inconsulto” y sefialaron que: “la propuesta aparece firmada,
un hecho del que no hemos sido informados”, “este memorando nos
sorprende a toda la ciudadania el pasado 27 de enero, jamds fue

consultado, ni siquiera comentado” (Borger, Guillermo en: “La AMIA
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advirti6 un momento dificil, tras el acuerdo entre Argentina e Iran”, La
Nacion, 3/2/2013; “Presidente de la AMIA prometi6 no bajar los brazos y
se comprometio a evitar que la causa por el atentado causa en la nulidad”,
Agencia Judia de Noticias, 4/3/2013).

Por su parte, los representantes de la DAIA afirmaron haber
tomado conocimiento del acuerdo en el mismo momento que el resto de la
opinién publica y aclararon que la institucién no fue consultada
previamente ni participé de la redaccién del documento (Schlosser, Julio
en: “LA DAIA reconoci6 que hay un resquemor en la comunidad judia por
el acuerdo que la Argentina firmé con Iran”, Itongadol, 4/2/2013).

Volviendo al mes de septiembre de 2012 y luego del anuncio
presidencial ante Naciones Unidas, la Cancilleria Argentina y el Ministerio
de Relaciones Exteriores irani emitieron un comunicado conjunto que —
como se vera- contribuyd a amplificar la mentira presidencial. En ese
informe, ambos ministerios decian haberse comprometido a explorar
mecanismos legales que no estuvieran en contradiccién con los sistemas
legales de Argentina e Iran (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Informacion para la Prensa 313/12, 27/09/2012).

Es menester adelantar aqui que el resultado de los encuentros
diplomaticos no respetd precisamente el sistema legal argentino. Todo lo
contrario, en consonancia con lo dictaminado oportunamente por la Unidad
Fiscal a mi cargo, el Memorando de Entendimiento vulneré la Constitucion
Nacional y normas internacionales de Derechos Humanos de igual
jerarquia. Ello fue sostenido en el fallo de la Camara Criminal y
Correccional Federal de esta ciudad, que declard la inconstitucionalidad del
pacto y de su ley aprobatoria (CCCF, Sala I, CFP 3184/2013/CA1 “AMIA
s/Amparo Ley 16.986, 15/05/2014, Juzgado N°6- Secretaria N°11). Es
decir, en contraposicion a lo anunciado, el canciller Timerman suscribié un
instrumento juridico en flagrante contradiccion con el orden juridico local.

Aclarado ello, cabe agregar que a aquel primer comunicado de
prensa le siguieron otros, en los cuales la Cancilleria daba cuenta de breves

encuentros entre ambas partes, pero nada decia en concreto sobre el

81



contenido del dialogo ni sobre el alcance de las cuestiones negociadas
(Comunicados de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
fecha 27/9/12 — N°313/12; 29/10/12 —N°353/12-; 31/10/12 — N°360/12-;
1/12/12 = N°391/12; 7/1/13 — N°002/13-).

Hasta el dia de hoy, las autoridades argentinas no han brindado
la mas minima informacion sobre lo negociado en esos encuentros.

Incluso, ante el pedido articulado por el suscripto a solicitud de
las instituciones querellantes AMIA (Asociacion Mutual Israelita
Argentina) y DAIA (Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentina),
requiriendo informacién sobre los encuentros con Teheran, la cartera de
Timerman hizo saber “que tratindose de un proceso de negociacion
diplomadtica entre Estados las partes han acordado mantener reserva de su
contenido mientras dure el mismo” (oficio de fecha 5 de noviembre de 2012
glosado a fs. 132.805 y Nota N°2194 fechada en 8 de noviembre de 2012 de
la Carpeta DIAJU N°7102/11, Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto).

En realidad, valiéndose de las prerrogativas de secreto propias
de la actividad diplomatica, ocultandose detras de la confidencialidad que
se le permite a ciertos encuentros, el Canciller Timerman mantuvo en
reserva sus tratativas porque no estaba en condiciones de hacerlas publicas.
Se estaba negociando un encubrimiento y la publicidad y el control
ciudadano era el mayor enemigo. Es un caso mas de utilizacion dual de las
funciones diplomaticas para ocultar acciones delictivas destinadas a
encubrir al terrorismo. No es nuevo para Teheran ni, evidentemente, para
los encubridores en esta maniobra delictiva.

En sintesis, tal como lo revelan los hechos aqui enunciados, las
tratativas sobre este tema fueron iniciadas en el mayor de los secretos,
ocultas detrds de intermediarios y reuniones “pantalla”, y asi se
mantuvieron durante el siguiente afio y medio, hasta que se anuncio
publicamente el “inicio” del didlogo, cuyo contenido y alcance ha
permanecido en reserva. Para impedir que trasciendan, primero la existencia
de los contactos y después, su contenido, se recurrié a la negacion de los

hechos, a su tergiversacion y hasta se llegd a cuestionar y desacreditar a las
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fuentes que brindaban informacion sobre el tema, como estrategia para
impedir —de la forma que fuere necesaria- la verificacion de estas
circunstancias, sin expedirse sobre los cuestionamientos realizados.

Este fue el inicio del plan criminal. Luego se fue perdiendo
todo formalismo, si se quiere, para adentrarse en una actividad y conjunto
de hechos delictivos de los que la historia judicial argentina no debe
registrar muchos antecedentes. Como se verd, son la clara muestra de una

impunidad y un uso arbitrario y delictivo del poder estatal pocas veces

visto.

b) Los motivos del encubrimiento.

Aun cuando la configuracion del delito de encubrimiento no
exija normativamente la acreditacion de los intereses que pudieron haber
motivado al sujeto activo a desplegar la conducta tipica, dada la
sofisticacion que reviste este caso, es sumamente ilustrativo explayarse,
segun los indicios y elementos probatorios obtenidos, sobre aspectos de esta
cuestion ya que, a criterio del suscripto, contribuyen a comprender
acabadamente el plan criminal aqui denunciado.

Quedo ya acreditado que las autoridades argentinas decidieron
que resultaba conveniente restablecer relaciones bilaterales plenas con la
Republica Islamica de Iran. Se reitera que sobre ese punto, nada hay para
discutir pues, compartida o no, dicha decision es propia del Poder Ejecutivo
y no es materia judiciable.

Por otra parte, cabe aclarar que las razones de indole comercial
que motivaron a las autoridades argentinas y demds participes, exaltadas
por la severa crisis energética, se desprenden de los elementos con que se
cuenta y por ello, se las considera determinantes de las conductas que se
denuncian, pero no unicas.

También se cuenta con elementos probatorios que demuestran
que existieron razones de indole geopolitica que motivaron el acercamiento

con Teherdn. Segln estas pruebas, se entendid que el actual escenario
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mundial favorecia la proximidad con Iran e imponia la necesidad de
aniquilar la causa AMIA.

Por lo demas, no se puede descartar que hayan existido otros
motivos alternativos y complementarios a los aqui constatados, que hayan
contribuido también a impulsar la decision y las maniobras de
encubrimiento aqui expuestas. En ese caso, la determinacion de estas
razones concurrentes podra ser abordada en la investigacion aqui
propiciada.

Ahora bien, la Dra. Cristina Fernandez fue lo suficientemente
sagaz para advertir, a priori, que esa decision jamas seria tolerada
pacificamente por la opinion publica argentina debido al pronunciamiento
de la justicia nacional sobre la responsabilidad de funcionarios iranies en el
atentado contra la sede de la AMIA.

Es decir, acercarse y negociar con el gobierno de un pais cuyos
funcionarios y ex funcionarios estan acusados de participar del mas grave
atentado perpetrado en territorio nacional, generaria una fuerte polémica si
no se abordaba la cuestion pendiente en torno a la causa AMIA antes del
inicio de las tratativas comerciales.

Presente ello, el modo del que se valié la Sra. Presidente para
zanjar esta cuestion espinosa resulta verdaderamente inexplicable y, lo que
es central, delictivo. Decidio, lisa y llanamente, obviar el problema. Opto
entonces por desconocer lo decidido por la justicia y ordenar la ejecucion de
un plan de encubrimiento que permita liberar a los profugos iranies de toda
sospecha, eximiéndolos de responsabilidad penal y garantizandoles
impunidad para el futuro. Sin acusacién que entorpezca las relaciones, no
habria objeciones para avanzar en el terreno comercial a nivel estatal.
Existia, entonces, la necesidad de “lavarle la cara” a Iran.

Con esta idea en mente, se negocio secretamente un acuerdo de
impunidad, aceptando dar de baja las notificaciones rojas de Interpol de los
cinco imputados iranies y —como se vera- construyendo, clandestinamente,
una hipétesis alternativa que sefialara nuevos y falsos acusados para

desincriminar a los verdaderos culpables.
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En ese camino, se realizaron negociaciones secretas y luego

publicas, se suscribio el Memorando de Entendimiento, se impulso
velozmente su aprobacion en el Congreso Nacional; se mintié a familiares y
victimas del atentado prometiéndoles que serian consultados sobre las
propuestas esgrimidas en la negociacion; se destinaron agentes del servicio
de inteligencia de la Presidencia de la Nacion para que “construyan” una
falsa pero verosimil hipétesis alternativa a la obtenida judicialmente y
basada en las pruebas del caso, recurriendo a un ex fiscal de la causa para
que aporte su conocimiento; se establecid un canal de comunicacion
paralelo con Teherdn; se articuld una campaifia politica y mediatica para
desacreditar las imputaciones judiciales y se montaron verdaderas
actuaciones para disimular el plan criminal. En sintesis, se realizaron un
sinfin de conductas que, analizadas globalmente, reflejan tanto el dolo
directo de los participes de esta maniobra delictiva como la minuciosidad

con que el encubrimiento estuvo pensado y ejecutado.

b.1) Un encubrimiento peculiar

Las pruebas acumuladas permiten concluir que el acercamiento
que llevo a la suscripcion del memorando de entendimiento como medio
para lograr impunidad, como asi también su constante impulso, no ha sido
motorizado por Irdn, sino que fueron las mencionadas autoridades
argentinas las que han venido ejecutando, principalmente, este plan
criminal. Esto, como ya se sefiald, marca una peculiaridad en la
perpetracion del delito, dado que, aunque parezca irracional, este
encubrimiento ha sido impulsado por el interés del encubridor, més que por
el de los sujetos encubiertos.

No fueron las autoridades ni los profugos iranies quienes
cruzaron océanos y desiertos para llegar a la septentrional Alepo en Siria a
negociar secretamente un pacto, ofreciendo impunidad, como se probara

seguidamente.
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Por su parte, los hechos revelan que a las autoridades iranies
solo les ha importado lograr el cese de las notificaciones rojas de Interpol
que pesan sobre cinco de sus nacionales, personas de gran relevancia de la
vida politica irani. Habian acusado recibo de la afrenta sufrida cuando el ex
Ministro de Defensa, Ahmad Vahidi, debié abandonar territorio boliviano
ante la presion generada por la vigencia de la notificacion roja en su contra
(“Bolivia eché a Ministro de Defensa irani acusado por atentado en la
Argentina”, Infobae.com, 31/5/2011; “Evo expulso a un funcionario irani”,
Pagina 12, 1/6/2011; “Bolivia pide disculpas a la Argentina y expulsa a
Ministro de Defensa irani”, El mundo, 1/6/2011). Episodios como estos han
obligado al régimen a dotar de inmunidad diplomatica a cada uno de los
préfugos en cada ocasion en que viajan al exterior.

De hecho, en mayo de este afio, representantes de la Republica
de Corea consultaron sobre las implicancias de una posible invitacion al
imputado Mohsen Rezai para que visite dicho pais, por lo que se dispuso
comunicar inmediatamente a Interpol que, en caso de concretarse la visita,
se haga efectiva la orden de captura internacional, con notificacion roja, que
pesa sobre el nombrado (Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto del 9/05/2014, Nota n°5572/14; Oficio al Jefe del Departamento
Interpol de la Policia Federal Argentina fechado en 12/5/2014).

Esto demuestra que, como se dijo, si bien las notificaciones
rojas no han conseguido —por el momento- la detencién de los imputados,
claramente los afectan, dado que contindan siendo un obstaculo que
dificulta su movilidad transnacional.

Por lo demas, el interés irani en torno a la ratificacion del
acuerdo desaparecio al no caer las notificaciones rojas, como se habia
convenido. Notese que con fecha 10 de marzo de 2013, el Memorando de
Entendimiento fue elevado al Parlamento de Irdn para su convalidacion.
Una semana después, el dia 15 de marzo, Interpol garantiz6 la estabilidad
de las notificaciones rojas. Al dia siguiente, el Canciller Salehi expreso
publicamente su disconformidad con lo resuelto por la Organizacion

Internacional de Policia Criminal, al aclarar que, conforme lo convenido,
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con la sola firma del acuerdo, Interpol debia hacer cesar las notificaciones
rojas. La consecuencia de dicho revés desalentador para Iran fue que el
tratado nunca recibié tratamiento parlamentario y parecié quedar fuera de la
agenda legislativa irani. (Pagni, Carlos, “El kirchnerismo, en el peor de los
mundos”, La Nacién 30/5/13; “El memorandin con Argentina llega al
parlamento irani”, Europa Press, 11/3/2013; Kollmann, Raul “Con
novedades semana a semana”, Pagina 12, 24/3/13; Nota N°LA/35678-47-
3.1 EGl/tsa, Consejeria juridica, Secretaria General, Organizacién
Internacional de Policia Criminal, 15/3/2013; Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Comunicado N°044/13 del 15/03/2013; IRNA, “Salehi,
Iran y Argentina trabajan conjuntamente para resolver las acusaciones sobre
la AMIA”, 18/3/2013; “Irdn asegura que el acuerdo con Argentina incluye
retirar las “notas rojas” de Interpol”, La Nacién, 18/3/2013).

Esto demuestra la relevancia que la cuestion de las
notificaciones rojas tenia para la parte irani, lo cual también quedd
evidenciado en las palabras del Ministro Salehi, negociador del acuerdo,
que dio cuenta de la existencia de acuerdos secretos entre ambos paises
sobre ese tema, que fueron escondidos y negados por las autoridades
argentinas, y cuyo cumplimiento quedd trunco —como lo demuestra la
prueba- por la intermediacion de Interpol.

Ahora bien y volviendo a la peculiaridad de este
encubrimiento, cabe destacar que las evidencias revelan una profunda
disparidad de intereses entre las autoridades argentinas e iranies, que
también quedd expuesta en las siguientes circunstancias:

1) El viaje del canciller Héctor Timerman a Alepo, para iniciar
secretamente las negociaciones, ofreciendo lo que Teheran siempre pidio: el
abandono de las acusaciones contra sus ciudadanos por el mayor hecho de
terrorismo sufrido en territorio argentino (fs. 131.189/131.194; Eliaschev,
Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev,
Pepe, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e Iran”,

Diario Perfil, 2/4/2011; Levinas, Gabriel, op. cit., pags. 244, 246 y 281).
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2) El absoluto silencio del gobierno argentino, durante el
periodo de negociaciones publicas y aun luego de haberse firmado el
Memorando de Entendimiento, frente a las agraviantes declaraciones de
funcionarios iranies, tendientes a descalificar la investigacion judicial
argentina y/o a las autoridades judiciales que han intervenido en la misma
(“Iran volvio a rechazar todas las acusaciones por el atentado a la AMIA”,
La Nacion, 30/10/2012; Paraszczuk, Joanna, “Iran ready to identify AMIA
bombing perpetrators”, Jerusalem Post, 30/ 10/12; Kollmann, Raul: “Iran
volvié a negar su culpabilidad”, Péagina 12, 31/10/12; “Iran ratificé su
adhesion plena al memorandum con Argentina”, Pagina 12, 12/02/2013;
“Iran rechaz6 las acusaciones del fiscal Alberto Nisman al considerarlo
sionista”, La Nacion, 3/6/20113; “El ministerio exteriores de Iran: No le
damos importancia a las declaraciones de Nisman”, IRNA, 5/6/2013;
Niebieskikwiat, Natasha, “Iran rechazo, otra vez, su participacion en la
AMIA?”, Clarin, 19/06/2013; “Iran volvié a criticar al sionismo”, La Nacion,
19/06/2013; “Para Iran, la causa AMIA caus6 amargura en las relaciones
entre Iran y Argentina”, Agencia Judia de Noticias, 16/07/2013).

3) La sobreactuacion elogiosa del canciller argentino ante un
planteo del Ministerio de Relaciones Exteriores irani para “colaborar” con
la causa, en Julio de 2011, que, como siempre ocurrid con Iran en esta
causa, nunca se concretd (“Iran, dispuesto a cooperar con Argentina por
atentado contra AMIA de 1994”, El Comunal, 16/07/2011; “Iran to
cooperate over Argentina Jewish Centre bomb”, BBC News, 17/07/11;
“Argentina welcomes Iran offer in AMIA bombing probe”, Tehran Times,
18/07/2011; “Argentina welcomes Iran offer in 1994 bombing inquiry”,
BBC News, 18/7/11; “Iran promete ayuda para esclarecer el caso AMIA”,
La Nacion, 17/07/11; Eliaschev, Pepe. “Las condiciones que pone Iran para
dialogar”, Perfil, 23/7/11; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Informacion de Prensa N°336/11 “Respuesta del gobierno argentino ante el
anuncio de cooperacion del gobierno irani en la causa AMIA”, 17/7/11;

“AMIA: promesa irani para el aniversario”, Ambito Financiero, 18/7/11).
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4) La presencia de la legacion argentina en la sala de la
Asamblea General de Naciones Unidas durante los discursos del mandatario
persa, en septiembre de 2011 y de 2012 (“La AMIA reclamé que la
delegacion argentina abandone la ONU cuando hable el presidente de Iran”,
La Prensa, 11/09/2012; Mindez, Leonardo, “AMIA: Con otro gesto oficial
se confirmo el giro ante Iran”, Clarin, 23/09/2011; Levinas, Gabriel, op.cit.,
pags. 173, 189, 208, 20 y 279).

5) La rapida ratificacion del acuerdo por parte del Congreso
Argentino, en contraposicion con la atin pendiente aprobacion irani (Sofia
Guterman, “Se est4 haciendo todo lo posible para que Iran salga triunfante
de esto”, Radio JAI, 14/02/2013; “Sobre el cruce en el debate por el
memorandum: Lo de ayer fue miserable”, La Razoén, 14/02/2013;
“Familiares de las victimas del atentado a la AMIA piden participar en el
plenario de Diputados”, Agencia Judia de Noticias, 22/02/2013; Pagni,
Carlos, “El kirchnerismo, en el peor de los mundos”, La Nacién 30/5/13;
“El memorandun con Argentina llega al parlamento irani”, Europa Press,
11/3/2013; Kollmann, Raul “Con novedades semana a semana”, Pagina 12,
24/3/13).

6) los posteriores reclamos y propuestas de la Sra. Presidente y
del Sr. Canciller, ante la falta de notificacién fehaciente de ratificacion
interna del acuerdo por parte de Irdn, ademas de los publicos pedidos para
acelerar la conformacion de la comision creada en el acuerdo y fijar la fecha
de las audiencias previstas en el mismo. (“Timerman estimé que en el
proximo mes y medio el parlamento irani aprobara el acuerdo por la
AMIA”, Télam, 18/4/13; “Cuanto mas tarde Iran en aprobar el memorando,
maés dudas va a generar”, Ambito Financiero, 18/4/13; “Ultimétum oficial a
Iran: Espero que en un mes aprueben el memoriandum”, Infobae,
18/04/2013; “Reclaman a Iran el aval al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013;
“Timerman confia en que Iran firmard el pacto en un mes”, La Gaceta,
19/04/2013; Discurso de Cristina Fernandez, 68° Asamblea General de
Naciones Unidas, 24 de septiembre de 2013; Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N°279/13, Declaracién de
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prensa leida por el Canciller Timerman en Casa Rosada, 24 de noviembre
de 2013; Dinatale, Martin, “La negociacion con Irdn, empantanada por la
lista de Interpol”, La Nacion, 08/12/2013).

7) Los aprestos a nivel ministerial para iniciar el intercambio
comercial de “petrdleo por granos”, deseado y promovido por las
autoridades argentinas, ni bien Iran apruebe el acuerdo (Comunicaciones
del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-
133130-8, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-111124-8, CD 31; Archivo
B-1009-2013-05-20- 114842-2, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-
140034-12, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-143508-24, CD 31,
Archivo B-1009-2013-05-20-161759-6, CD 31; del 21/05/2013 abonado
11-3238-4699, Archivo 2542, CD 32 y del 28/05/2013, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

8) La “puesta en escena” de la diplomacia argentina, perpetrada
en septiembre de 2013, intentando mostrar avances especificos en la
relacion con Iran (ver punto V.b.2).

9) La construccion de una hipétesis falsa con nuevos autores y
pruebas fraudulentas, que desplace a la actual acusacion judicial, con el
objeto de desinvicular definitivamente a los imputados iranies
(Comunicacién del 27/1/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-01-27-113208-14, CD 266; Comunicaciéon del 01/06/2013, abonado
11-3238-4699, Archivo  B-1009-2013-06-01-224726-18, CD  43;
Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-12-18-183332-8, CD 226; Comunicacion del 14/2/13, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

En suma, las circunstancias acreditadas a lo largo de toda esta
presentacion y aqui sucintamente enumeradas, demuestran a las claras que,
en este caso, los encubridores se han mostrado mucho mas interesados que
los encubiertos en avanzar hacia los pasos finales del plan y esto, hoy ya se
sabe, guarda relacion directa con el hecho de que ha sido el interés de
restablecer un comercio de Estado a Estado y de posicionarse

geopoliticamente cerca de Teheran, conforme lo decidieron las autoridades
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argentinas aqui involucradas, lo que motivo tanto el acercamiento a
negociar como la definicion y consecuciéon del plan encubridor. Las

conversaciones interceptadas entre los reales negociadores de ambos

estados asi lo acreditan.

b.2) Pruebas del interés por restablecer relaciones comerciales de Estado a

Estado

Existen numerosas evidencias que demuestran que un fuerte
interés subyacente a las probadas acciones criminales direccionadas a
garantizar impunidad era, como ya se anuncié; restablecer relaciones
comerciales al nivel de los estados, como una salida a la grave crisis
energética nacional. De hecho, las intervenciones telefénicas dispuestas
judicialmente han permitido conocer y probar estas circunstancias, dado que
estos temas fueron tratados a través de los canales paralelos de
comunicacion y negociacion establecidos con Teheran, para avanzar con el
plan encubridor.

Primero. Antes de la firma del acuerdo, cuando nada se sabia
de lo que se estaba negociando en Suiza, Fernando Esteche, participe de
esta maniobra, lider del grupo “Quebracho”, histérico defensor del régimen
irani y allegado a funcionarios del gobierno nacional, aseverd: “...los tipos
quieren restablecer  relaciones...que lo van a hacer ...
multidimensionalmente eso. A nivel gobierno, te digo, a nivel Estado...lo
que tiene que ver con establecer relaciones entre los dos Estados...”
(Comunicacion del 18/12/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-12-18-183332-8, CD 226). Los participes del plan estaban al tanto de
los intereses subyacentes al acuerdo. Ademas se evidencia que personajes
locales historica y fuertemente ligados a la Republica Islamica de Iran, y
que, al mismo tiempo, poseen estrechos vinculos con funcionarios del
gobierno nacional, ya conocian los intereses del acuerdo que viabiliza la

impunidad de los profugos iranies.

91



_ Segundo. Un contacto de Jorge Khalil, el empresario irani
Heshmatollah Rahnema, también estaba al tanto del interés del gobierno
argentino por comerciar con Iran. Por dicha razén, se comunicé con Khalil
para hacerle saber de su gestion ante la Camara de Comercio de Teheran, la
cual tenia intencion de reunirse en Iran con representantes diplomaticos
argentinos, para abrir el camino a todas las empresas iranies, para que éstas
comiencen a negociar con Argentina. Este pedido de acercamiento y
reunién por parte de grupos econdmicos iranies hubiera sido impensado
antes del acuerdo por AMIA. Nada tiene de malo el comercio, muy por el
contrario, pero resulta delictivo que para viabilizarlo se desarticulen
ilegalmente las acusaciones judiciales y se dote de impunidad a los
profugos iranies.

Sobre el particular Rahnema expreso: “...yo ahora necesito a
ver si hay una palanca a través de D’Elia...de Cancilleria...de
Pérsico’...de Fernando®... porque yo quiero llamar a la Embajada
Argentina en Teheran...porque la Camara de Comercio de Teherdan quiere
tener una reunion para abrir el camino que todas las empresas privadas
directamente...para llevarlo a la Camara de Comercio de Teherdn, el
agregado del negocio de Argentina que estan en Teheran...queria llevarlo
ahi, para hablar en la Camara y la Camara estd muy interesada que las
empresas  privadas...empiezan a  arrancar los  negocios  con
Argentina... "(Comunicacion del 14/05/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-14-125442-12, CD 0025).

Mias alla de que Rahnema planteaba un interés relativo a
relaciones comerciales entre particulares, Khalil le explico que habia
transmitido estas inquietudes a Luis D’Elia, quien, a su vez, se las habia
comunicado al Diputado Andrés “Cuervo” Larroque, quien lo hablaria con
la Sra. Presidente de la Nacion (Comunicacion del 14/05/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-14-131007-12.wav, CD 0025). Khalil

explico: “...yo fui a hablar con D'Elia y le dije...todas las propuestas y de

3 En referencia al Subsecretario de Agricultura Familiar, Emilio Pérsico.
® En alusi6n a Fernando Esteche.
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la cancilleria, de la cancilleria también...lo que me habia propuesto...Y él
lo elevd al “Cuervo” Larroque...el de “La Cdampora”, el Jefe de “La
Campora”...Y ya iban a hablar con Cristina...” (Comunicacién del
14/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-14-131007-
12.wav, CD 0025).

Tercero. Pocos dias después del regreso de Iran del referente
local del régimen, Jorge Khalil, y luego de varias comunicaciones en la que
puso al tanto a Luis D’Elia de los mensajes de Teheran, debe mencionarse
la secuencia ocurrida a partir del dia 15 de mayo de 2013, cuando lo
llamaron a Khalil para que se comunique urgente con D'Elia que estaba “en
Presidencia”. D’Elia puso la comunicacion telefénica en altavoz y aclard
que habia un funcionario escuchando: “...yo estoy con una persona amiga,
que te esta escuchando, que yo no voy a nombrar...”. Seguidamente,
hablaron de la posibilidad de que delegaciones de ambos paises se reunieran
en Caracas, en Beirut o en alguna zona del golfo —como habian propuesto
los iranies- para restablecer las relaciones comerciales de gobierno a
gobierno. En palabras de Khalil: “...Perfecto...si hay un verdadero interés
para empezar y entablar las relaciones comerciales de gobierno a
gobierno, con funcionario de gobierno de acd, una delegacion de alla
viajaria o a Caracas o al Golfo o a Beirut mejor...o a alguna zona del
golfo...para empezar las relaciones directas de funcionarios a

kb

funcionarios...”, a lo cual D'Elia le contestd, dado que su acompaiiante
permanecio en silencio: “Bueno. Ok. Con lo que nosotros queremos...
(no?”, para, luego, terminar acordando (Comunicaciones del 15/05/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-15-100907-10, CD 26;
Archivo B-1009-2013-05-15-101055-4, CD 26).

Esos contactos ponen en evidencia que para D Elia, “nosotros”
son ciertas autoridades gubernamentales argentinas, para las que opera y
para Khalil, en el mismo contexto, “nosotros” es Iran. Fundamentalmente,
queda claro el interés de las altas esferas locales por restablecer el comercio

entre ambos Estados. Puede inferirse claramente que Jorge “Yussuf” Khalil

esta transmitiendo la respuesta de Iran a la solicitud argentina de negociar.
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Cuarto. El evidente interés comercial que motorizé el plan de
impunidad se comprueba de modo contundente en las comunicaciones
telefonicas registradas los dias 19 y 20 de mayo de 2013, que dan cuenta de
la reunion entre Luis D’Elia y el Ministro de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios, Arquitecto Julio De Vido, llevada a cabo por
orden de Cristina Fernandez. Ademas, como se vera a continuacion, las
propuestas comunicadas por el Ministro De Vido, a pedido de la Sra.
Presidente, fueron posteriormente puestas a consideracion del profugo irani
Mohsen Rabbani, quien dado su poder politico intervino indirectamente en
las negociaciones con sus encubridores, participando del encubrimiento que
lo tiene por beneficiario. Tan insélito como inaceptable.

El dia 19 de mayo, Luis D’Elia se comunicé con Jorge
“Yussuf” Khalil y le dijo: “Ahi hablé con Julio.... Lo tengo que ver maiiana
a las 10.00..."”, en referencia al Ministro De Vido —que para D’Elia es
sencillamente “Julio”-, para finalmente aclararle: “...y aca hay urgencia
energética, ;jentendés lo que te digo?...” (Comunicacion del 19/05/2013,
abonado 11-3964-0799, Archivo 51.78404.20130519.225357, CD 80). Al
dia siguiente, tuvo lugar la reunion entre D’Elia y el Ministro De Vido. Se
transcribe la comunicacion:

D’Elia: Estoy aca en la puerta de Planificacion y entro a ver a Julio eh!
Khalil: Bueno, bueno, llamame después.

D’Elia: Le voy a tirar eso, eh ;Dale?

Khalil: Dale, si, si tranquilo.

(Comunicacion del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo 3815, CD
31)

Transcurrida la reunion, D’Elia volvid a comunicarse con

Khalil:

D’Elia: Bueno, mird, acd estuve hablando con el ‘quia”

Khalil: si.

D’Elia: Ellos estan dispuestos a mandar la gente de YPF con nosotros

dos...

7 En alusién al Ministro Julio De Vido.
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Khalil: si.

D’Elia: A hacer negocios alla.

Khalil: Bien.

D’Elia: Esta muy interesado en intercambiar lo de aquellos por granos y
carne alla eh.

Khalil: Bueno.

D’Elia: Y... ;como es? Tiene un problema politico, necesitan que se
apruebe el memordandum, ;si?

Khalil: Y si, estd clarito ese tema Luis...yo te lo dije el otro dia,
¢ Manifestaste lo que te dije?

D’Elia: Si, yo les dije hace 10 dias y me dijeron que en 30 dias se
aprobaba.

Khalil: No, no, yo te dije que el memordndum se iba a aprobar...yo te lo
dije a vos, pero que lo estaban retrasando por esa cuestion®

D’Elia: No...no, ahi hubo alguna....conté lo que vos me contaste, el
incidente que hubo.

Khalil: Si.

D’Elia: Y...la reunion fue porque lo pidié la jefa jeh!

Khalil: Bueno.

D’Elia: Estamos al mas alto nivel.

Khalil: quiere decir que estamos bien.

D’Elia: Si, si, re bien.....ahora, si a nosotros no nos aprueban el memo ese,
quedamos como unos pelotudos alla, jviste?

Khalil: ;Si no lo aprueban? Lo van a aprobar, eso lo van a aprobar-...
D’Elia: Bueno, pero a la brevedad lo tienen que aprobar, viste

Khalil: Lo van a aprobar Luis, vos sabés como son los tiempos en Persia y
aparte la logicas que no se cumplen, o sea....eehh...De Vido tiene que
saber que “Timerman no cumplié con algunas cosas”, esto es asi de claro,

no cumplio con algunas cosas....
(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-111124-8, CD 31).

* Se refiere a que no se habian dado de baja las notificaciones rojas de Interpol.
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Cinco revelaciones  primordiales surgen de  estas
conversaciones. 1) La familiaridad con De Vido, a quien llaman por su
nombre de pila: “Julio”. 2) El interés por enviar a YPF a negociar con Iran,
para intercambiar ‘“granos por petroleo”, que llevé a las mas altas
autoridades nacionales a ordenar y ejecutar un encubrimiento. 3) La
necesidad de que Iran apruebe el Memorando de Entendimiento como
condicion para iniciar los intercambios comerciales. Aqui radica una de las
razones por las que se firmé semejante documento y la evidencia de que el
acuerdo ha sido un medio para habilitar el comercio. 4) La reunion entre el
Ministro De Vido y D’Elia, “/a pidié la jefa”, la primera interesada en que
el plan de encubrimiento avance pues se trata de la llave que destraba el
comercio. 5) El acuerdo secreto del canciller Timerman para dar de baja las
notificaciones rojas de Interpol, su fracaso en las acciones destinadas a
lograrlo y la consecuente frustracion irani por la persistencia de las
prioridades de busqueda policial.

Mais tarde, ese mismo dia, Jorge Khalil inform6 a Iran del
avance de las negociaciones. Le avis6 a Abdul Karim Paz, sheik de la
mezquita “At Tauhid”, lider religioso de la comunidad musulmana chiita y
mano derecha de Mohsen Rabbani, quien se encontraba en Iran, que: “...el
tema que necesita Argentina es petroleo, todo petrodleo, y todo lo que esta
comprando...Irdn en grano se lo pueden dar, ese petroleo a cambio de
granos...” y agreg0: “...Argentina tiene una gran necesidad de petrdleo e
Irdn tiene una gran necesidad de granos y todo eso, empezar el
intercambio...” (Comunicacion del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-20-133130-8, CD 31). Seguidamente, continuo
reportando a Iran: “...mira que esta todo para darse, decile, que se dejen de
hinchar las pelotas...” y destacd: “...yo te estoy diciendo ahora es el tema
de...que me lo pide Cancilleria y De Vido respondio: si yo tengo que
mandar a la gente responsable de YPF para hacer negocio...necesitan
> (Comunicacion  del
20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-133130-
8, CD 31).

crudo, petrdleo...y empezar a intercambiar..’
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Y lo resumié: “...Acd hay luz verde para hacer las operaciones
Yy mandar a la gente, el tema es que quieren que se apure el
memordandum...En principio, deciles que el tema que necesita Argentina es
petréleo, todo petrdleo, y todo lo que estd comprando...Irdan en grano se lo
pueden dar, ese petréleo a cambio de granos...;entendés?...y se hablé con
De Vido...que todo esto se hablé con De Vido...Argentina tiene una gran
necesidad de petrdleo e Irdn tiene una gran necesidad de granos y todo eso,
empezar el intercambio. Eso por un lado. Por el otro lado, De Vido
entiende que para dar un paso en esto...o sea oficial, de Estado a Estado,
tiene que haber firma del memordndum, porque si no, siguen los privados,
nada mds...como estan laburando...O sea, que se firme primero el
memordndum para empezar a hacerlo de Estado a Estado, porque por
ahora los unicos que estdn trabajando son los privados...” (Comunicacién
del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-
133130-8, CD 31).

También resalto: “...hay otro mensaje mds importante de hoy,
fresco, de que estan dispuestos a mandar ya a los jefes de YPF a Caracas a
Juntarse con los responsables que sea...de ahi...” y le aclaré que viajarian
tanto €l —Khalil- como Luis D’Elia (Comunicacién del 20/5/2013, abonado
11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-132253-6, CD 31).

Luego de estos reportes de Khalil, Abdul Karim Paz —quien se
encontraba en Iran- efectud consultas a las autoridades locales y transmitio
la respuesta: “...aca estan listos desde siempre, que el problema lo tienen
mds que nada alld...pero dicen que pongan fecha y que acd no hay
problema, va una delegacion para allda a Venezuela y arreglan todo, no hay
problema...que ellos pongan la fecha cuando quieren ir...” (Comunicacion
del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-
140034-12, CD 31).

Seguidamente, Khalil retransmitié el mensaje de Teheran a un
colaborador de Luis D'Elia: “... Hablé con Baharvand...transmitile esto a
Luis...me dice Baharvand que estdn interesados, que pongan fecha y ya

mandan a la delegacion a donde crean ellos conveniente para empezar las
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tratativas, es decir, no hay ningun tipo de inconveniente...el que viaja creo
que es Baha...va a ir él, no va a ir cualquier cuatro de copas...es el que
lleva las negociaciones...” (Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-143508-24, CD 31).

Por si esto fuera poco, toda esta negociacion culmina en manos

“

del imputado Mohsen Rabbani. Asi se lo inform6 Khalil: “...hoy
terminamos una reunion con el Ministro de Planificacion De Vido, en
donde él estd dispuesto a mandar a las mdximas autoridades de YPF para
arreglar con la Repiiblica Islamica y la transaccion puede ser a través de
granos...”, a lo que Rabbani le contesta: “Mdndeme para que yo evalie...”,
dejando totalmente claro que Rabbani conserva capacidad de decision
dentro del régimen en todas las cuestiones relacionadas con la Republica
Argentina (Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31).

Es inconcebible, altos funcionarios del gobierno argentino
terminan negociando secretamente con un imputado de la causa AMIA, a
quien, ademas, benefician con una desvinculacion judicial ilegal mediante
sofisticadas maniobras de encubrimiento.

Unos dias mas tarde, Rabbani volvié a tomar parte en las
negociaciones afirmando: “Yo les dije que nosotros...eh...habiamos
conversado con Argentina, la verdad de...sufrimos mucho para que Iran,
todas las compras...Iran fue el primer comprador de Argentina y ahora no
compra casi nada” y agregd: “pero puede cambiar...algo que es muy
importante aqui, hay algunos sectores del gobierno que me dijeron que
estan listos para vender petroleo a la Argentina, vender tractores....y
comprar armas...” (Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Dificil de entender y mucho mas de aceptar: altas autoridades
argentinas entablaron una negociacion secreta con un imputado de la causa
AMIA, que ademas planifica “comprar armas”.

Notese en la secuencia. El 18 de julio de 1994 ocurrié un

atentado terrorista en Buenos Aires. La justicia investigé y determino
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responsabilidades de varios sujetos de nacionalidad irani en la ideacién y
planificacién de ese atentado. Esas personas han estado hasta la actualidad
protegidas por el régimen al que pertenecen y que gobierna la Republica
Islamica de Iran. El gobierno nacional negocié un acuerdo con ese pais v,
pasando por alto a la justicia y a la Constituciéon Nacional, brindé el marco
juridico necesario para que aquellos acusados puedan quedar desvinculados
fraudulentamente de la causa por el atentado e impunes. Y en ese contexto,
uno de los profugos de la justicia argentina y beneficiario del pacto ilegal,
Mohsen Rabbani, envalentonado por la posicién del gobierno argentino, en
lugar de responder las serias acusaciones que se alzan en su contra, negocia
su impunidad, decide los pasos a seguir, controla el avance del plan
criminal y, ademas, planifica “comprar armas”. Es decir, en el marco de
este acercamiento entre las partes, que garantiza la impunidad de los
acusados, uno de los principales profugos decide y negocia comprarle
armas a nuestro pais.

Esta cadena de conversaciones es importante debido a que
revela, por un lado, que quienes motorizaron el plan de encubrimiento fue
un grupo de funcionarios argentinos y sus complices. Demuestra también
que Iran no necesitaba aprobar el Memorando de Entendimiento para
negociar. Estaba dispuesto a comerciar de todos modos y asi lo manifest6
uno de sus mds importantes representantes oficiales, el Ex Encargado de
negocios en Argentina, Mohsen Baharvand expresando que estaban “/istos
desde siempre”.

Esto ultimo es central. Desde el primer momento la cupula del
régimen irani supo que para las autoridades argentinas imputadas en esta
maniobra, era vital encaminar primero el Memorando de Entendimiento
antes de avanzar con el intercambio comercial. Ese mensaje habia llegado
perfectamente a Teheran.

Por su parte, las autoridades iranies habian expresado su
histérico interés por comerciar. Les resultaba indiferente la aprobacién o no
del Memorando de Entendimiento. No existen indicios que sustenten que la

cuestion en torno a la causa AMIA fuera impedimento alguno para que
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Teheran retomara los lazos comerciales con Buenos Aires. Solo firmaron el
Memorando de Entendimiento, por haber acordado que ello seria suficiente
para dar de baja las notificaciones rojas. No preocupaban las acusaciones de
la justicia argentina, sino unicamente que sus funcionarios puedan circular
irrestrictamente por el mundo.

De hecho, sefiales histdricas previas a estas acciones delictivas,
dan cuenta de la siempre vigente intencion de Teherdn por comerciar con
Buenos Aires. Ejemplo de ello, en el aflo 2007, tras una reunién con el
entonces canciller irani, Manuchehr Nottaki, D'Elia —ya entonces activo
participe de este entramado de contactos- anunci6 que Irdn queria reabrir la
relacion comercial con Argentina (Obarrio, Mariano, “D’Elia prometio
acercarse mas a Iran”, La Nacion, 28/02/2007; “Causa AMIA: Para D’Elia,
los acusados iranies van a ser sobreseidos”, Infobae, 1/3/2013).

Ademas, una vez oficializadas las negociaciones entre ambos
paises en relacion a la causa AMIA, el entonces Presidente irani declar6
publicamente: “Estoy seguro de que cuando las investigaciones tengan
lugar de manera precisa e imparcial, a continuacion se avanzara en la
ampliacion de las relaciones entre Iran y Argentina” (“Ahmadinejad: Iran-
Argentina transparent talks over AMIA leads to expansion of ties”, Fars
News, 2/10/2012). Dias antes, en rueda de prensa, habia aseverado que
esperaba “sostener conversaciones tendientes a alcanzar la verdad’ en
relacion al caso. Dijo: “Afortunadamente los argentinos han aceptado la
propuesta. Tengo esperanza de que el didlogo entre los dos cancilleres
pueda sentar las bases y una agenda para lograr este objetivo”, agregando:
“Queremos expandir nuestras relaciones....” (“Ahmadinejad dice que
quiere ‘expandir las relaciones” con la Argentina”, Clarin, 26/09/2012).

Estas expresiones por parte del presidente irani en ejercicio en
aquel momento, en el marco de las tratativas que estaban llevandose a cabo,
remiten nuevamente a la retorica de deslegitimacion sobre la actuacion
judicial argentina, sobre la necesidad de otra direccién en la pesquisa y —

fundamentalmente- sobre el siempre vigente interés por comerciar.
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Estos son ejemplos que demuestran que la Republica Islamica
de Irdn estaba dispuesta a negociar sin necesidad de ratificar el Memorando
de Entendimiento porque, a diferencia del gobierno argentino, nada tenia
que explicar a su ciudadania. De alli que su interés en la firma de ese
documento, como se vera, no estuvo centrado en el comercio entre Estados
sino el cese de las notificaciones rojas de Interpol que pesan sobre sus
funcionarios.

Una vez mas, corresponde aclarar que el comercio con Irdn o
con cualquier estado es, en si mismo, perfectamente legitimo. Delictivo es
acordar la impunidad de un crimen de lesa humanidad, cualquiera fuera el
motivo.

En suma, las pruebas demuestran la existencia de un manifiesto
interés de la ctpula del gobierno argentino por restablecer las relaciones
comerciales con Iran -dada la severa crisis energética nacional-, como asi
también la urgente necesidad de borrar de un plumazo las acusaciones del
caso AMIA para poder llevar adelante ese propdsito. Aqui radica, segln la
evidencia reunida, uno de los motivos —quizas el principal- de la Presidente
para impulsar el plan de encubrimiento, cuya investigacion se propicia con
la presente denuncia, para el juzgamiento y castigo de todos los que han
tomado parte.

Aclarese una vez mas que aqui no se pone en tela de juicio la
decision de establecer relaciones comerciales con otras potencias
extranjeras. Se conoce que dichas decisiones no son judiciables. Ademas
son, en su esencia, legitimas. Lo que si se cuestiona y se denuncia son las
circunstancias que han tornado delictivo este cuadro de situacion, esto es, la
decision de encubrir a un conjunto de profugos de la justicia argentina en un
caso de terrorismo internacional como medio ilegal para resolver un
conflicto bilateral nacido de una investigacion judicial, y asi habilitar, entre

otras cosas, el comercio entre los paises.

Sucede que las autoridades argentinas no han condicionado por

capricho el restablecimiento de las tan anheladas relaciones comerciales con
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Iran, a ciertos pasos en la ejecucion del plan encubridor. Cristina Fernandez
estaba convencida que sin la aprobacion del Memorando de Entendimiento
y, por ende, del encubrimiento, le hubiese resultado muy costoso avanzar en
el terreno comercial.

Por ello, como ya se aseverd y se probd, se tomé el camino de
la mentira, el engafio, la manipulacién y el delito. Se pergefié un plan de
encubrimiento y, en su parte publica, se lo disfrazé6 de negociaciones

diplomaticas y de tratado bilateral. Todo esto motiva la presente denuncia.

b.3) Pruebas del interés geopolitico por alinearse con Iran

En paralelo al interés de la Dra. Fernandez y su Canciller por
restablecer intercambios comerciales al nivel estatal con Iran, como
paliativo para la severa crisis energética, también se obtuvieron elementos
probatorios que dan cuenta de una motivacion de indole geopolitica, que —
segln esas pruebas- contribuy6 a impulsar la decision y la ejecucion del
plan de impunidad aqui denunciado.

En este sentido, resultan sustancialmente reveladoras las
palabras de “Allan”, quien ha jugado un papel clave en el plan criminal,
dada su vinculacion a la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la
Nacion y cercania al entorno presidencial, y su activa relaciéon con el
operador local de Teheran, Jorge Khalil. Este individuo, que funcion6 como
nexo entre distintos participes del plan y que contribuy6 activamente en la
elaboracion de la pista falsa para redireccionar la investigacion, afirmo:
“...ya estamos en otro pais, es otra situacion mundial y hay que trabajar en
otro contexto...” (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43).

Con esas palabras, aludia a que existia un nuevo escenario
geopolitico en el que ya no convenia sostener la enemistad con Iran, por lo
que estos operadores, y asi lo dijo “Allan”, se vieron en la necesidad de

(13

“trabajar en otro contexto”, para lo cual se planeé que viniera “...otra

hinétesis con otras pruebas...”, que descolocara al suscripto, que lo dejara
p P q )
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“...culo al norte, porque nunca las vio, él, las pruebas...lo que viene
ahora...” (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43). En una misma conversacion
telefonica, “Allan” explico esta intima ligazén entre la nueva situacion
mundial y la necesidad de redireccionar la acusacién para desvincular
definitiva y fraudulentamente a Iran.

Ya en noviembre de 2012, previo a la firma del pacto, los
participes hablaban de la necesidad de “...construir un nuevo enemigo de la
AMIA, el nuevo responsable de la AMIA...”, y del rol de los servicios de
inteligencia en esa tarea (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226). Y las palabras de
“Allan” explican que ello también se origind en un reposicionamiento
geopolitico de la Argentina.

Nuevamente, cabe sefialar que las decisiones politicas que
hacen a la direccion de las relaciones exteriores de la Nacién no estan
siendo analizadas ni cuestionadas en estas lineas. Solamente se las
menciona porque, segin las pruebas, revelan que el plan de impunidad
también estuvo motorizado por razones de indole geopolitica. Pero como ya
se dijo en relacion al interés comercial, es la decision de dotar de impunidad
a los profugos iranies, y no tal o cual alineamiento internacional, lo que
posee importancia juridico-penal.

Por lo demas, cabe sefialar que mas alla de los intereses
comerciales y geopoliticos constatados en el material probatorio obtenido
hasta el momento, no se puede descartar que hayan existido otros motivos
alternativos y complementarios que hayan contribuido también a impulsar
la decision y las maniobras de encubrimiento aqui expuestas, los cuales

podran ser determinados en el curso de la pesquisa que aqui se propicia.

¢) Memorando de Entendimiento

Explicada la decision y los motivos de los encubridores para

colocar intereses espurios y delictivos por encima de la justicia y la ley, se
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explicard en este punto otro aspecto del plan de encubrimiento. El
Memorando de Entendimiento ha sido concebido como el instrumento que
contribuye mas eficazmente a la consecucion del plan destinado a
desvincular del caso y dotar de impunidad a un conjunto de imputados por
el atentado contra la AMIA.

Se advierte que este plan criminal se distingue por su
sofisticacion. No se trata de alguien que ayuda a un profugo ocultandolo
circunstancialmente en su casa, para eludir a las agencias de seguridad en la
persecucion. Aqui se tomé la decisién y se acordd la impunidad de los
imputados y, luego, se busco diagramar un modo de llevarlo adelante con
visos de aparente legalidad, para hacerlo pasar por un acto legitimo ante los
ojos de la sociedad argentina, primero, y del mundo después, insistiendo
que el didlogo era el mejor mecanismo para solucionar los conflictos. El
acuerdo debia poder ser presentado como un instrumento pensado para
procurar justicia, cuando —en realidad- estaba y esta claramente destinado a
lo contrario: a obstruirla y a impedirla. De alli la elaborada sofisticacion del
delito denunciado.

La suscripcion del Memorando de Entendimiento entre
Argentina e Iran fue anunciado el 27 de enero de 2013 en Adis Abeba,
Reino de Etiopia. Tanto la Sra. Presidente como el Canciller Timerman lo
presentaron como un “/ogro histérico” y, como reiterarian hasta el hartazgo,
afirmaron que se trataba de una herramienta que facilitaria la cooperacion
internacional, especialmente pensada para colaborar con la justicia
argentina en la causa AMIA.

Ese mismo dia, Jorge Khalil, agente del régimen irani en
Buenos Aires y contacto personal del profugo Mohsen Rabbani, celebraba:
“ ..este acuerdo..esta nueva relacion...esta nueva  etapa..”
(Comunicaciéon del 27/01/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-01-27-112032-4, CD 266).

Pero si el acuerdo, en teoria, habia sido creado para contribuir
con los requerimientos de la justicia argentina, si —como se dijo luego- se

habia logrado que Teheran se allane y si —como también se dijo- esto
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serviria para sentar a los profugos ante el Juez de la causa: jqué es lo que
festejaba Jorge Khalil, uno de los hombres de méaxima confianza de Mohsen
Rabbani en Buenos Aires? ¢La indagatoria de su jefe? ;Qué finalmente la
Justicia tenia un modo de obligarlo a comparecer, cuando éste evité hacerlo
por casi una década, amparandose en inmunidades diplomaticas y en el
territorio de Iran?

Si el pacto tenia por Gnico norte lograr las indagatorias de los
imputados, como se afirmd, ;por qué se negociaron en secreto intercambios
comerciales por petréleo? ;Y, en todo caso, por qué se negd que hubiera
tratativas al respecto? ;Por qué el Ministro De Vido se reunié y hablé con
Luis D’Elia de este intercambio, a pedido de la Presidente Cristina
Fernandez, si lo Unico que importaba era asistir a la justicia?

De hecho, mientras se afirmaba que se pretendia contribuir al
avance con la causa judicial, por detrés, en el mayor de los secretos, sin que
los sobrevivientes y los familiares de las victimas supieran, sin que nadie
supiera nada, jnegociaban con el imputado Mohsen Rabbani por petréleo y
armas!

Al dia siguiente de la firma del pacto, el sujeto identificado
como “Allan”, participe de este encubrimiento, que responde a un sector de
la Secretaria de Inteligencia y tiene acceso al entorno presidencial, llamo —
justamente- a Jorge Khalil y exultante dijo: “Tranquilo, ya ganamos, es
decir, ganamos una partida, yo te dije, vos no me tenias fe...”, en clara
alusion a la suscripcion del acuerdo (Comunicacion del 28/01/13, abonado
11-315-6908, Archivo B-1009-2013-01-28-135732-18.wav, CD 267).

Nuevamente cabe preguntarse: ;Por qué la firma de un acuerdo
que tedricamente pondria a su jefe, Mohsen Rabbani, frente a la justicia que
venia eludiendo iba a tranquilizar y/o alegrar a Khalil? ;Qué parte de
semejante escenario podia ser considerado un triunfo por Khalil? ;Por qué
un agente de inteligencia argentino, como “Allan”, comparte los intereses
con un agente organico del régimen irani en la Argentina?

Las circunstancias que se analizardn en todo este acépite

revelan, justamente, que Khalil tenia claros motivos para alegrarse, festejar
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y tranquilizarse ante la firma del “Memorando de Entendimiento”, porque
significaba que se materializaba el plan de encubrimiento de Rabbani y de
todos los otros acusados iranies. Y Khalil lo sabia, conocia perfectamente
que el documento que se habia firmado era un simple camuflaje juridico
que escondia bajo una apariencia legal un pacto mucho mas amplio,
acordado de antemano, que beneficiaba a sus jefes, puesto que tenia la
capacidad para desvincularlos definitivamente de las imputaciones que se
les habian hecho por su responsabilidad en el atentado contra la sede de la
AMIA.

Esta reflexion viene al caso pues en este punto se planteara
justamente el rol que este acuerdo tiene en un plan delictivo mucho mas
amplio y del cual no es la unica ni la Gltima pieza, aunque —sin lugar a
dudas- la mas visible de todas.

En efecto, la vaguedad, ambigiiedad e imprecision de su texto
ha permitido dotar de flexibilidad al plan, previendo distintos caminos hacia
el encubrimiento y la impunidad de los imputados iranies. Estas
disposiciones incluidas en un mismo texto son lo suficientemente versatiles
para poder alternarse entre unas y otras o bien combinarse de acuerdo a las
necesidades politicas de quienes se encuentran involucrados en este plan.

Asi, a priori, existen disposiciones en el texto que permiten
encubrir a los acusados de distintas maneras: a) propiciando el cese de las
notificaciones rojas de Interpol (punto 7); b) garantizando impunidad
mediante la instauracion acordada de un procedimiento intrincado, infinito,
que no conduce a nada y que solo diluye acusaciones y viabiliza
desincriminacion, alternativa notablemente favorecida por la ausencia total
de plazos que marquen la implementacion del acuerdo; y c) articulando, a
través de la “Comision de la Verdad” creada en el pacto, la desvinculacion
total de los imputados respecto del atentado contra la AMIA, permitiendo
redireccionar la pesquisa hacia otros autores e hipotesis.

En fin, el documento contiene numerosos recursos y opciones

para avanzar con el plan criminal, conforme lo exijan sus autores y
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ejecutores, en virtud de la enorme cantidad de variables que operan en una

maniobra de tamafia sofisticacion.

c.1) Cese de las notificaciones rojas de Interpol. Interés de Irdn

De los ocho imputados de origen irani con pedido de captura
nacional e internacional por el caso AMIA, hay cinco que —como ya se
explico en la parte introductoria- tienen la maxima prioridad de busqueda
por parte de Interpol (notificaciones rojas) y, cabe tener presente, estos
sujetos ostentan un significativo peso en la escena politica irani.

Las pruebas obtenidas indican que han existido negociaciones
y acuerdos previos entre las partes sobre el cese de las notificaciones rojas
de Interpol. En efecto, los elementos reunidos hasta el momento permiten
concluir que la baja de las notificaciones rojas constituyé el interés central
para las autoridades iranies en este acuerdo y el Canciller Timerman acept6
y contribuyé a ello. Hizo todo lo posible para que ese objetivo fuera
cumplido por Interpol. Mas alla, claro esta, de sus declaraciones publicas en
sentido contrario, porque sostener la verdad, ademas de confesar su
participacion en el plan delictivo, hubiese sido incompatible con los
reclamos de justicia en este expediente. La diligente y a la vez inesperada —
para los encubridores- actitud de Interpol, especificamente de su Secretario
General, Ronald Noble, se lo impidio.

La primera prueba que abona dicha afirmacion es la existencia
del documento que describi6 el Sr. José Ricardo “Pepe” Eliaschev en su
declaracion testimonial. En el mismo, el Ministro Salehi proponia al
Presidente Ahmadinejad, que lo autoricen a solicitar la revocacion de los
pedidos de captura internacional con respaldo de Interpol, expresando un
especial interés en mejorar la situacion procesal del entonces Ministro de
Defensa Ahmad Vahidi, uno de los imputados con notificacion roja vigente
(fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de
lado la investigacion de los atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs.
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130.911/130.913; Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la negociacion
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).

No esta de mas recordar que entre los dias 31 de mayo y 1 de
junio de 2011, Bolivia habia recibido al entonces Ministro de Defensa de
Iran, Ahmad Vahidi, uno de los profugos de la causa AMIA, haciendo caso
omiso de la orden de captura internacional dictada por la justicia argentina y
las notificaciones rojas de Interpol. Solo el repudio generalizado que desato
este recibimiento forzo al gobierno boliviano a expulsar al funcionario irani
(“Bolivia eché a Ministro de Defensa irani acusado por atentado en la
Argentina”, Infobae.com, 31/5/2011; “Evo expulso a un funcionario irani”,
Pagina 12, 1/6/2011; “Bolivia pide disculpas a la Argentina y expulsa a
Ministro de Defensa irani”, El mundo, 1/6/2011).

Bajo juramento el testigo Eliaschev asever6é que el documento
que tuvo oportunidad de ver consistia en “un informe de la cancilleria irani
al presidente Ahmadinejad, un tipico ‘paper’ intergubernamental, donde el
responsable de las relaciones exteriores del régimen de ese pais le sugiere
al presidente que en virtud de los elementos de juicio que maneja la
cancilleria irani corresponde avanzar en un acuerdo importante con
Argentina porque...estan dadas las condiciones para que los argentinos
decidan dar vuelta de pagina...” (fs. 131.189/131.194).

Como ya se mencion6 al hablar de los ofrecimientos
rechazados por Néstor Kirchner, existié un antecedente al pacto con Iran,
del afio 2006, que fue redactado por Fernando Esteche quien, junto con
Jorge Khalil, lo hicieron llegar a las autoridades de ambos gobiernos.

De ello dan cuenta una serie de comunicaciones telefonicas que

&

han quedado judicialmente registradas.: “...lo unico que sé que es el mismo
documento que hicimos nosotros hace seis aiios y lo presentamos, tanto en
la Embajada de Irdn como a gente del gobierno...”, “...el mismo, boludo,
el mismo pusieron...como lo dijimos nosotros...todo como lo escribimos
con Fernando hace seis arios...”, “...el acuerdo que hicimos hace seis aios

nosotros con Fernando Esteche y nos trataron de locos a nosotros ...cuando

lo planteamos, lo mismo, esta escrito, hace seis, siete arios, en el 2006...nos
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dijeron ‘estan locos, esto no tiene asidero’...hoy lo sacaron...”, “...decian
que esto era imposible, que no se podia hacer...”, ... ;Sabés quien me lo
escribié a mi, ese dia, el memorando ese, quién lo escribio?...Fernando...”,
en alusion a Esteche (Comunicaciones del 27/01/13, abonado N°11-3315-
6908, Archivo B-1009-2013-01-27-174637-12, CD 266; Archivo B-1009-
2013-01-27-112032-4, CD 266; Archivo B-1009-2013-01-27-112552-12,
CD 266; Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266).

En esa oportunidad, Khalil habia aclarado: “...ese plan lo
hicimos con Fernando Esteche hace seis aiios...cuando se lo llevé a
Baharvand, me dijo no...” (Comunicacién del 27/01/13, abonado N°11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266). Es decir,
que si bien Kirchner no lo habia aceptado, tampoco habia tenido acogida en
Iran.

Hoy se puede concluir que el rechazo irani se pudo deber a
que, en aquella época, INTERPOL no habia emitido atn las notificaciones
rojas contra los funcionarios persas y, en consecuencia, no existia el motivo
que activo posteriormente el interés de Teheran en avanzar con un acuerdo
por el tema, conforme ha sido probado en esta presentacion. Sin
notificaciones rojas que desactivar, no habia interés de Iran para firmar
ningun acuerdo con Argentina.

Esto implica que desde el inicio mismo de estas negociaciones,
la parte irani estaba especialmente interesada en dar de baja las
notificaciones rojas de Interpol y tenia como norte favorecer con esa
medida a los cinco afectados, pero en particular, al entonces Ministro
Vahidi. De hecho, las pruebas no revelan otros intereses tan concretos por
parte de Teheran.

La disposicion séptima del Memorando de Entendimiento fue
el punto de partida para habilitar la baja de las notificaciones rojas de
Interpol, es decir, el primer paso para garantizar la impunidad de los

imputados.
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c.l.a) El punto séptimo, la vigencia de las notificaciones rojas y el

consecuente desinterés de Iran

La maniobra para dar de baja las notificaciones rojas de
Interpol se tradujo con sutileza en el texto del acuerdo, precisamente en el
punto 7° que establece: “Este acuerdo, luego de ser firmado, sera remitido
conjuntamente por ambos cancilleres al Secretario General de Interpol en
cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol con relacicn a este caso”.
La falta de precisiones en el texto sobre la implicancia de la comunicacion
prevista en esta disposicion, cuya operatividad a sola firma —la Gnica de
todo el acuerdo- y sin necesidad de ratificacion interna la distingue del resto
del acuerdo, permiti6 esgrimir argumentos dirigidos a relativizar la
razonable sospecha inmediata que despert6 este punto.

Al conocerse el memorando, tanto la dirigencia comunitaria
judia local como grupos de familiares y victimas del atentado, entre otros,
expresaron su profunda preocupacion sobre la verdadera implicancia de esta
comunicacion y su potencial letalidad respecto de las bisquedas prioritarias
ordenadas por Interpol. En este sentido, se alegd que mediante esta
comunicacion se estaban cumpliendo compromisos asumidos ante Interpol
que son inexistentes. Nada se habia acordado ni existia compromiso alguno.

De hecho, agrupaciones de victimas, familiares y entidades
comunitarias intentaron que la cancilleria argentina propicie un anexo al
memorando de entendimiento donde se especifique —entre otras cosas- que
su suscripcion en nada afectaria a la vigencia de las notificaciones rojas.
Como se vera mas adelante, si bien primero trascendi6é que ello habia sido
acordado con Timerman, luego el Canciller negé haberse comprometido
con familiares y dirigentes comunitarios a tramitar un anexo al acuerdo.

Estaba claro que numerosos sectores sociales argentinos,
guiados por conclusiones hermenéuticas surgidas del anélisis de este punto
7 advirtieron que su aplicacion podria derivar en el cese de las
notificaciones rojas. Lo novedoso es que se han hallado pruebas que

confirman esa sospecha. Ahora se encuentra probado que justamente el cese
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de esas notificaciones fue uno de los puntos pactados secretamente por el
Canciller Timerman por tratarse del interés principal de la contraparte irani
para firmar el acuerdo.

La prueba reveladora de que las expectativas iniciales de los
firmantes del acuerdo eran que Interpol levante las capturas son las
manifestaciones de quienes participaron activamente de las tratativas entre
las autoridades argentinas e iranies, por canales paralelos y en secreto, y que
—naturalmente- sabian de la existencia del acuerdo secreto de Timerman
para el cese de las notificaciones rojas de Interpol.

En febrero de 2013, apenas un mes después del acuerdo,
hablando con el referente local de Iran Jorge “Yussuf’ Khalil, “Allan” le
confeso que en la Secretaria de Inteligencia se comentaba que Interpol iba a
levantar las notificaciones rojas que pesaban sobre los imputados iranies.
En concreto, dijo: “Tengo un chisme...me dijeron ahi en la casd’...Interpol
va a levantar el pedido de captura de los amigos...Lo va a levantar ahora”.
Khalil se alegré: “;No me digas! jMenos mal!” (Comunicacion del 25/2/13,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-25-151137-12, CD 295).

El entonces Encargado de Negocios de Iran, Ali Pakdaman, ya
le habia avisado a Khalil, el mismo dia de la firma del acuerdo con Iran, que
iba a tener mejores noticias aun. Asi lo explico Khalil: “...lo llamé a
Pakdaman...yo ya estaba al tanto, me dice. Son buenas noticias, me dice, y
vas a tener mejores noticias todavia, me dijo. Recién, recién, hace un
ratito...” (Comunicacion del 27/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2013-01-27-122441-28, CD 266). Esto contribuye a corroborar que
el levantamiento de las notificaciones rojas formé parte de la negociacion
secreta.

En otras palabras, esa era la informacion que circulaba vy, tal
como habia sido acordado por argentinos e iranies en la ejecucion del plan
de impunidad y plasmado en el punto 7 de la letra del memorando, el cese

de las notificaciones rojas asomaba como una posibilidad cierta.

” En alusion a la Secretaria de Inteligencia.
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Por su parte, la interpretacion que Irdn tenia del punto siete del
acuerdo, resulta ser un elemento central para entender el verdadero
significado del mismo. En ese sentido, un primer indicio surgié cuando la
agencia oficial de noticias irani (IRNA) publico bajo el titulo “Memorando
de Entendimiento firmado entre Iran 'y Argentina: Gran éxito diplomdtico”,
el analisis juridico que del texto del acuerdo realizé el experto irani en
derecho internacional, Mohammad Hossein Mahdavi.

En ese documento, el jurista sostuvo: “El propdsito del articulo
[punto 7 del memorando], en realidad, era que las dos partes
conjuntamente sefialaban a INTERPOL que la diferencia entre las dos
partes por el caso AMIA, y que motivo que algunas personas aparezcan en
la lista de alerta roja de esta organizacion, se habia resuelto a través de la
cooperacion mutua, y por lo tanto, la INTERPOL podia anular esta
lista....” (Mahdavi, Mohammad Hossein, “Memorando de Entendimiento
firmado entre Irdn y Argentina: Gran éxito diplomatico”, IRNA, 7/2/2013).

Esta interpretacion fue indiscutidamente refrendada por las
declaraciones del propio Ministro Salehi -cofirmante del tratado- cuando,
segun informé la agencia de noticias IRNA, manifestd que: “segun el
acuerdo firmado por ambos paises, la Interpol (Policia Internacional) debe
eliminar las acusaciones contra las autoridades iranies” y critico a Interpol
por haber aseverado que las mismas permanecian vigentes (IRNA, “Salehi:
Iran y Argentina trabajan conjuntamente para resolver las acusaciones sobre
la AMIA”, 18/03/2013; “Iran asegura que el acuerdo con Argentina incluye
retirar las “notas rojas” de Interpol”, La Nacion, 18 de marzo de 2013;
“Tehran insists accord with Argentina includes Interpol lifting red notices
against Iranian suspects”, Mercopress, 19/03/2013).

Como bien lo aclaré el canciller irani, se esperaba que aun sin
entrar en vigencia, el acuerdo sirviera para dar de baja las notificaciones
rojas de Interpol. Si éstas cayeran, ya nada llevaria a los sospechados a
ponerse verdaderamente a disposicion de la justicia argentina. Porque
aunque las notificaciones rojas no han tenido la capacidad para obligar a los

acusados iranies a comparecer ante el juez argentino, claramente se
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erigieron como el Unico elemento que dificulté la movilidad internacional
de varios de los imputados, estorbando la total impunidad con la que se han
conducido hasta ahora.

Al respecto, cabe tener presente que en reiteradas ocasiones,
esta Unidad Fiscal ha tomado conocimiento de viajes de los acusados al
exterior, oportunidades en las que se arriesgaron a ser detenidos, en virtud
de los pedidos de captura internacional y notificaciones rojas vigentes. Sin
mas, en mayo de este afo, representantes de la Repuiblica de Corea
consultaron sobre las implicancias de una posible invitacién al imputado
Mohsen Rezai para que visite dicho pais, por lo que el abajo firmante
dispuso comunicar inmediatamente a Interpol que, en caso de concretarse la
visita, se haga efectiva la orden de captura internacional, con notificacién
roja, que pesa sobre el nombrado (Oficio del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto del 9/05/2014, Nota n°5572/14; Oficio al Jefe del
Departamento Interpol de la Policia Federal Argentina fechado en
12/5/2014).

Las evidencias obtenidas demuestran que Salehi habia
acordado con Timerman que el cese de las notificaciones rojas se produciria
con la sola firma del memorando de entendimiento. Por ello, el articulo
7mo.— referido a la comunicacion a Interpol- fue el Unico previsto con
caracter operativo. El tinico que podia y debia tener aplicacion inmediata.
El resto de los puntos del acuerdo necesitan la ratificacion de ambas partes,
el intercambio de notas reversales y la vigencia del tratado para que puedan
ser cumplidos.

La comunicacion de la firma del acuerdo a un organismo
exclusivamente policial, sin injerencia ni interés alguno en los tratados o
avenimientos entre sus estados miembros, como es Interpol, tuvo como
nico proposito el cese de las notificaciones rojas de los profugos iranies.

Lo cierto fue que las intenciones criminales para viabilizar la
impunidad de los cinco acusados con prioridad de busqueda policial por la
causa AMIA, chocaron con un obstaculo inesperado. Con fecha 15 de

marzo de 2013, la Organizaciéon Internacional de Policia Criminal —
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Interpol- envié una misiva al Canciller Timerman, firmada por Joel Sollier,
Consejero Juridico del organismo, en la que, en referencia al memorando de
entendimiento, afirmaba: “...La Oficina de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de INTERPOL manifiesta que dicho acuerdo no implica
ningin tipo de cambio en el estatus de las notificaciones rojas publicadas
en relacion a los crimenes investigados en la causa AMIA...” (Nota N°
LA/35678-47/3.1/EGl/tsa, Consejeria Juridica, Secretaria General,
Organizacion Internacional de Policia Criminal, 15/03/2013).

Seguidamente, en el mes de mayo de 2013, el canciller
argentino se reunié con el Secretario General de Interpol, Sr. Ronald Noble
en Lyon, Francia. El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto emitio un
comunicado donde afirmé: “...Durante la reunion, el Secretario General
Noble reafirmé los términos vertidos por el Consejero General de Interpol
en la carta del 15 de marzo, en el sentido que el Memorandum con Iran no
afecta en forma alguna el estatus de las notificaciones rojas emitidas por
Interpol a instancias de la Argentina...” (Comunicado de Prensa N°122/13
del 30/05/2013). Por su parte, Interpol reiteré esta misma informacion por
comunicado oficial (Interpol, “La visita del canciller argentino a Interpol se
centrd en la colaboracion policial internacional”, 30/05/2013).

Justamente, la demora y reticencia del gobierno de Iran en la
ratificacion del memorando respondié a que el Canciller Timerman se vio
impedido de cumplir con el compromiso secreto asumido respecto de las
notificaciones rojas de Interpol que debian cesar y no cesaron.

Esto explica un hecho palpable: el retraimiento de Iran. Desde
el momento en que Interpol comunicéd que no caerian las notificaciones,
Iran suspendio el tratamiento interno de ratificacion del acuerdo, retirandolo
del parlamento donde estaba incluido en el orden de temas a ser tratados,
difiriendo en forma indefinida su implementacion (Pagni, Carlos, “El
kirchnerismo en el peor de los mundos”, La Nacion, 30/05/2013;
“Timerman estimé que en el proximo mes y medio el parlamento irani

aprobara el acuerdo por la AMIA”, Télam, 18/4/13; “Ultimatum oficial a
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Iran: Espero que en un mes aprueben el memorandum”, Infobae,
18/04/2013; “Reclaman a Iran el aval al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013).

Sin perjuicio de ello y hasta la actualidad, las autoridades
argentinas involucradas en este tema han intentado subsanar este
contratiempo y han buscado persuadir a Iran para que acelere sus procesos
internos, a fin de contribuir al plan de encubrimiento en marcha.

En ese contexto, en abril de 2013, Timerman declard: “Yo
espero que en el préximo mes, mes y medio ya esté aprobado...cuanto mds
tarden ellos, mads dudas se van a crear sobre sus intenciones. Nosotros
cumplimos con nuestra parte y estamos esperando que Irdn cumpla con la
suya" (“Timerman estim6 que en el préximo mes y medio el parlamento
irani aprobard el acuerdo por la AMIA”, Télam, 18/4/13; “Cuanto mas tarde
Iran en aprobar el memorando, mis dudas va a generar”, Ambito
Financiero, 18/4/13; “Ultimatum oficial a Iran: Espero que en un mes
aprueben el memorandum”, Infobae, 18/04/2013; “Reclaman a Iran el aval
al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013). En esa oportunidad, el Canciller explicé
que el parlamento irani debia volver del receso legislativo y a partir de alli
tenia como prioridad el tratamiento del presupuesto anual y “/uego estd el
tratado con la Argentina” (“Timerman confia en que Irdn firmara el pacto
en un mes”, La Gaceta, 19/04/2013). Ese mes, mes y medio, ya cumpli6
mas de un afo.

Con el correr de los meses y, sobre todo, luego de la
comunicacion de Interpol de que las notificaciones rojas seguirian vigentes,
Teheran advirtié que al canciller argentino le habia sido impedido, por
razones ajenas a su voluntad, cumplir lo prometido. Y asi lo hizo saber,
transmitiendo su malestar.

Jorge “Yussuf” Khalil, al dia siguiente de haber regresado de la
Republica Isldmica de Iran, y luego de haberse reunido “con las mds altas
esferas...con los responsables capos...con la cancilleria...” (Comunicacion
del 11/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11-
173407-12, CD 0022), le transmitio claramente al interlocutor paralelo de
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los funcionarios argentinos, Luis D’Elia, la desilusion irani frente al
compromiso incumplido. Manifesto:

Khalil: Juntémonos, porque tenemos algunas tareas para hacer.

D’Elia: Ah bueno, bueno, dale, dale, dale...che, ;por qué esta demorado
todo eso?

Khalil: Yyyyy...hay un poquito de....esto entre nosotros, hay un poquito de
desazon de alla, de alla, no sé porque, hay desazon.

D’Elia: ;jDesazon!?

Khalil: Desazon, si, si, si. No gusté algunas palabras que se dijeron eh, me
parece. ..

D’Elia: 4jd

Khalil: Me parece que el ruso este de mierda'’ se mandé alguna.

D’Elia: ;Ah si?

Khalil: Si, si.

D’Elia: ;Qué dijo?

Khalil: No..., estaba firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares'’
también parece, pero bueno lo hablamos personalmente.

D’Elia: Bueno, dale, dale, dale.

(Comunicaciéon del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022).

Las palabras de Khalil dejan entrever que, ademas del
Memorando de Entendimiento, se habia firmado otro documento, privado y
reservado en este caso, en el que estaba incluido el tema de las
notificaciones rojas de Interpol.

Esto adquiere mayor veracidad si se lo conjuga con
declaraciones del canciller irani Salehi quien en marzo de 2013 expreso:
“...El [contenido] del acuerdo entre Irdn y Argentina en relacion con la
cuestion de la AMIA sera hecho publico en el momento adecuado y la
cuestion [de los imputados iranies] esta incluida y nosotros la estamos

siguiendo...” (“Tehran insists accord with Argentina includes Interpol

' En alusién a Héctor Timerman.
' Se refiere a las notificaciones rojas.
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lifting red notices against Iranian suspects”, Mercopress, 19/03/2013).
Habiendo sido formulada esta declaracién en el mes de marzo de 2013, es
decir, dos meses después de la firma del Memorando de Entendimiento,
resulta evidente que Salehi estaba hablando de otro acuerdo, de un convenio
que en marzo de 2013 todavia no habia sido dado a conocer al publico en
general y que incluia el tema de las notificaciones rojas de los acusados
iranies que, seglin habia dicho anteriormente, debieron haber caido. En
otras palabras, al verse truncada la posibilidad de avanzar con el
compromiso asumido por parte de Timerman, Salehi reconocid la existencia
de un acuerdo secreto sobre el tema. No trepidé en poner en evidencia a
Timerman al sentirse traicionado.

Cuatro dias después de la conversacion en la que Khalil
comunico a D’Elia la “desazén” de Teheran porque Timerman se “mandé
alguna”, le pidieron a Khalil que se contacte urgente con D’Elia que estaba
“en Presidencia”. D'Elia puso la comunicacién telefénica en altavoz y
aclar6 que habia un funcionario escuchando: “...yo estoy con una persona
amiga, que te esta escuchando, que yo no voy a nombrar...”. En esa
conversacion, Khalil destacd: “...Si, eso es importante, que cuentes eso
también. Esos dos mensajes que...que molestaron. Y que de alguna manera
u otra estan perjudicando la relacion...” (Comunicaciones del 15/05/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-15-100907-10, CD 26;
Archivo B-1009-2013-05-15-101055-4, CD 26).

Luego, el 20 de mayo y a raiz de la reunion entre D'Elia y el
Ministro Julio De Vido, Khalil volvié sobre el tema cuando le reiterd a
D’Elia: “...De Vido tiene que saber que Timerman no cumplié con algunas
cosas, esto es asi de claro, no cumplio con algunas cosas...”
(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-111124-8, CD 31). Y al dia siguiente, en relaciéon al mismo
tema, D’Elia repitié “...quedo en hablar con la nimero uno y me

bl

llamaba...”, en obvia alusion a la Dra. Fernandez (Comunicacion del
b

21/05/2013 abonado 11-3238-4699, Archivo 2542, CD 32). El mensaje de
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“desazoén” por el incumplimiento respecto de las notificaciones rojas habia
llegado de Teheran a la Casa Rosada.

Esta cuestion siguié vigente muchos meses después, cuando
Khalil volvié a sefialar que no existio “dejadez” por parte de Iran en
relacion a la ratificacion interna del pacto (Comunicacion del 24/02/2014,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-24-171304-2, CD 311).

Ahora bien, frente a la contundencia del compromiso trunco, la
reaccion de Iran fue engafiosa, dado que dijeron haber aprobado el acuerdo
por una via alternativa, sin comunicacién oficial alguna y sin generar
efectos legales. Aunque astutamente los iranies actuaron como si se hubiera
ratificado. En efecto, con fecha 20 de mayo de 2013 el entonces Encargado
de Negocios de Iran en Argentina, Ali Pakdaman, informo en una entrevista
radial que su pais habia ratificado el memorando de entendimiento. El
acuerdo habia sido aprobado por el entonces Presidente de Iran, Mahmoud
Ahmadinejad, el dia anterior, sin tratamiento parlamentario alguno
(“Teheran aprobd el memorandum por el atentado a la AMIA”, Pagina 12,
20/05/2013; Kollmann, Raul, “Ahmadinejad eligio la via expeditiva”,
Pagina 12, 21/05/2013).

En ese contexto, Khalil le dijo a D’Elia: “...Te dije, boludo,
que se iba a aprobar, que te quedes tranquilo...” y le reclamo: “...que haga
gestos este gobierno, Luis, nosotros yd nos cansamos de hacer gestos, que
este gobierno empiece a hacer gestos...” (Comunicacion del 20/5/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-122551-14, CD 31).
Los gestos a los que se referia Khalil eran la baja de las notificaciones rojas,
aspiracion principal de Iran, prometida por Timerman y nunca concretada
debido a la accién de Interpol. En respuesta a ello, el “vocero” del gobierno

13

argentino, Luis D’Elia, respondio: “...pero hay un matiz acd, que va a
generar quilombo...lo aprobé Ahmadinejad, no lo aprobo el congreso
irani...” (Comunicacion del 20/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-05-20-130940-28, CD 31)

En junio de ese mismo afio trascendié que en los dias

siguientes se daria a conocer la notificacion de Iran sobre la aprobacion del
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acuerdo y se realizaria una presentacion conjunta de ambos paises, para
comunicar los pasos a seguir (Dinatale, Martin, “Neg6 Iran la denuncia del
fiscal Nisman y lo acusé de sionista”; La Nacion, 4/06/2013).

A pesar de la reticencia de Iran, las autoridades argentinas
seguian esforzandose para que se ratifique el acuerdo, dado el interés de
varios de sus mas altos funcionarios en continuar con el plan criminal. En
esa linea deben interpretarse las palabras de la Sra. Presidente en ocasion de
su discurso en la apertura de la 68° Asamblea General de Naciones Unidas,
el 24 de septiembre de 2013, cuando afirmé que ya habia transcurrido un
tiempo prudencial, que la Argentina ya habia dado aprobacién al acuerdo y
que ahora era el turno de Iran. En sus palabras: “...4hora esperamos que
nos digan si se ha aprobado el acuerdo, cuando se va a aprobar en caso
negativo y que, ademds, pudiésemos tener una fecha de conformacion de la
comision, una fecha también para que el juez argentino pueda ir a
Teherdn...para que no se confunda...nuestra paciencia con ingenuidad o
estupidez” (Discurso de Cristina Fernandez, 68° Asamblea General de
Naciones Unidas, 24 de septiembre de 2013).

Este vivo reclamo derivd en el encuentro de cancilleres que
tuvo lugar el 28 de septiembre de 2013, en la sede de Nueva York de las
Naciones Unidas, el cual —como se determiné luego y mas adelante se vera-
se tratd de una inaceptable “puesta en escena” motorizada por la Sra.
Presidente y su Canciller.

Sin noticias de la mentada ratificacion, con fecha 20 y 21 de
noviembre de 2013, en reuniones mantenidas en Zurich, el Ministro
Timerman manifesto haber presentado a los representantes iranies una
nueva propuesta, en el marco del pacto encubridor, mediante la que busco
avanzar con las cuestion de las declaraciones de los imputados (Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N° 279/13,
Declaracion de prensa leida por el Canciller Timerman en Casa Rosada, 24
de noviembre de 2013). Segun informo el mismo Canciller, funcionarios

3

argentinos se habian reunido, “...para negociar los tiempos que llevara el

cumplimiento de cada punto del Memordndum de Entendimiento entre la
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Repiiblica Isldmica de Irdn y la Repiiblica Argentina para allanar el
camino de la justicia en la resolucion del atentado a la AMIA...”.

En ese encuentro, “...la Repuiblica Argentina le entregd a la
delegacion irani una propuesta que permitiria concluir el mandato del
Memordandum en 12 meses luego de la conformacion de la Comision de
Expertos e incluye las garantias e inmunidades que permitan al Juez
argentino de la Causa AMIA realizar las indagatorias en la ciudad de
Teherdn. Los funcionarios iranies se comprometieron a dar una rdapida

’

respuesta a la propuesta argentina...”, aunque nada dijeron al respecto
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa
N°279/13, Declaracion de prensa leida por el Canciller Timerman en Casa
Rosada, 24 de noviembre de 2013).

3

También se informé que: “...Timerman habria reiterado a
Zarif que la interpretacion de la vigencia de las drdenes de captura de los
acusados no la hizo Argentina, sino la misma Interpol...” (Dinatale,
Martin, “La negociacion con iran, empantanada por la lista de Interpol”, La
Nacion, 08/12/2013). Como una suerte de disculpa que deja entrever algo
aqui ya probado: la persistente vigencia de las notificaciones rojas es una
contrariedad, dado que existia un compromiso a dejarlas caer.

Paralelamente, también en noviembre de ese afio, Timerman
continu6 intentando subsanar la subsistencia inesperada de las
notificaciones rojas. Volvio a reunirse con Noble, a quien informé de la
continuacion de las tratativas de ambos paises en torno al memorandum
(Interpol, Comunicado de Prensa: “La seguridad mundial, eje de la visita a
INTERPOL del Ministro argentino de Asuntos Exteriores”, Lyon, Francia,
26/11/2013). La intencion era clara: con su visita, Timerman estaba
intentando convencer a Ronald Noble que la controversia con Iran por el
caso AMIA ya estaba encausada, a través del Memorando de
Entendimiento, para que cediera y dispusiera el cese de las notificaciones
rojas.

En enero de 2014, a dias de cumplirse un afio de la firma del

acuerdo con Iran, el Palacio San Martin emitio6 un comunicado relativo al
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acuerdo celebrado por terceros paises en torno al desarrollo nuclear de Iran
y asevero: “La Causa AMIA ha cumplido 19 afios sin que se haya podido
esclarecer y condenar a los responsables; es por ello que con el mismo
espiritu que se lleva adelante la negociacién por el programa nuclear irani,
el Gobierno argentino espera resolver con la Republica Isldmica de Irdn
los aspectos pendientes que le permitan a las autoridades judiciales
nacionales avanzar en los pasos procesales indispensables para la alcanzar
la verdad y hacer justicia en la Causa AMIA.” (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N°006/14, “La Argentina
celebra nuevo acuerdo diplomatico entre los P5+1 e Iran”, 13 de enero de
2014).

Efectivamente, la aprobacion por parte de Iran nunca se
concretd. Nuevamente, la vigencia de las notificaciones rojas, cuando se
habia pactado lo contrario, primé a la hora de decidir. En concreto, hasta la
fecha, no se ha producido el intercambio de las notas reversales y, en
consecuencia, el tratado no ha entrado en vigencia (Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N°110/13, del
21/05/2013).

Luce evidente que el compromiso de Timerman, por orden de
la Sra. Presidente, fue gestionar el cese de las notificaciones rojas en
Interpol, dado que se trataba del interés cardinal de Irdn para firmar el
acuerdo. El apego a la legalidad del organismo internacional de policia
frustr6 este primer objetivo del cometido criminal de los autores de este
terrible plan de impunidad. Al cabo de un tiempo, consciente de la
imposibilidad de barrer con las notificaciones rojas, Timerman hizo saber a
su contraparte que el fracaso de ese punto no habia sido su responsabilidad
y que pese a todos sus esfuerzos en ese sentido, las notificaciones rojas no
cayeron. Ello no signific la desarticulacion del plan de impunidad.

Fuera de toda duda, el interés de Teheran gird en torno al cese
de las notificaciones rojas de Interpol. No obstante ello, cabe tener en claro
tres cuestiones. Primero, este revés no implica que el interés de Iran en el

acuerdo haya desaparecido por completo. Segundo, para la configuracion
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del encubrimiento aqui denunciado resulta irrelevante el interés de Iran o su
predisposicion respecto de la maniobra desplegada por los autores
argentinos y sus complices. Esto es asi, porque la configuracion de este tipo
penal no exige el consentimiento, ni siquiera demanda el conocimiento por
parte del sujeto encubierto. Tercero, este revés no conlleva la
desarticulacion de la operacion de encubrimiento llevada adelante por altos
funcionarios del gobierno argentino y demas participes, activada por el
acuerdo y que serd explicada en detalle en el acéapite siguiente.

En suma, la existencia de este compromiso secreto y su
frustrado cumplimiento permite comprender el retraimiento de Iran en
relacion a este primer objetivo del plan aqui denunciado y la desconfianza

que debid generar entre encubridores y encubiertos.

c.1.b) Punto Quinto del Memorando de Entendimiento

En torno al tema de las notificaciones rojas de Interpol resta
analizar un Gltimo punto. Como ya se dijo, el memorando de entendimiento
cuenta con variados mecanismos o recursos, incorporados a su letra, para
llevar adelante los distintos pasos convenidos en el marco del plan de
encubrimiento. Esto, como se adelant6, dota al plan de flexibilidad y
adaptabilidad a distintos escenarios, dada la enorme cantidad de variables
imposibles de controlar por autores y participes. Gracias a esta
caracteristica del texto, la cuestion del cese de las notificaciones rojas de
Interpol, de maximo interés para la parte irani, ain puede ser implementada
siguiendo la letra del memorando, aunque no de manera tan directa y simple
como lo prevé el articulo séptimo.

En ese sentido, aun cabe la posibilidad de conseguir dicho
objetivo, pero —esta vez- a través del punto 5 del acuerdo, esto es, en el
marco de las audiencias a ser llevadas a cabo en Teheran, en las cuales la
“Comision de la Verdad” creada por este tratado, entrevistara a los cinco

imputados iranies que tienen notificaciones rojas de Interpol, en presencia

122



AL BERTO NISM

FISCAL GEWERA,

Ministerio Publico de la Nacion

de autoridades judiciales iranies y argentinas y de los representantes de
ambos estados.

Notese que de los ocho imputados iranies cuya declaracion
indagatoria ha sido ordenada en la causa, en el punto 5 del acuerdo que
regla las “Audiencias de Teheran” unicamente se incluy6 a los imputados
con notificacion roja de Interpol, cuyo cese —conforme lo determinado por
la prueba- era esencial para Irdn y asi se habia acordado. No existe
explicacion plausible para entender por qué las autoridades argentinas
aceptaron que solo se prevean audiencias respecto de aquellos cuyas
notificaciones rojas podian caer, dejando de lado a los restantes imputados
iranies con captura judicial vigente, ordenada por el Sr. Juez Federal, Dr.
Rodolfo Canicoba Corral.

Asi, del modo en que ha sido redactado el punto 5 del
memorando surge que los imputados sin notificaciones rojas de Interpol
(Rafsanjani, Velayati y Soleimanpour) no tienen incentivo alguno para
presentarse ante la justicia. El acuerdo preserva la impunidad de facto de la
que gozan actualmente y la actuacion de la comision podria garantizarsela
para siempre.

Por otro lado, los imputados con notificacion roja (Fallahijan,
Vahidi, Rezai, Rabbani y Asghari) podrian presentarse ante un juez irani,
miembros de la Comision y el juez argentino, sin por ello estar
sometiéndose al proceso penal nacional.

Si hubiera habido una voluntad de someter a todos los
acusados iranies a la accion de la justicia argentina, como se argumento
para justificar el pacto ante la opinion publica, se hubiera incluido a todos
los acusados y se hubieran acordado verdaderas declaraciones indagatorias
conforme la ley argentina para todos los imputados y no meras entrevistas,
solo para aquellos con notificacion roja de Interpol.

Presente ello, corresponde resaltar la verdadera entidad de estas
“audiencias” y su posible implicancia. En primer lugar, cabe tener presente
que en el debate parlamentario de aprobacion del acuerdo, el Canciller

Timerman aseverd que la presentacion de los imputados ante este conjunto
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heterogéneo de actores politicos y judiciales se equipara al acto de
encontrarse a derecho ante autoridades judiciales en el marco de un proceso
penal en tramite. En sus palabras: “El memordndum establece que las
autoridades judiciales argentinas procederdn a interrogar a aquellas
personas respecto de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja de
captura. Esta prevision sigue estrictamente la normativa procesal penal
nacional que regula la procedencia de la declaracion indagatoria de los
imputados...” (Versiéon taquigrafica del Plenario de Comisiones en el
Senado de la Nacion, 13 de febrero de 2013). Esto mismo ya habia dicho a
los medios dias atras, cuando declaré que: “Lo concreto es que los
sospechosos iranies se van a sentar en el banquillo y se someterdn a la
indagatoria en los términos de la ley argentina, ante un juez argentino y un
fiscal argentino” (Kollmann, Raul, “Los iranies se someteran a la ley
argentina”, Pdgina 12,30/01/2013).

Cabe aclarar, aunque resulte redundante, que del acuerdo no
surge en modo alguno que el interrogatorio esté a cargo de las autoridades
judiciales argentinas como asi tampoco incluye referencias expresas a la
aplicacion de la normativa procesal argentina en ese acto y, menos aun,
habilita al juez a detener a los imputados a su disposicion, si lo creyera
necesario, conforme lo prevé el derecho argentino. Primero, la acusacion
debe estar respaldada por un juez irani de acuerdo a lo reglado por la ley
irani, lo que colisiona con lo expresado publicamente por el régimen de
Teheran, en tanto afirmod haberse asegurado de la inocencia de todos sus
ciudadanos.

Ademas, no son todos “los sospechosos iranies” los que se
sentarian en el banquillo, como sefiala el Canciller, sino que esta previsto en
el acuerdo, como ya se indicd, que se interrogue solamente a cinco de los
ocho imputados iranies. Sobra decir que se esta haciendo referencia a una
actividad netamente judicial que el acuerdo delega ilegalmente en la
“Comision de la Verdad”, cuyas conclusiones —como la prueba lo refiere-

ya estaban acordadas de antemano.
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Pero, volviendo al andlisis, una vez que los mencionados
imputados comparezcan ante el juez irani, los miembros de la “Comision de
la Verdad” y el juez argentino, se podria argumentar que ya no existirian
motivos legales —en principio- para que Argentina siga requiriendo a
Interpol la méaxima prioridad de busqueda de estos imputados que, desde
esta logica, ya estarian presentados en el proceso seguido en su contra. Esto
haria, sin mds, caer las notificaciones rojas, aunque el juez nunca tuvo
posibilidades concretas de interrogarlos ni detenerlos, si asi lo considerase.
Otro ardid para lograr la impunidad de los acusados.

En efecto, como en el acuerdo no se ha garantizado de forma
alguna que el juez pueda proceder a la detencién de los imputados, si éste
decidiera dictar su procesamiento y prision preventiva después de la
supuesta “indagatoria”, se activa la trampa: ya presentados ante la
“Comision de la Verdad”, caen las notificaciones rojas de Interpol, pero no
hay forma de sujetar a proceso a los imputados, que ahora quedan mas
libres que antes, sin ninguna restriccion a su movilidad, con una justicia
atada de pies y manos.

Ahora bien, cabe destacar que las audiencias de Teheran
previstas en el propio memorando distan enormemente de lo que se
considera una declaracion indagatoria conforme la normativa procesal
vigente (art. 294 y cctes. del C.P.P.) y solo pueden ser entendidas —de
acuerdo con la letra del tratado- como una simple entrevista ante los
comisionados, en presencia de autoridades judiciales y representantes de
ambos paises.

Como ya se expuso, en el escenario que describe el tratado, la
magistratura argentina tiene totalmente restringidas sus facultades
legalmente previstas. El acuerdo no prevé que el juez argentino pueda hacer
comparecer por la fuerza publica a los imputados, ni que lleve adelante el
referido interrogatorio, al resguardar los derechos garantizados por la ley
irani, que —ademds- impide que se pueda forzar la comparecencia,
fundamentalmente, ante un magistrado fordneo (punto 8). Asimismo,

conforme el tratado, el juez no puede disponer su detencién —de
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considerarlo adecuado- y/o su traslado a nuestro pais. El documento
tampoco garantiza la aplicacion de la ley argentina en la materializacion de
este acto sino que, por el contrario, todo indica que la ley aplicable —por
razones de territorialidad- seria la irani.

En consecuencia, es completamente falaz afirmar que los
imputados se encontrarian a derecho con solo presentarse a la entrevista
ante la comision, conforme lo estipula el punto 5. Sin embargo, la amplitud
y vaguedad del instrumento y las multiples interpretaciones posibles,
abririan necesariamente un debate, con el sélido riesgo de que esta
discusion se desarrolle con las notificaciones rojas ya extintas, es decir, con
el encubrimiento mas avanzado aun. Como puede advertirse, todo esta
estructurado para la impunidad, con varias alternativas posibles para lograr

tal fin.

¢.2) Impunidad por _imposibilidad de aplicacion de las disposiciones del

tratado

Como se dijo previamente, entre los mecanismos previstos en
el pacto para garantizar la impunidad de los préfugos iranies, existe una via
que descansa en la imposibilidad de aplicar sus disposiciones, por trabas a
partir de un procedimiento intrincado, que no conduce a nada y que solo
diluye acusaciones y viabiliza la desincriminacion, lo que esta favorecido
por una interminable sucesiéon de pasos a definir y la ausencia total de
plazos que marquen su implementacion.

En concreto, el memorando no tiene previsto ningun plazo. No
se pautaron tiempos para crear la comision, ni para emitir sus reglas de
procedimiento, ni para la remision de las pruebas e informaciones, ni para la
elaboracion del informe, ni para la realizacion de las audiencias en Teheran.
Para nada. Nada tiene plazo en este acuerdo. /Y por qué? Porque lo nico
que importa del mismo es que permita favorecer y encubrir a los imputados,
garantizandoles impunidad. Por eso el acuerdo no garantiza ley ni proceso y

solo garantiza impunidad.
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De hecho, en la propuesta de noviembre de 2013, el Canciller
Timerman dijo estar buscando fijar el plazo de un afio para “...concluir el
mandato del memordndum...”. No obstante, en los hechos, estipulé que
dicho plazo comenzaria a correr recién a partir de la creacién de la
comision, lo que supeditaba un plazo cierto a una condicién o circunstancia
incierta y sin término temporal que la rija. Lo mismo que nada. Fue un
nuevo intento por ocultar los mecanismos de impunidad del plan. Y,
ademas, sobra decir que a la fecha, Irdn no ha respondido a la supuesta
propuesta (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacion de
Prensa N°279/13, “Declaracion de prensa leida por el canciller Timerman
en Casa Rosada el domingo 24 de noviembre a las 21 horas”, 24/11/2013).

En suma, esta omision en materia de plazos y lo intrincado del
procedimiento previsto, también constituyen salvoconductos de impunidad,
dado que permiten alegar que hubo un acuerdo de partes y asi viabilizar
politicamente el restablecimiento de relaciones plenas entre ambos estados,

sin solucionar realmente el tema AMIA.

c.3) La “Comision _de la Verdad” y la invencion de una hipotesis

alternativa para desvincular a los iranies de la causa AMIA.

El plan criminal desplegado tiene por fin encubrir a los
imputados iranies en la causa AMIA, contribuyendo a sustraerlos de la
accion de la justicia argentina, desvincularlos de la imputacién judicial que
pesa sobre ellos y —de ese modo- garantizarles su impunidad y cerrar
definitivamente toda investigacion respecto de ellos.

Esta maniobra delictiva estuvo motivada por el interés de
ciertos funcionarios argentinos de acercarse geopoliticamente a Irdn y
restablecer las relaciones comerciales de Estado a Estado. Para ello se
acordd, a través de conductas evidentemente delictivas, remover el
impedimento que ha obstruido la relacion bilateral por afios, esto es, la

cuestion judicial pendiente por la causa AMIA.
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En este punto habran de exponerse los elementos probatorios
que demuestran que la “Comision de la Verdad” prevista en el memorando
de entendimiento firmado con Iran, constituye una de las principales vias
aptas para posibilitar la desincriminacién de los imputados iranies respecto
del atentado contra la AMIA, sin perjuicio de su real responsabilidad en el
hecho, permitiendo agotar la maniobra de encubrimiento aqui denunciada.

Asimismo, se enumeraran las pruebas que demuestran que
autores y complices, como parte integrante del plan, habian planificado y
avanzado en la fabricaciéon de una hipdtesis acusatoria alternativa, falsa
pero verosimil, con “nuevas” pruebas fraudulentas, para redireccionar
ilegalmente la pesquisa hacia otros imputados y asi desligar definitivamente
a los nacionales iranies de toda relacion con el atentado, engafiando de esta

manera a familiares, a victimas, a la justicia y a la sociedad toda.

c.3.a) La “Comision de la verdad” y su verdadero rol en el plan.

El esquema gestado en el acuerdo permite contar con
herramientas para avanzar hacia este objetivo que, como se advierte, es
mucho mas amplio e importante que el simple cese de la vigencia de las
notificaciones rojas de Interpol.

Asi, el Memorando de Entendimiento y fundamentalmente los
puntos que prevén la creacion, conformacion, facultades y obligaciones de
la “Comision de la Verdad” (1 a 5 y 8) estan redactados de modo tal de
posibilitar: 1) la deslegitimacion de la investigacion sustanciada ante la
justicia nacional, 2) la desautorizacion de los funcionarios que intervinieron
en ella, 3) la tergiversacion de pruebas y conclusiones, 4) la desacreditacion
de la acusacioén contra los actuales imputados y 5) el redireccionamiento de
la investigacion hacia nuevos culpables, como siempre solicitd Iran y ahora,
delictivamente fue concedido por ciertas autoridades argentinas, en un giro
de ciento ochenta grados con lo sostenido por el gobierno de Néstor Carlos

Kirchner y parte del de Cristina Fernandez.
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Estas acciones, sin importar si son realizadas en forma
individual o conjunta, tienen por objeto generar un salvoconducto destinado
a encubrir en forma definitiva a los imputados, permitiendo que éstos
eludan la accion de la justicia, con el objeto de garantizarles su impunidad y
que no se los vuelva a investigar nunca mas.

Como ya se dijo, el pacto guarda en la amplitud de su
redaccion cierto grado de sutileza, para que los objetivos delictivos
subyacentes no emerjan en forma grotesca a los ojos del mundo. Con ese
norte, se decidi6 que las conclusiones de la comisién no fueran propiamente
vinculantes, dado que ello hubiera sido demasiado visible. Pero en los
hechos es como si lo fueran, ya que los gobiernos se comprometieron a atar
“sus futuras acciones” a los descubrimientos y recomendaciones de la
comision creada, que como su nombre lo sugiere, desentrafiara “la verdad”.
Esto obliga al Estado Argentino y a sus distintos 6rganos, a atender al
referido dictamen.

La comisién podria, segiin lo habilita el acuerdo, desacreditar
fraudulentamente la prueba obtenida en la causa judicial y/o incorporar
informaciones o pruebas que resulten falsas o ilegitimas y, asi, redireccionar
la investigacion o crear sospechas y suspicacias que permitan introducir
“nuevas hipotesis” sobre la explosion de la AMIA, que tengan por
protagonistas a “nuevos imputados” que, a la luz del dictamen de comision,
terminen siendo los “verdaderos autores” del atentado.

En este rol legitimador-deslegitimador, la comision tiene la
capacidad de descartar lo actuado por la justicia, desarticulando las
imputaciones, sin que exista mecanismo de revisiébn sobre su
pronunciamiento que, una vez comunicado y aunque pudiera ser
posteriormente rebatido en otros ambitos, ya habria generado un efecto
deslegitimador irreversible. Notese que su mera creacién ya constituye una
flagrante descalificacion a la justicia argentina que, a la luz del acuerdo,
parece necesitar de avales foraneos para avanzar con sus requerimientos y

procedimientos.
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En suma, el texto del acuerdo contiene un instrumento con la
capacidad institucional de consumar el encubrimiento aqui denunciado: la
“Comision de la Verdad”.

Analizada en su totalidad la letra, el espiritu y los alcances del
Memorando de Entendimiento surgen los siguientes interrogantes: ;jPor qué
no se previo que el juez argentino pudiera tomar declaraciones indagatorias
conforme a derecho, tal como lo prevé la ley argentina? ;Por qué si se dijo
que se habia logrado que los iranies acepten la jurisdiccion argentina y
declaren ante nuestro juez, no se lo puso por escrito en el acuerdo? ;Por qué
no se resguardaron sus facultades judiciales para poder disponer la
comparecencia por la fuerza publica de imputados renuentes y/o su
posterior detencion si fuera necesaria? (Por qué se acordé que las
audiencias se llevaran a cabo en Teheran, donde impera la ley irani y donde
el fiscal de la causa tiene pedido de captura —justamente- por haber acusado
a funcionarios iranies? ;Por qué se dice que el acuerdo es compatible con la
ley argentina cuando su aplicacion implica dejar de lado la normativa en
vigencia, Unica garantia que resguarda al proceso penal de nulidades
futuras? jPor qué no se pautd ningin plazo, pero se habilito Ia
comunicacion a Interpol ain sin que el tratado estuviera ratificado y
vigente? ;Por qué si Iran sostiene que cuenta con pruebas sobre el caso, no
se exigid en el acuerdo que las presente ante la justicia argentina? ;Por qué
se cred una comision con la facultad de deslegitimar lo actuado por la
justicia argentina y se la llamo “de la verdad”? ;Por qué se acepto que la
justicia argentina sea examinada y juzgada por un érgano extrajudicial con
facultades judiciales ilegales? ;Por qué el Poder Ejecutivo avanzo sobre la
investigacion de una causa penal en tramite, y no dudé en conculcar el
principio republicano de gobierno y la expresa prohibicion del art. 109 de la
Constitucién Nacional? ;jPor qué se siguid mintiendo y diciendo que la
negociacion comenzo6 en septiembre de 2012, aun cuando las autoridades
iranies no tuvieron restricciones legales ni secretos de estado que les
impidieran reconocer que las mismas se habian iniciado mucho tiempo

antes? ;Por qué se incumpli6 con la promesa de comunicar a las victimas y
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a los familiares sobre los avances de la negociacion, previo a arribar a
cualquier acuerdo? ;Por qué se desoyd el contundente rechazo que el
memorando gener6 en las instituciones damnificadas por el atentado y —
fundamentalmente- en varios grupos de familiares y victimas que hicieron
oir su disconformidad? Y asi se podria seguir con muchisimos interrogantes
mas.

Todos estos porqués tienen una Unica respuesta, sencilla e
institucionalmente terrible: detras de este pacto se oculta un plan criminal
dirigido a procurar la impunidad para todos los imputados iranies, creando
instancias que puedan deslegitimar completamente las acusaciones de la
justicia argentina respecto de todos ellos. Con su sola letra, el memorando
tiene la potencialidad de deslegitimar las conclusiones a las que la justicia
argentina arrib6 siguiendo las pruebas obtenidas y conforme a derecho. En
su texto se acordo llamar “verdad” aquello que emane de un érgano creado
por poderes politicos e ilegalmente ungido de facultades judiciales.

Ello, ya de por si sumamente grave, adquiere ribetes
escandalosos cuando se conocen los pormenores de la negociacion, que los
participes expusieron sin tapujos en sus conversaciones, que en el punto

siguiente se detallaran.

¢.3.b) Nueva hipotesis, nuevos imputados vy nueva prueba: el camino a la

impunidad.

El plan criminal ordenado por Cristina Fernandez, e
instrumentado principalmente por Héctor Timerman, para liberar a los
imputados iranies de la acusaciéon emitida y avalada por la justicia
argentina, tenia previsto no solo la desvinculacion de la causa de los
actuales profugos, sino también que otros responsables inventados ocuparan
su lugar, para cerrar el circulo de la impunidad a cualquier costo.

Asi, la creacidon de una nueva hipdtesis delictiva que explique

desde otra perspectiva el atentado y que, redireccione la investigacion hacia
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“nuevos responsables”, resulté ser una pieza fundamental y de enorme
utilidad en el encubrimiento.

Noétese que el redireccionamiento de la pesquisa hacia nuevos
responsables ha sido desde siempre la salida que ha sugerido y solicitado la
Republica Islamica de Iran. Que se desista de acusar a sus ciudadanos y se
dirija la investigacion para encontrar, en sus términos, a los “verdaderos
autores”.

Ahora, los funcionarios y complices argentinos involucrados
en la maniobra de encubrimiento se mostraron dispuestos a aceptar ese
abordaje pero, entre ellos, reconocian la verdad: que no se trataba de
encontrar a los “verdaderos” autores, sino de inventar una nueva hipotesis,
conseguir pruebas que la tornen creible, y acusar a terceros inocentes, aun
cuando la responsabilidad, como sefialan las pruebas judiciales, sea de
quienes se encuentran actualmente imputados. Asi como se ha leido. Los
acusados aceptaron y realizaron su aporte para lograr este escandaloso fin,
buscando vaciar de contenidos las imputaciones judiciales del mayor
atentado terrorista perpetrado en nuestro pais, imputando a personas que de
antemano se sabia inocentes.

Presente ello, en el mes de noviembre de 2012, es decir, antes
que se firmara el memorando, los involucrados en el encubrimiento ya
estaban trabajando en la fabricacién de los “nuevos imputados” por el
atentado, por supuesto, ajenos a Iran. En ese tren de acciones, Jorge
“Yussuf” Khalil ya se habia reunido con el Dr. Héctor Luis Yrimia, ex
fiscal que intervino en la causa y ex juez de Instruccion, actualmente
vinculado a un sector de la Secretaria de Inteligencia y participe de la

‘

maniobra que se denuncia. Asi lo relato: “...tengo un par de cosas que
contarte...tuve una charla con el fiscal...El fiscal de la causa...el que
estaba, no el que esta ahora...El que sabe es éste que te digo...el fiscal de
la causa....”. Para luego sefialar que el contacto con Yrimia le habria
llegado a través de Fernando Esteche: “...Y, el que me sienta es Fernando”
(Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-

11-04-130024-6, CD 182).
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Sobre el armado de esta nueva hipétesis, falsa pero necesaria
para desplazar la acusaciéon de los imputados iranies, Fernando Esteche

(13

concluyd: “...quieren construir un nuevo enemigo de la AMIA, el nuevo
responsable de la AMIA, por ejemplo, es una necesidad que tienen que
construirla, van a querer ir construyendo el consenso de esto...” y, de la
conversacion se desprende, que esa tarea ha quedado a cargo de la
Secretaria de Inteligencia, o al menos a un sector de ella. Al construir este
“nuevo enemigo”, como “no van a poder decir que fueron los israelies”,
porque —claramente- no seria creible, entonces tenian que armar una
hipotesis falsa, y hasta hablaron de involucrar a “una conexion de fachos
locales” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

En un tiempo en que ni la justicia ni los familiares y victimas
del atentado sabian qué estaba ocurriendo con las negociaciones entre
Argentina e Irdn, estos “operadores” conocian perfectamente que se venia
un cambio de hipétesis y el redireccionamiento de la investigacion hacia
“nuevos imputados”, que reemplazarian a los imputados iranies, fundado en
pruebas falsas. Esto era asi, pues ellos eran justamente algunos de los
encargados de armar la nueva hipoétesis falsa para desviar a la investigacion
de su curso verdadero.

El objetivo de generar esta hipotesis fraguada y redireccionar la

3

pesquisa ha sido: “...la esencia del nudo, el micleo del nudo...es la
inocencia de Iran...”, y también se dijo: “...es la inocencia de Iran con la
inocencia de la comunidad como conexion local...” (Comunicacion del
14/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-
10, CD 284). Por eso, planificaban: “...construir un nuevo enemigo de la
AMIA, el nuevo responsable de la AMIA...”, y reconocian que los
encubridores “...Van a plantear un blanqueo con ustedes...”, en alusién a
los iranies (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226). En igual sentido, se decia:

“...creo que vamos a la limpieza nuestra...” (Conversacion del 1/6/2013,
abonado 11-3964-0799, Archivo 224753, CD 0086).
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Sabian también que la “Comision de la Verdad” no habia sido
creada para investigar absolutamente nada, sino para legitimar la mentira
que se estaba fabricando. De hecho, en conversaciones del mismo dia en
que se firmé el pacto con Iran, se concluyé que unas de las dos partes —
Argentina o Iran- tenia que salir perjudicada por la actuacion de la
“Comision de la Verdad” prevista en el acuerdo. Textualmente: “...alguien
va a salir con la...con la cara manchada de aca...”, a lo que Khalil, la voz
de Iran en este tema, reconocio: “...0Obvio, eso ya estd arreglado...”, pero
aclaré que no iban a ser de los iranies y remato: “... j;como va a ser para
el lado nuestro, boludo?! Si nosotros estamos sentados en la mesa...”.
(Comunicacién del 27/1/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-01-27-113208-14, CD 266).

De una importancia relevadora resulta el hecho de que un
referente de la talla de Khalil supiera, contemporaneamente a la suscripcion
del acuerdo, que ya estaba todo arreglado, los préfugos iranies iban a salir
desvinculados fraudulenta y definitivamente del caso por la comision y
quienes iban a salir perjudicados eran aquellos que, de la parte argentina,
habian realizado las acusaciones contra los nacionales de Iran.

Es mas, al dia siguiente a la suscripcion del acuerdo el agente
de inteligencia identificado como “Allan” se comunicé con Khalil y le dijo:
“Tranquilo, ya ganamos, es decir, ganamos una partida, yo te dije, vos no
me tenias fe...” (Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908,
Archivo B-1009-2013-01-28-135732-18.wav, CD 267). Resulta sumamente
llamativo este tipo de intercambio entre un funcionario argentino y el
referente de Iran, Jorge Khalil. Obviamente las cuestiones en torno al
memorando y, fundamentalmente, al encubrimiento, habian sido acordadas
de antemano y de alli las expresiones esclarecedoras como “yo te dije, vos
no me tenias fe” y “ya ganamos” que dan cuenta que cierto sector de la
inteligencia argentina, por decision presidencial, estaba operando
juntamente y en la linea de los intereses de Teheran.

Asimismo, conversaron respecto a los miedos que habia

expresado Khalil respecto al desempefio de Timerman en las negociaciones
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“...a ver si no la sabe dibujar...aparte, no la entiende...”. Pero estos
temores no importaban porque fue: “...orden, orden, y orden y orden...”,
en alusion a que el canciller se limité a cumplir las 6rdenes recibidas de la
Dra. Fernindez (Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908,
Archivo B-1009-2013-01-28-135732-18.wav, CD 267). Esta conversacién
también sirve para demostrar que los participes sabian perfectamente que
era “un dibujo”, es decir, que habia que disefiar habilmente un acuerdo cuya
letra no expusiera burdamente el sofisticado plan subyacente.

En otra ocasion, “Allan” calculé “...Que en un aiio y medio
tengamos las buenas noticias...”, en solapada alusion a la absolucion total
de los iranies en la causa. Y aclard: “..estamos perfecto, a nivel
internacional perfecto...” y concluyd: “...tranquilo, esta CERRADO MUY
ARRIBA...” (Comunicacion del 6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2013-02-06-203822-26, CD 276). Cabe aclarar que ese “estamos”
incluia a Khalil, es decir, a los intereses de Iran.

Sin importar las evidencias, los hechos o su verdadera
responsabilidad en el atentado, los ciudadanos iranies iban a ser
desvinculados de la causa, se le iba a “lavar la cara” a Irén y eso estaba
“cerrado muy arriba”, es decir, el plan tenia sello presidencial.

Esto es de una gravedad institucional inusitada. La orden para
ejecutar el delito provino directa y personalmente de la Presidente de la
Naciéon y su instrumentacion quedé a cargo de su Canciller, otros
funcionarios de menor rango y terceros, que la investigacion que V.S. lleve
adelante determinard en su justo alcance y medida.

No esta de mas reiterar que el Memorando de Entendimiento
firmado entre la Republica Islamica de Iran y la Republica Argentina ha
sido, ni mas ni menos, que el medio seleccionado para presentar al mundo
un camuflaje juridico que disimule un sofisticado plan de impunidad para
terroristas internacionales profugos de la justicia argentina.

Son concluyentes las pruebas que determinan que la autora
intelectual del plan de encubrimiento para dotar de impunidad a los iranies

sefalados por la justicia nacional como responsables del atentado a la
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AMIA fue la mismisima Presidente de la Naciéon Argentina, Cristina
Fernandez.

Ahora bien, los autores y participes de este encubrimiento
habian llegado a la conclusion de que en la actualidad existe un nuevo
escenario mundial en el que ha variado el lugar de Iran. Y que este “nuevo
mundo” favoreceria —en cierto modo- la consecucion de este plan criminal,
dado que hay intereses y coyunturas que exigen acercarse a Iran, que
necesitan “lavarle la cara” y demandan el surgimiento de “nuevos
enemigos”. Este nuevo escenario podia contribuir a la credibilidad de la
versiéon inventada para desvincular a los imputados iranies de la causa
AMIA.

Mientras Cristina Fernandez aseguraba publicamente que no
iba a permitir “...que esta desgracia terrible que nos sucedié a los
argentinos sea utilizada como pieza de ajedrez en el tablero
internacional...” o “...para fines de la geopolitica internacional...”; uno de
sus complices, “Allan”, reconocia a través de los canales paralelos que:
“...ya estamos en otro pais, es otra situacion mundial y hay que trabajar en
otro contexto...” (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43). Existe un nuevo contexto
mundial, “estamos en otro pais” y se habia advertido la necesidad de
construir un nuevo culpable por el atentado contra la AMIA. Ya no servia
imputar a los ciudadanos iranies, aunque fueran verdaderamente los
responsables del atentado, sino que se pretendia recomponer los vinculos
con Iran y con la comunidad irani local. Las pruebas asi lo demuestran. Se

3

ha revelado que: “...va a venir otra hipdtesis con otras pruebas...”
(Comunicacién del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-06-01-224726-18, CD 43).

Es decir, las responsabilidades se iban a determinar por las
necesidades politicas y geopoliticas internacionales de los autores. Poco
importé lo que indica la prueba. Todo estaba arreglado: se iba a usar el caso
AMIA como una pieza para saciar intereses geopoliticos en el nuevo tablero

mundial. Vaya ironia las palabras de la Dra. Fernidndez.

136



. . o . ALBERTO NISMA
Ministerio Publico de la Nacion FISCAL GENERAL

Y cuando aparezca esa nueva tesis y sus pruebas falsas, se dijo
que el suscripto iba a quedar totalmente descolocado “...porque nunca las
vio, él, las pruebas...lo que viene ahora...es una prueba contundente...”
(Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-06-01-224726-18, CD 43). Efectivamente, sabian que para
deslegitimar al abajo firmante y a la investigacion llevada a cabo conforme
a derecho, para avanzar con el encubrimiento de los acusados iranies,
necesitaban inventar una nueva —y falsa- hipétesis, con “pruebas nunca
vistas”, nunca siquiera presentadas a la causa.

Es decir, los participes del encubrimiento sabian que se iba a
presentar una nueva hipdtesis sobre el atentado, pero con “otras pruebas”,
mas aun, pruebas nunca vistas por el suscripto. Se hablo de la fabricacion
de elementos probatorios falsos para buscar desacreditar la minuciosa
investigacion vigente y asi deslegitimar la acusacion que involucra a los
imputados iranies.

Ahora bien, resulta una obviedad sefialar que la nueva hipétesis
debia parecer verosimil. En consecuencia, se decidié recurrir a ciertos
individuos que habian tenido contacto con la investigacion del caso AMIA,
como el caso del otrora Fiscal Federal y ex Juez Nacional de Instruccion,
Héctor Luis Yrimia. Este contacto tuvo por fin obtener datos objetivos de la
causa que tornaran verosimil lo falso.

El Dr. Yrimia intervino como fiscal en los primeros y
trascendentales momentos de la pesquisa'’. Ha tenido acceso al expediente
y ha podido contribuir con informacién para inventar una hip6tesis con
apoyo en elementos que ya se encuentren incorporados a la causa, lo que

conllevaria un mayor grado de credibilidad para la version inventada.

"2 'El mismo dia del atentado, el Dr. Héctor Luis Yrimia, entonces Fiscal de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal, fue designado por la Procuracion General de la Nacion, juntamente con
otros fiscales, para intervenir en la investigacion del atentado perpetrado contra la sede de la AMIA
(Resolucion N°37/94 del 18/07/1994). Segun aquella disposicion, estos funcionarios podian actuar en
forma conjunta, alterna o sucesiva, para reconstruir la verdad material de lo sucedido y lograr la
aprehension de los instigadores, autores, complices y encubridores de estos hechos delictivos. Esta
decision fue adoptada por instruccion expresa del Ministro de Justicia, Dr. Rodolfo Carlos Barra
(Resolucion N°83 del Ministerio de Justicia, 18/07/1994). Luego, el 23 de noviembre de ese mismo afio,
asumié como Juez de Instruccién, abandonado su funcién en el Ministerio Piblico Fiscal (ver fs. 508/511
y 2054 de los autos principales).
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Adviértase que en noviembre de 2012, mucho antes de la
suscripcion de ningin pacto con Iran, Jorge “Yussuf” Khalil ya se habia
reunido con el Dr. Yrimia. Asi lo relatd: “...fengo un par de cosas que
contarte...tuve una charla con el fiscal...El fiscal de la causa...el que
estaba, no el que estd ahora...El que sabe es éste que te digo...el fiscal de
la causa...”. Para luego sefialar que el contacto con Yrimia le habria
llegado a través de Fernando Esteche: “...Y, el que me sienta es Fernando™.
(Comunicacion del 4/11/12, abonado 1 1-3315-6908, Archivo B-1009-2012-
11-04-130024-6, CD 182).

Estos contactos se corroboraron en una conversacion posterior,
mantenida en diciembre de 2012, en la que Esteche le aviso a Khalil que “e/
fiscal de AMIA es de ellos, Yrimia” (Comunicacion del 18/12/2012,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).
“Ellos”, en alusiéon a un sector de la Secretaria de Inteligencia. Estas
referencias indican que el Dr. Yrimia responderia al mismo sector de la

[

Secretaria de Inteligencia que “Allan”, quien sostiene: “...Yrimia...es

empleado mio ese...estd en casi todas, ;viste?..” (Comunicacion del
7/10/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-10-07-141519-
20, CD 171).

Justamente fue Fernando Esteche quien sugirié a Yrimia como
fuente de informacién para la fabricacién de la nueva hipétesis “eso te
puede servir bien concreto para cualquiera de las tesis distintas de....tercer
pais o lo que fuera, cualquiera de las cosas que vayan a resolverse va a
servir porque es informacion” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

Clarisimo. Hay varias hipotesis para desplazar a la acusacion
judicial. Se necesita elegir la mejor, las més creible, para ello necesitan
informacion veraz y el Dr. Yrimia ha sido una de las fuentes que se ha
prestado a proveerla, justamente, porque estuvo en una posicion
privilegiada de contacto directo con el expediente a raiz de su funciéon como

Fiscal del caso AMIA.
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En suma, para la elaboracion de la “nueva hipodtesis”, los
participes tuvieron acceso al Dr. Héctor Yrimia quien, a los fines del plan
cuenta con las siguientes “credenciales™ 1) un conocimiento personal
especifico sobre la causa del atentado, por haber sido, entre otros, uno de
los primeros fiscales del caso; 2) se encuentra relacionado con el sector de
la secretaria de inteligencia encargado del armado de la nueva hipétesis
falsa; 3) tiene relacion directa con el agente irani Jorge “Yussuf’ Khalil,
gracias a la vinculacion de éste Gltimo con Fernando Esteche; y 4) habla de
ello en sus conversaciones con Jorge Khalil.

No caben dudas. Yrimia se encontraba en condiciones de
aportar informacién de primera mano de la causa. Y como la decision de
crear un “nuevo culpable” ya habia sido tomada, resulté vital contar con
informacién que se apoye en datos ya incorporados a la causa, y que
permitan fabricar la mas creible de todas las falsas versiones.

Asi, en las conversaciones registradas se barajaron distintas
ideas relativas a posibles versiones alternativas, como por ejemplo: “no van
a poder decir que fueron los israelies”; se podria culpar a “una conexion de
fachos locales”; o “...ellos estdn denunciando que fueron ellos mismos los
del autoatentado. Asi, de frente va, y asi empezamos a tejer otra
variante...”; 0 “...si se cae la trafic, olvidate, se cayo todo... ... no solamente
se cayo, sino que se da vuelta...”. (Comunicacion del 18/12/2012, abonado
11-3315-6908,  Archivo  B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226,
Comunicacion del 13/02/2013, abonado -3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-13-184206-28, CD 283 y Comunicacion del 14/2/13, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284)

Y esa conversacion permite demostrar nuevamente que todo ya
habia sido acordado de antemano. Cuando se sugirid como alternativa de

[3

“nueva hipotesis”: “...si se cae la trafic, olvidate, se cayé todo...no
solamente se cayo, sino que se da vuelta...”, Khalil sefialo: “ya estd... ;Me
estas cargando?...ya esta, no te puedo hablar, adelantar nada, pero YA
ESTA TODO” (Comunicacion del 14/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo

B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284, el resaltado es propio). La
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impunidad habia sido ya convenida previamente, por fuera al texto del
acuerdo.

En sintesis, de las evidencias obtenidas se desprende que el
sector de inteligencia dependiente directamente de Presidencia de la
Nacion, al que responde “Allan”, se abocé a la construccion de un nuevo
enemigo, de una nueva hipdtesis que permitiera explicar el atentado de
algiin modo que desvincule a los ciudadanos iranies acusados, en virtud del
plan de encubrimiento que aqui se denuncia.

Asi, de los pasos que fueron siguiendo los participes del
encubrimiento, se desprende que la construccion de la pista falsa que aleje
la investigacion de Teheran implicé la fabricacion de pruebas que
incriminen a terceros inocentes, y los convertirian en los nuevos imputados
y, segun todo el relato, los “verdaderos culpables”. Todo qued6 en espera
por la negativa irani a firmar el Memorando de Entendimiento, porque
permanecieron vigentes las notificaciones rojas.

Como se dijo al inicio, la maniobra de encubrimiento conlleva
no solamente desvincular por medios fraudulentos a quienes han sido
judicial y fundadamente imputados de un hecho criminal, sino que también
implica incriminar falsamente a terceros.

El objetivo de construir esta falsa teoria alternativa ha sido
contribuir a la desincriminacion de los acusados iranies y que finalice para
ellos la pesadilla que comenzoé en el afio 2007, cuando el suscripto logro en
Interpol la aceptacion de las capturas con notificaciones rojas para los
acusados. Los participes del encubrimiento asi lo entendian. Prueba de ello

[3

es lo que expresaban al respecto: “...la esencia del nudo, el niicleo del
nudo...es la inocencia de Iran...lo demas viene a colacion...”, y también
“...es la inocencia de Iran con la inocencia de la comunidad como conexion
local,...” (Comunicacion del 14/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

La gravedad de estas acciones es fenomenal, maxime si se
tiene en cuenta que la decision primigenia fue tomada por la mas alta

autoridad publica nacional e involucra a su canciller, a un Diputado
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Nacional, a cierto sector de la inteligencia argentina y a referentes locales
ligados a funcionarios del gobierno, entre otros.

Finalmente, mientras los participes de este hecho -algunos muy
cercanos al entorno presidencial, como el caso de “Allan”, por ejemplo-,
reconocian, en privado, que los cambios en el escenario mundial
demandaban un nuevo posicionamiento respecto de Iran, que se traduciria
en la invencién de nuevos responsables para el caso AMIA, con la
consecuente remocion del obstaculo que, a entender de las autoridades
argentinas, ha impedido la relacion bilateral; por su parte, la Sra. Presidente
construia un discurso oficial muy distinto a la realidad que manejaban los
participes de su plan.

En efecto, Cristina Fernandez afirmaba publicamente:
“..Jamdas permitiremos que la tragedia AMIA sea utilizada como pieza de
ajedrez en el tablero de intereses geopoliticos ajenos” (Mensaje de twitter
de la cuenta de Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 10:32). Y
agregaba: “No voy a permitir que esta desgracia terrible que nos sucedié a
los argentinos sea utilizada como pieza de ajedrez en el tablero
internacional” e insistia: “Yo no voy a permitir que nadie utilice la
desgracia y la tragedia de los argentinos para fines de la geopolitica
internacional” (cuenta de twitter de Cristina Kirchner, 04/03/2013 5:08 PM;
Mensaje de la Presidenta Cristina Fernandez a la Asamblea Legislativa con
motivo de la apertura del 131° periodo de sesiones ordinarias del Congreso
de la Nacion del 1/03/2013).

En este encadenado rosario de mentiras, la mandataria fue
secundada —justamente- por su canciller, quien, meses antes, habia emitido
un comunicado desde el Ministerio de Relaciones Exteriores que,
anunciando un cuarto intermedio en las negociaciones oficiales, rezaba:
“...El Gobierno Nacional ratifica que el unico compromiso es con las

victimas y el derecho de sus familiares a hallar en la verdad y en la justicia

la reparacion debida. Argentina reafirma que en_dicho objetivo no hay

lugar para intereses geopoliticos, ni propios, ni ajenos...” (Ministerio de
i
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Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N°360/12, del
31/10/2012, el subrayado es propio).

Ni el discurso de la Presidente ni el comunicado del Canciller
se ajustaban a la verdad. Ellos mismos eran los protagonistas de un plan que
sacrifico la causa por el atentado a la AMIA en pos de intereses ajenos a la
busqueda de justicia.

Una Presidente que, publicamente, se regodea manifestando a
los sobrevivientes y a los familiares de las victimas que busca verdad y
justicia; que declara que no va a permitir que se utilice el caso AMIA en el
ajedrez de la geopolitica mundial; que ha tomado cartas en el asunto porque
la causa estaba paralizada, cuando en realidad, ha dado la orden de
desarticular la causa y encubrir a los acusados. Da pavor, entonces,
constatar que todo se trata de actuaciéon y manipulacion de hechos y
personas pues, lo cierto es que esa misma Presidente ha ordenado a su
Canciller, a funcionarios de su servicio de inteligencia y a personas afines a
su gobierno que ejecuten un plan delictivo, decidido por ella misma, y que
construyan una hipotesis falsa para terminar con la acusacion a los iranies

en el expediente AMIA.

d) Indicios de un _acuerdo secreto firmado con Irdn por fuera del

Memorando de Entendimiento

Al anunciar la suscripcion del acuerdo desde Adis Abeba,
Etiopia, el Ministro Timerman se vio en la necesidad de aclarar: “...Este
acuerdo se logré en un didalogo directo con Iran y no existen clausulas
secretas ni ningun otro tema con el gobierno de ese pais ... " (Declaraciones
de Timerman al finalizar el acuerdo con su par de Iran para investigar el
atentado de la AMIA, Casa Rosada, Presidencia de la Nacion, 27/01/2013).

No se entendia cudl era la razén para semejante aclaracion. Se
supone que este acuerdo no deberia contener clausulas secretas u ocultas.

El correr de los meses le otorgaria el verdadero sentido a

aquella manifestacion preventiva del Canciller. En mayo de 2013, cuando
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Jorge “Yussuf” Khalil comunic6 la desazén que habia encontrado en
Teheran por el tema de las notificaciones rojas, expuso llanamente lo que
realmente habia ocurrido, al decir: “...hay un poquito de...esto entre
nosotros...hay un poquito de desazén de alld... Desazon...si, si, si...me
parece que...Me parece que el ruso este de mierda se mandd
alguna...estaba firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares"
también parece...” (Comunicacion del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022).

Las palabras de Khalil dejan entrever la existencia de otro
documento firmado en el que estaba incluido el tema de la baja de las
notificaciones rojas de Interpol. Es decir, un documento mas amplio que lo
incluido en la letra del memorando de entendimiento del 27 de enero de
2013.

Esto se corrobora con las declaraciones del canciller irani
Salehi quien en marzo de 2013 expresd: “...El [contenido] del acuerdo
entre Iran y Argentina en relacion con la cuestion de la AMIA serd hecho
publico en el momento adecuado y la cuestién [de los imputados iranies]

k]

esta incluida y nosotros la estamos siguiendo...”, en obvia alusiéon a un
pacto distinto al memorando (“Tehran insists accord with Argentina
includes Interpol lifting red notices against Iranian suspects”, Mercopress,
19/03/2013).

A ello debe sumarse otro episodio revelador de la existencia de
pactos secretos entre ambas partes. Hubo indicios certeros que pusieron en
duda que verdaderamente se fueran a llevar a cabo las audiencias en
Teheran, aun cuando las mismas ni siquiera constituyeran verdaderas
declaraciones indagatorias para la ley argentina. De hecho, el vocero de la
cancilleria irani, Ramin Mehmanparast, declar6: “...El tema de la
indagatoria de un responsable irani [por Vahidi] es totalmente
falso...Parece que los que se inquietan por este acuerdo difunden este tipo

de informaciones...” (“Iran ratifico su adhesion plena al memorandum con

Argentina”, Péagina 12, 12/02/2013). Los medios informaron al respecto

"* En clara referencia a las notificaciones rojas de Interpol.

143



que: “...El portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de Iran, Ramin
Mehmanparast, dijo que la solicitud para la interrogacion de algunos de
los funcionarios de la Republica Isldmica de Irdn en el marco de la revision
del caso AMIA, no es cierta...” (“Mehmanparast: solicitud para interrogar a
funcionarios iranies sobre el caso AMIA, es falsa”, IRIB, 11/02/2013).

-

Al dia siguiente, el Canciller Salehi declaro: “...Hemos
firmado un acuerdo con la Argentina sobre la solucion del caso AMIA y las
dos partes se han comprometido a ello...” (“El canciller de Iran dice que
negocié durante dos afios el acuerdo con Argentina”, Clarin, 12/02/2013).
Entonces, para intentar aquietar la nueva polémica en ciernes,
en pleno tratamiento parlamentario del acuerdo, el Ministro Timerman
brindé al siguiente explicacion sobre las declaraciones de los iranies,
dirigiéndose a un Senador de la Nacion: “... Usted dijo que ayer el gobierno
irani negd que se vaya a interrogar a los sospechosos jquién lo dijo? Un
vocero. ;Sus voceros hablan por usted o usted habla por usted? Porque el
canciller irani, el doctor Salehi, una hora después, dijo que Iran va a
cumplir con todos los puntos del Memordndum ;Le cree mas a los voceros

2

que al propio canciller?..” (Palabras de Héctor Timerman, version
taquigrafica del Plenario de Comisiones, Cadmara de Senadores, Honorable
Congreso de la Nacion, del dia 13 de febrero de 2013).

Pero era una falacia. Una mas. Salehi no habia desmentido lo
que afirmo su propio vocero. Seria extrafio. Su portavoz habia transmitido
un mensaje importante y certero. Salehi solo habia reafirmado su
compromiso a cumplir el pacto y ello, en modo alguno significaba que el
entonces Ministro de Defensa tuviera que comparecer a las audiencias
previstas en el acuerdo.

Con su fallido intento de interpretar la voluntad intima del
régimen irani mejor que los funcionarios persas, el Canciller Timerman
oculté lo que verdaderamente estaba ocurriendo: la ejecucion del plan
encubridor aqui expuesto.

De hecho, la prueba fehaciente de la existencia de un pacto

secreto entre Salehi y Timerman por el cual se acord6 que Ahmad Vahidi
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jamas concurriera a esas audiencias, surge de la comunicacién entre Jorge
Khalil y Luis D’Elia que se transcribe a continuacion:

D’Elia: Ahi infobae estd tirando que rechazaron la indagatoria de Vahidi
Jqué sabés?

Khalil: No, no sé nada Luis.

D’Elia: ;eh?

Khalil: No sé nada.

D’Elia:  Porque viste, esto va....justo un dia antes del debate
parlamentario. ..

Khalil: Pero....eh...

D’Elia: ;No serd pescado podrido eso?

Khalil: Si, pescado podrido. Después hablamos personalmente y te cuento.
D’Elia: Pero no me dejes... jpor qué es pescado podrido?

Khalil: Pero boludo, no puedo decirte por teléfono cémo viene la mano,
pero....estd dentro del marco, Luis.

D’Elia: Ah, ah....ok, ok, ;fue conversado antes?

Khalil: Claro, bolas, claro. No puedo hablar por teléfono, este teléfono de
mierda estd re pinchado y el tuyo esta mds pinchado que el mio todavia.
D’Elia: Pero ;se sabia de antes?... ;no es sorpresa?

Khalil: No.

D’Elia: Bueno.

Khalil: Fue un...ambas partes, se sabia.

D’Elia: 4h

Khalil: Es mas profundo todavia Luis, yo te tengo que explicar.
(Comunicacion del 12/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-12-100525-14, CD 282).

Es decir, ya no se trataba solamente de la caida de las
notificaciones rojas. También se acordd que, en la practica, el entonces
Ministro de Defensa irani y actual préfugo de la justicia argentina, Ahmad
Vahidi, jamas se sentaria a prestar declaracion, sin importar lo que dijese la

letra del Memorando. Ello estaba acordado entre las partes, ya habia sido
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“conversado antes” 'y, segin se sugiere de la conversacion, el acuerdo era
“mds profundo todavia”.

Esta prueba revela, en forma contundente, la existencia de
acuerdos secretos por fuera de la letra del memorando, alguno de ellos
escritos y firmados, que incluyen cuestiones que no pueden trascender a la
opinién publica. Ello contribuye, a la acreditacion del plan aqui denunciado,
dado que todo lo que abiertamente concierne al mismo ha sido —en

principio- escondido del escrutinio publico.

e) Mohsen Rabbani y el plan de impunidad

Durante este plan criminal, los distintos avances fueron
inmediatamente comunicados a uno de los profugos de la justicia argentina,
acusado por su participacion en el atentado contra la sede de la AMIA y
beneficiario directo del encubrimiento que se denuncia: Mohsen Rabbani.
Cada paso del plan y cada mensaje que lleg6 a conocimiento del agente de
Teheran en Buenos Aires, Jorge Khalil, fueron comunicados al imputado
Mohsen Rabbani.

Se han registrado comunicaciones telefénicas que constituyen

[1

insoslayables ejemplos de ello: “...hoy terminamos una reunion con el
Ministro de Planificacién De Vido, en donde él esta dispuesto a mandar a
las mdximas autoridades de YPF para arreglar con la Republica Islamica y
la transaccion puede ser a través de granos y a través de otras cosas...”, a
lo que Rabbani respondié: “...Mdndame para que evalue...”
(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-114842-2, CD 31).

Asi, las propuestas del gobierno argentino fueron puestas a
evaluaciéon y decision de uno de los acusados por el atentado terrorista

3

quien, luego de evaluarlo, contestd: “...aqui hay algunos sectores del
gobierno que me dijeron que estdn listos para vender petréleo a la
Argentina...y también comprar armas...” (Comunicacion del 28/5/13,

abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).
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Esto demuestra varias cuestiones.

Primero, Rabbani goza de un enorme poder decisorio y peso
politico dentro del régimen, lo cual le ha permitido intervenir
personalmente en las negociaciones con sus encubridores. Este imputado
profugo tiene capacidad de decision en las cuestiones comerciales entre
ambos Estados que, como también se ha denunciado, constituyeron un
motor central para avanzar con este encubrimiento. Todo esto indica que el
mismisimo Rabbani ha intervenido indirectamente —a través de
intermediarios como Jorge Khalil- en las negociaciones comerciales que
motorizaron, nada mas y nada menos que su propio encubrimiento. Y todo
ello, a espaldas del conocimiento publico.

Segundo y teniendo en cuenta que la reunién con el Ministro
Julio De Vido fue llevada a cabo “porque lo pidié la jefa” (Comunicacion
del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-
111124-8, CD 31), queda probado uno de los modos en que los mensajes y
las propuestas enviadas por Cristina Fernandez, a través de su Ministro de
Planificacion Federal Julio De Vido, del operador Luis D’Elia y del nexo
con Teheran, Jorge Khalil, llegaron al imputado Mohsen Rabbani. En otras
palabras, la Sra. Presidente de la Nacion Dra. Cristina Fernandez negocid,
por interpositas personas, con el profugo Mohsen Rabbani, sobre distintas
cuestiones vinculadas al encubrimiento que los unia en la dupla delictiva de
encubridora y encubierto.

Tercero. El caso aqui registrado permite demostrar que
mientras publicamente la Dra. Fernandez aseguraba que el acuerdo venia a
contribuir con la causa judicial; secreta y clandestinamente negociaba
petroleo con uno de los sospechosos del mayor acto terrorista que sufrio
nuestro pais. Y Rabbani, en vez de estar preocupado por su situacion
procesal, orquestaba la negociacion por petroleo impulsada por la Sra.
Presidenta, en torno a su propio encubrimiento, encarando la posibilidad de
comprar armas a la Argentina.

Cuarto. Esta posibilidad de comprar armas a la Argentina fue

comunicada por Mohsen Rabbani a una persona de su entorno, Adalberto
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Assad, quien ese mismo dia venia de reunirse con un funcionario del
gobierno argentino, quien iba intermediar para conseguirle una reunion
personal con la Sra. Presidente (Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Quinto. Este intercambio telefénico revela también que
Mohsen Rabbani seguia y sigue de cerca las reuniones y negociaciones que
giran en torno al acuerdo que, como aqui se denuncia, tiene por norte —entre
otras cuestiones- su encubrimiento personal. Gracias a Khalil, Rabbani
estaba mejor informado que los familiares y victimas del atentado, que la
dirigencia judia local y que las autoridades judiciales argentinas, ninguno de
los cuales, al mes de mayo de 2013, conocia estas tratativas.

Hay otros ejemplos de Mohsen Rabbani negociando, enviando
mensajes a sus intermediarios, para que lleguen eventualmente al despacho
presidencial: “...Irdn quiere buenas relaciones, nosotros verdad es asi, que
Irdn quiere buenas relaciones...Y eso que esta Iran creciendo, entonces
debe aprovechar lo mas rdpido y posible ahora que ellos quieren...”. Del
mismo modo, ha recibido mensajes que responden: “...Ellos también...el
>, en referencia al
gobierno argentino (Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

gobierno también quiere tener una buena relacion...’

Existen también ejemplos de comunicaciones con Rabbani que
prueban que estaba informado de cada aspecto vinculado a su situacion
procesal, a la causa AMIA en general, al acercamiento de Teheran con
Buenos Aires y, naturalmente, al Memorando de Entendimiento, via para su
impunidad (Comunicacion del 27/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2013-02-27-125331-24, CD 297, Comunicacion del 20/5/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31,
Comunicacién del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
05-28-155549-2, CD 39; Comunicacion del 24/11/13, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-11-24-103813-4, CD 219 y Comunciacion del
4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-04-093431-30,
CD 291).
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En el marco de este plan criminal, Jorge Khalil ha sido la
persona de confianza de Rabbani, que le ha reportado constantemente desde
Buenos Aires: “...Sheik, quédese tranquilo que yo hoy a la noche, cuando
llego a mi casa, le mando un informe de todo todo lo que estoy
haciendo...”, demostrando —una vez mds- su subordinacion a Mohsen
Rabbani (Comunicacién del 20/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2014-01-20-160302-28, CD 276). Rabbani ha reconocido este lazo
en distintas oportunidades: “lo maltrato a usted en la confianza porque
usted es responsable de todo” (Comunicaciéon del 13/2/13, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-13-184206-28, CD 283 y del
Comunicacion del 14/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-
02-14-164341-10, CD 284), 0 “...no mezcle mds las cosas. Usted trabaja
conmigo....” (Comunicacion del 24/11/13, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-11-24-103813-4, CD 219).

Ademads, estos contactos demuestran acabadamente que
Mohsen Rabbani, desde Iran, sigue decidiendo y operando para el régimen
de Teheran, enviando financiamiento para sustentar la estructura que supo
construir en territorio argentino durante la década que precedi6 al atentado
contra la sede de la AMIA y que continua sosteniéndola hasta la fecha con
la asistencia de su entorno (Comunicacién del 20/5/2013, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31, Comunicacién del
28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2,
CD 39; Comunicacion del 19/1/2014, abonado 11-3964-0799, Archivo IN-
12177-20140119-003044, CD 49; Comunicacion del 20/01/2014, abonado
11-3238-4699,  Archivo B-1009-2014-01-20-160302-28, CD 276,
Comunciacion del 4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-
02-04-093431-30, CD 291).

Pero fundamentalmente, las circunstancias registradas en las
comunicaciones obtenidas por orden judicial, son un ejemplo flagrante de
como ciertas autoridades del gobierno nacional argentino han estado

negociando y acordando estrategias conjuntas, intermediarios mediante, con
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uno de los imputados por su participacion en el atentado terrorista contra la
AMIA.

El proximo punto detallara todas las acciones que la Sra.
Presidente, el Sr. Canciller y otros participes del encubrimiento han Ilevado

adelante para cumplir acabadamente con su plan delictivo.

V.- Acciones para impulsar el plan criminal:

a) La campaia del descrédito

El plan encubridor incluyd paralelamente una estrategia
medidtica y discursiva destinada a horadar la credibilidad de la justicia
argentina y de los funcionarios a cargo de la investigacion del atentado,
achacandoles que la causa se encontraba paralizada, ademas de falta de
objetividad y fundamentalmente permeabilidad a la influencia de intereses
ajenos a la bisqueda de la verdad y la justicia.

Se traté de una verdadera y, por cierto, nefasta campafia de
descrédito a la actual investigacion judicial del caso AMIA, en lo que ha
sido otro de los medios para concretar el plan encubridor, dado que la
deslegitimacion de la acusacion permite presentar, publicamente, y dar
verosimilitud a las “nuevas hipdtesis” y a los “nuevos” autores del hecho y,
de esa forma, permitir la desvinculacion de los acusados iranies vy,
principalmente, de Teheran, de todo involucramiento terrorista en el caso.
El descrédito no es inocuo, sino que contribuye a la finalidad del

encubrimiento aqui denunciado.

a.l1) La causa estd “‘armada’

Este cliché ha sido la primera punta de lanza para intentar

cuestionar la certera investigacion judicial argentina que ha logrado
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determinar, en gran medida, los responsables del atentado ocurrido en
Buenos Aires el 18 de julio de 1994. Por otra parte, ha sido desde siempre
la version oficial del régimen de Teheran. Simplemente, una estrategia
comunicacional y de defensa que, para la Republica Islamica de Irdn, ha
resultado exitosa.

Segiin esta falsa premisa, existen intereses extranjeros
promovidos por facciones politicas procedentes de Israel y/o Estados
Unidos que han logrado influenciar y manipular a la justicia argentina para
que fabrique la acusacion que involucra a ciudadanos iranies en el atentado
contra la AMIA, con el objeto de deslegitimar y dafiar la reputacion
internacional de la Republica Islémica de Iran, atribuyéndole la
responsabilidad por un hecho de terrorismo en Sudamérica.

Ninguna prueba existe de estas acusaciones hechas a la ligera.
No podria haberla tampoco pues sencillamente la pretendida manipulacién
de potencias extranjeras nunca sucedi6 y las conclusiones de la
investigacion son, ni mas ni menos, que el resultado del analisis de la
prueba que obra en el expediente. Que la evidencia reunida guste o no a
determinado sector o pais es una cuestion absolutamente ajena al suscripto.

Ahora bien, a partir de la puesta en marcha del plan de
encubrimiento por parte de ciertas autoridades del gobierno argentino, la
campafia de descrédito, hasta ese momento exclusivamente orquestada
desde Teheran, experiment6 un sutil giro que le ha otorgado una impronta
distinta. Las mas altas autoridades de la nacién, incluida la Presidente y el
Canciller, lejos de oponerse a la retdrica irani parecieron adherirse a ella y
contribuyeron a aumentar las expresiones de deslegitimacion y descrédito.

Anteriormente, Luis D’Elia habia actuado como vocero local
de esta version, pero ello le costd su puesto en el gobierno de Néstor
Kirchner, que no permiti6 que ninguno de sus funcionarios pusiera
infundadamente en duda las conclusiones del Poder Judicial y el Ministerio
Publico Fiscal. D’Elia nunca dejé de comunicar esta version falsa y

deslegitimadora.
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En ese contexto, mientras D’Elia operaba aseverando que
intereses extranjeros habian logrado influenciar y manipular a la justicia
argentina para fabricar la acusacion contra Iran, la Sra. Presidente reforzaba

3

la retérica a través de su cuenta de “twitter”, manifestando: “...jamds
permitiremos que la tragedia AMIA sea utilizada como pieza de ajedrez en
el tablero de intereses geopoliticos ajenos” (Mensaje de twitter de la cuenta
de Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 10:32). Esta frase fue
celebrada por el mismo D’Elia, quien destaco que la Sra. Presidente habia
hecho referencia a la utilizacion del tema AMIA en cuestiones geopoliticas
de otros Estados (“Causa AMIA: Para D'Elia, los acusados iranies van a ser
sobreseidos”, Infobae, 1/3/2013).

Consterna constatar que la causa AMIA, a contramano de lo
expresado por la Presidente Fernandez, fue usufructuada como pieza de
cambio para lograr el restablecimiento de la relacion comercial bilateral con

la Republica Islamica de Iran, en funcion de un cambio en la vision

geopolitica.

a.2) La causa esta paralizada

Con el objeto de lograr el apoyo de la opinién publica y el aval
parlamentario, estratégicamente se intent6 presentar al Memorando de
Entendimiento —pieza importante en el plan encubridor- como la unica
alternativa posible para avanzar en la causa, como el camino que habia que
transitar, no porque fuera ideal —nadie podria creer que lo fuera- sino
porque ya no quedaban otras alternativas y no habia nada que perder.

De esa manera, se pretendid instalar la idea de que la causa
judicial por el atentado se encontraba completamente paralizada desde hace
afios. Con esta afirmacion, totalmente falsa, se buscé estratégicamente crear
el 4nimo en el publico de que el memorando aportaba la tnica posibilidad
de avanzar en la causa y que, si bien no era ideal y ciertos aspectos eran
perfectibles, era mejor que la parélisis del expediente. En suma, falso pero

se dijo que no se perdia nada intentando esta opcion.
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Para sostener este argumento, Timerman dijo: “...Por primera
vez hay un compromiso por escrito de Iran...para que la causa “AMIA”
pueda salir de la total pardlisis actual en la que se encuentra. Repito, la
total pardlisis actual en la que se encuentra...” y, luego, aclardé que se
referia al “....proceso judicial en curso, que no ha tenido avances de ningun
tipo en los ultimos afios” y advirtio a los legisladores: “Serdn ustedes
quienes decidan si la causa avanza o sigue paralizada” y posteriormente
agrego: “La causa estd paralizada desde el afio 2006” y “Le recuerdo que
van 19 aiios sin que hayamos logrado un avance significativo” (Version
taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores,
Asuntos Constitucionales y de Justicia y Asuntos Penales de la Camara de
Senadores desarrollado el 13 de febrero de 2013).

Similares expresiones repitio ante el plenario de comisiones de
la Cdmara de Diputados (cfr. versién taquigrafica del Plenario de las
Comisiones de Relaciones Exteriores, Justicia y Asuntos Constitucionales
de la Camara de Diputados, Congreso Nacional, desarrollado el 26 de
febrero de 2013).

Por su parte, en su discurso ante la Asamblea General de
Naciones Unidas, la Sra. Presidente afirmé: “...la causa estd estancada,
desde hace 19 afios no se moviliza...” (Discurso de Cristina Fernandez, 68°
Asamblea General de Naciones Unidas, 24 de septiembre de 2013). Y
meses antes, al elevar el acuerdo con Iran al Congreso para su aprobacion,
habia aseverado en Cadena Nacional: “Este Memordndum que hemos
acordado es un paso adelante para destrabar una causa que hace 19 aiios
esta paralizada...” (Discurso de Cristina Fernandez, Cadena Nacional del
dia 08/02/2013).

En marzo de 2013, la Sra. Presidente escribié en las redes
sociales: “Teniamos que destrabar esto”, en alusién a la causa AMIA (ver
twitter del 04/03/2013 5:05 PM) y ante la Asamblea Legislativa: “...mi
compromiso es intentar destrabar esto...” (Mensaje de la Presidente

Cristina Fernandez a la Asamblea Legislativa con motivo de la Apertura del
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131° periodo de sesiones ordinarias del Congreso de la Nacion,
01/03/2013).

En linea con la Presidente y el Canciller, otros funcionarios y
representantes cercanos al entorno presidencial hicieron declaraciones de
igual tenor. El entonces Senador Daniel Filmus sostuvo que el acuerdo
“destraba la causa AMIA”, la cual “no se mueve desde 2006 y agregd que
si bien: “no se puede garantizar el éxito cien por cien del memordndum, se
sabe que la causa asi congelada va directo al fracaso” (“Duro cruce de
acusaciones entre Timerman y Garcia Moritan”, La Nacién, 19/02/2013). El
Senador Nacional Miguel Angel Pichetto, también afirmé en su alocucion
que “..la causa tiene una pardlisis desde el ano 2006...” (Version
taquigréfica del plenario de comisiones del Honorable Senado de la Nacion,
13 de febrero de 2013).

Por lo demas, tamafias falsedades obligan a quien suscribe a
enumerar aqui, aunque sea en forma somera, los significativos avances que
ha tenido el expediente desde el afio 2006, fecha en la cual se dictaron las
6rdenes de captura internacional que fueran avaladas por amplia mayoria en
la Asamblea General de Interpol en noviembre de 2007.

Al afio siguiente, 2008, se concluy? la labor que dio lugar a la
denuncia por otro encubrimiento verificado en este caso, que beneficiara al
imputado de Alberto Jacinto Kanoore Edul y que actualmente se encuentra
en etapa de juicio oral. A fines de 2008 se dictaron los embargos
preventivos contra las propiedades de los acusados, resultando en la
inhibicion registral de algunos bienes que Mohsen Rabbani posee en
nuestro pais.

En 2009 la Fiscalia a cargo del abajo firmante emitié un nuevo
dictamen relativo al atentado. Alli se plasmo el trabajo relacionado con la
identificacion del coche bomba utilizado en el ataque y se explico en detalle
el funcionamiento de la célula terrorista de Hezbollah que actud en la
ejecucion material del hecho. Incluso se pudo establecer la identidad y la
participacion del jefe de dicho grupo operativo, el libanés Samuel Salman

El Reda, a quien se le atribuye haber coordinado la llegada y la partida, las
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operaciones de logistica y las demas actividades desplegadas por el grupo
operativo encargado de ejecutar la fase final del atentado. Sobre este sujeto
también se dictd orden de captura nacional e internacional y la maxima
prioridad de busqueda de Interpol.

En ese pronunciamiento, se determind que El Reda era un
miembro activo del Hezbollah libanés, de una probada vinculacion con
destacados personajes radicados en la Triple Frontera, pertenecientes a esa
organizacion. La labor de esta Unidad Fiscal también logré demostrar que
El Reda conocia, cuanto menos desde 1987, la Ciudad de Buenos Aires y al
imputado Mohsen Rabbani, y que su insercion en el medio local se
fortaleci6 con su casamiento en 1989 con una mujer argentina: Silvina Sain.
Esta vinculacion con Buenos Aires y, fundamentalmente, con Mohsen
Rabbani, sumada a la pertenencia de El Reda al Hezbollah, permitié trazar
un puente eficaz entre la agrupacion a nivel regional y el entonces gobierno
de la Republica Islamica de Iran, cuyos maximos responsables politicos
fueron imputados por el atentado.

La prueba reunida reflejo que, para el afio del atentado, Samuel
Salman EI Reda residia en la Ciudad de Foz de Iguazii, pero que habitaba
alternadamente entre esa localizaciéon y la vivienda de sus suegros en la
Ciudad de Buenos Aires. Tal alternancia entre los domicilios de Brasil y
Argentina fue aprovechada por el nombrado para desarrollar sus tareas, ya
que no llamaba a sospecha en razén de sus contactos familiare_s.

A su vez, se logré probar que El Reda estuvo en la Ciudad de
Buenos Aires en diversas épocas, y mas precisamente, para la fecha
proxima a la ejecucion del atentado; como asi también que el nombrado
deliberadamente omitia dejar asentados sus movimientos migratorios, con
el unico objetivo de dificultar eventuales investigaciones y el seguimiento
de sus pasos, y en lo que respecta al atentado contra la sede de la AMIA,
dicha ausencia de registro de sus comprobados traslados de un pais a otro
solo pudo ser entendida como una actividad enmarcada en la funcién que

llevé adelante en esa operacion.
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Otra circunstancia acreditada por esta fiscalia, en lo que hace
particularmente al protagonismo de El Reda en la ejecucion del ataque
contra la mutual judia, es su intervencion en las comunicaciones telefonicas
que efectud, ya que teniendo en cuenta a quiénes las realizo, desde donde y
cuando las hizo, pudo concluirse que en tales contactos el nombrado
transmitié informacion indispensable para la ejecucion del hecho y cumplid
una funcién de coordinacién en la llegada y la partida, las operaciones de
logistica y las demés actividades desplegadas por el grupo operativo, ya sea
respecto de los restantes agentes involucrados en la operacion que, como él,
actuaron a nivel local, como con quien lo hacia desde la zona de la Triple
Frontera mediante un abonado celular a nombre de André Marques.

Tales comunicaciones fueron extrictamente necesarias e
imprescindibles para que la operacion concluyera de la manera en que lo
hizo, al punto que el operativo no hubiera podido arribar a su fase final de
no ser por la intervencion de El Reda en los momentos y desde los lugares
donde la llevo a cabo.

En relacion a estas comunicaciones telefonicas, se tuvo en
cuenta, en primer lugar, que las mismas fueron efectuadas desde lugares
estratégicos, en funcion del atentado (terminales aéreas desde las que
ingresd y egreso, cuanto menos, parte de los ejecutores del plan, como asi
también locutorios cercanos al objetivo). En segundo lugar, que fueron
llamadas dirigidas, en algunos casos, a abonados correspondientes a
centrales de comunicaciones de Hezbollah en Beirut (Republica del
Libano), como asi también al abonado a nombre de André Marques, cuyo
usuario se tratd de un militante activo de Hezbollah, que también tuvo a su
cargo la coordinacion de acciones y agentes desde la Triple Frontera. Y en
tercer y Gltimo lugar, se considerd también que los contactos se produjeron
del 1° al 18 de julio de 1994, habiéndose probado previamente que el
abonado a nombre de Marques solo habia recibido comunicaciones desde
nuestro pais entre esas fechas, ni antes ni después, lo que significa que ese

teléfono se activd durante un periodo determinado y con un objetivo
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concreto: coordinar las tareas desarrolladas con el fin de atentado contra la
sede de la AMIA.

En ese dictamen, quedo6 probado que los dos primeros llamados
al abonado a nombre de André Marques —Triple Frontera- se registraron el
1 de julio, desde cabinas localizadas en el Aeropuerto Internacional de
Ezeiza, y el ultimo, el 18 de julio, desde otra ubicada en el Aeroparque
Metropolitano Jorge Newbery, tan solo dos horas antes de que estallara el
artefacto explosivo que destruy? el edificio de la AMIA.

La circunstancia de que tanto el primero como el Wtlimo
llamado registrado hayan sido realizados desde sendos aeopuertos llevd a
concluir que se habia informado al miembro activo de Hezbollah que
operaba a nombre de André Marques, tanto la entrada como la salida de
integrantes del grupo operativo que llevaron adelante la etapa final de la
mision.

En definitiva, la labor de la Unidad Fiscal logréo demostrar de
manera sélida y contundente que Samuel Salman El Reda tuvo un papel
determinante en el marco del apoyo local con el que contd la operacion de
atentar contra la sede de la AMIA.

Asimismo, en ese dictamen se brindd un extenso informe, de
mas de cien paginas, acerca de las tareas de esta Unidad Fiscal tendientes a
individualizar la carroceria que se uso para el armado del coche bomba que
exploté en la AMIA. Luego de la aplicacion de adecuados filtros para
depurar los extensos listados estudiados y un riguroso analisis posterior, se
logrd reducir el nimero posible de camionetas a cuatro unidades, entre las
que —y asi se concluyd- se encuentra la utilizada para el armado del coche
bomba.

A partir de 2010 y a raiz de los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y de la Cdmara Nacional de Casacion
Penal del afio anterior, en relacion a la situacion procesal de Carlos
Telleldin, se comenzo la tarea de revision de los elementos probatorios que
surgian en contra del nombrado, lo que desemboc6 en un nueva solicitud de

elevacion a juicio respecto de Telleldin, en el mes de agosto de 2012.
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En 2013, en virtud de la actividad investigativa realizada por
esta fiscalia, que incluy6 la obtencion de testimonios en el extranjero, y de
la prueba recolectada en los dos afios anteriores —justamente relacionada
con actividades ilegales de agentes al servicio del régimen de Teheran- se
emitié un nuevo pronunciamiento de mas de 500 paginas, en el cual se
establecié la modalidad del régimen irani para infiltrar varios paises de
Sudamérica e instalar alli estaciones de inteligencia destinadas a cometer,
fomentar y patrocinar actos terroristas, en consonancia con sus postulados
de exportacion de la revolucion.

La obtencion de esta informacion ha sido central para
contextualizar, regional y estratégicamente, el atentado contra la sede de la
AMIA, asi como también para acreditar con mayor detalle el rol del
imputado Mohsen Rabbani en dicho ataque. En este dictamen, se demostr6
que el contexto en el que se llevo adelante el atentado contra la mutual
judia, no se traté de un hecho aislado, sino que result6 ser un engranaje de
un entramado mucho mayor, dominado por la politica de penetracion irani
en la region.

Paralelamente a todas estas lineas de investigacion y sus
correspondientes pronunciamientos, la Unidad Fiscal se encuentra
diariamente abocada a la profundizacion de la pesquisa sobre el atentado, y
ello queda plasmado en el cuerpo principal de la causa y, actualmente, en
27 legajos que corren por cuerda y se encuentran en pleno tramite.

Es util recordar que el Sr. Canciller tom6 conocimiento, a poco
tiempo de asumir su funcion ministerial, esto es, a mediados de 2010, que —
entre los distintos frentes de la pesquisa- se estaba avanzando en una nueva
linea de investigacion relacionada con el imputado Mohsen Rabbani, su rol
y su red de contactos a nivel regional, que luego desembocaria en el
pronunciamiento de mayo de 2013. El Ministro dijo haber aportado un dato
a la fiscalia sobre esta linea de investigacion. Se referia a una alerta del
servidor “google”, que habia recibido por correo electronico. En sus

13

palabras, Timerman declard: “...pude conectar que un atentado que se

firustré en Estados Unidos al aeropuerto JFK involucraba a Mohsen
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Rabbani, el que era agregado cultural de la embajada de Irdn en Buenos
Aires. No lo sabia ni Hillary Clinton ni la gente que investiga acd. Ahora
hay una conexién entre un atentado que se frustré en Estados Unidos y el
de la AMIA..” (Cibeira, Fernando. “Hay que relacionarse sin
intermediarios” Reportaje a Héctor Timerman, Ministro de Relaciones
Exteriores, Pdgina 12, 9/01/2011).

De hecho, en sus presentaciones ante las comisiones
parlamentarias del Congreso Nacional en ocasién en que se discutia la
aprobacion de memorando de entendimiento, Héctor Timerman recordd:
“(...) el fiscal le va a decir quién le proveyé la principal prueba que tiene
en este momento contra la Republica Islamica del Iran. Y se va a llevar una
sorpresa porque fui yo. Yo si cooperé en la investigacion (...)
Concretamente, esa prueba fue la que lo habilité a él a un montén de
averiguaciones que ojald algin dia podamos presentarlas en un juicio...”"”
(version taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones
Exteriores, Justicia y Asuntos Constitucionales de la Cdmara de Diputados,
Congreso Nacional, desarrollado el 26 de febrero de 2013).

Es decir, el Sr. Timerman tenia conocimiento fehaciente de
avances concretos en la causa y lo reconocio ante el Congreso Nacional. Sin
embargo, tres meses después, cruzaba los desiertos sirios para contactarse
con Iran y negociar la suspension de las investigaciones a cambio de
retomar el flujo comercial entre Estados, sin dudar luego en justificar este
curso de accion afirmando en repetidas ocasiones que la causa estaba
“paralizada”.

Esta falacia quedd mas expuesta aun el 29 de mayo de 2013,
cuando la fiscalia a cargo del suscripto, como se adelant6 parrafos atras,
emitioé un extenso pronunciamiento —justamente, en relacion con la linea de
investigacion conocida por el Canciller Timerman- en el que se expusieron
hechos y pruebas que permitieron saber en forma mas acabada el contexto

politico y regional en el que tuvo lugar el atentado contra la sede de la

"' Se refiere a la conexion entre el imputado por el caso AMIA: Mohsen Rabbani, y al actualmente
condenado a prisién perpetua Abdul Kadir (fs. 133.113/133.416 de los autos principales).
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AMIA vy, en particular, el rol de Mohsen Rabbani en el mismo (fs.
133.113/133.416). Al conocerse este documento, el Canciller varié su
anterior postura y declard: “No he visto mucho de novedoso”, en un intento
por deslucir las averiguaciones del Ministerio Publico, sin advertir que su
demérito desacreditaba el aporte del que tanto se habia vanagloriado ante
los legisladores nacionales y que hasta —por su relevancia- habia
comunicado a la Secretaria de Estado norteamericana Sra. Hillary Clinton
(Pisani, Silvia, “El Congreso de EEUU invit6 al fiscal Nisman por su
informe de Iran”, La Nacion, 14 de junio de 2013).

Finalmente, aseverar que “no hay nada que perder” constituye
un nuevo engafio argumentativo destinado a justificar el camino del
memorando de entendimiento que, como hoy ya se sabe, es el camino de la
impunidad de los acusados iranies por el atentado contra la AMIA. Cabe
tener presente que pende sobre la causa la posibilidad de que, nuevamente,
sea acribillada de nulidades si se avanza con acciones procesales no
previstas por la ley y contrarias a la Constitucion Nacional y los principios
de derechos publico previstos en ella. Es falso que no haya riesgos. En los
hechos, como se vera, ya se han producido perjuicios, pues terceros paises
han cesado, a partir de la firma del acuerdo, en el envio de informacion.

Concluyendo, lo unico que necesita ser destrabado en esta
causa es la firme negativa de Iran a extraditar a sus nacionales, para
ponerlos a disposicion de la justicia argentina. El memorando de
entendimiento esta lejos de solucionar este problema. La causa judicial no
necesita “destrabarse” y —menos aun- cabe aseverar de forma irresponsable
y falaz que la misma se encuentre paralizada desde el afo 2006, como se
dijo. Semejantes afirmaciones solo pueden motivarse en lograr el
desprestigio de la justicia argentina, en convalidar el memorando y —como

se pudo determinar ahora- en avanzar con el plan encubridor en curso.

b) La camparia del engaiio:
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La tergiversacion medidtica de la realidad procesal del
expediente AMIA que la Sra. Presidente y el Sr. Canciller llevaron adelante
en torno al proceso de negociacion con la Republica Islamica de Iran fue
necesaria, aunque no suficiente. Debié desplegarse, ademas, toda una
artilleria de falsedades, de promesas que los funcionarios nombrados
sabian perfectamente que nunca cumplirian, de puestas en escenas y demas
estrategias comunicacionales falaces, cuyo tnico objetivo ha sido
predisponer favorablemente a la opinién publica en relacion con la
negociacion con Irdan y, en particular, respecto al Memorando de
Entendimiento, con el fin ultimo de encubrir a los acusados y desvincularlos
de la legitima acusacion que pesa sobre ellos.

Con ese norte, los encubridores han mentido sobre el momento
en que verdaderamente se habian iniciado las negociaciones, sobre la
entidad de las cuestiones negociadas y sobre cudl de las partes habia
propiciado e impulsado el acercamiento. Por los mismos motivos, se ocultd
la predisposicion que evidenciaron los representantes argentinos para dejar
a un lado la justicia en el caso AMIA en favor de la agenda comercial, asi
como por razones geopoliticas, falseando -de ese modo- los verdaderos
motivos del pacto, es decir, los intereses subyacentes a esta decision.

Por ello también se recurri6é a intermediarios clandestinos y a
reuniones “pantalla” para avanzar con la negociacion secreta. Por ello se
desmintid y se cuestiond a la prensa cuando comunicé circunstancias de la
negociacion que se habian pretendido mantener en secreto. Por ello se ataco
a ex funcionarios del gobierno que confirmaron la existencia de
antecedentes al pacto que, justamente por sus implicancias ilegales, no
habian prosperado en el pasado. Por ello, se afirmé falsamente, y con
conocimiento de esa falsedad, que la causa judicial estaba paralizada, que
no habia otra salida ni nada que perder al apoyar al memorando. Estas
fueron, en lineas generales, algunas de las acciones positivas que Cristina
Fernandez, Héctor Timerman y demdas participes de este plan de

encubrimiento llevaron adelante como parte de la campaiia de descrédito.
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Ya se han detallado los modos en que la Sra. Presidente y el Sr.
Canciller intentaron justificar la negociacion con Irdn diciendo que la causa
se hallaba paralizada, cuando bien sabian que no era asi.

Ahora se detallaran sus siguientes aportes al plan delictivo.
Conociendo que el Memorando de Entendimiento se trataba simplemente
de un disfraz juridico para camuflar el encubrimiento de los profugos
iranies, la Sra. Presidente lo presentdé como un “logro historico”. El dia en
que se firmo, en su cuenta oficial de “Twitter”, anuncio: “Historico:
Después de casi 19 arios del atentado AMIA se logra, x 1° vez, instrumento
legal de DERECHO INTERNACIONAL, entre Argentina/lran...Historico:
Porque se garantiza el derecho de debido proceso legal, principio
fundamental del derecho penal internacional...al conformarse comision de
verdad de cinco juristas internacionales de reconocido prestigio...Ninguno
de ellos podra ser nacional de ninguno de los 2 paises. Imprescindible
STANDARD de INDEPENDENCIA...Historico: Porque autoridades
Jjudiciales argentinas podran por 1° vez interrogar a quienes Interpol ha
emitido notificacion roja...Historico: Pq el acuerdo entre Argentina/lran
deberd ser tratado y ratificado por parlamentos de ambos paises. Alto
standard institucional. Historico: Porque Irdan no estaba obligado por
ninguna resolucion o instrumento del derecho internacional...ni ningin
organismo multilateral —x ej. ONU- a dialogar con Argentina y mucho
menos a firmar un acuerdo. Historico, porque jamas permitiremos q la
tragedia AMIA sea utilizada como pieza de ajedrez en el tablero de
intereses geopoliticos ajenos...” (Mensajes de twitter de la cuenta de
Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 de horas: 10:26 a 10:32).

Con estas palabras, pretendié instalar mediaticamente la noticia
desde el entusiasmo de una “victoria historica”, manteniendo oculto el plan
de encubrimiento orquestado para viabilizar politicamente un acercamiento
geopolitico e intercambio comerciales de Estado a Estado con Iran.

Continué cumpliendo su rol en el plan criminal al negar las
especulaciones que circularon apenas se conocio el acuerdo, que acusaban a

las autoridades del gobierno nacional de haber actuado en virtud de
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intereses comerciales. La Sra. Presidente dijo en su mensaje de elevacion
del anteproyecto de ley de aprobacién del memorando al Congreso
Nacional que: “...Se quiere presentar el acuerdo como una especie de
argucia para “iniciar” el comercio con Irdan. Lo cierto es que ese comercio
existe desde 1990 y, salvo los afios 2004 y 2005, ha sido superavitario...”
(Mensaje Presidencial N°173 de elevacion al Congreso Nacional del
anteproyecto de ley sobre el Memorando de Entendimiento entre Argentina
e Iran).

Es cierto que el flujo entre privados de ambos paises venia
incrementdndose, pero el verdadero interés radicaba en restablecer las
relaciones comerciales de Estado a Estado. Muchisimas son las
comunicaciones telefonicas registradas que dan cuenta de ello en los niveles
mas altos del gobierno. Son cosas bien diferentes el comercio entre privados
que los acuerdos entre Estados. Entonces, argumentar por una situacion
nunca responde por la otra.

Por lo demas, cabe recordar las palabras de quien fuera
Canciller de Néstor Kirchner, Rafael Bielsa, cuando afirmé que Cristina

(13

Fernandez “...le dice a los familiares que los que comercian son las
empresas y no el Estado. Me parece un argumento pelotudo, me fastidia
mucho porque era un tema sagrado para Néstor...”, y agregd: “Cuando
era canciller, hablar de venderle o comprarle a Irdn era casus belli”. (el
resaltado es propio, Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya
habia sido rechazado”, Perfil, 23/02/2013).

En este engano, Cristina Fernandez fue secundada con énfasis
por el Canciller Timerman, quien en varias oportunidades afirmé que el
pacto no tuvo ninguna motivacion economica y para demostrarlo, sefialo:
“Me ofende que Ud. invente lo de los intereses econémicos....;Como voy a
hacer algo que esta prohibido por las Naciones Unidas? ...porque si Ud.
supiera, hubiera leido las sanciones de las Naciones Unidas, y se daria
cuenta que es imposible lo que Ud. esta planteando, pero como Ud. no leyo

las sanciones de las Naciones Unidas, simplemente repite lo que escucha

por ahi...no puede haber intereses econdmicos...porque hay sanciones
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econdémicas impuestas por las Naciones Unidas, de las cuales la Argentina
es suscripta, que impiden el comercio con Iran mds alld del que se estd
realizando , que es en granos, y eso no lo hace el gobierno argentino...lo
hacen las empresas privadas...yo les pedi que no lo hagan..”
(Tenembaum, Ernesto, Tierra de Locos, entrevista a Héctor Timerman,
18/02/2013).

En otra oportunidad, asever6: “... ;Por qué no puede vender el
petréleo Iran? Por sanciones. Entonces, ;jcomo Argentina le va a
comprar?...Hay sanciones. Hoy, no se puede comprar petrdleo...” (Piqué,
Martin. “Si se lleva adelante el memorandum, se activa la causa y comienza
el juicio”, Tiempo Argentino, 17/02/2013).

Lo cierto es que, a excepcion de un conjunto de insumos
relacionados con el plan nuclear irani, no existe obice legal que impida
intercambios comerciales de Estado a Estado entre Argentina e Iran. Todas
las resoluciones que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha
dictado impidiendo a los paises miembros a comerciar con la Republica
Islamica de Iran se han referido articulos, materiales, equipos, bienes y
tecnologias relacionadas con el enriquecimiento, reprocesamiento de
minerales nucleares o agua pesada, o con el desarrollo de sistemas de
vectores de armas nucleares'>.Una nueva mentira del Sr. Timerman, que
viene a engrosar la larga lista de engafios de los que debio valerse para
intentar —con escaso €xito, por cierto- ocultar el delito del que fue participe.

De hecho, el 16 de diciembre de 2010, en el marco de la 40°
Cumbre del Mercosur celebrada en Foz de Iguazu, se anunci6 la suscripcion
de un convenio de libre comercio con Iran (Levinas, Gabriel, op. Cit., pag.
238). Esta circunstancia fue posteriormente desmentida por el canciller,
quien explico: “...Es falso, una mentira, una infamia que el Mercosur esté
siquiera pensando hacer un Tratado de Libre Comercio con Iran...Lo que
firmamos es un Acuerdo General de Preferencia, donde cualquier pais que

es miembro puede decir “yo me anoto”. Iran dijo “yo me anoto”, pero no

5 Resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU N° 1385, 1686, 1737, 1747, 1803 y 1929 de no
proliferacion de armas nucleares.
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se anoto...” (“El fantasma de Iran y el reconocimiento a los palestinos se
meti6 en el escenario politico argentino”, Agencia Judia de Noticias,
16/12/2010; “Timerman calificO como infamia la informaciéon sobre un
acuerdo entre el Mercosur e Iran”, Agencia Judia de Noticias, 16/ 12/2010).

Ademas, y esto es fundamental, ante las consultas sobre la
relacion comercial con Iran, el Canciller Timerman explicé: “...Irdn es
parte del Grupo de los 77 al que adhiere Argentina y los 10 paises que
firmamos este acuerdo de preferencias arancelarias. Por lo tanto, no hay
ninguna clase de restricciones...” para comerciar con Iran. (Gosman,
Eleonora, “Mercosur: anuncian un acuerdo de libre comercio con
Palestina”, Clarin, 16/12/2010; Levinas, Gabriel, op cit, pag. 238;
Eliaschev, José “Pepe”, “Desinteligencias”, Perfil, 18/12/2010).

Es decir, poco tiempo antes de la secreta cumbre de Alepo, el
mismo Héctor Timerman ya habia sostenido publicamente que no existian
restricciones para comerciar con Iran, pais con el cual hasta se podia
establecer un trato preferencial en los intercambios.

Incluso luego de la reunién de Alepo, en abril de 2011 y en
ocasion de su visita a Israel, en una conferencia de prensa que brindé junto
con su par israeli Avigdor Lieberman, Timerman afirmé: “...no existe
ningun problema de comerciar con Iran. Argentina no tiene ningin
embargo contra Irdn. Irdn no tiene ningiin embargo contra Argentina...”
(Levinas, Gabriel, op. cit. pags. 247/248, 269, 282; “Joint press conference
with FM Lieberman and Argentine FM Timerman”, Israel Ministry of
Foreign Affairs, 04/04/2011).

Luego de firmado el pacto, como surge de lo detallado parrafos
mas arriba, el Canciller no tuvo reparos en afirmar exactamente lo contrario
de lo que venia diciendo.

Otro ejemplo de este tipo de afirmaciones falaces por parte del
Sr. Canciller tuvo lugar en ocasion del tratamiento parlamentario del
acuerdo cuando, para justificar el pacto —y la “Comisién de la Verdad”
prevista en el mismo-, hizo afirmaciones completamente inexactas sobre las

vicisitudes del tramite de extradiciéon del ex embajador irani en Argentina
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para la época del atentado, Hadi Soleimanpour, ante las autoridades del
Reino Unido.
En efecto, ante el plenario de comisiones en el Senado de la

(13
.

Nacién, el 13 de febrero de 2013, el Ministro Timerman declar6: “...el
pedido de extradicion ordenado por la Argentina del ex embajador irani
Hadi Soleimanpour fue desechado por la justicia britdnica debido a la
inexistencia de pruebas...que Interpol se negé a emitir una circular roja
por considerar que ya habia sido detenido y sobreseido y liberado por falta
de pruebas...que las pruebas producidas por el entonces juez de la causa el
doctor Galeano para solicitar la extradicion del ex embajador irani al
momento del atentado fueron desechadas porque segun las autoridades
Jjudiciales de un tercer pais, en este caso el Reino Unido, no alcanzaban ni
para iniciar el proceso de extradicion...” (Version taquigrafica del Plenario
de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Constitucionales y de
Justicia y Asuntos Penales de la Camara de Senadores desarrollado el 13 de
febrero de 2013).

En suma, Timerman afirmé6 que la “falta de pruebas”, que la
“inexistencia de pruebas” habia llevado a las “autoridades judiciales de un
tercer pais”, en concreto, a la “justicia britanica” a sobreseer y liberar al
diplomatico persa, y que eso —ademas- habia derivado en que Interpol se
niegue a emitir una nueva notificacion roja respecto de este sujeto cuando,
vuelto a ser imputado por el Dr. Rodolfo Canicoba Corral, se libré renovada
orden de captura internacional en su contra.

Pero, una vez mas, los hechos estaban alejados de las palabras.
En el afio 2003, cuando la causa ain tramitaba ante el ex Juez Juan José
Galeano, Soleimanpour fue detenido provisoriamente en el Reino Unido,
con miras a su extradicion, en virtud de una orden de captura que entonces
se encontraba vigente. El diplomatico irani solicitd, y asi se le otorgo,
libertad bajo fianza, para esperar fuera de prision el tramite de extradicion.
En esa oportunidad, el juez britanico hizo algunas apreciaciones sobre la
cuestion probatoria, pero aclar6 que era prematuro pronunciarse sobre el

tema, porque la justicia argentina tenia dos meses para solicitar
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formalmente la extradicion y presentar las evidencias del caso. En otras
palabras, se estaba transitando la etapa de arresto provisorio y todavia no se
habia iniciado propiamente el juicio de extradicion.

Y aunque la justicia argentina cumplié con su parte, llegado el
momento, fue el Subsecretario de Estado del Reino Unido quien decidié no
dar curso al juicio de extradicién de Soleimanpour, que no se pudo
sustanciar, por razones de indole politico no expresadas en la decision y en
virtud de una prerrogativa legal prevista en el tratado de extradicion que
rigiod el caso.

En suma, si no se pudo lograr la extradicién de Soleimanpour
en aquel momento fue por decision politica, y no judicial, y ésta no se
motivé en la poca solidez probatoria de aquella acusacién, como
aviesamente se quiso hacer creer a la opinién publica, sino que fueron
razones politicas no expresadas las que llevaron a esa decision.
Soleimanpour no fue nunca sobreseido por la justicia inglesa, como se dijo.

Esto fue también advertido por la Camara Federal y expuesto
en el fallo que declaré inconstitucional al Memorando de Entendimiento
con Iran, y a su ley aprobatoria (Voto del Dr. Eduardo G. Farah, CCCF,
Sala I, CFP 3184/2013/CA1 “AMIA s/Amparo Ley 16.986, 15/05/2014,
Juzgado N°6- Secretaria N°11).

Todas estas falacias argumentativas conforman la campaiia de
engarfio, ingrediente importante del plan de impunidad.

Asi, la mendacidad y el doble discurso han sido la regla en este
asunto. Todos los involucrados mienten deliberadamente y, para colmo, en
cuestiones que son facilmente comprobables. De alli se concluye que la
gravedad de las acciones a ocultar — el encubrimiento en favor de
extranjeros profugos, del peor atentado terrorista de la historia argentina-
eclipsa los medios para hacerlo. Dicho llanamente, es tan terrible lo que se
debe ocultar que no se presta atencién a los medios empleados en ese
objetivo. Un cambio de declaracion, una mentira, un engafio premeditado
no tienen ni punto de comparacion con la perspectiva de que se descubra el

plan encubridor.
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b.1) Manipulacion de las victimas y de los familiares de las victimas del

atentado.

Ademas de falsear la realidad, mintiendo sobre el verdadero
estado procesal de la causa AMIA, sobre el inicio de la negociacion con
Iran, sobre el contenido de las posteriores reuniones que fueron publicas y
sobre el real sentido y alcance del Memorando de Entendimiento firmado;
los autores de este encubrimiento no trepidaron en manipular vilmente tanto
a las instituciones judias afectadas por el atentado como a los sobrevivientes
y a los familiares de las victimas que perecieron en la explosion. El objetivo
de esta deleznable actitud era el mismo de siempre: ganar el apoyo de estos
actores en particular y de la sociedad en general para implementar, sin que
nadie sepa, el plan de impunidad.

En efecto, apenas se tom¢6 conocimiento de la suscripcion del
memorando con Iran, tanto las instituciones judias como las agrupaciones
de victimas y familiares de victimas del atentado coincidieron en sefialar
que no habian sido previamente informados ni mucho menos consultados de
que —efectivamente- se firmaria un acuerdo con Iran y, menos aun, de los
contenidos del mismo (“El acuerdo con Iran sorprendi6 a los familiares de
victimas del ataque a la AMIA”, Infobae, 27/01/2013).

En ese sentido, las autoridades de la AMIA hablaron de un
“memorando inconsulto” y sefialaron que: “la propuesta aparece firmada,
un hecho del que no hemos sido informados™. Dijeron: “este memorando
nos sorprende a toda la ciudadania el pasado 27 de enero, jamds fue
consultado, ni siquiera comentado” (Borger, Guillermo en: “La AMIA
advirtio6 un momento dificil, tras el acuerdo entre Argentina e Iran”, La
Nacion, 3/2/2013; “Presidente de la AMIA prometié no bajar los brazos y
se comprometio a evitar que la causa por el atentado causa en la nulidad”,
Agencia Judia de Noticias, 4/3/2013).

Por su parte, los representantes de la DAIA afirmaron haber
tomado conocimiento del acuerdo en el mismo momento que el resto de la

opinién publica y aclararon que la institucion no fue consultada
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previamente ni participé en la redacciéon del documento (Schlosser, Julio
en: “LA DAIA reconocié que hay un resquemor en la comunidad judia por
el acuerdo que la Argentina firmé con Irdn”, Itongadol, 4/2/2013).

De hecho, la novedad les llegd por la cuenta oficial de “twitter”
de la Sra. Presidente e, inmediatamente, por los medios de comunicacién
masiva (Mensajes de twitter de la cuenta de Cristina Fernandez del 27 de
enero de 2013 de horas 10:26 a 10:32, transcriptos en pérrafos previos; “Via
Twitter: La Presidenta sorprendié al anunciar un acuerdo con Iran por la
AMIA”, El Cronista Comercial, 28/01/2013).

Ello gener6 un inmediato resquemor, dado que la Sra.
Presidente se habia comprometido publicamente, en su discurso de

septiembre de 2012 en Naciones Unidas, a consultar previamente cualquier

propuesta formulada por Iran. Recuérdense sus palabras: “tengan la certeza
de que esta Presidenta no va a tomar ninguna resolucion respecto de
ninguna propuesta que le sea formulada, sin consultar PREVIAMENTE con
quienes han sido las victimas directas de esto. Y, al mismo tiempo también,
con las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en mi pais,
porque esto no lo puede decidir una sola fuerza politica...” (Discurso de
Cristina Fernandez ante la 67* Asamblea General de las Naciones Unidas,
de fecha 25 de septiembre de 2012, el resaltado es propio). Esta promesa
nunca fue cumplida y, en rigor de verdad, se tratd de una manipulacion de
tantas que protagonizo la Sra. Cristina Fernandez en su recorrido delictual.
Asimismo qued6 al descubierto la brutal diferencia con el
modo en que en el pasado se habia manejado esta cuestion con la dirigencia
comunitaria y —principalmente- con los familiares y victimas del atentado.
Al respecto, Rafael Bielsa sefialo: “Estdbamos en permanente contacto con
los familiares y la comunidad, informdndolos de todo....Cada paso que
dabamos, cada memordandum que envidbamos, lo consultabamos con todos,
porque era una cuestion muy sensible y estaba siempre el fantasma de las
ofertas...” (Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia

sido rechazado”, Perfil, 23/02/2013).
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En ese contexto, quedd evidenciado que aquella incumplida
promesa presidencial habia tenido por objeto preservar el apoyo que, hasta
entonces, tenia en gran medida la gestion de la Dra. Fernandez en relacion
al caso AMIA, dentro de las entidades comunitarias y los grupos de
familiares y victimas del atentado.

En la misma linea debe anotarse el tratamiento parlamentario
por el que se aprobd el memorando. El citado tramite parlamentario nada
tiene de “previo a toda resolucién”, ni de “consulta sobre una propuesta’,
sino que es el medio posterior para convalidar legislativamente una
propuesta ya aceptada y firmada. Por otra parte, la aprobacion del
memorando tuvo lugar en el ambito del Poder Legislativo, que no
constituye el espacio de actuacion, vinculacién y/o consulta del Poder
Ejecutivo con los familiares de las victimas, aun cuando algunos de ellos
hayan podido concurrir a las sesiones y/o hayan hablado en instancia de
comision.

Ademas de todas estas obviedades que ratifican el
incumplimiento de la promesa, no se le dio ninguna entidad a las opiniones
adversas al acuerdo, cuando representantes de fuerzas politicas opositoras,
las instituciones comunitarias y varios de los grupos que engloban a
familiares y victimas se pronunciaron en contra de la aprobacion del
acuerdo, expresando numerosas objeciones.

Para sostener esta afirmacion, basta recurrir a los dichos de
varios de los familiares de las victimas del atentado. Sofia Guterman
declar6: “Nadie nos informo para decirnos que teniamos que anotarnos.
Nadie nos dijo nada. Me sorprendic mucho...No pensé que iban a apurar
tanto el tramite, pero evidentemente la carrera se terminaba y tenian que
llegar a la meta propuesta...Me repugné cuando Pichetto dijo "apuremos
que la presidenta dijo que se termine’...” (Sofia Guterman, “Se esta
haciendo todo lo posible para que Iran salga triunfante de esto”, Radio JAI,
14/02/2013).

Por su parte, Laura Ginsberg afirmé: “...Uno esperaria que el

Congreso fuera un ambito de reflexion, Timerman imprimio, como también
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lo senadores del oficialismo, las caracteristicas de un ambiente pobre,
chicanero y vulgar...” y en alusion al debate, sefiald: “...estuvo en manos
de Timerman y del gobierno, porque la intencién de ellos era apurar
rapidito la ley...”. Finalmente, sentenci6: “...Lo unico que el gobierno
quiere es sancionar lo antes posible esta ley, que significa un punto final
para el tema de la AMIA..” y resumid: “...Lo de ayer fue miserable...”
(Laura Ginsberg, “Sobre el cruce en el debate por el memorandum: Lo de
ayer fue miserable”, La Razén, 14/02/2013).

Finalmente, un grupo de familiares que retine a Luis
Czyzewski y Mario Averbuch, entre otros, denuncié no haber podido
expresar su opinion en el plenario de comisiones realizado en el Honorable
Senado de la Nacién (“Familiares de las victimas del atentado a la AMIA
piden participar en el plenario de Diputados”, Agencia Judia de Noticias,
22/02/2013).

Ademas, no se consulté previamente a nadie. Las victimas y
sus familiares se enteraron por los medios de la firma del acuerdo y de su
contenido. No tuvieron ningun tipo de participacion durante todo el proceso
de negociacion que, como ya se comprobd, fue secreto.

En palabras de la dirigencia comunitaria judia: “...No hemos
recibido ni siquiera una llamada telefénica anticipando esta posibilidad.
Nos hemos sorprendido, pleno domingo, Dia Internacional del Holocausto,
plenas vacaciones, plena feria judicial. Nos enteramos por los medios...
Concretamente  fuimos  absolutamente  sorprendidos  por  este
memordandum...” (Borger, Guillermo. Versién taquigrafica del plenario de
comisiones del 13 de febrero de 2013).

Queda claro que dijeran lo que dijeran los familiares y victimas
del atentado, la decision estaba tomada. El memorando habia sido firmado
sin consulta previa y debia ser aprobado a cualquier costo. Ello era
estrictamente necesario para la consecucion del plan criminal pergefiado.

A ello debe agregarse que la mentira presidencial sobre las
consultas previas fue acompafiada por una rotunda denegacion de

informacién a los familiares de las victimas del atentado, pese a que la
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requirieron expresamente por intermedio de esta Unidad F iscal, como
damnificados querellantes, en el marco de la causa judicial (oficio de fecha
5 de noviembre de 2012 glosado a fs. 132.805 y Nota N°2194 fechada en 8
de noviembre de 2012 de la Carpeta DIAJU N°7102/11, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto).

Al dia siguiente de que se informase la suscripcion del acuerdo
con Iran, AMIA y DAIA en forma conjunta y Memoria Activa por su parte,
emitieron sendos comunicados rechazando el pacto. (Comunicado conjunto
de AMIA y DAIA, 28/01/2013; Comunicado de Memoria Activa,
28/01/2013; “La comunidad judia considerd que el acuerdo con Iran declina
la soberania”, Infobae, 28/01/2013; “Timerman: Es un gesto de ignorancia
decir que cedemos soberania”, La Nacion, 29/01/2013).

Es decir, el acuerdo no contaba con el apoyo que Cristina
Fernandez habia prometido respetar y escuchar. De hecho, “...de los 86
representantes de distintas instituciones que agrupa la DAIA, 83 se
manifestaron en contra del acuerdo...” (Levinas, Gabriel, op. Cit., pag.
250).

Asimismo, el Centro “Simon Wiesenthal” también expreso su
rechazo al memorando con Iran (“El Centro Simon Wiesenthal manifiesta
su indignacién por un acuerdo entre Argentina e Iran por el ataque contra la
AMIA que encubrira al principal sponsor del terrorismo”, Itongadol,
28/01/2013).

Ante el rechazo inicial de la comunidad judia al conocer la
suscripcion del memorando de entendimiento con Irdn, Timerman intento
revertir inmediatamente esta reaccion y buscé denodadamente el apoyo de
las instituciones judias. Segln relatan dirigentes comunitarios entrevistados

[3

por Gabriel Levinas, Timerman les habia confiado: “...Necesito esto,
porque si no me echan...Necesito la foto...” (Levinas, Gabriel, op. cit. pag.
249/250 y 283). En este contexto, aparecio la falsa promesa del anexo al
pacto.

Esto motivd una nueva manipulacion a las victimas, familiares

y entidades comunitarias. Esta vez fue llevada adelante por el canciller
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Timerman y tuvo lugar el 29 de enero de 2013, cuando el Ministro intent6
un acercamiento con estos actores claves, que propiciaban un anexo al
memorando de entendimiento donde se especificara —entre otras cosas- que
su aplicacion en nada afectaria la vigencia de las notificaciones rojas.
(Kollmann, Raul, “Los iranies se someteran a la ley argentina”, Pagina 12,
30/01/2013).

Luego de la reunion, el entonces Presidente de la AMIA, Sr.
Guillermo Borger, dijo publicamente: “...el canciller estd dispuesto a
generar una nota aclaratoria, una nota anexa con todos estos interrogantes
Y que él mismo suscribira...” (Declaraciones de Guillermo Borger a la
Agencia Judia de Noticias, “Borger después de la visita de Timerman a la
AMIA”, 29/01/2013). Otro medio afirmo: “El canciller contesté a todas las
dudas y prometié suscribir él en persona, y probablemente con la
Presidenta un documento anexo que aclare estas dudas” (“Timerman: Es
un gesto de ignorancia decir que cedemos soberania”, La Nacion,
29/01/2013). También se informd: “...Borger aseguré que durante la
reunion del martes en la AMIA con el canciller Héctor Timerman, se
elabord una especie de borrador de ese anexo y que ya estan trabajando en
el documento final. El anexo, que debera ser aprobado también por Irdn y
llevaria la firma de la presidenta Cristina Kirchner, deberd ser ratificado
por el parlamento...” (“La AMIA pide que las promesas de Timerman sean
anexadas por escrito al acuerdo original”, Clarin, 30/01/2013).

Precisamente, en un comunicado oficial, AMIA solicité un
anexo escrito al memorando que asegure, entre muchas cuestiones, que las
audiencias de Teheran sean declaraciones indagatorias conforme lo prevé el
derecho argentino y recibidas por las autoridades argentinas y que el
proceso previsto en el acuerdo no haga caer las notificaciones rojas de
Interpol. Justamente el comunicado de AMIA sefialaba que el Canciller
Timerman se habia comprometido a realizar los esfuerzos necesarios para
acordar esos puntos con Iran y, en consecuencia, se peticiono “...que esta
interpretacion del Memordandum suscripto por ambos paises sea

formalmente convalidada por la Republica Islamica de Irdn y que sea
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enviada, como anexo, formando parte integrante del Memorandum de
Entendimiento que se someterd a la aprobacion...” parlamentaria (“AMIA
informa a la opinién publica sobre las conclusiones de la reunion mantenida
con el canciller Timerman en el dia de ayer”, Prensa Judia, 30/01/2013; “La
AMIA pide que las promesas de Timerman sean anexadas por escrito al
acuerdo original”, Clarin, 30 de enero de 2013).

Por su parte, la agrupacion “Memoria Activa” también emitio
un comunicado que rezaba: “...Memoria Activa concurrio el martes 29/1 a
una reunion convocada por el canciller Hector Timerman en la sede de la
AMIA. En la misma el canciller aclaro los términos del acuerdo en relacion
a los siguientes puntos, que pasan a ser las bases innegociables del mismo
y que seran ratificadas por el gobierno argentino por escrito: I-Los
imputados serdn indagados en Teherdn bajo el cddigo penal procesal de la
Republica Argentina por el juez y el fiscal de la causa AMIA. 2- Las alertas
rojas y pedidos de captura de Interpol de los imputados se mantendrdn
vigentes....” (Comunicado de Memoria Activa a la opinion publica, del 31
de enero de 2013). En declaraciones a la prensa, Adriana Reisfeld de
“Memoria Activa”, agregd: “Se hablo de esto y Timerman dijo que asi iba a
ser. Se comprometio a estos puntos” (Cappiello, Hernén, “Timerman se
molesto con la AMIA por sus exigencias”, La Nacion, 1/2/2013).

Y las comunidades judias de todo el pais expresaron —entre sus
preocupaciones y demandas relativas al memorando- que "en ninguna
instancia de este proceso habrd riesgo de que pierdan vigencia las
circulares rojas emitidas por Interpol" (“La AMIA pide al gobierno que
rehaga el memorandum con Iran”, La Nacion, 1/2/2013).

Sin embargo, el Canciller negé haberse comprometido con
victimas, familiares y dirigentes comunitarios a tramitar un anexo al
acuerdo (“La AMIA pide al gobierno que rehaga el memorandum con Iran”,
La Nacion, 1/2/2013; Cappiello, Hernén, “Timerman se molesté con la
AMIA por sus exigencias”, La Nacion, 1/2/2013).

Ahora bien, en ambos casos, tanto la promesa presidencial de

consultar a los familiares, victimas y fuerzas politicas con representacion
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parlamentaria, ANTES de avanzar en un acuerdo con Iran, como el
compromiso inmediatamente desmentido por el canciller en relacién a la
confeccion de un anexo al memorando, son ejemplos publicos y evidentes
de las maniobras de manipﬁlacién realizadas por funcionarios publicos
involucrados en el encubrimiento aqui denunciado, destinadas
esencialmente a construir respaldo para el acuerdo con Iran.

Las acciones de la Presidente y el Canciller descriptas en este
punto constituyen ardides que deliberadamente buscan engafiar. Todo con
un unico y delictivo proposito: lograr la impunidad definitiva de los
acusados y el cese de toda actividad jurisdiccional en su contra, para
viabilizar el objetivo mediato: comerciar libremente a nivel estatal y
asociarse geopoliticamente con la Republica Islamica de Iran sin soportar
reproche alguno por parte de la sociedad argentina.

Resumiendo, para llevar a buen puerto el acuerdo con Iran y
lograr la impunidad de los acusados, se tuvo que incumplir la promesa de
una consulta previa a cualquier acuerdo y el compromiso asumido para
negociar un anexo al convenio. Se hizo creer que se buscaria el consenso de
todo el arco politico para avanzar en un pacto, pero —en los hechos- se
desoyeron las multiples y extendidas opiniones contrarias al memorando. Y
como se vera en el acapite siguiente, se articularon puestas en escena para

mostrar falsos avances diplomaticos ante la sociedad argentina.

b.2) Puestas en escena.

Luego del discurso presidencial con motivo de la apertura del
periodo de sesiones de la 68°Asamblea General de Naciones Unidas, la Dra.
Fernandez reclamo fuertemente a las autoridades iranies que respondan a
las solicitudes argentinas en relacion al pacto firmado varios meses atras.
(cfr. Discurso de Cristina Fernandez, 68° Asamblea General de Naciones
Unidas, 24 de septiembre de 2013). Ningun representante irani estuvo
presente en la sala para escuchar a la Dra. Fernandez y, a diferencia de ella,

el Presidente Hassan Rohani ni menciond el tema en su discurso. Claros
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indicios, a esa altura de los acontecimientos, del exiguo interés de Teheran
en el acuerdo firmado con nuestro pais, una vez cerrada la posibilidad del
cese de las notificaciones rojas.

Por lo pronto los reclamos mencionados en el paragrafo que
antecede fueron realizados la noche del dia martes 24 de septiembre de
2013. Segun dijo Timerman, dos dias después, el jueves 26, la diplomacia
argentina recibié un llamado del canciller irani para concertar un encuentro
el sabado 28 (Miri, Ignacio, “Timerman dijo que Iran aprobo el pacto por la
AMIA, pero alin no rige”, Clarin, 29/09/2013; “Timerman se reunira con su
par de Irdn en la ONU”, Prensa Argentina, 26/09/2013). “Acabo de recibir
un llamado del canciller Javad Zarif para reunirnos el sabado por el tema
AMIA”, anuncié Timerman en dialogo con periodistas en Nueva York
(“Argentina e Iran reactivan el didlogo para avanzar en la causa”, La
Capital, 27/09/2013).

Otros medios transcribieron las siguientes palabras del
canciller: “Hace unos minutos hemos recibido una llamada de las
autoridades de la Republica Islamica de Iran solicitando tener una reunion
en el marco de las Naciones Unidas entre los dos cancilleres para tratar el
tema del memordndum...” (Cibeira, Fernando “Cara a cara para dialogar
sobre el memorandum”, Pagina 12, 27/2013).

Ademas, el Canciller declard que el objetivo del encuentro era:
«“_..conocer el estado actual del memorandum de acuerdo a la legislacion
irani, es decir, si fue aprobado por el Congreso o no. Si fue aprobado por
el Congreso, entonces, establecer el marco con el cual vamos a formalizar
la fecha de conformacion de la Comision y al mismo tiempo el viaje de las
autoridades judiciales a Teheran...Y si no fue aprobado, cudndo se
aprobard...” (“Timerman se reunira con su par de Iran en la ONU”, Prensa
Argentina, 26/09/2013; Cibeira, Fernando “Cara a cara para dialogar sobre
el memorandum”, Pagina 12, 27/9/2013).

Asi, se transmitia a la ciudadania la inquietud y expectativa por
saber qué dirian los iranies luego del publico y fuerte reclamo de la Sra.

Presidente. De su discurso se desprendia que Irdn debia confirmar si el
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acuerdo estaba aprobado, cuando se conformaria la “Comisiéon de la
Verdad” prevista en su letra y cuando viajarian las autoridades judiciales
argentinas a las audiencias de Teheran.

Mientras tanto, una diplomacia paralela conformada por
canales de negociacion y comunicacion alternativos entre ambos gobiernos,
actuaba para que la realidad se acomode a los intereses de los encubridores.
Por orden de Cristina Fernandez y Héctor Timerman, el viernes 27 de
septiembre de 2013, un dia antes del encuentro con la contraparte irani, Luis
D’Elia llamé a Jorge “Yussuf” Khalil, manifestando: “...tengo un mensaje
urgente del gobierno argentino, para pasar para alld urgente, antes de
mariana...Estoy en la Casa de Gobierno ahora...Vayamos a la
Embajada...no  hay asunto mds importante que éste, créemelo...”
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-103753-14, CD 161).

Presidencia de la Nacion queria comunicarse con Teheran con
suma urgencia, un dia antes del encuentro de cancilleres y a través de los
canales no oficiales. El mensaje no fue transmitido por el Palacio San
Martin a la cancilleria irani. No se comunic6 Héctor Timerman con
Mohammad Javad Zarif Khonsari. No podia hacerse de esa manera. Sino
que el mensaje sali6 del despacho presidencial de la Dra. Fernandez, lleg6 a
Luis DElia, a Jorge “Yussuf’ Khalil, al Encargado de Negocios Irani en
Buenos Aires, y de alli a Teheran. Secreto. Oculto. Completamente
inaudito. Propio del plan criminal llevado adelante.

En efecto, Jorge “Yussuf” Khalil llamé a la Embajada de Iran y
avisé que necesitaba ver al Encargado de Negocios en forma urgente: “...yo
necesito sacarlo quince minutos, necesito darle un mensaje...es urgente,
urgente...es del gobierno argentino, mandaron un mensaje para
él...llamaron recién de Casa de Gobierno...” (Comunicacién del 27/9/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-104209-26, CD 161).

Ademas, Luis D’Elia urgid la presencia de Khalil dado que,
ademas, queria que diera “aviso a otro lado”, asi, agregaria: “necesito que

hables con el sheik alld”, en referencia a Mohsen Rabbani, aclarando en
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otro llamado: “...mird que es muy groso lo que tengo, eh!...me lo pidio...”
(Comunicaciones del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-09-27-114113-28, CD 161; Archivo B-1009-2013-09-27-104245-
8.txt, CD 161). Una vez mas el imputado Mohsen Rabbani era avisado al
instante de los mensajes de Cristina Fernandez.

El Encargado de Negocios de Iran le transmiti6 a Khalil que no
queria que esté presente en la reunioén con “la gente del gobierno”, dado que
queria ver a Khalil en privado (Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-104852-14.wav, CD 161). Khalil
reportd que habia coordinado, entonces, para que el diplomatico irani
recibiera a D'Elia: “...yo le hablé al embajador'® y no hay problema, lo
recibe...”, por Luis D’Elia (Comunicacién del 27/09/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-110437-18, CD 161).

La cadena de “intermediarios” se activo a pedido de la Dra.
Fernandez. ;El motivo? Khalil lo explico asi: “... Necesita que el gobierno
irani junto con el gobierno argentino mariana anuncie la conformacion de
la “Comision de la Verdad”...que por favor lo anuncien en conjunto
mafiana en la reunion...que se defina el dia de la reunion de la “Comision
de la Verdad” y también que se defina el dia, en el mes de enero, en que el
juez argentino pueda viajar a Teherdn...” (Comunicacion del 27/9/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-115448-6, CD 161).

3

Como resalto D’Elia: “...que mariana lo anuncien los dos...”
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-114113-28, CD 161).

Estas conversaciones demuestran tres cuestiones. Primero y
una vez mas, el interés imperioso de los encubridores en avanzar con el
plan. El tema no figuraba en la agenda de Iran en Nueva York: “.../a

k]

reunion se hace de apuro a pedido de Cristina...” y “...fijate que Rohani ni
hablé del tema AMIA en su discurso...” (Comunicacion del 27/09/2013,

abonado 11-3238-4966, Archivo B-1009-2013-09-27-115448-6, CD 161).

16 Asi denominan al Encargado de Negocios apostado en Buenos Aires, por ser —actualmente- la persona
de mayor jerarquia dentro de la Embajada.
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Algunos de los contactos que participaron de estas tratativas entendieron,
un dia antes de la cumbre de cancilleres y sin conocer aun la respuesta de
Teheran, que las autoridades iranies no iban a conceder lo que secretamente
solicitaba la Presidente Fernandez y, ademas, que la actitud publica de
Argentina de “apurar” a los iranies era pour la galerie o “para la galeria”
(Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11-3238-4966, Archivo B-1009-
2013-09-27-115448-6, CD 161).

Segundo, quedo en exposicion que hay cosas que se conversan
y arreglan de antemano sin comunicar a la opinién publica, a la que se
busca engafiar con puesta en escenas, falsas negociaciones, acuerdos
ocultos, etc. Se entiende que se maneje con reserva un tema delicado. Pero
la reserva, en este caso, es Unicamente para engafiar y para ocultar
actividades ilicitas. Es para aparentar y no ser descubiertos.

Tercero, estas pruebas ponen en evidencia que, por detrés, sin
que nadie lo sepa, estaba todo arreglado y, en realidad, no existia ninglin
secreto ni expectativa, porque las autoridades argentinas sabian lo que
ocurriria en la cumbre. “Pour la galerie” se haria aquello que terminaron
acordando con Teheran previamente, aunque no fuera exactamente lo que
se habia pedido desde el despacho presidencial de la Casa Rosada, como
surge de las comunicaciones aqui transcriptas. A través del canal paralelo
por el que también se ejecutd este encubrimiento, Luis D’Elia llamé a su
amigo Jorge “Yussuf” Khalil, referente orgénico de Iran en el pais, para
transmitirle un mensaje que debia llevar a Teheran, sobre lo que la
Presidente necesitaba que los iranies anuncien en el encuentro, para engafiar
a la ciudadania respecto del estado de situacion real.

La reunion del sdbado 28 de septiembre de 2013, entre
Timerman y el flamante Canciller irani Mohammad Javad Zarif Khonsari,
en la sede de Naciones Unidas en Nueva York, fue una mise en scene, es
decir, una puesta en escena para que la gente crea verdaderamente que
estaban negociando algo y/o que la diplomacia argentina estaba obteniendo

resultados en funcién de la reciente demanda publica de la mandataria.

179



Como ya se indicd, lo cierto es que las autoridades argentinas
habian pedido —por canales no oficiales- un anuncio conjunto de ambos
cancilleres y definiciones sobre varios temas, algo, aparentemente,
demasiado ambicioso. Pero los iranies, en lo que pudo ser “...un
gesto...hacia el gobierno argentino en visperas de elecciones...”
(Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-09-27-135214-22, CD 161), aceptaron meramente que se€ anuncie
publica, aunque no conjuntamente, que Iran habia aprobado el memorando
con el aval del Consejo Superior de Seguridad Nacional y del Lider
Supremo, aunque esto no fuera cierto. Nuevamente “pour la galerie”.

Aquel sabado 28 los cancilleres tuvieron dos reuniones, con
consultas intermedias a sus mandatarios. No se intercambiaron las notas
reversales. El tratado no entrd en vigor. No se definié ningin plazo respecto
de la “Comisién de la Verdad” ni sobre las audiencias de Teheran. No hubo
ningin anuncio conjunto. Ninguna autoridad irani declar6 nada
oficialmente.

Luego de las reuniones, el Canciller Timerman dialogé con la
prensa y explicd que su par le habia asegurado que el memorando estaba
aprobado internamente por el Consejo Nacional de Defensa, con el
Presidente de Iran a la cabeza y el aval del Lider Supremo. Y que equipos
técnicos se reunirian en Suiza en la primera quincena de noviembre para ir
viendo la implementacion del acuerdo (Miri, Ignacio, “Timerman dijo que
Iran aprobo el pacto por la AMIA, pero aun no rige”, Clarin, 29/09/2013;
Pisani, Silvia, “Iran le confirmé a Timerman que ya aprobé el acuerdo”, La
Nacién, 29/09/2013 “Timerman anuncié nueva reunidon con Iran en
noviembre”, Prensa Argentina, 28/09/2013; “Timerman ratificé la
aprobacion del memorandum de entendimiento con Iran y un nuevo
encuentro”, Télam, 28/09/2013; “Irdn aprobd el memorandum de
entendimiento por la AMIA”, Pagina 12, 28/09/2013).

IRNA, la agencia oficial de noticias de la Republica Islamica
informo sobre el encuentro de ambos cancilleres, pero nada dijo sobre la

aprobacion del memorandum, sino que se limit6 a comunicar que se habia
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convenido una nueva reunion para noviembre en Ginebra, Suiza. (IRNA,
“Zarif continues talks with counterparts in New York”, 29/09/2013). Es
decir, Iran aceptd reunirse y no desmentir las declaraciones de Timerman
pero no fue mas alla.

De hecho, en Iran, la pretendida aprobacién del acuerdo fue
meramente informada por el “Tehran Times” que tom6 como Unica fuente
de esta novedad a la agencia de noticias oficial argentina TELAM. Inédito.
El diario persa “Tehran Times”, uno de los mas importantes de la nacién
irani, en su tarea de informar sobre una decisién adoptada por el gobierno
de su pais refirié como fuente a la agencia oficial de noticias de otro pas,
Argentina (“Argentina says Iran committed to probing 1994 bombing”,
Tehran Times, 29/09/2013; “Timerman ratific6 la aprobacion del
memorandum de entendimiento con Iran y un nuevo encuentro”, Télam,
28/09/2013) (Coémo puede ser que la fuente no sea irani? ;Cémo puede ser
que para un acto de gobierno decidido y producido en Teheran la fuente del
“Tehran Times” sea TELAM?

En este episodio, como en otros, la actuacion del canciller
habia sido maquillaje mediatico, pues todo se sabia de antes. Todo se
preparo, se negocio y tergiversé antes. En secreto. Por los canales paralelos
y paraoficiales que, como se demostrara a continuacién, han sido muy
importantes en la consecucion del encubrimiento aqui denunciado. Mientras
la Republica Argentina estaba pendiente del resultado de la reunion del
Canciller en Nueva York, en la Casa Rosada ya sabian qué ocurriria y que
todo era una puesta en escena. Ello no importaba, lo relevante fue lo que se
transmitio luego a la opinién publica y, obviamente, el engaiio.

Ahora bien, todos los elementos descriptos en este acépite
deben ser interpretados de forma integral y en funcién de una cuestion
central: los encubridores necesitaron contar siempre con el mayor apoyo
posible por parte de la opinion publica para facilitar la implementacién de
su plan criminal. Dadas las especiales caracteristicas del encubrimiento aqui
denunciado y el rol institucional de muchos de sus autores y participes, el

peso de la opinién publica en el respaldo al Memorando de Entendimiento y
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la necesidad de que la misma permanezca ajena a los verdaderos objetivos
perseguidos mediante el citado instrumento, han signado acciones y
reacciones publicas de los involucrados.

En suma, viene al caso enumerar las falsedades y demas
maniobras ardidosas en que han incurrido la Sra. Presidente y su Canciller
para ocultar su plan criminal: 1) la causa esta paralizada, 2) no se permitira
que el caso AMIA se transforme en una pieza de ajedrez de la geopolitica
mundial, 3) con la aplicacion del Memorando de Entendimiento no hay
nada que perder, 4) el acuerdo no contiene cldusulas secretas, 5) el
instrumento permite recibirle declaracion indagatoria a los imputados
iranies, 6) no hay ningun interés comercial detras de este acuerdo, 7) no se
puede comerciar con Iran porque estd prohibido por la ONU, 8) se
consultara a los familiares y victimas previo a tomar cualquier decision
sobre las propuestas iranies, 9) se firmard un anexo al Memorando de
Entendimiento que asegure la vigencia de las notificaciones rojas, 10) la
negociacion con Iran se inicid a instancias de Teheran, 11) el proceso de

negociacion comenzo en septiembre de 2012.

c¢) Otros caminos para favorecer el plan de impunidad

La campaia para motorizar el encubrimiento no fue solamente
mediatica, se han obtenido evidencias que exponen las intenciones de los
participes de este encubrimiento de remover al suscripto de su cargo al
frente de la Unidad Fiscal que investiga el atentado contra la sede de la
AMIA, como una forma mas de allanar el camino para el cumplimiento de
sus objetivos criminales.

Una de las vias elegidas para este caso fue utilizar la falsa
hipotesis armada desde cierto sector de la Secretaria de Inteligencia para
culpar por el atentado a nuevos autores inventados como el mecanismo para
desacreditar la labor del suscripto. Es decir, si se lograba imponer esta falsa
teoria como la verdadera, ello implicaba, por afadidura, que la labor de la

Unidad Fiscal habia sido errada o peor aun, malintencionada. En
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consecuencia, podria sostenerse con mayor facilidad un intento de remocion
de quien firma esta presentacion.

Justamente, las pruebas han revelado que: “...va a venir otra
hipdtesis con otras pruebas”. Y en ese escenario, se dijo que el suscripto va
a quedar totalmente descolocado por la nueva hipétesis fundada en pruebas
falsas que, obviamente, no estaban agregadas a la causa. Se dijo: “...va a
hacer culo al norte, porque nunca las vio, él, las pruebas...lo que viene
ahora... es una prueba contundente...” (Comunicacion del 01/06/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43).
Efectivamente, se sabia que para deslegitimar al abajo firmante y a la
investigacion llevada a cabo conforme a derecho, para avanzar con el
encubrimiento de los acusados iranies, necesitaban inventar una nueva -y
falsa- hipétesis, con “pruebas” nunca vistas, nunca presentadas en la causa.

De estas expresiones de “Allan” se desprende que para quienes
se encuentran detras de este encubrimiento, un objetivo clave ha sido
remover al suscripto, mediante el descrédito personal y/o la deslegitimacion
de la pesquisa, a partir de —como surge de sus planes- hipétesis inventadas
con pruebas falsas.

Existen otros indicios que dan cuenta del interés de remover a
este denunciante. Como se dijo, el descrédito de la investigacion resulta un
paso necesario para el plan, cuya ejecucion se veria enormemente facilitada
—sin lugar a dudas- por la ausencia de quien tiene a su cargo la investigacion
de este acto de terrorismo internacional.

Khalil sabia porque “Allan”, su contacto en la Secretaria de
Inteligencia, con acceso al entorno presidencial, le habia dicho que
planeaban crear “otra hipdtesis con otras pruebas” y asi, descolocarian al
abajo firmante (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43). Entonces, con motivo de
la pronunciamiento emitido desde la Unidad Fiscal “AMIA” el 29 de mayo
de 2013 que, justamente, profundiza la prueba y brinda nuevos elementos
sobre la participacion de funcionarios iranies en el atentado, Khalil asevero:

“...son los ultimos manotazos de ahogado que puede tirar este chabon...”

183



(Conversacion  del  1/06/2013, abonado  11-3964-0799,  Archivo
61.30373.20130601.225511, CD 86).

El 16 de julio de 2013, a dos dias del aniversario del atentado,
quien suscribe expuso en la sede del Hotel Intercontinental de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, ante un amplio auditorio que incluyd
legisladores nacionales y portefios, periodistas y expertos en derecho
internacional, en el marco de una jornada organizada por el Congreso Judio
Latinoamericano'’. En referencia a esa exposicion Jorge Khalil, quien

“

conversaba con Alejandro José Salomon, dijo: “...estoy escuchando a
Nisman... jcomo nos maté un poquito!...si, si, nos maté bien, eh...para
variar, si, si, para variar nos maté bien...”, y Salomén le respondio:
«...bueno, cada vez es menos creible y marcha la intervencion de ese
muchacho...” (Comunicacion del 17/07/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-07-17-134828-28, CD 89). Estas palabras se
corresponden con ciertos trascendidos de aquellas fechas que referian la
posibilidad de intervencion de esta Unidad Fiscal (“Estudian intervenir la
fiscalia del caso AMIA?”, Perfil, 14/07/2013).

Claramente subyace el objetivo de alejar al suscripto del cargo
que viene ejerciendo y, consecuentemente, de la causa AMIA, lo que se
condice con las expresiones referidas en el parrafo previo. Ello beneficiaria
sin duda al plan encubridor que aqui se detalla y se denuncia.

De los hechos enumerados en este apartado queda evidenciado
que se lanzd una feroz campafia de descrédito hacia la investigacion del
caso, destinada a horadar la version judicial de los hechos, y se la combiné
con una campafia de engafio compuesta por falacias, puestas en escena,
mentiras, desmentidas y falsas promesas, se manipuldo a victimas y
familiares del atentado, su busco separar al suscripto de su cargo al frente

de la Unidad Fiscal que investiga el atentado, a fin de evitar que la opinion

17 Ver: Ortelli, Ignacio, “Nisman ratifico sus sospechas sobre Iran”, Clarin, 17/07/2013; “Nisman: no hay
forma de detener la investigacion™, Pagina 12, 16/07/2013; “Informe del fiscal del caso AMIA”, La
Nacion, 17/07/2013; “No hay forma de detener la investigacion por la AMIA”, Ambito Financiero,
17/07/2013.
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publica conozca la entidad del verdadero objetivo encubridor que subyace

al pacto con Iran.

d) Gestos y otros favores: ingredientes para facilitar el plan de impunidad.

Los autores de este encubrimiento siempre tuvieron claro que
una parte importante del mismo consistia en contar con la buena
predisposicion de las autoridades del régimen irani y de sus referentes
locales, dado que la aquiescencia, o mejor atin, el respaldo de estos actores,
contribuiria a facilitar el avance del plan criminal, por las peculiares
caracteristicas del mismo.

Naturalmente, la cuestion relativa al cese de las notificaciones
rojas, como ya se demostrd, era un interés crucial para Teheran y generd
fricciones entre encubridores y encubiertos. Por otra parte, el
establecimiento de canales de comunicacion y negociacion paralelos a los
oficiales, también resulté un recurso central para favorecer el acercamiento
y el buen entendimiento con Teherén, en pos del avance del plan delictivo.

No obstante ello, las acciones destinadas a conseguir la buena
predisposicion de los iranies, y asi facilitar el transito del plan criminal, no
estuvieron limitadas a estos dos puntos, sino que se ha podido constatar la
concesion de una serie de favores concretos, como por ejemplo: facilitacion
de gestiones, promesas de puestos de trabajo y acceso a contactos
importantes; todos ellos procurados a los referentes locales del régimen,
como gestos de buena voluntad y cercania, destinados a favorecer —en
ultima instancia- el plan de impunidad.

Estos “favores” fundamentalmente demuestran el interés de la
Sra. Presidente en mantener en buenos términos su relacion con los
contactos iranies, para poder avanzar con su plan delictivo. Y en esa linea
deben ser interpretados.

El 28 de mayo de 2013, Adalberto Assad tuvo una reunion en
el Ministerio de Justicia, que inmediatamente report6 a su referente Jorge

“Yussuf” Khalil: “...recién sali hace un rato del Ministerio de
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Justicia...tengo unas novedades lindas ...necesito verte...necesito tener una
charla...”, en el marco de una serie de visitas protocolares que distintos
representantes que responden a Irdn tuvieron en organismos oficiales, entre
los que se encuentra el Ministerio de Relaciones Exteriores (Comunicacion
del 28/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-
141635-26.txt, CD 39).

Este acercamiento y la novedad de contar con “puertas
abiertas” en los despachos mas importantes del pais lleg6 inmediatamente a
conocimiento del profugo Mohsen Rabbani, quien —como ya fue probado-
ha participado activamente de las negociaciones con sus encubridores.

En esa ocasion, Assad le reporté a Rabbani sobre su reunion
con un ministro nacional: “...muchas cosas lindas que estamos
viendo...reunidos con el Ministro, me sorprendio hoy, porque una apertura
muy importante hacia la colectividad...esto es politica, sheik... Estamos
trabajando para...el gobierno, ahora estamos trabajando porque el
Ministro va a hablar con la Presidente, me dijo hoy, para que me
reciba...tengo ganas de verla a la Presidenta...”. Rabbani entendia que:
“...nosotros...habiamos conversado con Argentina...Irdn fue el primer
comprador de Argentina y ahora no compra casi nada...pero...puede
cambiar esta situacion con ustedes y con el gobierno”, en alusion a los
actuales referentes de Iran en Argentina, como Khalil, y las autoridades del
presente gobierno argentino (Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

De hecho, dias antes de esta reunion en la cartera de justicia, el
imputado Rabbani habia recibido el mensaje enviado por Cristina
Fernandez, a través del Ministro De Vido y de los intermediarios Luis
D’Elia y Jorge Khalil, que expresaba el interés por obtener petroleo
(Comunicaciones del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-111124-8, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD
31; Archivo B-1009-2013-05-20-122551-14, CD 31; Archivo B-1009-
2013-05-20-132253-6, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-133130-8, CD
31; Archivo B-1009-2013-05-20-143508-24, CD 31).
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Motorizado por la ciega necesidad de las autoridades
argentinas involucradas en este plan de avanzar con la maniobra
encubridora, los referentes locales del régimen irani comenzaron a tener
acceso a los despachos de distintos funcionarios de la gestién de Cristina
Fernandez. A través del agente identificado como “Allan”, cercano a la Sra.
Presidente, los representantes de Teheran en Argentina han podido acceder
a favores y a un trato preferencial en las mdas variadas gestiones. De ese
modo, han utilizado los resortes y se han valido de sus flamantes contactos
con el poder politico local.

Por ejemplo: “Allan” le prometié a Khalil cargos en la
Direccion Nacional de Aduanas y en el Ministerio de Interior y Transporte
para gente de la comunidad chiita, “...tiene que haber cambios en
transporte y aduana y ahi van a tratar de meter...diez tipos en cada lado”
(Comunicaciones del 4/7/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-07-04-112603-6.txt, CD 76 y del 7/7/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-07-07-152130-22, CD 79). También Khalil le ha
pedido favores para sus contactos en la Aduana (Comunicacién del
24/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-24-175330-
20.txt, CD 35).

En una oportunidad, Fernando Esteche le aconsejo a Khalil que
para que el “blanqueo” con la comunidad irani local tenga mayor visibilidad
publica, exija algunos gestos del gobierno, como por ejemplo “...que los
inviten o que los empiecen a invitar a los actos de la Casa Rosada como
exponentes de la comunidad...” o “...que la Presidente un dia vaya para el
Ramadan, para un desayuno...”, y agreg6: “...que la Presidenta vaya...eso
es mas facil para “Allan”...” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226). Pretendian
darle mayor publicidad al acercamiento.

En otra ocasion, ante inconvenientes impositivos con la AFIP,
miembros de la comunidad recurrieron a Jorge Khalil quien, a través de
Luis D’Elia, garantizé el contacto directo con el Administrador Federal de

Ingresos Publicos, Ricardo Echegaray, para resolver el problema
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(Comunicacion del 21/11/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-11-21-210631-26, CD 216).

Y se obtuvo similar resultado, esto es, contactar a Ricardo
Echegaray, a través de la gestion de “Allan” quien, ante un pedido de Khalil
le expreso: “...no hay problema...te venis conmigo...” (Comunicacion del
13/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-13-213124-
24, CD 55).

Cabe sefialar que estos “favores” encontraron, en mas de una
ocasion, el correlato buscado, es decir, se tradujeron en el avenimiento de
los referentes locales del régimen, como Jorge Khalil, que en mas de una
ocasién expresaron su apoyo al gobierno argentino y actuaron de forma tal
de fortalecer los vinculos entre Teheran y Buenos Aires, contribuyendo al
avance del plan encubridor. En esa linea deben entenderse expresiones
como: “...tenemos que dar combate aca, le digo, con la gente del gobierno,
para apoyar al gobierno...” (Comunicacion del 14/2/13, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

Y también en esa misma linea debe interpretarse, por ejemplo,
el episodio que tuvo lugar en noviembre de 2012, antes de firmarse el
acuerdo, cuando Luis D’Elia y Andrés Larroque le solicitaron a Jorge
“Yussuf” Khalil que no se sume a una marcha organizada por partidos de
izquierda en defensa de la “causa palestina” porque ese tipo de acciones
podian repercutir en las nuevas relaciones bilaterales. Khalil accedié al
pedido y explico los motivos de su allanamiento: “...Me imagino que los
troskos van a empezar con mensajes en contra del gobierno, cosa que yo no
quiero...no queremos hacer algo que irrite..no queremos irritar al
gobierno argentino...no voy a hacer nada para irritar al gobierno
argentino...estamos arreglando un problema mayor para nosotros...”, en
evidente alusion a las imputaciones de los iranies por el atentado contra la
AMIA (Comunicacién del 16/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-11-16-225815-2, CD 194).

Sobre el mismo tema, explicd: “...Hoy a la mariana tuve una

reunion con la gente del gobierno, me pidieron que por favor no vaya a la
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reunion...” y le dijeron: “...pard la bronca porque el tema de...puede
repercutir en las relaciones que estdn manteniendo, las conversaciones que
estamos teniendo nosotros en Ginebra...”, en clara alusién a las rondas
diplomaticas que desembocarian en la firma del Memorando de
Entendimiento (Comunicacion del 17/11/2012, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2012-11-17-183444-8, CD 195).

Finalmente, sobre el mismo episodio, relaté Khalil: “...estamos
en plenas negociaciones con el gobierno...en base a las negociaciones que
se estan haciendo entre Irdn y Argentina, no queremos vernos inmiscuidos
nosotros. Aparte fue un pedido del gobierno. Yo estuve hablando con
D’Elia y con el Cuervo Larroque y me pidieron eso y yo lo transmiti al
Safir...y el Safir me dijo lo mismo... no hagamos algo que, que pueda
molestar’....” (Comunicaciéon del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2012-11-18-095153-16, CD 196).

Ahora bien, estos pedidos y favores por parte de los referentes
locales de Teheran hubieran sido impensados de no haber existido el
ostensible giro politico y posterior acercamiento por parte de las autoridades
argentinas, como ya fue probado en la presente.

De hecho, también se obtuvieron numerosas piezas probatorias
que dan cuenta —justamente- de este nuevo posicionamiento politico del
“gobierno argentino”. Nuevamente, vale aclarar que aqui no se analizan ni
valoran decisiones politicas. El valor que se le reconoce a las
manifestaciones que a continuacién se transcribiran radica en que revelan,
una vez mas, que la realidad distaba bastante de lo que se comunicaba
publicamente. Mientras a los argentinos nos decian que se habia logrado
doblegar, de cierta manera, la histérica renuencia irani a colaborar con la
causa judicial y que Teheran se allanaba —de algiin modo- a los
requerimientos argentinos; lo cierto es que el mensaje recibido en Teheran
era otro: la Dra. Fernandez habia decidido garantizar la impunidad de los
iranies acusados por el atentado terrorista, como prolegémeno al comercio

por petrdleo persa. Y estaba dispuesta a congraciarse con el régimen.
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Ese fue el mensaje recibido en Teheran, y asi lo expresaron sus

b

referentes: “...porque el gobierno ahora esta a favor..” de Iran
(Comunicacién del 6/6/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-06-06-092046-14, CD 48); “...el gobierno banca...” (Comunicacion
del 30/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-30-
225622-30, CD41); “...estamos bien. Salieron a defendernos,
directamente...”, se dijo en oportunidad del debate de aprobacion
parlamentaria del acuerdo con Iran (Comunicacién del 14/2/13, abonado
11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

El mismo dia en que se firmo el acuerdo con Iran, Jorge Khalil
celebraba “...este acuerdo...esta nueva relacion...esta nueva etapa...”, en
clara referencia a este nuevo contexto de acercamiento con el gobierno
argentino (Comunicacion del 27/01/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2013-01-27-112032-4, CD 266). Unos dias después, Khalil destaco
nuevamente este sustancial cambio de postura: “...fijdte con quién se esta
arreglando el gobierno”, en alusion al acercamiento entre Iran y Argentina
(Comunicacion del 3/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-03-141619-26, CD 273).

En julio de ese mismo afio continuaban las expresiones de
jubilo por la nueva postura en relacion a Iran. Khalil, el dia del ultimo
aniversario del atentado contra la AMIA dijo: “...nosotros estamos...ante
un acuerdo con el gobierno nacional...atrds de una negociacion con el
gobierno nacional...”, y de toda la conversacion surge a las claras que no se
esta refiriendo uUnicamente al memorando de entendimiento, sino a un
arreglo subyacente y mucho més amplio (Comunicacién del 18/07/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-07-18-155916-12, CD 90).

En el acto del Dia de Al Quds'®, Abdul Karim Paz dijo, en torno a la
causa AMIA y en referencia al Memorando de Entendimiento firmado con

Iran, que: “...la Argentina ha entendido como son las cosas, quiere dar

vuelta la pdagina e independizarse de lo que dicen los Estados Unidos e

18 £ dia mundial de Al Quds, simboliza la unidad de las naciones, en particular, de los musulmanes, con el
fin de apoyar a los palestinos contra los Estados Unidos y el régimen israeli.
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Israel...” (Dinatale, Martin, “D’Elia y Esteche reivindicaron a la
agrupacion terrorista Hezbollah”, La Nacion, 13/08/2013).

Mas recientemente, en febrero de 2014, Khalil le seguia
informando a Rabbani: “...estamos trabajando bien en lo politico aca...”
(Comunciacién del 4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-
02-04-093431-30, CD 291).

Los referentes locales de la Republica Islamica habian
interpretado las acciones del “gobierno argentino” como favorables a la
postura e intereses de Teheran: el “gobierno argentino” ahora apoyaba sus
intereses, esto es, la desincriminacion de los ciudadanos iranies en la causa
judicial y consecuentemente, la desvinculacion de Iran y de la comunidad
irani local de la sospecha de su participacion en el atentado.

Incluso los participes del encubrimiento dieron por sentado la
desincriminacion de los iranies y el consecuente blanqueo de la comunidad,
y comenzaron a planificar proyectos futuros. En ese sentido, “Allan”
sostuvo: “...hay un monton de temas que tenemos que ir armandolo ...con
inteligencia...estamos muy bien y hay que laburar tranquilos....tenemos
que hacer un trabajo de aca a 10 aiios...;me entendés? Que en un ario y
medio tengamos las buenas noticias, pero aca hay que hacer un trabajo
para mucho tiempo...” (Comunicacion del 6/2/2013, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2013-02-06-203822-26, CD 276). Tiempo después,
los agentes iranies continuaban operando con la misma idea: “... Es un tema
de largo plazo, para trabajarlo bien...Hay que instalar un poco cuatro,
cinco ‘“verdades” fuertes, hay que instalarlas...” (Comunicacion del
3/10/2014, abonado 11-6224-0263, Archivo B-1009-2014-10-03-223900-
28).

Adviértase que “Allan” y Khalil tenian la seguridad que los
iranies iban a quedar liberados de la imputacion de la justicia, “que en un
aiio y medio tengamos las buenas noticias” es la expresion inequivoca que
refleja ese pensamiento. Ya habian dado por removido ese obstaculo y se
colocaban en otro horizonte, un escalon mas arriba, pensando

estratégicamente de aca a varios afios.
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En definitiva, no fueron dos partes negociando un acuerdo,
como se lo quiso presentar publicamente, son dos socios buscando borrar
del modo mas creible posible, una imputacion penal por un delito de lesa

humanidad.

VI.- Canales paralelos de comunicacion y negociacion

El plan criminal que aqui se pone en evidencia y se denuncia
de ninguna forma debe ser confundido con una negociacién diplomatica,
aunque su ejecucion haya incluido contactos diplométicos formales. Lo
cierto es que la calidad delictiva del plan también se evidencia en la
necesidad de contar con esos canales paralelos, no oficiales, como vias
concretas, eficientes y confiables para avanzar con el propdsito que
verdaderamente ha tenido el acercamiento y las negociaciones diplomaticas
formales: la impunidad de los acusados iranies por el caso AMIA.

Como se mencioné previamente, existen multiples elementos
probatorios que corroboran la existencia de canales de comunicacion y
negociacion paralelos al oficial, aunque interconectados con el mismo, que
facilitaron los contactos entre Teheran y Buenos Aires a los fines del
objetivo delictivo. Al referirse a un mensaje concreto, Khalil lo ilustr6
diciendo: “...me tiraron un dato que hay que laburarlo, que me dijeron que
lo tengo que transmitir...bueno, muchachos, tirenle ésta a los interlocutores
de alla para que hablen con los interlocutores de aca...” (Comunicacion
del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-04-130024-
6, CD 182). En otras palabras los canales paralelos contaban con
“interlocutores de acd” e “interlocutores de alla”.

Estas pruebas dejaron al descubierto a un grupo de individuos
estrechamente vinculado con funcionarios y ex funcionarios de ambos
gobiernos que, desde la sombras, contribuyeron estratégica 'y
sustancialmente con las acciones necesarias para avanzar con el objetivo

criminal planeado. Entre ellos, cabe destacar la activa participacion de Luis
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Angel D’Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro “Yussuf’ Khalil, el
Diputado Nacional Andrés Larroque, Héctor Luis Yrimia y el individuo
identificado como “Allan” perteneciente a la Secretaria de Inteligencia,
orgénica o inorgdnicamente, y que podria tratarse de Ramoén Héctor Allan
Bogado, sea este su verdadero nombre o el que utiliza en su actividad de
inteligencia.

Estos sujetos, implicados en la maniobra de encubrimiento, se
encuentran vinculados entre si. Véase que Jorge “Yussuf’ Khalil se
comunic6 asiduamente con D’Elia, con Esteche, con “Allan”, con Yrimia y
se reunio en varias oportunidades con Larroque. A su vez, “Allan” e Yrimia
responden al mismo sector de la Secretaria de Inteligencia. Estos dos
ultimos personajes le fueron presentados a Khalil por parte de Fernando
Esteche, lo que implica que los conocia previamente. Las vinculaciones
entre D’Elia y Larroque, D’Elia y Esteche y Larroque y Esteche, son
publicas.

Lo que parece un trabalenguas farragoso para la lectura en
realidad es la demostracion concreta que estos sujetos no solo se conocen
sino que han tenido actividades conjuntas y, segin las pruebas expuestas a
lo largo de esta presentacion, todos han participado en la ejecucion del plan
de encubrimiento. Queda expuesta asi, la estrecha y promiscua vinculacion
entre los participes del plan de encubrimiento.

Ahora bien, se cuenta con profusa prueba que da cuenta de la
existencia de mensajes concretos relativos al objeto de esta denuncia, que
han sido comunicados entre autoridades de ambos paises por estos canales
no oficiales.

No cabe duda alguna, la actividad de estos canales de
comunicacion y negociacion configura, sin mas, una diplomacia paralela de
facto. Aln antes de que se hubiera firmado el “Memorando de
Entendimiento”, ya en noviembre de 2012, se negociaba por fuera de los
canales diplomaticos, esto es, por vias ajenas a las reuniones que

paralelamente se mantenian en Suiza.
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En otras palabras, mientras la diplomacia formal se reunia en la
Confederacion Helvética, los mensajes ocultos entre Teheran y Buenos
Aires transitaban, en paralelo, otros carriles. Jorge “Yussuf” Khalil
explicaba: “...vengo de La Matanza recién he tenido una reunion con Luis
D’Elia y el “Cuervo” Larroque, el de la Cdmpora...que me llamaron
temprano que querian hablar conmigo, que tenian un mensaje para el
gobierno para dar...Y ahora me voy para Martinez a dar el mensaje, a la
casa del Embajador...”, en referencia al Encargado de Negocios de Iran en
Argentina, maxima autoridad oficial en territorio nacional (Comunicacion
del 17/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-17-
104846-10.wav, CD 195).

Esta misma secuencia la relatd en otra comunicacion
telefonica: “...volvi a las once de la noche de Martinez....Me fui a La
Matanza, estuve hablando con el Cuervo Larroque y con D’Elia...de ahi
me tuve que ir a la casa del embajador a hablar con el embajador para
mandar un mensaje que me mandaron...” y agrego: “...Larroque...se sento
conmigo y me dio un mensaje que tengo que transmitir a la embajada. Fui
a la embajada y transmiti lo que tenia, pero no fui a la embajada, me tuve
que ir hasta Martinez...”. Y explic respecto de su relacion con las

[3

autoridades argentinas: “...yo no estoy operando para ellos, yo estoy
operando para los nuestros, para lo que es la embajada...ellos me
mandaron a hacer una cosa, yo como soy el nexo...” (Comunicacion del
18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-100116-
6, CD 196).

Al dia siguiente que Jorge “Yussuf” Khalil regres6 de un viaje
a la Republica Islamica de Iran, donde se entrevistd “con las mds altas
esferas...con los responsables capos...con la cancilleria...” (Comunicacion
del 11/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11-
173407-12, CD 0022), se comunico con Luis D’Elia y quedaron en
reunirse, no obstante lo cual le adelantd que habia desazén en Iran,

aparentemente por el incumplimiento de Timerman, y que —ademas- no

habian gustado algunas declaraciones publicas de funcionarios argentinos:
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“...no gusté algunas palabras que se dijeron....el comentario ese que dijo:
“jA ver si ustedes se piensan que a mi me gusta negociar con fulanito, con

los iranies!”....eso quedd para el orto, pero igual yo te lo voy a transmitir

bien _cosa que vos lo_transmitas por abajo...como quien no quiere la
cosa...” (Comunicacion del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022, el subrayado es propio). Los

mensajes, con toda su tonalidad, llegaban directamente de Teheran a la
Casa Rosada.

Estos son ejemplos contundentes que prueban que ciertas
autoridades argentinas utilizaron estos canales de comunicacion paralelos,
no oficiales y totalmente secretos para avanzar con el plan de
encubrimiento. También queda perfectamente constatado el rol de cada uno
de estos actores: Larroque, D'Elia y Khalil, cumplen en la maniobra
criminal. Funcionan como nexos entre las maximas autoridades politicas
argentinas e iranies. Es mas, Larroque es quien recibe de la Presidente, por
lo general, las ordenes que luego llegan a Luis D’Elia. Tan claro como
inaudito.

Estos canales también fueron utilizados para hacerle llegar
informacion actualizada a Mohsen Rabbani, uno de los imputados por el
atentado contra la AMIA, de distintos aspectos configurativos del plan
destinado a encubrirlo. Cabe recordar el poder decisorio que éste imputado
sigue manteniendo, que le ha permitido intervenir directa y personalmente
en las negociaciones entre iranies y argentinos.

Notese que la actitud de Rabbani no es la de un profugo
preocupado por su situacion procesal o por la evolucion de la acusacion en
su contra. Al contrario, al poseer un alto grado de seguridad que se
mantendra impune gracias a la proteccion del régimen de su pais, tiene
tiempo y energias para continuar dando 6rdenes a la distancia y digitando el
accionar de la comunidad chiita en Argentina. Por si ello fuera poco,
tltimamente ha tomado incluso mayor confianza al advertir la buena
predisposicion de las autoridades del gobierno argentino para con su

persona.
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Ello se ve reflejado en sus didlogos. “...Yo les dije que
nosotros...habiamos conversado con Argentina..Iran fue el primer
comprador de Argentina y ahora no compra casi nada... pero...puede
cambiar esta situacién con ustedes y con el gobierno”, en alusion a los
actuales referentes de Iran en Argentina, como Khalil, y las autoridades del
presente gobierno argentino (Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Otro ejemplo de ello es el reporte de Jorge Khalil cuando
comunicé: “...hoy terminamos wuna reunion con el Ministro de
Planificacién De Vido, en donde él esta dispuesto a mandar a las maximas
autoridades de YPF para arreglar con la Republica Isldmica y la
transaccion puede ser a través de granos y a través de otras cosas...”, a lo
que Rabbani respondié: “...Mdndame para que evalie...” (Comunicacion
del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-
114842-2, CD 31). Y, luego de analizarlo, contesto: “...aqui hay algunos
sectores del gobierno que me dijeron que estan listos para vender petroleo
a la Argentina...y también comprar armas...” (Comunicacion del 28/5/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

También cabe hacer referencia que estos canales paralelos han
sido utilizados para digitar acciones y comportamientos que facilitaron —de
distintas maneras- el avance del plan de impunidad.

Por ejemplo, para noviembre de 2012, tanto Luis D’Elia como
Andrés Larroque le solicitaron a Khalil que no se sumara a una marcha
organizada por partidos de izquierda en defensa de la “causa palestina” vy,
también, que cesara con los reproches y reclamos, porque ese tipo de
acciones podian repercutir en las nuevas relaciones bilaterales.

Asi lo explicaba Khalil: “...no queremos hacer algo que
irrite...no queremos irritar al gobierno argentino...no voy a hacer nada
para irritar al gobierno argentino...” 'y agreg6 “...estamos arreglando un
problema mayor para nosotros...”, en alusion a las imputaciones por el

atentado contra la AMIA, y ello ameritaba cautela. Khalil comprendio el

riesgo de participar de estos actos: “...Me imagino que los troskos van a
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empezar con mensajes en contra del gobierno, cosa que yo no quiero...”
(Comunicacion del 16/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-11-16-225815-2, CD 194). El plan de encubrimiento demandaba todas
las precauciones posibles.

Respecto al mismo tema Khalil agrego: “...Hoy a la maiana
tuve una reunion con la gente del gobierno, me pidieron que por favor no
vaya a la reunion...” y le dijeron: “..pard la bronca porque el tema
de...puede repercutir en las relaciones que estdn manteniendo, las

»

conversaciones que estamos teniendo nosotros en Ginebra...’
(Comunicacion del 17/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-11-17-183444-8, CD 195). Y decidié: “...Entonces no quiero que
ninguno de nosotros, que representa a la Republica Islamica de una u otra
manera, como vos, como Ghaleb, como yo, como cualquiera de Flores o de
la comunidad nuestra, no tiene que ir a ninguno de esos, no va a participar,
en tanto y en cuanto Israel no invada....Ahora, si Israel invade...nosotros
armamos un frente, no con los troskos ni con los de izquierda, con los
kirchneristas, La Campora y todos esos van a acompaiiarnos. Ya lo hablé
con Larroque y con D’Elia...” (Comunicacién del 17/11/2012, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-17-183444-8, CD 195).

Y reiter6: “..nosotros no estamos haciendo ninguna
manifestacion acd, porque estamos en plenas negociaciones con el
gobierno...a esa reunion la convoqué yo...pero después la tiré para
atras...porque en base a las negociaciones que se estdan haciendo entre Irdn
y Argentina, no queremos vernos inmiscuidos nosotros. Aparte fue un
pedido del gobierno. Yo estuve hablando con D’Elia y con el Cuervo
Larroque y me pidieron eso y yo lo transmiti al Safir...y el Safir me dijo lo
mismo... 'no hagamos algo que, que pueda molestar’....” (Comunicacion
del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-
095153-16, CD 196).

En conversacion con Fernando Esteche expreso “...el sabado
Jui a la casa del gordo, hablé con el gordo y el gordo adelante mio lo llamé

al cuervo, puso el altavoz...Cuervo, estoy con Yussef bla bla bla...le estoy
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diciendo que lo que me dijiste que transmita. Asi, eh?..”. A esta altura,
sobra aclarar que cuando se alude al “gordo” y al “cuervo”, se estd haciendo
referencia a Luis D’Elia y Andrés Larroque, respectivamente
(Comunicacion del 19/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-11-19-121034-16, CD 197).

De esta serie de comunicaciones, puede concluirse que Khalil
no estaba dispuesto a involucrarse, como referente de Iran, en un ataque al
gobierno por parte de “los troskos” y/o cualquier agrupacion politica, para
no poner en peligro las negociaciones que se mantenian con Teheran.
D’Elia y Larroque compartian esta preocupacion y trabajaron para que
Khalil y sus seguidores se mantuvieran al margen de cualquier
manifestacion y/o critica publica al gobierno por la posicion adoptada ante
hechos internacionales relacionados con el conflicto palestino-israeli.

Tanto Larroque como D’Elia efectuaron sus aportes para
asegurar y mantener el mejor clima posible entre las partes, mientras se
ejecutaba el plan de encubrimiento ordenado por Cristina Fernandez y
llevado adelante por Héctor Timerman.

Otro ejemplo que demuestra la voluntad de proteger el plan de
encubrimiento se desprende del episodio que tuvo lugar el 29 de mayo de
2013, cuando tomo estado publico el dictamen de esta Unidad Fiscal sobre
la profundizacion de ciertos aspectos relativos al atentado contra la AMIA,
entre los que se estudiaba, la infiltracion de la region por parte de
estructuras de inteligencia irani. En esa ocasion, Jorge Khalil y otros
miembros de la comunidad local planeaban hacer algun tipo de descargo
publico, pero recibieron indicaciones desde Irdn de abstenerse de ello, para
no hacer peligrar las relaciones con Argentina y, obviamente, la maniobra
encubridora.

.

Al respecto, sostuvo: “...le estan pidiendo que no hagamos
nada...el de aca ya me dijo no hagamos nada, no hagamos nada, no
hagamos nada, pero no hagamos nada porque no quiere que se pudra en la
relacion de ellos...” (Comunicacion del 04/06/2013, abonado 11-3238-

4699, Archivo B-1009-2013-06-04-082254-20, CD 46). En este caso, las
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indicaciones de Teheran le llegaron a Khalil a través de Abdul Karim Paz,
que es quien “le estdn pidiendo que no hagamos nada” y con “el de aca”,
alude al Encargado de Negocios de Irdn en Argentina. En suma, el
encubrimiento era lo més importante y no debia verse afectado por
cuestiones coyunturales.

Por ultimo, estos canales paralelos contribuyeron al desarrollo
de acciones destinadas a la creacién de una version alternativa y falsa sobre
el atentado, verosimil a la opinién publica, que permita redireccionar la
pesquisa hacia “nuevos imputados”, encubriendo en forma definitiva a los
acusados iranies, a quienes las pruebas y las distintas resoluciones judiciales
los involucran muy claramente en el atentado.

[lustran este punto las numerosas comunicaciones entre el
referente irani Jorge Khalil y otros participes, fundamentalmente, Fernando
Esteche, Héctor Yrimia y el agente de inteligencia “Allan”. Para mayor
abundamiento, corresponde remitirse a lo desarrollado en el punto IV.c.3.b
de la presente.

En suma, en los puntos anteriores se han ejemplificado
episodios que muestran el modo en que circularon mensajes, pedidos,
inquietudes, informacion, etc., de un lado al otro del conjunto de individuos
involucrados en el plan de encubrimiento aqui expuesto. Lo descripto en
este punto permite visualizar el modo mediante el cual los autores del plan
lograron establecer un vinculo indirecto, a través del conjunto de
intermediarios, no sélo con los referentes iranies en Teheran sino con uno
de los imputados por el atentado contra la AMIA, Mohsen Rabbani, cuya
detencién con fines de extradicion ha sido exhortada por la justicia
argentina y es requerido con la maxima prioridad de busqueda por Interpol.

A continuacién corresponde analizar el rol y los aportes de
cada uno de los individuos antes mencionados, que tuvieron participacion

en el plan criminal aqui denunciado.

a) Cristina Elisabet Fernandez
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Para comprender el rol de la Dra. Cristina Fernandez en este
plan de impunidad debe quedar claro que el delito denunciado no se hubiera
cometido sin su decision y sus consecuentes acciones.

En efecto, la Sra. Presidente de la Nacion Argentina ha emitido
una expresa directiva para que se diseflara y ejecutara un plan de
encubrimiento tendiente a desvincular a los acusados de nacionalidad irani
en la causa por el atentado contra la sede de la AMIA, a efectos de
garantizarles su impunidad definitiva.

Dicha decision estuvo motivada en la busqueda de un
acercamiento de caracter geopolitico como asi también en el
restablecimiento de plenas relaciones comerciales a nivel estatal con la
Republica Isldmica de Iran, por entender que asi podria atenuarse
sustancialmente la crisis energética nacional, mediante intercambios
mercantiles de “petroleo por granos”.

La circunstancia que haya sido la mas alta autoridad de la
Republica quién ordend la ejecucion de estas acciones delictivas implica
que lo aqui se denuncia es de una gravedad institucional enorme. Analizada
la evidencia con el maximo grado de rigor, surge de modo inequivoco la
participacion de la primera mandataria en el plan criminal aqui denunciado.
En varias oportunidades, los participes del plan criminal han hecho
referencia a ello, asegurando que todo esta: “cerrado muy arriba”, todo
habia sido decidido “al mds alto nivel” porque “lo pidio la jefa” y su
canciller, obediente, implemento el plan porque fue “orden, orden y orden”
(Comunicacién del 6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-06-203822-26, CD 276, Comunicacion del 20/5/2013, abonado
11-3238-4699,  Archivo  B-1009-2013-05-20-111124-8, CD  31;
Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-
01-28-135732-18.wav, CD 267).

No puede soslayarse la consternacion que provoca constatar
que la Sra. Presidente se encuentre involucrada en una vil maquinacion,
destinada nada menos que a dejar de lado la busqueda de justicia en la causa

que investiga el mayor atentado terrorista sufrido en la historia argentina.
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Lamentablemente, como es de publico conocimiento, no es la primera vez
que el conductor de los destinos de la Nacidn cae inmerso en acciones
criminales para desviar la investigacion del caso AMIA.

Tal fue el grado de compromiso que asumié la Dra. Fernandez
en este plan criminal de impunidad que se ocup6 de seleccionar muy
cuidadosamente a algunos de sus colaboradores o, para ser mds exactos, sus
complices, valiéndose de distintas personas para ejecutar el plan. Ese ha
sido uno de sus aportes fundamentales para la instrumentacién del plan.

Cuando se observan y se analizan las credenciales de cada uno
de los participes, puede advertirse que la eleccién fue acertada pues todos
poseen los antecedentes y las condiciones necesarias para cumplir fielmente
los encargos de la Presidente.

En primer lugar, se valid0 de un sujeto identificado como
“Allan”, hombre de su entorno, consustanciado con el régimen irani,
contacto directo del maximo referente de dicho pais en Argentina y
miembro de la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la Nacion; para
que asista al sefior canciller en todas aquellas acciones, relacionadas con la
implementacion del plan de encubrimiento, que por ser notoriamente
delictivas, de ninguna manera convendria que fueran realizadas por un
encumbrado ministro nacional. La circunstancia de que “Allan” cumpla
funciones —organicas o inorganicas- para el organismo de inteligencia
nacional no es un dato menor. Todo lo contrario, dicha pertenencia le
permite aprovechar los recursos de tal secretaria de estado, lo que lo hace
especialmente apto para cumplir con su tarea.

También encargd al dirigente Luis D’Elia que se ocupe de
transmitir y recibir todos los mensajes que circularon a través de los canales
paralelos de comunicacion y negociacion desarrollados para llevar a buen
puerto el encubrimiento. La decision de la Presidente, en este caso, también
fue apropiada pues D’Elia ha sido, por muchos afios, no solo acérrimo
defensor del régimen irani sino, segiin sus propios dichos, un “soldado”

incondicional de Cristina Fernandez.
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Asimismo, escogié al Diputado Nacional Andrés Larroque,
otro encendido seguidor de la Presidente, que oficié de nexo, de puente
entre ella y los participes clandestinos del plan de impunidad. La necesidad
de contar con un intermediario es obvia. Tratandose de la ejecucion de un
delito, la primera mandataria ha preferido, astutamente, mantenerse
incomunicada de aquellas personas que ejecutan las acciones criminales.
Dado que los complices debian actuar siguiendo sus Ordenes, resulto
imperioso contar con una persona de extrema confianza que pudiera
justificar su vinculacion personal tanto con la Dra. Cristina Fernandez como
con Luis D’Elia y dicho sujeto result6 ser el nombrado Larroque.

Y principalmente, delegd gran parte de la instrumentacion del
plan criminal en su Canciller, Héctor Timerman, a quien inicialmente
ordend que contacte a los representantes iranies a los fines de hacerles saber
la predisposicion del gobierno argentino a dejar de lado cualquier reclamo
de justicia en relacion al caso AMIA, a cambio de un acercamiento
comercial entre ambos paises, lo que comenz6 en 2011 en la ciudad de
Alepo.

En concreto, por orden presidencial, Timerman se apart6 de la
comitiva oficial que visitaba distintos paises de Medio Oriente, para
dirigirse a la ciudad siria de Alepo, lugar donde mantuvo, en secreto, una
reunion con el canciller irani, Ali Salehi. Alli transmitié el siguiente
mensaje: “...la Argentina ya no estda mas interesada en resolver aquellos
dos atentados, pero en cambio prefiere mejorar sus relaciones economicas
con Iran...”" (fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con
Iran dejar de lado la investigacion de los atentados”, Diario Perfil,
26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la
negociacion secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).

Sus instrucciones incluyeron la autorizacion para que el
Ministro Timerman negociara e instrumentara, en forma secreta, el plan de
impunidad que removeria el escollo que significa la acusacién judicial
argentina contra los ciudadanos iranies. Dicho plan, incluyé la decision

presidencial de instrumentar en el Memorando de Entendimiento un
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mecanismo que permita disponer el cese de las notificaciones rojas, por ser
ese el unico real interés del régimen irani. Y ello qued6 plasmado en el
punto séptimo del pacto.

El plan de impunidad pergefiado por la Dra. Fernandez fue
mucho mas alla del cese de estas prioridades de busqueda de Interpol e
incluy6 la desvinculacion definitiva de los imputados iranies. Por eso, su
instrumentacion conllevd la creacion de una “Comision de la Verdad”,
como se dispuso en el pacto, cuyas conclusiones estaban arregladas de
antemano y garantizarian la acordada impunidad. En conocimiento de esta
circunstancia, se dijo: “...alguien va a salir...con la cara manchada de
aca...”, a lo que Jorge Khalil, referente de Iran, reconocio: “...Obvio, eso
ya esta arreglado...”, pero aclard6 que no iban a ser de los iranies los
perjudicados y remato: “... j;cémo va a ser para el lado nuestro, boludo?!
Si nosotros estamos sentados en la mesa...” (Comunicacion del 27/1/2013,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266).

Asimismo, como se demostrd, autorizd a su canciller a sellar
acuerdos secretos con los representantes iranies que, segin las pruebas
incorporadas a la causa, garantizaban el cese de las notificaciones rojas de
Interpol y el otorgamiento de un salvoconducto al ex Ministro de Defensa
de Iran, Ahmad Vahidi, asegurandole que nunca seria interrogado.

La existencia de pactos secretos fue puesta de manifiesto por el
entonces Ministro de Relaciones Exteriores Irani, Ali Akbar Salehi cuando
dijo: “...El [contenido] del acuerdo entre Iran y Argentina en relacion con
la cuestion de la AMIA sera hecho publico en el momento adecuado y la
cuestion [de los imputados iranies] estd incluida y nosotros la estamos

”

siguiendo...” (“Tehran insists accord with Argentina includes Interpol
lifting red notices against Iranian suspects”, Mercopress, 19/03/2013) y por
los participes del encubrimiento que expresaron: “...estaba firmado algo,
donde estaba el tema de las cautelares también...” (Comunicacion del
11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11-083146-
8.wav, CD 0022); y “...es pescado podrido, después hablamos

personalmente....estd dentro del marco eso....se sabia....es mas profundo
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todavia...” (Comunicacion del 12/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2013-02-12-100525-14, CD 282).

Otra directiva expresa de la Sra. Presidente, esta vez canalizada
a través del agente “Allan”, fue la orden de construir una hipdtesis falsa,
sostenida en pruebas inventadas, para incriminar a “nuevos autores del
atentado”, que serian acusados con el fin de desvincular definitivamente del
hecho a los imputados iranies. Justamente, “Allan” dio cuenta de esta orden,
al reconocer que el suscripto “...va a hacer culo al norte, porque nunca las
vio, él, las pruebas...lo que viene ahora... es una prueba contundente...”
(Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-06-01-224726-18, CD 43). Esta cuestion ya habia sido mencionada
por Fernando Esteche, otro participe del plan, quien aun antes de suscribirse
el memorando, dijo: “...quieren construir un nuevo enemigo de la AMIA, el

k]

nuevo responsable de la AMIA...”, tarea a cargo de los servicios de
inteligencia. Segun sefial6 Esteche, como “no van a poder decir que fueron
los israelies”, porque —claramente- no seria creible, tenian que armar una
hipdtesis falsa, y hasta hablaron de involucrar a “una conexion de fachos
locales” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

Otro aporte destacable al plan ha sido el anuncio que efectud
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 25 de septiembre de
2012, ocasion en la informd que, en respuesta a un pedido efectuado una
semana atrds por la Republica Islamica de Irdn, habia instruido a su
canciller, Héctor Timerman, que inicie un proceso de negociacion con dicho
pais.

Esta contribucion al plan resultd fundamental, porque en el
relato oficial respaldado por la Sra. Presidente se pretendié —y asi se hizo-
ocultar que ya venian manteniéndose un afio y medio de negociaciones
secretas y que el acercamiento se habia materializado por iniciativa de

Argentina, y no de Iran, como se afirmé. No podia reconocer publicamente

que le habia ordenado a su Canciller que ofreciera a las autoridades iranies
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impunidad para sus nacionales, a cambio de un acercamiento geopolitico y
comercial.

Como ya se dijo, este plan criminal exigi6 contar con el mayor
apoyo posible de la opinién piblica y —fundamentalmente- de las victimas,
respecto del acuerdo que se firmaria y se firmé con Iran, como una forma
de facilitar su ejecucion. Para ello, se ocultaron las negociaciones previas y
la iniciativa Argentina, y con el mismo fin, en septiembre de 2012, la Sra.
Presidente prometio, a sabiendas de que no cumpliria, que consultaria a
familiares y victimas, previo adoptar cualquier temperamento sobre las
tratativas con Teheran. Solamente buscaba inspirar una falsa confianza en
las victimas del atentado, prometiéndoles que serian consultados, para luego
sorprenderlos con el acuerdo ya consumado, el domingo 27 de enero de
2013 (Discurso de Cristina Fernandez ante la 67° Asamblea General de las
Naciones Unidas, de fecha 25 de septiembre de 2012; Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Informacién para la prensa N° 011/13).

En la misma linea, y abusando de su cargo y funciones,
continud encabezando el despliegue de una versién oficial y falsa de los
hechos, para ocultar la criminalidad del verdadero plan. Asi, present6 al
Memorando de Entendimiento como un “logro histérico” (Mensajes de
twitter de la cuenta de Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 de horas:
10:26 a 10:32). El mismo dia de la aprobacion emitié en su cuenta oficial de
Twitter, una seguidilla de mensajes que pretendieron instalar la noticia
como una “victoria”, ello a fin de mantener oculto el verdadero sentido del
Memorando de Entendimiento: brindar un marco juridico creible para
instrumentar solapadamente la impunidad de los acusados iranies y asi,
viabilizar politicamente el acercamiento geopolitico y comercial con
Teheran.

Continu6 en esa tesitura cuando, en su mensaje de elevacion
del anteproyecto de ley de aprobacion del Memorando al Congreso
Nacional, sostuvo: “...Se quiere presentar el acuerdo como una especie de
argucia para ‘iniciar’ el comercio con Irdn. Lo cierto es que ese comercio

existe desde 1990 y, salvo los arios 2004 y 2005, ha sido superavitario...”
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(Mensaje Presidencial N° 173 de elevacion al Congreso Nacional del
anteproyecto de ley sobre el Memorando de Entendimiento entre Argentina
e Iran).

Maliciosamente, la Sra. Presidente se estaba refiriendo al
comercio entre privados. No podia admitir que habia decidido aniquilar la
justicia en el caso AMIA a cambio de establecer un comercio a nivel estatal
que no existia y que buscaba retomar.

A pesar de negar publicamente que el comercio fuera un interés
en la vinculacion con Iran, en forma secreta, la Sra. Presidente buscé poner
en practica su decision de comerciar con Teheran, encomendando gestiones
a su Ministro de Planificacion Federal, Arquitecto Julio De Vido. Para ello,
le ordend que avance en las tratativas para intercambiar petroleo por granos
a través de los canales paralelos de comunicacion con el régimen. Asi lo
reconocid Luis D’Elia: “...la reunion fue porque la pidio la jefa...”, en
referencia a su encuentro con De Vido y afirmé: “...aca estuve hablando
con el ‘quia’ [en alusion al Ministro De Vido]....ellos estan dispuestos a
mandar la gente de YPF con nosotros dos, a hacer negocios alla....estd
muy interesado en intercambiar lo de aquellos por granos y carne alla...”
(Comunicaciéon del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-111124-8, CD 31).

El compromiso con los damnificados por el atentado era nulo,
al punto que ya para el mes de mayo de 2013, el Poder Ejecutivo Nacional,
por orden de la Dra. Fernandez, se hallaba embarcado en negociaciones
secretas con Iran para intercambiar petroleo por carne y granos. Y, como ya
se probd, de estas mismas tratativas comerciales participé Mohsen Rabbani,
uno de los acusados en la causa AMIA. Ejemplo de ello es la ocasion en
que Khalil le informé a Rabbani: “...hoy terminamos una reunién con el
Ministro de Planificacién De Vido, en donde él esta dispuesto a mandar a
las mdximas autoridades de YPF para arreglar con la Republica Islamica y
la transaccion puede ser a través de granos y a través de otras cosas...”, a
lo que Rabbani contestd: “mdndeme para que evaliie” y luego de evaluarlo

respondio: “...aqui hay algunos sectores del gobierno que me dijeron que
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estan listos para vender petréleo a la Argentina...y también comprar
armas..”’(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-05-20-114842-2, CD 31 y del 28/5/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Es decir, mientras publicamente la Sra. Presidente aseguraba
que sus acciones estaban exclusivamente motivadas en la blsqueda de
justicia para la causa AMIA y que el Memorando de Entendimiento era la
unica solucion viable para el caso, uno de esos acusados, Mohsen Rabbani,
secreta y clandestinamente negociaba con nuestras autoridades a través de
intermediarios y canales ocultos un intercambio de petréleo por granos, la
venta de armas y, lo que es mas grave, su propia impunidad.

La siguiente contribucién para la consecucién del plan de
impunidad fue instalar, desde lo mas alto del poder, la versién de que la
causa por la investigacion del atentado contra la sede de la AMIA estaba
paralizada, con la intencion de confundir a la opinién publica y asi poder
presentar ante la sociedad argentina que el Memorando de Entendimiento —
recuérdese, el instrumento disefiado para viabilizar la impunidad de los
acusados iranies- era la Unica salida posible.

Dicha intervencion se desdoblé en varios episodios y se
mantuvo a lo largo del tiempo. En efecto, en su mensaje por cadena
nacional del 8 de febrero de 2013, en ocasion de comunicar el envio del
anteproyecto de ley de ratificacion del Memorando al Congreso Nacional
expreso: “...Este memorandum que hemos acordado es un paso adelante
para destrabar una causa que hace 19 afios que estd paralizada...”
(Discurso de Cristina Fernandez del 8/2/13).

En marzo de 2013, escribid en las redes sociales “...teniamos
que destrabar esto...”, obviamente en alusion a la causa AMIA (Twitter del
4/3/2013 17:05) y ante la Asamblea Legislativa: “...mi compromiso es
intentar destrabar esto...” (Mensaje de la Presidente a la Asamblea
Legislativa con motivo de la apertura del 131° periodo de sesiones

ordinarias del Congreso de la Nacion, 1/3/2013).
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Volvié a la carga con la misma mentira en su discurso ante 63°

(13

Asamblea General de Naciones Unidas, la Sra. Presidente afirmé: “.../a
causa estd estancada, desde hace 19 arios que no se moviliza...” (Discurso
ante Naciones Unidas del 24 de septiembre de 2013).

Lo paradéjico del caso es que la Sra. Presidente conoce, sin
lugar a dudas, que la causa ha avanzado, méaxime teniendo en cuenta la
amplia publicidad que tuvieron los sucesivos dictdmenes de esta Unidad
Fiscal y diferentes pronunciamientos judiciales, por lo que sus expresiones
en sentido contrario solo puede ser tomadas como una manifestacion
concreta del dolo con que ha actuado buscando desprestigiar a la justicia
argentina como un modo indirecto de legitimar un acuerdo bilateral —l€ase
Memorando de Entendimiento- que es la base de un plan criminal por ella
misma ideado.

Otra de sus contribuciones tuvo lugar el viernes 27 de
septiembre de 2013, un dia antes del encuentro entre los Ministros de
Relaciones Exteriores argentino e irani, cuando le ordeno al complice Luis
D’Elia que transmitiera un mensaje al agente persa Jorge Khalil. Asi lo
reconocié D’Elia: “...tengo un mensaje urgente del gobierno argentino,
para pasar para alld urgente, antes de mafiana....estoy en la casa de
gobierno ahora...no hay asunto mds importante que éste, creémelo...”
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-103753-14, CD 161).

Ademas, Luis D’Elia le solicité a Khalil “necesito que hables
con el sheik alla [en alusion a Mohsen Rabbani]...mird que es muy groso lo
que tengo, eh...me lo pidié...” (Comunicaciones del 27/9/13, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-114113-28, CD 161; Archivo B-
1009-2013-09-27-104245-8.txt, CD 161).

El nombrado Khalil especifico el pedido de Cristina Fernandez,
“...Necesita que el gobierno irani junto con el gobierno argentino mariana
anuncie la conformacion de la ‘Comision de la Verdad’...que por favor lo
anuncien en conjunto mariana en la reunion...que se defina el dia de la

reunion de la ‘Comision de la Verdad’ y también que se defina el dia, en el
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mes de enero, en que el juez argentino pueda viajar a Teheran...”
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-115448-6, CD 161). Luego se aclard: “...la reunion se hace de apuro
a pedido de Cristina...fijate que Rohani [el Presidente de Iran] ni hablé del
tema AMIA en su discurso...” (Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11-
3238-4966, Archivo B-1009-2013-09-27-115448-6, CD 161).

De los aportes concretos y especificos de la Sra. Presidente que
se han podido acreditar con sélido sustento probatorio, surge con claridad
que no solamente fue quien decidi¢ la articulacion de este plan criminal de
impunidad y, para ello, se vali6 de distintos actores para llevar adelante su
ejecucion, sino que en todo momento estuvo en control de la misma, ya sea
impartiendo ordenes directas a sus complices, o bien encabezando la
necesaria campaia discursiva para camuflar la perpetracion del delito.

Se esta en presencia de la persona que ejerce el maximo cargo
publico de la Republica Argentina. De alli que su responsabilidad sea
enorme. Lamentablemente, ha decidido cometer un delito para brindar
impunidad a los profugos iranies de la causa AMIA; ha elegido a algunos
participes de la maniobra delictiva, involucrando directamente a —cuanto
menos- uno de sus ministros y a un legislador nacional; ha controlado la
evolucion del plan; ha negociado por interpdsitas personas con uno de los
profugos; y se ha involucrado personalmente en algunas acciones de
ocultamiento que este sofisticado plan requeria. Los episodios relatados en

este capitulo asi lo demuestran.

b) Héctor Marcos Timerman

El Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion,
Heéctor Timerman, ha sido -sin duda alguna- el principal instrumentador del
plan de impunidad ideado y ordenado por la Sra. Presidente, Dra. Cristina
Fernandez.

Naturalmente, tratdindose de un plan criminal que ha

involucrado a un pais extranjero, el Canciller ocupaba el puesto clave para
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encargarse personalmente de muchos aspectos de este encubrimiento.
Desde su funcion, transmitié a Iran la decision del gobierno argentino de
abandonar el reclamo de justicia en la causa AMIA; acord6 la baja de las
notificaciones rojas; signé acuerdos secretos con la parte irani; particip6 de
las negociaciones, de la redaccion y de la firma del Memorando de
Entendimiento, pieza central del plan de impunidad. Y se involucro
personalmente en la camparia de descrédito y engafio, destinada a destruir la
credibilidad de la causa judicial con el fin de, dolosamente, presentar al
acuerdo con Iran como la Gnica via apta para solucionar el caso.

El repaso concreto de cada una de sus intervenciones y aportes
al plan delictivo aqui denunciado demuestra con absoluta claridad y solidez
probatoria que Héctor Timerman resultd ser un actor esencial en la
maniobra para lograr la impunidad prevista para los acusados iranies. La
prueba en su contra es abrumadora.

En efecto, el comienzo de su actuacion criminal coincidié con
el inicio de la ejecucion del delito. Por orden presidencial, se aparto de la
comitiva oficial que visitaba distintos paises de Medio Oriente, para
dirigirse a la ciudad siria de Alepo, lugar donde mantuvo, en secreto, una
reunion con el canciller irani, Ali Salehi. Alli transmitié el siguiente
mensaje: “...la Argentina ya no esta mds interesada en resolver aquellos
dos atentados, pero en cambio prefiere mejorar sus relaciones economicas
con Iran...” (fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con
Iran dejar de lado la investigacion de los atentados”, Diario Perfil,
26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la
negociacion secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).

En este plan, Héctor Timerman comando6 las tratativas con los
representantes iranies, aquellas que se mantuvieron en secreto y también las
que tomaron estado publico. Es decir, Timerman desempefié un rol central
en la negociacion con la contraparte irani, para convenir la impunidad
definitiva de los profugos, asi como el cese de las notificaciones rojas.

Una contribucién central al plan de impunidad del Ministro

Timerman ha sido, sin lugar a dudas, la suscripciéon del Memorando de
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Entendimiento en representacion de la Republica Argentina, pues se tratd
de una accidn definitiva en la ejecucion del plan criminal.

Con la firma de este acuerdo Timerman aporté el instrumento
legal necesario para el plan criminal, dado que permite encubrir a los
acusados de distintas maneras: a) propiciando el cese de las notificaciones
rojas de Interpol (punto 7); b) garantizando impunidad mediante la
instauracién acordada de un procedimiento intrincado, infinito, que no
conduce a nada y que solo diluye acusaciones y viabiliza desincriminacién,
alternativa notablemente favorecida por la ausencia total de plazos que
marquen la implementacion del acuerdo; y c) articulando, a través de la
“Comision de la Verdad” creada en el pacto, la desvinculacion total de los
imputados respecto del atentado contra la AMIA, permitiendo redireccionar
la pesquisa hacia otros autores e hipétesis.

En efecto, como se ha sostenido y probado, el Memorando de
Entendimiento no pretendié que los acusados iranies declararan ante el juez
y el fiscal de la causa AMIA. Todo lo contrario, se trat6 de uno de los
medios elegidos por los socios del plan criminal para eliminar las
imputaciones de la justicia argentina y para, en definitiva, garantizar su
definitiva impunidad en la causa.

Ademas de la suscripcion del Memorando de Entendimiento,
otro aporte al plan criminal, por parte del Ministro Timerman, ha sido la
concrecion de otros acuerdos de caracter secreto, que incluyen —justamente-
el cese de las notificaciones rojas, y también conceden beneficios mayores
como, por ejemplo, que el ex Ministro de Defensa, Ahmad Vahidi, aun con
el acuerdo vigente, jamas se presentaria ante el juez de la causa.

Existen = comunicaciones  teleféonicas  obtenidas  de
intervenciones judicialmente dispuestas que dan cuenta de estos acuerdos
secretos al hablar, por ejemplo, de que “estaba firmado algo, donde estaba
el tema de las cautelares también” (Comunicacion del 11/5/2013, abonado
11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022). O
cuando, en relacion a la noticia que informaba que Vahidi no seria

interrogado a pesar de lo previsto en el Memorando, el referente local de
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Iran, que evidentemente contaba con informacion de primera mano,
manifestd: “...es pescado podrido, después hablamos personalmente....esta
dentro del marco eso...se sabia...es mds profundo todavia...”
(Comunicacion del 12/2/2013, abbnado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-12-100525-14, CD 282). Y como si todos estos indicios no fueran
suficientes, el propio Canciller Salehi hizo referencia a la existencia de
otros acuerdos secretos con Timerman (“Tehran insists accord with
Argentina includes Interpol lifting red notices against Iranian suspects”,
Mercopress, 19/03/2013).

Luce evidente que el compromiso de Timerman, por orden de
la Sra. Presidente, fue gestionar el cese de las notificaciones rojas de
Interpol, dado que se trataba del interés primordial de Iran para firmar el
acuerdo. El apego a la legalidad del Organismo Internacional de Policia
Criminal frustr6 este primer objetivo delictivo de los autores de este plan de
impunidad.

Cuando, por fortuna, Interpol intercedi6 a tiempo para evitar el
cese de las prioridades de busqueda, informando: “...La Oficina de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Interpol manifiesta que dicho
acuerdo [en referencia al Memorando de Entendimiento entre Argentina e
Iran] no implica ningun tipo de cambio en el estatus de las notificaciones
rojas publicadas en relacion a los crimenes investigados en la causa
AMIA..”  (Nota N° LA/35678/47/3.1/EGl/tsa, Consejeria Juridica,
Secretaria General, Organizacion Internacional de Policia Criminal,
15/03/13), el Canciller Timerman realizé nuevas acciones destinadas a
favorecer el plan criminal y en el mes de mayo de 2013 se reuni6 con el
Secretario General de Interpol, Ronald Noble, en Lyon, Francia, para lograr
que Interpol tome en cuenta el acuerdo bilateral y, de tal manera, acceda a
conceder la baja de las citadas prioridades de busqueda, aunque
piblicamente comunic6 lo contrario (Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, Comunicado de Prensa N° 122/13 del 30/5/2013; Interpol, “La visita
del canciller argentino a Interpol se centré en la colaboracion policial

internacional”, 30/05/2013).
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En ese contexto, los representantes iranies hicieron notar su
disconformidad por el fracaso en la baja de las notificaciones rojas: “...hay
un poquito de desazon de alla... Desazon...Me parece que el ruso este de
mierda |[en alusion a Héctor Timerman] se mandé algunad...estaba firmado
algo, donde estaba el tema de las cautelares [en referencia a las
notificaciones rojas] también...”; “...Timerman no cumplié con algunas
cosas. Esto es asi de claro. No cumplio con algunas cosas..."
(Comunicacion del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022 y Comunicacion del 20/5/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-111124-8, CD 31).

El Ministro realiz6 nuevos aportes al plan y en noviembre de
2013, volvio a reunirse con Noble a quien informé de la continuacién de las
tratativas entre ambos paises, en torno al memorandum (Interpol,
Comunicado de Prensa: “La seguridad mundial, eje de la visita a Interpol
del Ministro argentino de Asuntos Exteriores”, Lyon, Francia, 26/11/2013).
La intenciéon fue clara: informar a Noble que el Memorando de
Entendimiento entre ambos paises avanzaba fue una forma sutil e indirecta
de solicitar que Interpol reviera su postura y accediera a dar de baja las
notificaciones rojas de los iranies.

Sin obtener el resultado anhelado y prometido, el ministro
argentino cambid de estrategia e intentd convencer a los iranies de que las
notificaciones rojas cesarian luego de las audiencias. Al respecto se

3

informé: “...En didalogo con su par irani, Javad Zarif, el canciller
Timerman consideré que las circulares rojas caerian automdticamente en
cuanto el juez que investiga el atentado, Dr. Rodolfo Canicoba Corral, les
tome declaracion en Iran a los cinco acusados...” (Di Natale, Martin, “La
negociacion con Iran, empantanada por la lista de Interpol”, La Nacion
8/12/13).

Ahora bien, como quedo6 claro en esta denuncia, el plan de

impunidad no solo necesité de un camuflaje juridico, sino también de una

estrategia discursiva y mediatica para impedir que surja a la luz su oculta
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finalidad criminal. En este necesario ocultamiento Héctor Timerman
también desempefié un rol fundamental.

En efecto, cuando las negociaciones ya habian tomado estado
publico, debieron extremarse los cuidados para que nada detenga la
ejecucion del plan criminal. En ese tren de precauciones que favorecieron la
comision del encubrimiento aqui denunciado, Héctor Timerman abuso6 del
secreto propio que pueden gozar las tratativas diplomaticas para ocultar los
avances del plan delictual y, emitidé comunicados desde la Cancilleria
Argentina, para engafiar a la opinion publica sobre el contenido de las
negociaciones, a fin de garantizar que nada detenga el curso criminal que
estaba por culminar.

Al inicio de dicho proceso, ambos ministerios emitieron un
comunicado conjunto donde dijeron haberse comprometido a explorar
mecanismos legales que no estuvieran en contradiccion con los sistemas
legales de Argentina e Iran (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Informacion para la Prensa 313/12, del 27/9/12). El resultado de estas
tratativas fue, justamente, el Memorando de Entendimiento, que luego seria
declarado inconstitucional por la Sala I de la Excma. Camara en lo Criminal
y Correccional Federal (CCCF, Sala I, CFP 3184/2013/CA1 “AMIA
s/Amparo Ley 16.986, 15/05/2014, Juzgado N°6- Secretaria N°11), lo que
evidencio la contradiccion con lo anunciado por el Canciller Timerman, en
tanto el instrumento juridico ha vulnerado flagrantemente el sistema legal
argentino.

En otro comunicado, antes de suscribir el acuerdo, la cartera a
cargo de Timerman afirmd: “...El Gobierno Nacional ratifica que el unico
compromiso es con las victimas y el derecho de sus familiares a hallar en
la verdad y en la justicia la reparacion debida. Argentina reafirma que en

dicho objetivo no hayv lugar para intereses geopoliticos, ni propios, ni

ajenos...” (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de
Prensa N°360/12, del 31/10/2012, el subrayado es propio). Justamente,

como aqui ya se ha probado holgadamente, uno de los intereses centrales de
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la maniobra criminal ha sido la voluntad de acercamiento geopolitico con
Teheran, conforme lo decidiera la Sra. Presidente.

Esta claro, entonces, que el canciller Timerman obr6 de mala fe
para concretar el plan de impunidad y no tuvo inhibicién alguna para
realizar acciones ulteriores tendientes a favorecerlo. El dolo que lo
caracterizo en toda esta maniobra criminal se puso de manifiesto, por
ejemplo, tan s6lo dos dias después de firmado el Memorando, es decir, el 29
de enero de 2013, cuando el ministro intenté un acercamiento reuniéndose
con las entidades comunitarias judias que habian expresado su rechazo al
pacto. En esa oportunidad, tal como lo declard el entonces Presidente de la
AMIA, Sr. Guillermo Borger: “...el canciller estd dispuesto a generar una
nota aclaratoria, una nota anexa con todos estos interrogantes y que &l
mismo suscribira...” (Declaraciones de Borger a la Agencia Judia de
Noticias, “Borger después de la visita de Timerman a la AMIA”, 29/1/13).
En un comunicado oficial, AMIA plasmé el compromiso asumido por el
Canciller Timerman de confeccionar un anexo al Memorando que asegurara
que las audiencias en Teherdn fueran declaraciones indagatorias conforme
lo prevé el derecho argentino, que fueran recibidas por autoridades
argentinas y que el proceso previsto en el acuerdo no hiciera caer las
notificaciones rojas de Interpol. Al respecto, Memoria Activa emitié otro
comunicado dando cuenta del mismo compromiso (“AMIA informa a la
opinién publica sobre las conclusiones de la reunién mantenida con el
canciller Timerman en el dia de ayer”, Prensa Judia, 30/01/2013; “La
AMIA pide que las promesas de Timerman sean anexadas por escrito al
acuerdo original”, Clarin, 30 de enero de 2013; Comunicado de Memoria
Activa a la opinion publica, del 31 de enero de 2013).

Pese a todo ello, luego de estos comunicados, el Canciller negd
haberse comprometido con victimas, familiares y dirigentes comunitarios a
tramitar un anexo al acuerdo (“La AMIA pide al gobierno que rehaga el
memorandum con Iran”, La Nacion, 1/2/2013; Capiello, Hernan,
“Timerman se molesté con la AMIA por sus exigencias”, La Nacidn,

1/2/2013). En otras palabras, a pesar de lo expuesto y burdo de esta
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promesa incumplida y negada, Héctor Timerman estaba operando para
facilitar y ocultar la maniobra delictiva, aiin a costo de su reputacion
publica.

En la tarea de desprestigiar a la investigacion judicial, Héctor
Timerman volvié a cumplir un papel determinante en esta fase especifica
del plan delictivo realizando aportes constantes, como en ocasion del

3

tratamiento parlamentario del acuerdo, cuando sefial6: “...Por primera vez
hay un compromiso por escrito de Irdn...para que la causa AMIA pueda
salir de la total pardlisis en la que se encuentra”, para luego agregar
“...proceso judicial en curso, que no ha tenido avances de ningun tipo en
los ultimos afios” (Versién taquigrafica del Plenario de las Comisiones de
Relaciones Exteriores, Asuntos Constitucionales y de Justicia y Asuntos.
Penales de la Camara de Senadores desarrollado el 13 de febrero de 2013 y
Version taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones
Exteriores, Justicia y Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados,
Congreso Nacional, desarrollado el 26 de febrero de 2013).

En otra oportunidad, declaré: “...Me ofende que Ud. invente lo
de los intereses econdomicos... ;Como voy a hacer algo que esta prohibido
por las Naciones Unidas?...porque hay sanciones economicas impuestas
por las Naciones Unidas, de las cuales Argentina es suscripta, que impiden
el comercio con Irdn mas alla del que se esta realizando, que es en granos,
y eso no lo hace el gobierno argentino....lo hacen las empresas privadas...”
(Tenembaum, Ernesto, Tierra de Locos, entrevista a Héctor Timerman,
18/2/13).

Mas alla de que lo afirmado no es cierto y contradice otras
declaraciones publicas del propio Timerman, estas manifestaciones se dan
de bruces con la prueba directa que aqui se presenta, donde se constato que
el Poder Ejecutivo integrado por el canciller Timerman negociaba
secretamente con Irdn la compra petréleo y la venta de carne y granos, y
ademas, cabe sefialar que de esas tratativas particip6 uno de los profugos de
la causa AMIA: Mohsen Rabbani. Ejemplo de ello corresponde mencionar

la comunicacion interceptada en mayo de 2013, de la que intervino
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Rabbani, a quién se le informo: “...hoy participamos de una reunién con el
Ministro de Planificacion De Vido, en donde él estd dispuesto a mandar a
las maximas autoridades de YPF para arreglar con la Repiiblica Isldmica y
la transaccién puede ser a través de granos y a través de otras
cosas...bueno es cuestion de verlo”, a lo que Rabbani respondié: mdndeme
para que evalue”. Luego de evaluarlo, Rabbani contestd: “...aqui hay
algunos sectores del gobierno que me dijeron que estin listos para vender
petroleo a la Argentina, vender tractores...y también comprar armas...”
(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-114842-2, CD 31 y del 28/5/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Mientras la justicia argentina bregaba por lograr la detencion
de los acusados por el atentado para poder someterlos a un juicio justo y
mientras los familiares y sobrevivientes aguardaban con ilusion la llegada
de ese momento, el canciller Timerman y la Presidente Fernandez
mantuvieron negociaciones secretas con uno de los profugos buscados y, en
simultaneo, se ufanaban publicamente de estar colaborando para el avance
de la causa.

Otra contribuciéon a la maniobra delictiva denunciada se
advirti6 en el rol que desempefi®6 Timerman en relacién a la puesta en
escena en la que se pretendio engafiar a la opinion publica sobre aspectos
relativos al acuerdo. Fue Timerman quien comunicé que la reunién con su
par irani nacia de un pedido de Teherdn, en respuesta al discurso
presidencial ante la Asamblea General de Naciones Unidas, cuando —en
realidad- se comprobd que “...la reunion se hace de apuro a pedido de
Cristina...” (Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-09-27-115448-6, CD 161). Y fue Timerman quien, sin la
compaiia de su par, comunicé la aprobacion interna del acuerdo por las
autoridades iranies, es decir, un acto de gobierno del régimen irani.

Resumiendo, quien deberia velar por los intereses de todos los
argentinos en materia de relaciones exteriores, se encuentra involucrado en

la ejecucion de un ominoso plan de encubrimiento ideado, planificado e
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instrumentado para dotar de impunidad a los acusados iranies por el caso
AMIA vy desvincularlos de forma definitiva de la investigacion por el
atentado.

En esta tarea, ha faltado a sus deberes de funcionario publico,
conforme lo requiere el alto cargo ministerial que ostenta y lo exige la Ley
de Ministerios de la Nacion; ha infringido la ley penal, incurriendo en
multiples conductas delictivas; ha avasallado la actuaciéon de la justicia
argentina de los Gltimos ocho afios, efectuando concesiones que echan por
tierra los logros obtenidos en el marco de una causa sumamente compleja;
ha engaiado y mentido a dirigentes comunitarios, a las agrupaciones de
familiares de victimas del atentado, a los sobrevivientes, a legisladores
nacionales, a la prensa y a la sociedad argentina toda, no dudando en
tergiversar la realidad, con el objeto de ocultar el plan criminal del que
participd. Estas conductas merecen el maximo reproche y la aplicacion

rigurosa de las leyes que han sido violadas.

¢) Luis Angel D Elia

Luis D’Elia ha sido el interlocutor valido del que se han
servido la Sra. Presidente y el Sr. Canciller para mantener activas las
negociaciones secretas y clandestinas con Irdn en relacion al plan de
encubrimiento. Esto no puede sorprender a nadie pues ha sido a lo largo de
muchos afios, y continfia siendo aun hoy, un encendido defensor del
régimen irani, que ha reproducido en los medios vernaculos, la version
histéricamente sostenida por las autoridades iranies, cuestionando la
acusacion judicial que pesa sobre sus nacionales por el atentado contra la
sede de la AMIA, a quienes ha defendido publicamente en reiteradas
oportunidades.

Tiene probadas y estrechas relaciones con autoridades de la
Republica Islamica de Iran, con quienes se contacta y ha compartido
entrevistas radiales, viajes, conferencias, actos politicos, etc. Ello sento las

bases para que haya sido invitado a Iran en mas de una ocasion, ademas de
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haber realizado otros viajes gracias al auspicio y apoyo de sus amistades
persas, como, por ejemplo, su visita a la Republica del Libano en 2012.
(Obarrio, Mariano, “D’Elia prometi¢ acercarse mas a Iran”, La Nacion,
28/02/2007; “D’Elia, mas lejos: Iran no tiene nada que ver con el atentado a
la AMIA”, Perfil, 7/3/2010; Oz, Fernando, “D’Elia lleva negocios a Irén y
ya suefla con enriquecerle uranio”, Perfil, 3/4/2010; “D’Elia gestiona
negocios para Irdn y busca que la Argentina colabore en su polémico
programa nuclear”, Infobae, 4/4/2010; “Desde el Libano, D’Elia volvié a
agredir a la comunidad judia”, Radio JAI, 29/03/2012; “D’Elia marché por
Palestina y desatd polémica en Twitter”, Perfil, 29/03/2012).

De hecho, a fines de febrero y principios de marzo de 2007,
Luis D’Elia viajo a la Republica Islamica de Iran y se reunio, al menos, con
dos de los imputados por el atentado contra la AMIA: Mohsen Rabbani y
Ahmad Asghari, circunstancia que €l mismo reconocié bajo juramento al
prestar declaracion testimonial ante el suscripto. En esa ocasion, también
admitié que el viaje no habia sido abonado de su peculio, sino que fue una
invitacion a participar de un seminario sobre América Latina y que “como
en cualquier seminario internacional los gastos fueron abonados por el
pais que invita” (declaracion testimonial de Luis Angel D'Elia de fecha
08/05/2007, fs. 124.367/124.373 de los autos principales, fs. 17/23 del
Legajo N°416).

A su regreso de la nacion asiatica, D’Elia refirié que le habian
entregado evidencias y documentacion que demostraban que Iran no habia
tenido nada que ver con el atentado contra la AMIA y que la acusacion de
esta Unidad Fiscal estaba apoyaba en pruebas falsas (Obarrio, Mariano,
“D’Elia prometio acercarse mas a Iran”, La Nacion, 28/02/2007; Galak,
Oliver, “Escandalo en la Feria del Libro”, La Nacién, 30/04/2007; “De
regreso, D Elia ratifico su respaldo a Iran”, La Nacion, 2/3/2007).

Consecuentemente, se sustancié una exhaustiva investigacion
siguiendo la informacién, los elementos y los testigos aportados por D Elia.
Inicialmente, D Elia relativizo los trascendidos de la prensa, al explicar que

las suyas no eran afirmaciones categdricas, sino que se trataba de una mera

219



hipétesis elaborada en virtud de los elementos que le proveyeron en Iran y
el consejo de sus abogados. |

La debilidad de sus argumentos quedé manifiesta cuando, al
ser citado en declaracion testimonial, D’Elia nada pudo corroborar ni
aportar elemento alguno que diera apoyo a sus especulaciones. Incluso
admiti6 no haber leido nunca el expediente y reconocid que sus
afirmaciones no eran tales, sino meras especulaciones. De hecho, las
mismas fueron desestimadas hasta por sus propios testigos.

A fin de cuentas quedo claramente comprobado que la version
brindada por D’Elia no encontraba apoyo, ni siquiera, en los elementos y
medidas de prueba que él mismo habia propuesto. Y, en consecuencia, se
dio por finalizada esa linea de investigacion, concluyéndose que “/a version
esbozada por Luis D Elia, huérfana de todo sustento, queda reducida a una
teoria disparatada y antojadiza que cae por su propio peso y no amerita un
mayor analisis” (fs. 379/381 del Legajo 416).

En concreto, en aquella ocasion qued6 desvirtuado lo que
podria interpretarse como un intento, burdo por cierto, de desincriminar a
los imputados iranies de toda participacion en el atentado contra la AMIA
en el que también estuvo involucrado Luis D’Elia. No ha de extrafiar
entonces que nuevas maniobras destinadas a desvincular a los acusados
iranies de las imputaciones que se les formulan en la causa por el atentado
vuelvan a tener al Sr. D’Elia como protagonista. Es mas, su cercania al
gobierno de Cristina Ferndndez y sus lazos con Iran lo convirtieron en un
personaje casi imprescindible en esta trama delictiva. Cabe recordar que
D'Elia lleg6 calificarse a si mismo como “un soldado” incondicional de la
Presidente.

En los meses de febrero y marzo de 2010, Luis D’Elia volvio a
visitar Iran. Esta vez lo hizo acompafiado de Alicia Sénchez, Fernando
Esteche, Jorge Rachid, Mario Codarin y Abdul Karim Paz (Santiago Paz
Bullrich). La visita tuvo por objeto participar del 31° aniversario de la
Revolucion Islamica y fue una invitacion del gobierno irani, que alojo a

toda la comitiva en la Casa de Huéspedes de la cancilleria persa (“Quejas de
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Israel por el viaje de D’Elia a Iran”, La Nacién, 07/03/2010; “D’Elia
admitié un encuentro con un ex funcionario irani préfugo en la causa
AMIA”, La Prensa, 07/03/2010; “D’Elia y Esteche vieron en Iran a un
sospechoso de volar la AMIA”, Perfil, 06/03/2010). Fue en esta ocasion, en
la que los iranies le ofrecieron un acuerdo de similares caracteristicas al que
termin6 firmando Héctor Timerman. “...Es parecido a lo que nos
propusieron en el primer viaje a Teherdn jte acordds?..” (Comunicacion
del 27/01/13, abonado N°11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-
174637-12, CD 266).

En aquella oportunidad, DElia volvié a reunirse con Mohsen
Rabbani. Esta vez, con la participacion de Fernando Esteche y de Abdul
Karim Paz, entre otros (“D’Elia admitié un encuentro con un ex funcionario
irani profugo en la causa AMIA”, La Prensa, 07/03/2010; “D’Elia y Esteche
vieron en Iran a un sospechoso de volar la AMIA”, Perfil, 06/03/2010;
“D’Elia sigue defendiendo al profugo de la AMIA: Es una buena persona”,
Clarin, 09/03/2010; “Diputados repudié el viaje de D’Elia a Iran y pidi6
informes a Cancilleria”, Infobae, 07/04/2010).

Durante afos, como se adelantdo, D’Elia ha mantenido un
estrecho contacto con Mohsen Rabbani, con quien se reunié en todas las
ocasiones en que fue invitado a la Republica Islamica de Iran y a quien
entrevistd en mds de una oportunidad en su radio, en exclusiva, cuando
Rabbani ya estaba profugo (entrevistas radiales de Luis D’Elia a Mohsen
Rabbani de fechas 9/3/2010 y 6/4/2011, “Siete punto cero”, Radio
Cooperativa AM 770; “D’Elia y Esteche vieron en Iran a un sospechoso del
atentado a la AMIA”, Perfil, 6/03/2010; “D’Elia, mas lejos: Iran no tiene
nada que ver con el atentado a la AMIA”, Perfil, 7/3/2010; “D’Elia no
cometio delito al reunirse con los iranies”, Critica, 8/3/2010; “Rabbani le
confirmé a D’Elia que no declarara en la causa AMIA”, Ambito Financiero,
9/3/2010; Niebieskikwiat, Natasha, “D’Elia sigue defendiendo al préfugo
de la AMIA: es una buena persona”, Clarin, 9/3/2010; “Rabbani advirti6
que hay muchos negocios atras de la causa AMIA”, Pagina 12, 9/3/2010;

Oz, Fernando, “D’Elia lleva negocios a Irdn y ya suefia con enriquecerle
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uranio”, Perfil, 3/4/2010; “D’Elia gestiona negocios para Iran y busca que
la Argentina colabore en su polémico programa nuclear”, Infobae,
4/4/2010).

Esta invitacion a la Republica Islamica de Iran no fue casual.
Lo invitaron para ir adelantdndole la solucién politica y la desvinculacion
del tema AMIA vy asi dejar de lado las acusaciones de la justicia argentina y
—fundamentalmente- la baja de las notificaciones rojas, en linea con lo
histéricamente postulado por Teheran.

En su entorno, se destacan figuras como el ex embajador
venezolano en Argentina, Roger Capella. Durante su estadia en Argentina,
el Embajador Roger Capella trabé una aceitada relacion con distintas
agrupaciones sociales argentinas, financiando a referentes como Luis
D’Elia y Fernando Esteche con viajes, becas y otros recursos. (Gallo,
Daniel, “Controvertida agenda politica del Embajador de Venezuela”, La
Nacion, 16/11/2006). Cabe recordar ademas que Capella fue quien en
noviembre de 2006 incit6 a Luis D’Elia a realizar la protesta en contra de la
justicia argentina por el caso AMIA, que le cost6 su espacio en el gobierno
de Kirchner (“Kirchner ordené expulsar a D’Elia del gobierno”, La Nacion,
14/11/2006; Gallo, Daniel, “Controvertida agenda politica del Embajador
de Venezuela”, La Nacion 16/11/2006).

Ahora bien, la consustanciacion de D’Elia con el régimen irani
motivd que siguiera las pautas de la estrategia comunicacional orquestada
desde Teheran y que haya sido fuertemente critico con la investigacion
llevada a cabo por las autoridades judiciales argentinas y con sus
funcionarios, cuestionando su integridad y argumentando que la acusacion
contra los nacionales iranies es falsa y ha sido inventada por intereses,
presiones e interferencias de sectores y agencias norteamericanas e israelies
(Ver Comunicado del 13 de noviembre de 2006, firmado por Luis D'Elia y
Juan José Cantiello, entregado al entonces Encargado de Negocios de Iran
en Buenos Aires, Mohsen Baharvand; Wifiazki, Verdnica, “Desde Iran,
D’Elia aseguré que apoyaria la pena de muerte a los responsables de la

AMIA?”, Perfil, 4/3/2010; “D’Elia, mas lejos: Irdn no tiene nada que ver con
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el atentado a la AMIA”, Perfil, 7/3/2010; “D’Elia no cometi6é delito al
reunirse con los iranies”, Critica, 8/3/2010; Entrevista en el programa
“DATA” de Rodolfo Barili, Canal Metro, 27/03/2010; “Causa AMIA: Para
D’Elia, los acusados iranies van a ser sobreseidos”, Infobae, 1/3/2013;
Discurso de Luis D’Elia en el Acto por el Dia Internacional del Al Quds o
Dia Internacional de la solidaridad irani por la liberacion de Palestina,
Mezquita At-Tauhid, 2/8/2013; “D’Elia satisfecho tras el giro de Cristina
con Iran, insiste con defender a los acusados por AMIA”, La Nacion,
26/09/2012; Dinatale, Martin. “D’Elia y Esteche reivindicaron a la
agrupacion terrorista Hezbollah”, La Nacion, 13/08/2013).

Tal postura publica le costd, como ya se expuso, su cargo como
Subsecretario Nacional de Tierras para el Habitat Social. En relacion a
aquel distanciamiento, el propio D’Elia declaré: “...fue un momento muy
duro para mi...”, pero aclard: “...nunca me fui del kirchnerismo, segui
militando y acompaiiando como lo hice siempre....” (“Causa AMIA: Para
D’Elia, los acusados iranies van a ser sobreseidos”, Infobae, 1/3/2013).

Sin embargo, mas alla de haber dejado la funcion publica,
D’Elia siguié muy vinculado al gobierno, actuando desde la Federacion de
Tierras y Viviendas. Mantuvo su cuota de poder dentro de la estructura
gubernamental nacional y preservé sus contactos, lo que le permitid seguir
operando. Su actividad parecié desplegar mayor intensidad y/o visibilidad
durante el Gltimo mandato de Cristina Fernandez.

Su injerencia en la cuestion de tierras y viviendas se ve
corroborada, por ejemplo, en las palabras de Jorge Khalil quien, hablando
con otro miembro de la comunidad irani local, afirmé: “Recién salgo de
donde Luis...le pedi hectdreas para nosotros, me las va a dar ahora...para
hacer un predio para nosotros....” (Comunicacion del 13/02/2013, abonado
11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-13-124515-18, CD 283). Y en
otra ocasion le refirié a D’Elia: “...yo ya te habia dicho que yo fui ahi a
Corrientes, a la subsecretaria, a que avances con esos...”, en alusién a
negocios previos entre ambos (Comunicaciéon del 5/3/2013, abonado 11-

3315-6908, Archivo B-1009-2013-03-05-231220-24.wav, CD 303). Es
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decir, que aun fuera de la funcion oficial, D’Elia ha seguido moviendo los
hilos en la Subsecretaria Nacional de Tierras, operando y disponiendo de
predios del Estado, como si continuase ejerciendo la funcién publica de
facto.

Al respecto, cabe recordar que en el afio 2008 la ex
Subsecretaria de Tierras para el Habitat Social que habia dependido de Luis
D’Elia en el afio 2006, paso a llamarse Comision Nacional de Tierras para
el Habitat Social “Padre Carlos Mujica” y a depender de la Jefatura de
Gabinete de Ministros de Presidencia de la Nacion (Decretos N° 172/2006
del 20/02/2006 y 341/2008 del 3/3/2008). La citada comision tiene su sede
en Av. Corrientes 1302 piso 2do. de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y hace afios se encuentra presidida por el Arquitecto Rubén Pascolini quien,
a su vez, y junto con la gran mayoria de los directivos de dicha comision, es
miembro de la asociacion civil “Federacion de Tierra, Vivienda y Habitat”
que preside, justamente, Luis DElia (sitios oficiales: www.tierras.gob.ar y
www.ftv.org.ar).

Resumiendo. Pocas personas pueden acreditar tantas
credenciales como Luis Angel D’Elia para desempefiar el rol aqui
denunciado. Ha sido un acérrimo defensor del régimen irani y del gobierno
nacional al punto de calificarse a si mismo como “un soldado”. Asi lo
reconocio el propio D’Elia en una conversacion con Khalil, en oportunidad
en la que viaj6 a Venezuela con Cristina Fernandez, a causa del
fallecimiento de Presidente Hugo Chéavez. En esa ocasion, expreso: “Yo me
estoy yendo a Caracas temprano...Me voy con la Presidenta, Yuse...”.
Luego, en relacion a su ausencia en la conmemoracion por la muerte de
Chavez, ocurrida en la Embajada Venezolana en Buenos Aires, agrego: “Yo
tengo que hacer el juego de la Rosada, papa. Si tengo orden de no ir, soy
un soldado acd, ;jentendés?” (Comunicacion del 05/03/2013, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-03-05-231220-24.wav, CD 303).
Efectivamente: un soldado, que viaja como parte de la comitiva presidencial
para acompafiar a la Sra. Presidente en su visita de condolencia por el

fallecimiento de un mandatario extranjero.
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Ahora bien, no puede extrafiar que, con estas credenciales y
decidido el acercamiento con Teherén -en funcién del plan criminal aqui
expuesto-, haya desempefiado un rol fundamental como nexo, recibiendo y
enviando mensajes secretos de las autoridades argentinas a Teheran, en
distintas etapas de este sofisticado plan. Esto se verifico cuando el acuerdo
aun se estaba negociando, luego de haberse firmado el memorando, cuando
éste quedo trabado por el desinterés de Iran y cuando se monté una puesta
en escena para simular una salida dialogada a las desaveniencias surgidas.
Incluso, ha sido participe de las negociaciones comerciales ligadas al plan,
que involucraron al imputado Mohsen Rabbani.

No pueden interpretarse de otro modo los constantes contactos
telefonicos y personales que ha tenido con Jorge “Yussuf” Khalil, un pilar
de la comunidad irani en Buenos Aires y la voz maés alta de Iran en
Argentina en todo lo concerniente al tema AMIA; las reuniones que ha
mantenido con el Encargado de Negocios de Iran en Argentina; su
participacion en la digitacion de las actividades de grupos locales de apoyo
a Iran; la “regulacion” de sus apariciones y declaracion publicas por parte
del entorno presidencial y el asiduo contacto con el Diputado Andrés
Larroque, quien opera como su principal —aunque no tnica- via de contacto
con la Sra. Presidente.

Cabe recordar que la intermediacion de Larroque entre Cristina
y D’Elia quedé evidenciada ante la opinion publica en general cuando se
publicé que el Diputado le habia transmitido a D’Elia el siguiente mensaje:
“Dice Cristina que no hables mas hasta las elecciones” (“Cristina furiosa
con D’Elia: No hables mas hasta las elecciones”, La Politica On Line,
26/9/2013). Esta informacion periodistica se condice en un todo con los
datos que surgen de las conversaciones telefonicas registradas, en tanto
corroboran que Larroque es el intermediario entre la Dra. Fernandez y
D’Elia y que a través suyo ha entrado y salido la informacion al despacho
presidencial, al menos en varios episodios relacionados con los hechos aqui

denunciados.
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En este sentido, corresponde repetir que Luis D’Elia no es una
persona simplemente alineada con Cristina Fernandez por mera afinidad en
relacion al caso AMIA, sino que se trata de uno de sus operadores, alguien
que trabaja para sus intereses, al que se le imparten instrucciones y que
responde sin cuestionamientos. No se eligio a cualquiera como
intermediario para avanzar en la negociacion con Iran, eligieron a un
“soldado”.

A continuacion, se expondran distintos episodios que permiten
ejemplificar el rol de Luis D’Elia en este entramado.

Primero, corresponde reiterar las palabras de Jorge Khalil en
noviembre de 2012: “...vengo de La Matanza recién he tenido una reunion
con Luis D'Elia y el “Cuervo” Larroque, el de la Campora...que me
llamaron temprano que querian hablar conmigo, que tenian un mensaje
para el gobierno para dar...Y ahora me voy para Martinez a dar el
mensaje, a la casa del Embajador...”, en referencia al Encargado de
Negocios de Irdn en Argentina, méaxima autoridad oficial en territorio
nacional (Comunicacion del 17/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-11-17-104846-10.wav, CD 195). Y al dia siguiente: “...Me
fui a La Matanza, estuve hablando con el Cuervo Larroque y con
D’Elia...de ahi me tuve que ir a la casa del embajador a hablar con el
embajador para mandar un mensaje que me mandaron...” (Comunicacion
del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-
100116-6, CD 196).

Segundo. El dia 27 de enero de 2013, luego de que el canciller
Timerman firmara el pacto con Iran, el entonces Secretario General de la
Presidencia, Oscar Parrilli, se comunicé con Luis DElia para informarle
esa circunstancia y, ademas, le pidié que por unos diez dias mantenga un
perfil bajo y no realice declaraciones piblicas (Comunicacion del 27/01/13,
abonado N°11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-174637-12, CD
266 y Comunicacion del 28/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2013-01-28-135905-20, CD 267). Si Luis D’Elia no formase parte del

grupo que ejecutd el encubrimiento, esta comunicacion careceria de todo
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sentido pues no siendo funcionario del gobierno ;cual seria el motivo para
informarlo al instante de la firma del acuerdo y la razén para pedirle que
mantenga silencio?

Idéntico pedido de “silencio estratégico” le fue comunicado por
“Allan”, pero esa vez por intermedio de Jorge Khalil: “...lo que le tenés que
decir al negro...que esté tranquilo, ‘por diez dias no comentés nada’...”. Y
Khalil se lo transmitié a D’Elia: “...por las dudas que te llamen hoy los
medios o alguno, tené perfil bajo, por diez dias por lo menos...”, a lo que
éste respondio: “...bdrbaro...me dijo Parrilli recién también. Dale...”
(Comunicacion del 28/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-01-28-135732-18.wav, CD 267; Archivo B-1009-2013-01-28-
135905-20, CD 267).

Es forzoso concluir que la Dra. Fernandez hizo llegar a D'Elia
su indicacion de “silencio estratégico”, tanto a través del Secretario General
como de “Allan”. Y resulta una terrible paradoja que las autoridades del
gobierno nacional se ocupen de informar personalmente a Luis D’Elia de la
firma del Memorando mientras que tanto los familiares y victimas del
atentado como la dirigencia comunitaria hayan tenido que anoticiarse por
los medios de comunicacion.

Tercero. En febrero de 2013, D’Elia le consiguid al entonces
Encargado de Negocios de Iran, Ali Pakdaman, la posibilidad de publicar
una nota en la agencia oficial de noticias: “...en Télam, yo se la
consegui...él me llamo a mi para decirme que queria salir en Télam...y me
llamo Baharvand para decirme lo mismo...”, en referencia al diplomatico
irani y anterior Encargado de Negocios apostado en Buenos Aires
(Comunicaciéon del 12/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-12-185834-30, CD 282). De hecho, para articular ese pedido de la
diplomacia irani, D’Elia recurrid a sus contactos en el gobierno: “...yo se la

]

consegui, yo hablé con Rodra y el Cuervo...”, en alusiéon al entonces
Subsecretario de Medios Rodrigo Rodriguez y al Diputado Nacional Andrés
Larroque (Comunicacion del 12/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo

B-1009-2013-02-12-185834-30, CD 2382).
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Este tipo de episodios demuestran, una vez mads, que las
acciones de Luis D’Elia se encuentran destinadas a responder y atender a
los intereses iranies, en cumplimiento de las directivas emanadas de
Presidencia de la Nacion.

Cuarto. En el acto del Dia de Al Quds, Luis D Elia reivindicé a
Hezbollah y se jacté de sus contactos con la organizacion terrorista acusada
de ejecutar el atentado contra la sede de la AMIA (Dinatale, Martin,
“D’Elia y Esteche reivindicaron a la agrupacion terrorista Hezbollah”, La
Nacion, 13/08/2013). Al elogiar a la organizacion terrorista libanesa, hizo
referencia a su reciente viaje a la Republica del Libano en marzo de 2012,
donde visité sitios propios de la organizacion y estuvo en contacto sus
dirigentes (Discurso de Luis D’Elia en el Acto por el Dia Internacional de
Al Quds, Mezquita At-Tauhid, 02/08/2013).

Segin la informacion disponible, este viaje habria sido
solventado por la organizacion “Free Palestine” (“Luis D’Elia desde Beirut,
acompafia la Marcha Mundial a Jerusalén por Palestina. En Buenos Aires,
se marchard desde el Obelisco, en www.luisdelia.org, 30/03/2012).
Ademas, D’Elia le agradecio a los referentes de Iran en Argentina “.../a
posibilidad de conocer el Libano...de estar en contacto con los dirigentes
de Hezbollah...” (Discurso de Luis D’Elia en el Acto por el Dia
Internacional de Al Quds, Mezquita At-Tauhid, 02/08/2013). Sus
declaraciones dejan en evidencia las intenciones de sus contactos iranies al
solventar dicha visita.

Su militancia a favor de la referida organizacion terrorista llego
al punto de solicitarle a Jorge “Yussuf” Khalil, que le facilite contactos con
dirigentes de Hamas y Hezbollah, por razones periodisticas. En sus
palabras, le pidi6 “...que le habilites contactos alla con Hezbollah y
Hamas...”, aludiendo —justamente- a Hezbollah, cuyo involucramiento en
el atentado contra la sede de la AMIA ha sido revelado por numerosos
elementos probatorios en el marco de la causa (Comunicacion del
24/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-24-134118-
12, CD 202).
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Quinto. Fue el encargado de transmitir la “desazon” de la
Republica Islamica de Iran por el fracaso argentino en el cese de las
notificaciones rojas de Interpol. Ello surge explicito de la prueba obtenida y
aqui detallada.

Khalil: ¥yyyy...hay un poquito de....esto entre nosotros, hay un poquito de
desazon de alla, de alld, no sé porque, hay desazon.

D’Elia: ;;jDesazon!?

Khalil: Desazon, si, si, si. No gusté algunas palabras que se dijeron eh, me
parece...

D’Elia: Aja

Khalil: Me parece que el ruso este de mierda'’ se mandé alguna.

D’Elia: Ah ;si?

Khalil: S, si

D’Elia: ;Qué dijo?

Khalil: No... estaba firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares”
también parece, pero bueno lo hablamos personalmente.

D’Elia: Bueno, dale, dale, dale.

(Comunicacion del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022).

Sexto. Luis D’Elia conocia perfectamente que uno de los
intereses de las autoridades del gobierno argentino que habia motivado la
ejecucion del plan de encubrimiento del que participd, ha sido
principalmente comercial.

Recuérdese la secuencia de comunicaciones mantenidas con
Jorge “Yussuf” Khalil el dia 20 de mayo de 2013.

D’Elia: Estoy acd en la puerta de Planificacion y entro a ver a Julio eh!
Khalil: Bueno, bueno, llamame después.
D’Elia: Le voy a tirar eso, eh, ;dale?

Khalil: Dale, si, si tranquilo.

'” En alusion a Timerman
2 - - .
* Se refiere a las notificaciones rojas de Interpol.
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Transcurrida la reunion entre Luis D’Elia y el Ministro Julio
De Vido, el primero volvié a comunicarse con Khalil:
D’Elia: Bueno, mird, aca estuve hablando con el ‘quia’
Khalil: si
D’Elia: Ellos estan dispuestos a mandar la gente de YPF con nosotros dos
Khalil: si
D’Elia: A hacer negocios alla.
Khalil: Bien.
D’Elia: Estd muy interesado en intercambiar lo de aquellos por granos y
carne alla eh.
Khalil: Bueno.
D’Elia: Y... jcomo es? Tiene un problema politico, necesitan que se
apruebe el memorandum ;si?
Khalil: Y si, estd clarito ese tema Luis...yo te lo dije el otro dia,
¢ Manifestaste lo que te dije?
D’Elia: Si, yo les dije hace 10 dias y me dijeron que en 30 dias se aprobaba
Khalil: No, no, yo te dije que el memorandum se iba a aprobar...yo te lo
dije a vos, pero que lo estaban retrasando por esa cuestion...
D’Elia: No...no, ahi hubo alguna....conté lo que vos me contaste, el
incidente que hubo
Khalil: Si
D’Elia: Y...la reunion fue porque lo pidio la jefa jeh!
Khalil: Bueno.
D’Elia: Estamos al mas alto nivel.
Khalil: quiere decir que estamos bien.
D’Elia: Si, si, re bien.....ahora, si a nosotros no nos aprueban el memo ese,
quedamos como unos pelotudos alla ;viste?
Khalil: ;Si no lo aprueban? Lo van a aprobar, eso lo van a aprobar ...
D’Elia: Bueno, pero a la brevedad lo tienen que aprobar, viste.
Khalil: Lo van a aprobar Luis, vos sabés como son los tiempos en Persia y

aparte la légicas que no se cumplen, o sea....eehh...De Vido tiene que
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saber que “Timerman no cumplié con algunas cosas”, esto es asi de claro,
no cumplio con algunas cosas ...
(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-111124-8, CD 31).

Los pormenores de esa reunion, que D Elia transmiti6 a Jorge
Khalil, llegaron ese mismo dia a Teheran, cuando el referente local de Iran
resumio: “...Acd hay luz verde para hacer las operaciones y mandar a la
gente, el tema es que quieren que se apure el memordndum...En principio,
deciles que el tema que necesita Argentina es petréleo, todo petréleo, y
todo lo que estd comprando...Iran en grano se lo pueden dar, ese petréleo
a cambio de granos... entendés?...y se hablé con De Vido...que todo esto
se hablo con De Vido...Argentina tiene una gran necesidad de petréleo e
Iran tiene una gran necesidad de granos y todo eso, empezar el
intercambio. Eso por un lado. Por el otro lado, De Vido entiende que para
dar un paso en esto...o sea oficial, de Estado a Estado, tiene que haber
firma del memordndum, porque si no, siguen los privados, nada
mds ...como estan laburando...O sea, que se firme primero el memordndum
para empezar a hacerlo de Estado a Estado, porque por ahora los unicos
que estan trabajando son los privados...” (Comunicacion del 20/05/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-133130-8, CD 31).

Séptimo. D’Elia ha jugado un rol fundamental en la “puesta en
escena” articulada por las autoridades del gobierno argentino a finales del
mes de septiembre de 2013 cuando, supuestamente, se esperaba que la
Republica Islamica de Iran responda si el Memorando habia sido aprobado
0 no por el régimen.

La realidad de lo que ocurria estda plasmada en las
conversaciones telefénicas entre D’Elia y Khalil.
27 de septiembre de 2013.
D’Elia: ...tengo un mensaje urgente del gobierno argentino, para pasar
alla, pero urgente, antes de mariana.
Khalil: ;Antes de mariana? ;Donde estas?

D’Elia: Estoy en la casa de gobierno ahora.
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Khalil: Bueno, voy para aquellos lados.
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-103753-14, CD 161).

En consecuencia, Khalil intentdé ubicar al Encargado de
Negocios irani en Argentina para transmitirle el mensaje.
Khalil: Escuchame, Mohsen, ;el hombre este va a estar ahi?
Mohsen Ali: El hombre va a estar ahi, pero tiene dos reuniones...
Khalil: No, yo necesito sacarlo 15 minutos, necesito darle un mensagje,
viejo.
Mohsen Ali: Y por eso, pero ;Cudndo?
Khalil: Es del gobierno argentino, mandaron un mensaje para él.
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-104209-26, CD 161)

En la siguiente comunicacion se dijo:
Mohsen Ali: Escuchame, dice el Embajador que prefiere verte a vos solo,
porque te quiere hablar, no vengas con él, que venga mas tarde.
Khalil: No, yo puedo ir antes, el mensaje lo tiene él.
Mohsen Ali: Antes...
Khalil: Me llamé recién, llamaron de casa de gobierno, lo tiene él, el
mensaje.
Mohsen Ali: Claro, claro, pero dice que a vos te quiere ver para hablarte
en privado.
(Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-104852-14.wav, CD 161).

En definitiva, D’Elia fue a la Embajada de Irdan y le pidi6 a
Khalil que también transmitiera el mensaje directamente a Iran: queria que
llegara personalmente a Mohsen Rabbani.
D’Elia: Estoy en camino a la Embajada Yussef.
Khalil: Esta bien, andd tranquilo, yo llegué justo recién a Casa Rosada,
anda tranquilo.
D’Elia: Escuchame, veni porque necesito que hables con el Sheik alla eh!

Khalil: Si, s, si, estoy con Rubén, ya llamamos al otro.
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D’Elia: aaahh, ;estds con Rubén? Me quedo tranquilo.
Khalil: estoy con Rubén acd, estoy enterado de todo, quedate tranquilo.
D’Elia: decile que....explicale que acd estamos [ininteligible] y necesitamos
eso, jsabés?
Khalil: listo, listo, listo.
D’Elia: que maiiana lo anuncien los dos eh... ;ta?
Khalil: Listo, listo, dale, abra;o.
D’Elia: Listo, chau, abrazo.
(Comunicaciones del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-09-27-114113-28, CD 161).

En una posterior comunicacion Jorge “Yussuf” Khalil revel6 el
mensaje.
Khalil: Hola, ;te digo lo que es?
Karim Paz: Si.
Khalil: Necesita que el gobierno irani junto con el gobierno argentino
manana anuncie la conformacion de la Comision de la Verdad.
Karim Paz: gja...
Khalil: Y...y eso. Que por favor lo anuncien en conjunto mariana en la
reunion.
Karim Paz: Hay que ver si los iranies estan preparados tan rdpido, hay que
ver...
Khalil: No....yo que sé, eso es otro tema, yo te digo lo que quieren.
Karim Paz: No sé, me parece que hicieron medio boludeces pero igual los
iranies tienen una paciencia de elefante, asi que se la van a bancar.
Khalil: §i, por eso.
Karim Paz: ....quieren arreglar
Khalil: Tranqguilo.
Karim Paz: Pero parece desprolijo, la Argentina se mueve ;viste?,
chupdndole las medias a Estados Unidos, tiran problemas para Estados
Unidos, pero se la van....igual se la van a bancar todo, pero no creo que ya

mariana anuncien que ya confirmaron. No creo que los iranies vengan tan
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afilados de reunién, porque la reunion se hace de apuro a pedido de

Cristina. ...

(Comunicacién del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
09-27-115448-6, CD 161).

En este punto, corresponde destacar el rol fundamental de
D’Elia, al tratarse de la persona de la que se ha valido la Sra. Presidente y
demas integrantes del plan criminal para transmitir los mensajes relativos a
encaminar el encubrimiento destinado a dotar de impunidad a los acusados
iranies.

En sintesis, los antecedentes de Luis D’Elia como acérrimo
defensor y militante tanto del régimen irani como del gobierno nacional lo
han posicionado como la persona ideal para cumplir este plan de
encubrimiento.

Ya participaba del plan cuando el acuerdo aun se estaba
negociando, cuando se firmé el Memorando de Entendimiento, cuando se lo
tratd en el Congreso Nacional, cuando quedé trabado por el desinterés de
Iran, y cuando se monté una actuacion entre las partes para simular que
intentaban diplomaticamente acordar una salida dialogada a las
desavenencias surgidas.

En distintas instancias de este sofisticado delito ha realizado
aportes fundamentales para su desarrollo. Recibi6 instrucciones de parte de
Andrés Larroque. Se comunicd innumerables veces con el interlocutor del
régimen irani, Jorge Khalil, contact6 al representante diplomatico de Iran y
abogd publicamente por la buena marcha del plan. Es decir, desde su

posicion, contribuyé constantemente al avance del delito.

d) Jorge Alejandro “‘Yussuf” Khalil

Jorge Alejandro “Yussuf” Khalil es el referente mas importante
de las autoridades del régimen irani en Argentina. En ese caracter ha sido el
nexo central en la vinculacion entre autoridades iranies y argentinas en el

marco del accionar delictivo aqui denunciado. De hecho, en todo aquello
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relacionado con el plan de encubrimiento, Khalil ha contado con mucho
mas peso especifico que los diplomaticos persas aqui apostados. Es decir,
Jorge “Yussuf” Khalil responde al régimen y ha actuado en todo momento
conforme las directivas de Teheran. Ha sido la voz y los oidos de Iran en
Argentina, ha transmitido los mensajes de sus autoridades y ha defendido
los intereses iranies ante los operadores locales y, al mismo tiempo, ha
retransmitido las inquietudes y demandas de las autoridades argentinas a sus
superiores en Iran.

Khalil siempre fue consciente de su posicién y la explico
manifestando: “yo soy orgdnico le dije...a mi me dieron la orden de alld, no
tengo que mover un dedo...no muevo un dedo” en alusion a que obedece
enteramente a las indicaciones y directivas que recibe de Teheran
(Comunicacion del 6/6/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
06-06-092046-14, CD 48). Khalil es visto en la comunidad como ...e/
interlocutor ante la Embajada...” y asi lo describi6 él mismo
(Comunicacion del 14/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-14-164341-10, CD 284). En otra ocasion se definié como el nexo
entre funcionarios argentinos y la Embajada de Iran, al aclarar: “yo no estoy
operando para ellos, yo estoy operando para los nuestros, para lo que es la
embajada...ellos me mandaron a hacer una cosa, yo como soy el nexo...”,
en clara referencia a Iran (Comunicacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2012-11-18-100116-6, CD 196).

Por si queda alguna duda sobre la importancia de Khalil como
referente y nexo local para Teheran, en especial para este plan de
impunidad, ¢l mismo demostré su manejo y aclaré que no le importaba lo
que dijera el entonces Encargado de Negocios de Irdn en Argentina,

maxima autoridad diplomatica irani en el pais, Ali Pakdaman. En sus

palabras: “...me chupa un huevo Pakdaman...” (Comunicacién del
12/08/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-08-12-120458-
26, CD 115).

Sin embargo, cabe aclarar que Khalil varia notablemente su

modo de acoplarse a la actividad diplomatica irani de acuerdo al tema que
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esté tratandose, comportandose por momentos sumiso y en ocasiones
desafiante y auténomo, lo que demuestra el significativo grado de
independencia de sus canales de contacto Yy, fundamentalmente, de su
respaldo en Teheran.

Entre otros, se apoya en Mohsen Baharvand, antiguo
Encargado de Negocios irani en Argentina y actualmente encumbrado
funcionario de la cancilleria persa. Al respecto, ha dicho: “Baha sabe como
me muevo y todo...qué lugares firecuento, él sabe todo, yo le cuento, le
conté todo a él siempre”, en contraposicion con la postura que asumio con
uno de sus sucesores, Ali Pakdaman, sobre quien expreso: “...yo no se lo
voy a decir al Safir, porque el Safir va y lo vende...” (Comunicacion del
4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-04-130024-6,
CD 182).

A dias de firmarse el acuerdo con Iran, Pakdaman lo convocé
para decirle: “...usted tiene que ir a Iran porque Baharvand le quiere
informar cémo van las cosas, como van a seguir...y aparte el sheik [por
Mohsen Rabbani] va a decir delante de todos que todos lo sigan a
usted...”, lo que demuestra tanto su estrecha vinculacion con la diplomacia
irani como —fundamentalmente- la confianza y cercania con el imputado
Mohsen Rabbani (Comunicacion del 14/02/2013, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

Pero mas alla de ciertas tensiones, queda claro que Khalil es
auténomo y con poder propio respecto de la diplomacia formal irani, a la

e

cual elude segun sus instrucciones. “....yo lo puenteé porque a mi me
dijeron que yo tengo que hacer las cosas y bueno...las hago. Aparte hablé
con el jefe de él, si tiene algun problema que se lo diga al jefe de él”
(Comunicacion del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-133130-8, CD 31)

Tampoco resulta ocioso agregar que el actual Encargado de
Negocios irani en Argentina consiguio su cargo gracias a la gestion y venia

del propio Khalil, quién lo confesé expresando: “...el embajador quedo

muy contento, es un embajador que eh...yo lo veo muy potable de todos los
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embajadores que vinieron, yo con el que mejor trabajo es éste...es un
embajador que elegi. Cuando a mi me preguntaron ;fulano, mengano o
zutano? Dije fulano y yo se lo dije a este embajador ;usted sabe que le puse
yo el dedo a usted? Me dice si, si, si, yo le quiero agradecer porque hablé
por mi, que esto que lo otro. Porque el jefe de él, era intimo amigo mio, es
intimo amigo mio y la verdad que es el que estd llevando las negociaciones
con argentina” (Comunicacion del 29/11/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-11-29-131946-2, CD 224).

A mayor abundamiento, Jorge “Yussuf’ Khalil considera al
actual Encargado de Negocios de Irdn en Argentina, un “amigo”
(Comunicacion del 4/7/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-07-04-004323-8, CD 76), lo que se evidencia en ciertos gestos, por
ejemplo, que el diplomdtico le ha prestado su automévil para que viaje a la
provincia de La Pampa (Comunicacion del 24/1/14, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2014-01-24-184418-16, CD 280).

Otro rasgo de importancia para entender el peso de Khalil en
este plan criminal, gira en torno a su vinculacién con el acusado Mohsen
Rabbani, con quien se comunica telefonicamente y por correo electronico
en forma asidua y con quien se ha venido relacionando desde la época del
atentado contra la AMIA: “...te estoy hablando del 93, del 94, cuando
exploto la bomba...” (Comunicacion del 6/6/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-06-06-092046-14, CD 48). Khalil sigue recibiendo
ordenes del irani y transmitiéndole periddicamente las novedades de la
causa AMIA.

Notese en la siguiente conversacion la absoluta fidelidad de
Khalil respecto de Rabbani. El 27 de febrero de 2013, Jorge “Yussuf’
Khalil, en ocasion del tratamiento parlamentario del Memorando de
Entendimiento, hablé con Rabbani y expreso:

Khalil: Estdn en el Congreso, estan....estan tratando el tema a ver si Ud. va
preso, no va preso, y lo que menos nos va a dar bola [ininteligible] va a ser
hoy...

Rabbani: Defendernos [ininteligible]
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Khalil: ...lo vamos a defender nosotros, en el congreso, adentro de la
cdrcel, afuera, en todos lados si Dios quiere, porque nosotros somos los
mismo, usted y la comunidad ésta, es lo mismo...si acusan a un irani, si
acusan a un irani van a tener que acusar a toda la comunidad islamica del
pais, asi de corta se lo digo.
Rabbani: (qué pasé ahora? ;Estd muy caliente el asunto ese, no?
Khalil: Uh, si esta muy caliente, estd muy caliente, pero demasiado...yo le
estoy mandando los mails, ;no le llegaron las noticias?
Rabbani: Si, si, Yussef, gracias.
Khalil: Le estoy mandando todos los dias, de todos los diarios.
(Comunicacién del 27/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-
02-27-125331-24, CD 297).

Existen varios ejemplos de estas comunicaciones entre Khalil y
Rabbani, que permiten acreditar fundadamente que Khalil se ha ocupado
denodadamente en mantener informado al imputado Mohsen Rabbani de
cada aspecto vinculado a su situacion procesal, a la causa AMIA en general,
al acercamiento de Teheran con Buenos Aires y, naturalmente, al
Memorando de Entendimiento, via para la impunidad del nombrado
Rabbani (Comunicacién del 27/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2013-02-27-125331-24, CD 297; Comunicacion del 20/5/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31;
Comunicacién del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
05-28-155549-2, CD 39; Comunicacion del 24/11/13, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-11-24-103813-4, CD 219 y Comunciacion del
4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-04-093431-30,
CD 291).

Es decir, Khalil le ha reportado directa y continuamente a
Mohsen Rabbani, imputado judicialmente por el atentado terrorista contra la
AMIA, con pedido de captura nacional e internacional y notificacion roja de
Interpol vigentes, y beneficiario directo de la maniobra de encubrimiento

aqui denunciada.
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Asimismo, le ha enviado todo tipo de informacidn de su interés
y, ademas, le he hecho saber los datos —publicos y secretos- que recabd de
sus fuentes locales, ya sea que provengan de operadores con llegada al
despacho presidencial, como el caso del Diputado Larroque; de actores
relevantes que responden a los servicios de inteligencia locales como ocurre
con “Allan” e Yrimia; y/o de histéricos aliados locales de Teheran, como
son D’Elia y Esteche.

Ejemplo de ello, el 20 de mayo de 2013, luego de la reunién
que mantuvo Luis D’Elia con Julio De Vido sobre los deseados negocios
con Iran, Khalil inmediatamente llamé a Mohsen Rabbani para informarle
lo ocurrido:

Khalil: ...hoy terminamos una reunion con el Ministro de Planificacién De
Vido, en donde él esta dispuesto a mandar a las mdximas autoridades de
YPF para arreglar con la Republica Isldmica y la transaccion puede ser a
través de granos y a través de otras cosas...bueno es cuestion de verlo.
Rabbani: Mandame para que evaliie.

Khalil: ...yo le mando un mail, bien serio, de cdmo fue la conversacion y
usted evalua.

Rabbani: entonces ;entiende que es seguro las operaciones?

Khalil: Seguro, seguro....si, si, todo es sobre seguro, Agha, quédese
tranquilo que estamos trabajando bien.

(Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-20-114842-2, CD 31).

Como se dijo anteriormente, mientras la justicia nacional acusa
fundadamente a ciertos funcionarios iranies de haber decidido, planificado y
ejecutado el atentado terrorista contra la sede de la AMIA en el corazén de
la capital, uno de esos imputados, Mohsen Rabbani, negocia con
autoridades de nuestro pais, a través de intermediarios y canales ocultos,
intercambios comerciales de granos y de armamento.

Corresponde agregar que no solamente lo ha mantenido
informado, cumpliendo con las indicaciones directas de Rabbani, sino que

existen pruebas que demuestran que ha procurado transmitirle tranquilidad
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en distintas fases del avance del encubrimiento, como por ejemplo, al
aseverar: “...va a salir todo bien, quédese tranquilo que todo va a salir
bien...” (Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-05-20-114842-2, CD 31). Asi, le ha llevado tranquilidad a uno
de los imputados por el atentado: “...Sheik, quédese tranquilo que yo hoy a
la noche, cuando llego a mi casa, le mando un informe de todo todo lo que
estoy haciendo...”, demostrando —una vez mas- su subordinacion a Mohsen
Rabbani (Comunicacién del 20/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2014-01-20-160302-28, CD 276).

La confianza de Rabbani en Khalil se demostré también, por
ejemplo, cuando, luego de una discusion entre ambos y ante el
ofuscamiento de Khalil, Rabbani se disculpé diciéndole: “lo maltrato a
usted en la confianza porque usted es responsable de todo” (Comunicacion
del 13/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-13-184206-
28, CD 283 y del Comunicacion del 14/2/13, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284). O cuando Rabbani le
dijo: “...no mezcle mads las cosas. Usted trabaja conmigo....”
(Comunicaciéon del 24/11/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-11-24-103813-4, CD 219) y cuando determino “...digale que
coordiné conmigo el vigje...” (Comunciacion del 4/2/14, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2014-02-04-093431-30, CD 291).

Ademas, estos contactos demuestran acabadamente que
Mohsen Rabbani, desde Iran, sigue decidiendo y operando en el maximo
nivel para el régimen de Teheran, a través de referentes de su maxima
confianza, como es el caso de Jorge “Yussuf” Khalil, quien recibe
financiamiento enviado por Rabbani para sustentar la estructura que el
encausado supo construir en territorio argentino durante la década que
precedio al atentado contra la sede de la AMIA y que continua sosteniendo
hasta la fecha con la asistencia de su entorno (Comunicacion del 20/5/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31,
Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-

05-28-155549-2, CD 39; Comunicacion del 19/01/2014, abonado 11-3238-
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4699, Archivo B-1009-2014-01-19-002737-2, CD 275; Comunicacién del
20/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-20-160302-
28, CD 276; Comunicacion del 4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2014-02-04-093431-30, CD 291).

La participacion de Jorge Khalil en las tratativas, contactos y
comunicaciones que viabilizaron el plan de encubrimiento, estd reconocida

por el mismo, cuando sostuvo a sbélo cinco dias de la firma del

memorandum: “...fijdte con quién se estd arreglando el gobierno”, en
alusion al acercamiento entre Argentina e Iran, y agregd: “...estoy en esa
maniobra...” (Comunicacion del 3/2/2013, abonado 11-3315-6908,

Archivo B-1009-2013-02-03-141619-26, CD 273). Todo lo expuesto
corrobora que en las citadas tratativas, Khalil ha participado, representando
y operando por Mohsen Rabbani, pero —fundamentalmente- como referente
del régimen de Teheran.

Por otra parte, Jorge Khalil ha tenido una participacion clave
en el armado de la pista falsa para desviar la investigacion judicial del caso
AMIA y desvincular definitivamente a los imputados iranies. En ese
sentido, fue quien se mantuvo en contacto telefénico constante con “Allan”,
agente de la Secretaria de Inteligencia encargado de elaborar la nueva
hipotesis. Y mucho antes de firmarse el acuerdo, Khalil ya trabajaba en el
tema, junto con Fernando Esteche, quien también aport6 ideas para fabricar
la version alternativa que explique el atentado. En los Gltimos meses del afio
2012, Esteche habia sugerido la incorporacion al plan del ex fiscal
designado para actuar en la causa AMIA, Héctor Yrimia, con quien -
siguiendo esta recomendacion- se empez6é a reunir Jorge Khalil en
noviembre de 2012. Sumar a Yrimia tuvo por fin que la version construida
resulte verosimil y permita con mayor efectividad el deslinde de los iranies.

Sabia perfectamente, para ello habia trabajado, que vendria
“otra hipdtesis, con otras pruebas”, que se pretendia descolocar al suscripto
y ridiculizar a la actual investigacion del caso usando pruebas desconocidas
para el expediente judicial; y que la “Comision de la Verdad” no habia sido

creada para investigar, sino que estaba destinada —justamente- a desvincular
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a los iranies:“...alguien va a salir...con la cara manchada de aca... Obvio,
eso ya esta arreglado... ;Como va a ser para el lado nuestro, boludo? Si
nosotros estamos sentados en la mesa...” (Comunicacion del 27/1/2013,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266;
y Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-06-01-224726-18, CD 43).

De hecho, una parte importante de las pruebas que aqui se
aportan y que han permitido descubrir y denunciar esta maniobra criminal,
son las comunicaciones telefonicas mantenidas por Jorge “Yussuf” Khalil e
intervenidas judicialmente en la causa AMIA. Esto significa que, la
participacion y conocimiento que de los hechos ha tenido Khalil no solo
fundan la imputacion en su contra, sino que también han permitido al
suscripto obtener la informacion suficiente como para revelar y comprobar
el plan de impunidad ejecutado.

Resumiendo. Jorge “Yussuf’ Khalil ha sido una pieza de
importancia fundamental en la ejecucion del plan criminal de encubrimiento
pergefiado por las mas altas autoridades del gobierno argentino. Se trata del
referente politico local del gobierno de Iran, completamente consustanciado
con las ideas y la politica del régimen. Militante a tiempo completo de los
intereses persas ha sido el clandestino interlocutor irani en Buenos Aires
para cumplir con e/ iter criminis de la impunidad. Al no tener una funcion
oficial, su figura ha encajado a la perfeccion en esa tarea, oficiando de canal
de comunicacion para recibir y entregar los mensajes secretos y
clandestinos que se enviaron encubridores y encubiertos.

Por lo demas, motorizo la finalidad mediata del encubrimiento,
esto es, el intercambio comercial a nivel estatal entre Argentina e Iran. En
esa linea tendi® numerosos puentes entre agentes gubernamentales y
operadores iranies, el mas importante de los cuales puede resumirse en el
interés de intercambiar “petréleo por granos” comunicado por parte del
Ministro Julio De Vido, en cumplimiento de érdenes emanadas de Cristina

Fernandez.
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Asimismo y como ya se sefiald, participé del armado de la
hipétesis alternativa y su aporte resulté fundamental en la buena marcha del

plan de encubrimiento.

e) “Allan”, miembro de la Secretaria de Inteligencia, respecto de quien hay

fuertes indicios que su_nombre verdadero seria Ramon Allan Héctor

Bogado.

En la ejecucion del plan criminal, la persona identificada como
“Allan” cumplié un rol imprescindible. En su condicién de funcionario de
la Secretaria de Inteligencia, con llegada directa al entorno presidencial, ha
sido un actor clave en la interaccién entre las altas figuras gubernamentales
involucradas en los hechos. Es decir, ha sido especialmente seleccionado
para instrumentar, materializar y llevar adelante los designios criminales de
la Sra. Presidente y del Sr. Canciller.

En primer lugar, corresponde dejar aclarado que “Allan” podria
tratarse del Sr. Ramoén Allan Héctor Bogado. Sin haberse realizado medidas
probatorias intrusivas que permitan develar esta cuestion, por considerar
que las mismas corresponden a las autoridades judiciales que intervengan
en la denuncia que aqui se radica, se pudo obtener la siguiente informacion:
1) “Allan” envi6 a Jorge “Yussuf’ Khalil, un mensaje de texto con su
direcciéon personal de correo electronico: “allanbogad@yahoo.com.ar
(Mensaje de texto del 19/12/2012, hs. 15.58, abonado 11-3315-6908, CD
227).

2) En la red social “Sonico” fue posible hallar una titularidad de cuenta que
coincide con el encabezamiento de la direccion de mail “allanbogad”, igual
a la que envi6 “Allan” a Khalil (se adjuntan impresiones correspondientes a
la cuenta “allanbogad” en red social “S6nico”).

3) De una comunicacion telefonica surge que “Allan” seria oriundo de la
Provincia de Misiones. En efecto, en referencia al Senador Nacional por

Misiones, Juan Manuel Irrazabal, Khalil le dijo a “Allan”: “te vas a llevar
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bien con él porque es de tu provincia” (Comunicacion del 5/12/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-12-05-192539-18, CD 230).
4) En publicaciones necrologicas de un periodico de la Provincia de
Misiones, que comunica el deceso de “Allan Héctor Bogado” -quien
falleciera, segun los datos obtenidos, a los 78 afios de edad-, se identifican a
varios de sus familiares y allegados. Su nombre, casi homoénimo de la
persona de interés en esta pesquisa, permite presumir —a priori- cierta
vinculacion familiar entre ambos, reforzando la hipdtesis que el contacto de
Khalil, “Allan” de Misiones, podria ser “Ramén Héctor Allan Bogado” (se
adjuntan impresiones de los avisos necrolégicos del diario “El Territorio”
publicados en 29 y 30 de agosto de 2013).
5) En el mismo periédico misionero se observan fotografias que ilustran a
un hombre de mediana edad, a quien se identifica como “Allan Bogado™.
En la fotografia se encuentra acompaiiado de otras personas, cuyos nombres
coinciden con algunos de los contactos de la cuenta “allanbogad” de la red
social “Soénico” y con varios de los deudos del fallecido “Allan Héctor
Bogado” (“Mirando el rio”, El Territorio, version digital, del 6/02/2006).

En base a todos estos indicios es dable sospechar que “Ramon
Allan Héctor Bogado” podria ser la identidad del contacto de Khalil
nombrado en las comunicaciones telefonicas como “Allan”, sin perjuicio de
lo cual, naturalmente, se trata de una circunstancia mas a ser corroborada
por el magistrado interviniente en el marco de los hechos aqui denunciados.

Mas alla de la correcta identificacion de este sujeto, lo cierto es
que se trata de un miembro de la Secretaria de Inteligencia que se ha
pronunciado y ha actuado, en reiteradas ocasiones, a favor de intereses
extranjeros en detrimento de los nacionales. Que ha transmitido
informaciones secretas y protegidas por la ley de inteligencia a agentes de
una potencia extranjera. Que ha trabajado y negociado la impunidad de los
profugos de la causa AMIA. En ese rol no hesité en transmitir informacion
sensible y clasificada a la contraparte irani. Tampoco dud6 en contribuir al
armado de una “pista falsa” con pruebas falsas ni en conspirar contra las

autoridades judiciales a cargo de la investigacion y, menos aln, en utilizar
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los resortes del estado nacional para establecer buenas relaciones con la

comunidad irani, articularle favores y allanar cualquier obstaculo que

surgiera durante la ejecucion del plan de encubrimiento. El hecho de que lo

haya efectuado cumpliendo 6rdenes superiores en nada lo exculpa.
Profundizando lo afirmado, en primer lugar corresponde hacer

notar que los elementos colectados indican que “Allan” trabaja para la

Secretaria de Inteligencia. Su pertenencia a dicho organismo queda fuera de

discusion por su propia confesion y por la informacion que maneja. Préstese

atencion a la siguiente conversacion entre “Allan” y Khalil, mantenida el 2

de junio de 2013.

Khalil: Dos cositas... ;como ves el cambio que hubo en el gobierno? La ida

de la mujer’’,

“Allan”: No hubo cambios.

Khalil: { Cémo no? ;No sacaron.....a los ministros?

“Allan” Pero hubo cambio de nombres, no de situacion.

Khalil: No, no, pero el cambio de nombre, especialmente el de la mina,

Jcomo lo ves?

“Allan”: Y...para nosotros, adentro....donde yo trabajo es complicado.

Para ellos, donde estan, es lo mismo, el que estaba laburando era el

Loco™..

Khalil: “ah ok....mariana quiero una charla con vos en algiin momento

“Allan”: si, si. Yo te lo digo claro, el Director de Interior nuestro estaba

porque es el novio de la hija de la sefiora que se fue...””

Khalil: Si, ;pero vos crees que la sacaron a la que se fue? Te pregunto eso

concretamente. ..

“Allan”: Ah, porque ahora viene todo un tema interno. Ella estaba con su

amigo Milani, que tiene una inteligencia paralela...eh....

(Comunicacion del 2/6/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-06-02-221245-20, CD 44).

*! En referencia a Nilda Garré, que habia sido separada de la conduccion del Ministerio de Seguridad.
*? En alusion al Secretario de Seguridad Sergio Alejandro Berni.
** En alusion a Fernando Pocino, Director de Interior de la Secretaria de Inteligencia.
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En otra oportunidad, “Allan” dijo: “...Tengo un chisme...me
dijeron ahi en ‘la casa’...Interpol va a levantar el pedido de captura de los
amigos...Lo va a levantar ahora...”, aludiendo a la Secretaria de
Inteligencia como “la casa” (Conversacién del 25/2/13, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2013-02-25-151137-12, CD 295).

Y sus propios interlocutores se encuentran en conocimiento de
que cumple funciones en el organismo de inteligencia nacional. Por
ejemplo, Esteche sefial6: “...Allan” lo podria resolver, si es un interés, si es
un interés de inteligencia...” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226) y Khalil
expresé: “...le fueron a hacer ‘rancho’ a ese “Allan” y a toda esa
banda...nada, fueron a protestar ahi a 25 de Mayo™...” (Comunicacion del
17/7/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-07-17-134828-28,
CD 89) y se refirié a “Allan” como “el Jefe de la SIDE”, destacando que
éste le habia mencionado “una interna fuerte entre ellos”, entendiéndose
por ese “ellos” a los servicios de inteligencia (Comunicaciones del
1/06/2013, abonado 11-3964-0799, Archivo 224753, CD 0086; Archivo
61.30373.20130601.225511, CD 0086).

Sumado a este significativo conjunto de indicios, el mismo
“Allan” menciono viajar a la zona de Triple Frontera en la etapa culmine de
las negociaciones con Iran, circunstancia por demas llamativa, que no cabe
soslayar en este anélisis (Comunicacion del 22/11/2012, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2012-11-22-121757-24, CD 200).

Por otra parte, se han registrado referencias que indican que el
Dr. Héctor Yrimia responde al mismo sector de la Secretaria de Inteligencia

3

que “Allan”, quien lo describe asi: “...Yrimia...es empleado mio ese...”
(Comunicacion del 7/10/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-10-07-141519-20, CD 171).

Ademds posee estrecha vinculaciéon con la agrupacion
oficialista “La Campora”, la cual se vislumbra en distintas piezas

probatorias. Por ejemplo, la conversacion que mantuvo con Khalil en la que

* Sede de uno de los edificios de la Secretaria de Inteligencia.
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sostuvo: “...me vinieron a ver los pibes de La Cdmpora....quieren pegarse
un acercamiento con ustedes” (Comunicacion del 6/2/2013, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-06-203822-26, CD 276). En otra
oportunidad, mas precisamente el 24 de mayo de 2013, visperas de una
marcha por el aniversario de la Revolucién de Mayo, explico: “...yo tengo
que organizar que la columna de La Campora llegue bien adelante, asi que
a las 11 nos juntamos en la central, que es Piedras y Chile. De ahi los saco
Y nos metemos todos ahi adentro con los pendejos, una vez que termine, me
voy...” (Comunicacion del 24/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-05-24-175330-20.txt, CD 35).

También pertenece al mas intimo entorno presidencial. Al
respecto, cabe recordar cuando Fernando Esteche le sugirié a Khalil que
exija algunos gestos del gobierno, que involucren personalmente a la Dra.
Fernandez, para lo que aclard: “...que la Presidenta vaya...eso es mds facil
para Allan...”, dejando entrever nuevamente el acceso estratégico de
“Allan” al entorno de la Dra. Fernandez (Comunicacién del 18/12/2012,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

Prueba de la cercania de “Allan” al entorno presidencial es la
informacion que éste maneja. El 24 de mayo de 2013 le manifest6 a Khalil:
“Te cuento la doctora esta con gripe y estd con una fiebre de la puta madre.
Asi que estd con un quilombo de la puta madre, a ver si mafiana arranca
para hablar....si va a hablar, va a hablar de iltima....después de las cuatro
o cinco” (Comunicacion del 24/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-05-24-175330-20.txt, CD 35).

El 7 de octubre de 2013, Khalil y “Allan” hablaron de la salud
de la Sra. Presidente.

“Allan”: y...tiene un codgulo viste, casi seguro que la operan...Ella se da
cuenta el sabado cuando empezé a hacer gimnasia.

Khalil: jse iba para un costado?

“Allan”: le empezo a pic... jviste cuando se te duerme la mano?...que te da
picazon. [Y pensaron que era del corazon y salieron cagando! Bueno, de

alli le hacen todo un estudio dentro de, del sistema médico de la quinta, le
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meten el anticoagulante, que eso es muy bueno, eso no siguié el dario,
Jentendés?

Khalil: Ahora parece que la estdn llevando, ahora en estos momentos, la
estan llevando a...en la Favaloro, jno?

“Allan”: Ya estd internada hace una hora'y media.

(Comunicacién del 7/10/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-10-07-141519-20, CD 171).

Efectivamente, segin la informacion que se comunico a la
prensa, en el parte oficial rubricado por la Unidad Médica Presidencial y
difundido por el Secretario de Comunicacion, Alfredo Scoccimarro, la Dra.
Fernandez habia concurrido a la Fundacion Favaloro para realizarse un
estudio cardiovascular por una arritmia, con un cuadro de cefalea.
Scoccimarro dijo que la Sra. Presidente habia sufrido un traumatismo de
craneo el 12 de agosto que no habia presentado hasta el momento ningin
sintoma (“Silencio y misterio alrededor del golpe que sufrio Cristina
Fernandez”, Perfil, 7/10/2013; “El misterio de un golpe del que no se
informd”, La Nacion, 07/10/2013).

Como puede advertirse, ni de la informacion oficial, ni de la
informacion obtenida y circulada por los medios periodisticos hasta ese
lunes 7 de octubre de 2013, se desprende el grado de detalle que “Allan”
tenia sobre la salud de la Sra. Presidente, de las circunstancias en que el
cuadro clinico fue detectado, de su sintomatologia inicial y del tratamiento
médico que recibié Cristina Fernandez antes de ser trasladada al sanatorio.

Es decir, “Allan” poseia informacion privilegiada y veridica de
la salud de la primera mandataria, que en ese momento no era publica. Y la
poseia en detalle, ademas de actualizada. Es decir, como se dijo y se probo,
pertenece al entorno mas cercano a la presidente.

Esta pertenencia es logica si se analiza su actuacion en el plan
criminal. De lo contrario, nunca se le hubiera encargado una tarea en
extremo sensible: ejecutar una accion delictiva por directa orden de la Sra.

Presidente.
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En efecto, su accionar abarcé varios aspectos del plan de
encubrimiento. En primer lugar actué como nexo entre las autoridades del
gobierno nacional involucradas en el plan de encubrimiento y los canales
paralelos de comunicacion.

En ese sentido, no sorprende que sea “Allan” quien, apenas
suscripto el tratado con Irdn, se haya comunicado con Jorge “Yussuf”
Khalil para pedirle que le transmita a Luis D’Elia un mensaje directo de
Cristina Fernandez: Que no hable por 10 dias.

“Allan”: ...lo que le tenés que decir al negro....que esté tranquilo, por diez
dias no comentes nada.

Khalil: Ahora lo llamo

(Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-
01-28-135732-18.wav, CD 267).

Inmediatamente, Khalil se comunicé con Luis D’Elia y le pasé
el mensaje.

Khalil: Escuchame eh...por las dudas que te llamen hoy los medios o
alguno, tené perfil bajo, por 10 dias por lo menos.

D’Elia: Bueno.

Khalil: Yo sé por qué te lo digo...

D’Elia: Barbaro....me dijo Parrilli recién también.

(Comunicacion del 28/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-01-28-135905-20, CD 267)

El pedido en si mismo no es importante. Si lo es la
comprobacion de que “Allan” cumple ordenes directamente emanadas de la
Presidente. Esto se evidencia por el hecho de pedir exactamente lo mismo
que el exSecretario General de la Presidencia, Oscar Parrilli, pero por otros
canales. Es decir, la orden fue: Que D’Elia no hable. La transmiten tanto
Parrilli como “Allan”. El hecho de comunicar idénticas directivas
estratégicas revela una misma fuente que, aqui todo indica, se trata de la
Dra. Fernandez, lo que no hace mas que corroborar la posicién de “Allan”

en el entorno presidencial.
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En otra comunicacion con Jorge “Yussuf’ Khalil, del 6 de
febrero de 2013, en relacion a la entonces reciente firma del Memorando de
Entendimiento, “Allan” dijo: “...estamos muy bien y hay que laburar
tranquilos ...tenemos que hacer un trabajo de aca a 10 arios, ;me entendés?
Que en un afio y medio tengamos las buenas noticias, pero aca hay que
hacer un trabajo para mucho tiempo”.

Khalil: Seguilo de cerca eso, eh!

“Allan”: Si, pero tranquilo, estd cerrado muy arriba, quedate tranca.
Khalil: Si, si....seguilo igual...yo sé por qué te lo digo....porque yo escucho
del otro lado también, vos escuchas de un lado, yo escucho del otro”
“Allan”: Ah bueno, pero acd, una vez que salga la ley,... no podemos,
podemos volver

Khalil: No, no, seguro, si alld esta todo bien, pero lo que pasa....después te
cuento cuando nos veamos....porque me mandaron un par de cosas que no
me cerraron, entonces después te cuento.

(Comunicacién del 6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2013-02-06-203822-26, CD 276).

Asimismo, corresponde dejar asentado que la relacion entre
“Allan” y Khalil se ha ido fortaleciendo. Para congraciarse con la parte
irani, “Allan” le ha ido abriendo puertas de importantes oficinas del
gobierno. En ese tren de “favores” a los iranies, le consiguié a Khalil una
reunién con Ricardo Echegaray, titular de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) por un tema relacionado a unos seguros de
caucion. De hecho, cuando Khalil le pidié a “Allan” este contacto, aquel le
respondio: “...no hay problema...te venis conmigo...” (Comunicacion del
13/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-13-213124-
24, CD 55).

También Khalil le ha pedido favores para sus contactos en la
Aduana (Comunicacion del 24/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-05-24-175330-20.txt, CD 35). De hecho, en otra oportunidad,
“Allan” se comprometi6é a conseguirle cargos en la Direccién Nacional de

Aduanas y en el Ministerio de Interior y Transporte para gente de la

250



ALBERT@ NISM

Ministerio Publico de la Nacion FISCAL GENERAL

comunidad chiita, “...tiene que haber cambios en transporte y aduana y ahi
van a tratar de meter...diez tipos en cada lado” (Comunicaciones del
4/7/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-07-04-112603-6.txt,
CD 76 y del 7/7/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-07-07-
152130-22, CD 79).

Estos episodios indican que existio una orden, desde lo mas
alto del poder, que habia autorizado determinado accesos, contactos y
facilidades a los referentes de Irdn en Argentina, dentro del contexto mucho
mas amplio que significo el plan de impunidad. “Allan” ha sido un actor
central en este “abrir puertas” a los contactos locales de los imputados
profugos. Una prueba mas de la cercania entre quienes llevaron adelante la
maniobra encubridora.

Ademas, cuando se firmé finalmente el acuerdo, “Allan” le
dijo a Khalil: ““...Tranquilo, ya ganamos, es decir, ganamos una partida, yo

]

te dije, vos no me tenias fe...”, identificindose a si mismo y a su
interlocutor, como integrantes de una misma parte del acuerdo, como
participes de un mismo interés que, hoy ya se sabe, era mas que eso, era un
plan delictivo para brindar impunidad (Comunicaciéon del 28/01/13,
abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-01-28-135732-18.wav, CD
267).

El alineamiento con los acusados iranies también se trasluce en
sus propias palabras, dado que hasta ha llegado a calificarlos de “amigos”
(Comunicacion del 25/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-
02-25-151137-12, CD 295).

“Allan”, en incontables oportunidades documentadas, le ha
proporcionado a un operador del régimen irani como Jorge Khalil, que tiene
directa y fluida relaciéon con el imputado Mohsen Rabbani, informacion
politica del gobierno de Cristina Fernandez que no es publica. Esto también
revela el enorme grado de confianza que “Allan” ha depositado en Jorge
Khalil.

En una ocasion, Khalil solicitd6 que le chequee ciertas

cuestiones, por ejemplo, le dijo: “..tengo wuna reunion con una
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persona...que dice ser amigo y, la verdad, necesito chequear algunas
cosas...” (Comunicacién del 22/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-11-22-121757-24, CD 200). Este tipo de pedidos constituyen
nuevas comprobaciones sobre la vinculacion entre “Allan” y la
inteligencia.

Cuando Khalil le pide a “Allan” que le chequee informacion
sobre tal cuestion o persona, es como si el propio Mohsen Rabbani —a quien
Khalil responde y con quien habla periédicamente- esté utilizando los
servicios de inteligencia del estado para sus necesidades e intereses.

Ademas, este sujeto le relato al agente de Iran, Jorge Khalil,
que habia estado en Suiza un mes antes de que se suscribiera el acuerdo en
Africa, para trabajar en el mismo: “...todo lo que laburamos en esto...vos
sabés que yo hace un mes estuve alld en Ginebra...” (Comunicacion del
28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-01-28-135732-
18.wav, CD 267). La intervencion de “Allan” luce evidente.

Otro aporte fundamental de “Allan” a la ejecucion del plan
criminal remite a la construccion de la nueva hipotesis delictiva para la
causa AMIA que desplace a las acusaciones alzadas por la justicia nacional
contra los iranies.

En ese sentido, “Allan” expreso: “...ya estamos en otro pais,
es otra situacion mundial y hay que trabajar en otro contexto...”, y este
“trabajar en otro contexto” implicaba que la prioridad era un acercamiento
geopolitico a Iran, que imponia dejar de lado las acusaciones contra
funcionarios de dichos pais (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43).

Con ese fin, le comunico al agente de Iran: “...él sabe lo que

va a venir, que va a venir otra hipotesis, con otras pruebas y a hacer culo

s
3

al norte porque nunca las vio él las pruebas, ;me entendiste hermano?...
estd hablando del suscripto (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43).

En pocas palabras, este sujeto, con una posicion estratégica

dentro del gobierno nacional, le comunico a un agente que opera para una
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potencia extranjera, que se van a presentar pruebas falsas para alterar
ilegalmente el curso de una causa judicial, deslegitimar a los actuales
investigadores y encubrir a los imputados y esa informacién fue enviada a
un acusado y profugo de la justicia argentina.

Cabe destacar la gravedad de las acciones realizadas por
“Allan” en este entramado, porque desde su posicion en el gobierno
nacional proporciond datos que no son publicos, incluida informacién de la
causa, del suscripto y del acuerdo, a un representante organico de Iran -
Jorge “Yussuf” Khalil-, quien luego se los comunic6 a varias personas,
entre ellos, a Mohsen Rabbani, uno de los acusados de terrorismo por la
justicia argentina y con notificacion roja emitida por Interpol.

Al mismo tiempo, la Sra. Presidente y el Sr. Canciller,
haciendo gala de sus habilidades para tergiversar la realidad proclamaban
que el unico interés que los movia era destrabar la causa y que solo
buscaban verdad y justicia. Vaya paradoja.

Por ultimo, podria resultar llamativo que “Allan” no haya
considerado necesario actuar en forma encubierta. Ello solo puede deberse a
la circunstancia, como ya se demostro, de que estaba actuando por érdenes
superiores. Sus contactos de Irdn sabian perfectamente a quienes respondia
y en qué ambito se desempefiaba, €] mismo ha admitido que la informacion
que ha manejado provenia de donde trabajaba, la Secretaria de Inteligencia,
y asi ha transmitido informacién reservada sin necesidad de encubrir su
identidad o su actividad, con la tranquilidad propia de quien cumple drdenes
y no de quien viola secretos y pone en peligro su fuente de trabajo.

Y ademas de proveer informacion secreta y reservada a los
contactos locales iranies, “Allan” ha transmitido tranquilidad en distintos
momentos del despliegue encubridor. Asi, por ejemplo, cuando se hizo
publico el nuevo pronunciamiento emitido por esta Unidad Fiscal el 29 de
mayo de 2013, en la que se presentaron nuevas pruebas que profundizaban
la implicacion de los acusados iranies en el atentado, le dijo a Khalil en
referencia a tal dictamen: “...Queda ahi...cuando llega al juez para arriba,

¢como va a hacer?” (Comunicacion del 31/05/2013, abonado 11-3238-
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4699, Archivo B-1009-2013-05-31-095657-14, CD 42), dejando entrever
que estaba todo controlado, que nada iba a pasar con ese dictamen fiscal,
porque la decisién ultima depende de las distintas instancias del Poder
Judicial y no de lo que demuestre o sostenga el Ministerio Publico Fiscal.

De este modo mantenia la tranquilidad y los buenos vinculos
con los referentes de Teheran en Buenos Aires, a quienes debia contener y
asistir, con el fin ultimo de sostener la “prospera” relaciéon con el régimen
irani y asi facilitar el avance del plan criminal.

En conclusion, existen fundados elementos para aseverar que
los autores de este plan criminal han puesto a una persona allegada al poder
de la Secretaria de Inteligencia, de la confianza de la Sra. Presidente, para
colaborar con la actividad de los iranies en paralelo a la implementacion de
la maniobra de encubrimiento. Y, a través de esta persona —que no es otra
que “Allan”- han abierto las puertas de las estructuras del estado para que
los representantes locales de Teherdn puedan utilizar resortes y contactos,
en su favor.

Se esta en presencia de uno de los sujetos de los que se
valieron los encubridores para llevar adelante el plan criminal. Esta claro
que “Allan” ha sido cuidadosamente seleccionado. Por ser tener acceso al
entorno presidencial, por responder a la Secretaria de Inteligencia, por su
declarada simpatia con el régimen irani, por ser un contacto directo y asiduo
de Jorge “Yussuf” Khalil, por su dedicacion, obediencia y, sobre todo, por
su falta de escripulos a la hora de manipular pruebas, personas e inventar

hipotesis falsas para lograr la consecucion del encubrimiento.

f) Fernando Luis Esteche

Fernando Esteche es el lider de la agrupacion “Quebracho” y
desde antafio, ha expresado una clara postura en contra a la acusacion a los
iranies por el caso AMIA.

A su vez, la cercana vinculacion entre miembros del grupo

“Quebracho” y funcionarios y ex funcionarios del gobierno de Cristina
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Fernandez, ha sido expuesta a la opinion publica. De hecho, se calificé a
“Quebracho” como un “adherente al oficialismo” (Morales Sol4, Joaquin,
“Las dos miradas de EEUU”, La Nacion, 23/02/2014). Y se dijo que a pesar
de la detencion de Esteche, esta agrupacion habia mantenido “...vinculos
informales con los K..” (Van Der Kooy, Eduardo, “El activismo de
Quebracho ocupa el vacio callejero que dejaron los K”, Clarin, 20/02/2014).
En julio de 2011 se conocieron datos que denunciaban que Luis D'Elia y la
agrupacion Quebracho, entre otras, estaban recibiendo apoyo politico y
hasta financiero del gobierno irani (Dinatale, Martin, “Preocupan vinculos
con D’Elia y Quebracho”, La Nacion, 18/7/11).

Para comprender la participaciéon de Fernando Esteche en este
plan de encubrimiento, se debe tener presente que también se encuentra
vinculado al imputado Mohsen Rabbani, al Diputado Andrés Larroque y
mantiene fluidos contactos con Jorge “Yussuf’ Khalil.

En efecto, ha viajado a la Republica Islamica de Iran a fines de
febrero y principios de marzo de 2010, junto a los imputados Luis D’Elia y
Jorge Khalil, ocasion en la que participd del 31° aniversario de la
Revolucion Isldmica y oportunidad en la que tuvo contacto personal con
Mohsen Rabbani (“D’Elia y Esteche vieron en Iran a un sospechoso de
volar la AMIA”, Perfil, 6/3/2010).

Por otra parte, su relacion con el Diputado Nacional Andrés
Larroque es un hecho. Esteche mismo lo ha reconocido: “...hoy lo tengo
que ver, si, hoy vengo a Capital a verlo a él...”, en alusiéon al Diputado
Larroque (Comunicacién del 19/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-11-19-121034-16, CD 197). Tan es asi, que en funciéon del
vinculo existente entre Esteche y Larroque, Khalil le ha pedido que lo
ayude a construir una relacion directa con el diputado (Comunicacion del
20/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-20-131705-
12, CD 198).

Ahora bien, se trata del sujeto que ha viabilizado o hecho
posible el avance del plan de encubrimiento mediante, al menos, dos

conductas concretas. Primera, posibilitd la vinculacion del agente irani en
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Buenos Aires, Jorge Khalil, con funcionarios del gobierno argentino.
Especificamente lo ha contactado con los operadores de la Secretaria de
Inteligencia, el sujeto apodado “Allan” y el Dr. Héctor Luis Yrimia, quienes
han participado, entre otras cuestiones, del armado de la falsa hipotesis que
debia desplazar a la que involucra a los iranies encubiertos.

En efecto, Jorge “Yussuf” Khalil reconocié expresamente que
se ha sentado a la mesa con los funcionarios de la Secretaria de Inteligencia
para trabajar en el avance del plan encubridor gracias a la gestion de
Esteche (Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-11-04-130024-6, CD 182).

Segunda. Esteche, personalmente, ha contribuido con ideas
especificas para la construccion de la nueva y falsa hipétesis del gobierno
de Cristina Fernandez para el atentado del 18 de julio de 1994. Véase lo que
expresaba en diciembre de 2012 acerca de los pasos que se debian tomar en
relacion al encubrimiento: “...el nuevo responsable de AMIA, por ejemplo,
es una necesidad que tienen que construirla, van a querer ir construyendo
el consenso de esto...no van a poder decir que fueron los israelies...”,

[0

sugiriendo que podian atribuirle el hecho a “...una conexion de fachos
locales...” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226). Y aportando una idea concreta,
agregd: “...El Fiscal de AMIA es de ellos, Yrimia, que lo echaron del caso
AMIA, él te puede...generar informacion, quiero que me den informacion
del caso AMIA, ;se puede o no se puede? ;Qué estdn dispuestos a
aportar?..” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

Ha sido precisamente Esteche quien contacté al Dr. Héctor
Luis Yrimia y lo conectd con el referente local de Irdn en el pais, Jorge
Khalil, para que le brinde informacion de la causa judicial a los fines de
contribuir a fabricar, con cierto grado de credibilidad en virtud de los datos
aportados, una nueva hipotesis sobre el atentado, con otros imputados. En

efecto, en una conversacion Khalil comentd que estuvo reunido por dos

horas con “el ex juez y ex fiscal de la causa AMIA, Yrimia” y que el
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contacto venia de parte de conocidos de Esteche (Comunicacion del
19/1/14, abonado 11-3964-0799, Archivo IN-12177-20140119-003044, CD
49).

Recuérdese que, al momento del atentado, Yrimia era Fiscal de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal a cargo de la
Fiscalia N°6 y fue designado el mismo dia del hecho para colaborar con la
investigacion, en caracter conjunto, alterno o sucesivo respecto de otros
fiscales también nombrados a esos efectos, lo que le franqueé el acceso al
expediente en sus primeros tiempos. Este es un aporte central del Sr.
Esteche al desenvolvimiento del plan aqui ejecutado y tuvo lugar meses
antes de la firma del acuerdo con Irdn, lo que demuestra —también- la
planificacion y el conocimiento con el que actuaban estos sujetos cuando
aun nadie, ni los propios familiares sabian, siquiera, que se iba a firmar un
acuerdo y, mucho menos, podian conocer su contenido. Era lgico: en el
trazado criminal, la maniobra que se pergefiaba los perjudicaba
directamente.

Ademas, existen otros elementos que convalidan la vinculacion
de Esteche con los iranies al comprobarse que ha recibido recursos
economicos procedentes de Iran. Khalil comenté al respecto: “...a
Fernando, la gente que trabaja con Heshmat...le estd bajando
recursos...todos los meses...fijo todos los meses...por empleado...”
(Comunicacion del 30/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-11-30-163313-28, CD 208). Esta red de vinculacion lo convirtié en
otro eje importante de los ductos de negociacion y comunicacion, que

motorizaron y viabilizaron el plan de encubrimiento en curso.

g) Héctor Luis Yrimia

Otra de las personas que tuvo una participacion relevante,
colabord y suministré informacion a los agentes iranies en Argentina, que

aporté para la construccion de la nueva hipétesis falsa e hizo avanzar el
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plan encubridor, fue el ex Juez Nacional en lo Criminal de Instruccion y ex
Fiscal Federal, Dr. Héctor Luis Yrimia.

El primer registro contabilizado del contacto entre Jorge
“Yussuf”’ Khalil y Héctor Yrimia data de principios de noviembre de 2012:
“Tyuve una charla con el Fiscal...El Fiscal de la causa....el que estaba, no
el que estd ahora, el que estaba...” (Comunicacion del 4/11/12, abonado
11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-04-130024-6, CD 182). Esto ya
ocurria poco més de un mes después que se anunciara publicamente la
negociacién con Iran y antes de la firma del Memorando de Entendimiento.

Presente el desarrollo de los acontecimientos posteriores, es de
toda légica que para esa época ya se estuviera trabajando en la construccion
de la pista alternativa, de la falsa hipotesis que desplazaria la imputacion a
los acusados iranies.

Yrimia se sumé al plan e inici6 sus fluidos contactos con los
referentes locales de Teheran gracias a la intermediacion de Fernando
Esteche. Y asi lo explico Khalil: “...Y, el que me sienta es Fernando”.
(Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-
11-04-130024-6, CD 182), quien lo sugiere como fuente de informacion
“eso te puede servir bien concreto para cualquiera de las tesis...cualquiera
de las cosas que vayan a resolverse va a servir porque es informacion”
(Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-12-18-183332-8, CD 226). Y existen importantes elementos que lo
vinculan con la Secretaria de Inteligencia: “el fiscal de AMIA es de ellos,
Yrimia” (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226). Estas referencias indican que el
Dr. Yrimia responderia al mismo sector de la Secretaria de Inteligencia que
“Allan”, quien sostiene: “...Yrimia...es empleado mio ese...”
(Comunicaciéon del 7/10/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-10-07-141519-20, CD 171).

Los contactos de Jorge “Yussuf” Khalil con el Dr. Héctor Luis
Yrimia continuaron mes tras mes y se fueron profundizando. En enero de

2014, Khalil le coment6 a Abdul Karim Paz: “...Hoy hablé con el ex juez y
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ex fiscal de la causa AMIA, Yrimia...tuve una reunién dos horas...”
(Comunicacion del 19/1/14, abonado 11-3964-0799, Archivo IN-12177-
20140119-003044, CD 49).

De hecho, para la misma época se registraron conversaciones
entre Khalil y Héctor Luis Yrimia, que dan cuenta de su participacion en el
plan delictivo (Comunicaciones del 20/01/2014, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2014-01-20-205332-26 CD 276 y Comunicacién del
24/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-24-153750-
18, CD 280).

Ya en febrero de 2014 se registraron comunicaciones en las
que el abogado se ha identificado, sin dejar lugar a ninguna hesitacion:
“...Buen dia, Jorge. Luis Yrimia...”, a lo cual Khalil respondié: “;Cémo le
va, doctor querido?” (Comunicaciéon del 11/02/2014, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2014-02-11-114448-6, CD 298).

El importante grado de confianza que revelan los contactos
entre Khalil e Yrimia no solo se condice con los serios asuntos que los unen
sino que dan cuenta del avance en sus tareas. Hay evidencias que confirman
que Jorge Khalil reunid, en mas de una oportunidad, al Dr. Yrimia con el
Encargado de Negocios de Iran en Argentina, circunstancia de la cual solo
estaba al tanto el agente de inteligencia “Allan” (Comunicaciones del
23/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-23-212332-
26, CD 279; Comunicacion del 24/01/2014, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2014-01-24-153750-18, CD 280; Comunicacién del
11/02/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-11-114448-
6, CD 298).

Ademas, existen datos que demuestran que los temas entre
ambos se fueron diversificando y abordaron la posibilidad de producir
acercamientos religiosos (Comunicacion del 19/01/2014, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2014-01-19-002737-2, CD 275). Asi lo reconocio el
mismo Khalil al comentar: “...me junto con el mimero uno de los que
operan politicamente para el Vaticano...son los que estdn acomodando

bl

toda la historia...”, en alusion a la fabricacion de la pista falta que

259



redireccione la investigacion de la causa “AMIA” hacia otra hipdtesis y
nuevos imputados. Y agrego: “...nosotros estamos hablando de trabajar, de
hacer un trabajo conjunto entre la iglesia y el chiismo...esas son las
excusas. Ahora, después, estos tipos operaron mucho el tema...uno fue...ex
juez de la causa AMIA...Yrimia...Yrimia...con ese me junto hoy...”
(Comunicacién del 22/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2014-01-22-102353-16, CD 278).

La reunion por cuestiones religiosas, completamente ajena al
objeto de la denuncia, constituye una excusa, como lo reconoce Khalil, toda
vez que la vinculacién con Yrimia giré siempre en torno al encubrimiento
de los acusados por AMIA.

De hecho, al hablar de “Allan”, tanto Khalil como Yrimia se
refieren al “amigo en comun”, con quien deben juntarse por “el otro tema”,
es decir, la cuestion “aparte del trabajo religioso”, en clara alusion a la
causa AMIA vy la elaboracion de la hipdtesis que sirva para despistar la
investigacion y desarticular la acusacion contra los iranies (Comunicacion
del 03/02/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-03-
144547-22, CD 290).

No puede soslayarse una referencia al enmascaramiento con
que estos personajes han cubierto sus actividades delictivas. Mientras se
reunian por cuestiones licitas y legitimas, como ser el acercamiento entre
dos religiones, han motorizado, al mismo tiempo y en las mismas
reuniones, el plan criminal encabezado por la Sra. Presidente y el Sr.
Canciller.

Esta forma de actuar es, lamentablemente, conocida para esta
Unidad Fiscal pues se trata nada menos que del modo dual que los agentes
iranies han utilizado para ocultar actividades subrepticias y hasta delictivas.
Ocultan sus fines criminales detras de fachadas religiosas o culturales. Asi,
es realmente preocupante ver replicado ese accionar en este nuevo
encubrimiento o, al menos, en una parte de €l.

Concluyendo, lo cierto es que el plan para generar la

impunidad definitiva de los acusados iranies sigue vigente. Sus participes
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contintian trabajando, tal como ha podido comprobarse en los recientes
parrafos.

La contribucion del Dr. Yrimia al plan criminal ha sido
sustancial. Ha puesto al servicio de la maniobra de encubrimiento su
conocimiento sobre la causa AMIA. Se trata de un conocimiento especifico
pues lo ha obtenido en el ejercicio de su anterior cargo como Fiscal Federal
especialmente designado por la Procuracién General de la Nacion para
intervenir en la investigacién del atentado perpetrado contra la sede de la
AMIA (Resolucion N°37/94 del 18/07/1994), por instruccion expresa del
Ministerio de Justicia (Resolucion N°83 de la misma fecha).

En esa condicion ha conocido los hechos en detalle, ha visto las
pruebas, las testimoniales, los peritajes, los informes técnicos, el resultado
de los allanamientos, ha escuchado las versiones de los primeros imputados.
Este minucioso grado de cognicion lo ha vuelto fundamental para el buen
desarrollo del plan.

Y justamente su aporte se ha realizado donde resulta mas util:
en el armado de la hipotesis falsa. Estuvo y esta en condiciones de indicar
con certeza si tal o cual teoria resulta verosimil o no, si encaja con las
probanzas con que cuenta el expediente, si debe modificarse algiin punto,
etc. Es decir que, valiéndose de la informacién obtenida en ocasion de
gjercer la funcién publica, se ha abocado a esta participacion criminal.
Ademas, tampoco puede soslayarse que se ha desempefiado varios afios
como Juez de la Nacion. De alli que también posea los conocimientos
técnicos necesarios para viabilizar la falsa hipotesis.

Es evidente, entonces, que su aporte ha resultado

extremadamente valioso en el plan delictivo aqui denunciado.

h) Andrés Larroque

Ha quedado demostrado que tanto Luis D’Elia como Jorge
“Yussuf” Khalil son personas que han sido cuidadosamente seleccionadas

para oficiar de nexos clandestinos en el plan de encubrimiento. Una de las
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cualidades que comparten es que, pese a la profunda consustanciacion con
los gobiernos a los que representan y la confianza que inspiran en sus
mandantes, no son figuras oficiales. No ejercen cargos publicos ni tienen
responsabilidades politicas visibles en los gobiernos a los que sirven. Pero
como denominador comun, operan muy cerca del poder, son de confianza
del poder y, valga la redundancia, poseen -en sus respectivos ambitos-
mucho poder.

Para intermediar entre los autores del plan delictivo y varios de
sus ejecutores, se recurrid a una persona que pudiera dar cuenta, facilmente,
de sus contactos tanto con unos como con otros: el Diputado Nacional
Andrés Larroque, quien ha oficiado de nexo entre la Presidenta de la
Nacion, Dra. Cristina Fernandez y Luis D’Elia, a los efectos de avanzar con
el delito aqui denunciado.

Esta afirmacién no es una simple conjetura, ni siquiera se trata
de una inferencia o una deduccion. Aqui se reproduce prueba directa que lo
demuestra. Khalil ha admitido sin ambages haber recibido mensajes
directamente de parte de Larroque: “...yo estuve hablando con D’Elia y con
el ‘Cuervo’ Larroque y me pidieron eso y yo lo transmiti al Safir” y el Safir
me dijo lo mismo...no hagamos algo que pueda molestar” (Comunicacion
del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-
095153-16, CD 196). Respecto al mismo encuentro aclar6: “...recién he
tenido una reunion con Luis D’Elia y el ‘Cuervo’ Larroque, el de La
Campora...que querian hablar conmigo, que tenian un mensaje del
gobierno para dar...y ahora me voy para Martinez a dar el mensaje, a la
casa del Embajador” (Comunicacion del 17/11/2012, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2012-11-17-104846-10.wav, CD 195).

La interaccion es evidente. Larroque ha transmitido mensajes
emanados de las autoridades del gobierno nacional involucradas en el
encubrimiento y Khalil los ha hecho llegar a la contraparte irani. Se trataron
de mensajes relativos al plan criminal comunicados a través de canales

paralelos.

> Qe trata del Encargado de Negocios de Irdn en Argentina.
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La intermediaciéon de Larroque entre Cristina Fernandez y
D’Elia qued6 evidenciada ante la opinién publica en general cuando se
publicé que el Diputado le habia transmitido a D’Elia el siguiente mensaje:
“Dice Cristina que no hables mds hasta las elecciones” (“Cristina furiosa
con D’Elia: No hables mas hasta las elecciones”, La Politica On Line,
26/9/2013). Esta informacion periodistica se condice en un todo con los
datos que surgen de las conversaciones telefénicas aqui transcriptas y/o
referenciadas, en tanto que a través suyo ha entrado y salido la informacion
al despacho presidencial, al menos, en varios episodios relacionados con los
hechos aqui denunciados.

Este rol de intermediario también fue necesario en las
cuestiones comerciales que han estado subyacentes al encubrimiento. Asi,
Khalil dio cuenta de haber transmitido mensajes sobre temas comerciales
con Iran: “...yo fui a hablar con D’Elia y le dije...todas las propuestas y de
la cancilleria, de la cancilleria también...lo que me habia propuesto...Y él
lo elevé al “Cuervo” Larroque...el de “La Cdmpora”, el Jefe de “La
Campora”...Y ya iban a hablar con Cristina...” (Comunicacion del
14/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-14-131007-
12.wav, CD 0025).

Cuando ain no se habia firmado el acuerdo, Larroque ya
intermediaba para evitar complicaciones que pudieran dafar el
acercamiento con Teheran. Asi, en noviembre de 2012, junto con Luis
D’Elia, le solicité a Khalil que no sumara a los grupos que lidera de la
comunidad irani local a una marcha organizada por partidos de izquierda en
defensa de la “causa palestina” y, también, que cesara con los reproches y
reclamos, porque ese tipo de acciones podian repercutir en las florecientes
relaciones bilaterales.

Al respecto, contdé Khalil: “...Hoy a la maiana tuve una
reunion con la gente del gobierno, me pidieron que por favor no vaya a la
reunion...” y le dijeron: “...Pard la bronca, porque el tema de...puede
repercutir en las relaciones que estdn manteniendo, las conversaciones que

b

estamos teniendo nosotros en Ginebra...”, en clara alusion a las rondas
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diplomaticas que gestaron el pacto con Iran. Y agregé: “...Entonces no
quiero que ninguno de nosotros, que representa a la Republica Islamica de
una u otra manera... o de la comunidad nuestra...no tiene que ir a ninguno
de esos...Ya lo hablé con Larroque y con D’Elia...” (Comunicacion del
17/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-17-183444-
8, CD 195). Al dia siguiente, relato: “...nosotros no estamos haciendo
ninguna manifestacion acd, porque estamos en plenas negociaciones con el
gobierno...a esa reunion la convoqué yo...pero después la tiré para
atrds ...porque en base a las negociaciones que se estan haciendo entre Iran
y Argentina, no queremos vernos inmiscuidos nosotros. Aparte fue un
pedido del gobierno. Yo estuve hablando con D’Elia y con el Cuervo
Larroque y me pidieron eso y yo lo transmiti al Safir...y el Safir me dijo lo
mismo... no hagamos algo que, que pueda molestar” (Comunicacion del
18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-095153-
16, CD 196). Y le confesé a Esteche: “...el sabado fui a la casa del gordo,
hablé con el gordo y el gordo adelante mio lo llamo al cuervo, puso el
altavoz...Cuervo, estoy con Yussef bla bla bla...le estoy diciendo que lo que
me dijiste que transmita. Asi, eh?...”, refiriéndose, respectivamente, a Luis
D’Elia y Andrés Larroque (Comunicacion del 19/11/2012, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-19-121034-16, CD 197).

Toda esta secuencia expone la intervencion del Diputado
Larroque para, conforme lo necesitaba el plan encubridor de la Dra.
Fernandez, proteger las negociaciones con Teherdn de cualquier tension
innecesaria. Ello, sin perjuicio de otros aportes directos ya mencionados,
tendientes al objetivo criminal aqui denunciado.

Ademas, como ya se refirid en acapites previos, Larroque
también ha estado en contacto con Fernando Esteche, quien reconocid:
“...hoy lo tengo que ver, si, hoy vengo a Capital a verlo a él...”, en alusion
al legislador (Comunicacion del 19/11/2012, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2012-11-19-121034-16, CD 197). Tan es asi, que en
funcion del vinculo existente entre Esteche y Larroque, Khalil le pidi6 que

lo ayude a construir una relacion directa con el diputado (Comunicacion del
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20/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-20-131705-
12, CD 198).

En suma, el Diputado Larroque ha operado, en el marco de este
plan, como nexo entre la Sra. Presidente y Luis D’Elia, le ha llevado
mensajes e indicaciones al referente de Teheran, Jorge Khalil, y se ha
mantenido en comunicaciones con Fernando Esteche en relacion al plan
encubridor. Un actor clave en la articulacién de las comunicaciones y

negociaciones que viabilizaron la maniobra denunciada.

VII.- Conclusiones:

Durante el desarrollo de la presente denuncia se han explicado
en detalle los hechos y se han expuesto multiples elementos de prueba que
demuestran que la Sra. Presidente de la Nacién Argentina, Dra. Cristina
Elisabet Ferndndez, emitié una expresa directiva para que se disefiara y
ejecutara un plan tendiente a desvincular a los acusados de nacionalidad
irani de la causa por el atentado contra la sede de la AMIA, a efectos de
brindarles impunidad definitiva.

Se ha acreditado también que dicha directiva estuvo motivada
en la decision de la primera mandataria de producir un acercamiento de
caracter geopolitico como asi también de restablecer plenas relaciones
comerciales a nivel estatal con la Republica Islamica de Iran, al entender
que ello paliaria sustancialmente la crisis energética nacional.

Asi, los elementos de prueba demostraron que el plan ideado
por la Sra. Presidente fue instrumentado principalmente por su canciller, Sr.
Héctor Timerman. Que insumi6 dos afios de negociaciones tanto secretas
como publicas con autoridades de la Republica Isldmica de Iran, en las
cuales las autoridades argentinas dejaron de lado el reclamo de justicia por

el caso AMIA y acordaron dar de baja las notificaciones rojas de Interpol
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como un primer paso para desvincular definitivamente de la investigacion
judicial a todos los acusados iranies.

Uno de los medios elegidos, quizas el mas visible pero no el
{inico, para cumplir con ese objetivo convenido de antemano fue el
“Memorando de Entendimiento” presentado como el resultado de las
negociaciones entre las partes, cuando en realidad, segun la prueba
obtenida, se tratd del instrumento que permite viabilizar la destruccion de
las imputaciones contra los acusados iranies.

Se acreditd que dicho Memorando de Entendimiento ha
cumplido un papel central en la maniobra de encubrimiento. Fue la via que
esgrimieron los socios del plan criminal para instar la baja de las
notificaciones rojas de Interpol. Ademas, el documento estaba destinado a
garantizar la impunidad de los préfugos iranies mediante la actuacion de la
“Comision de la Verdad”, cuyas conclusiones —como se vio- ya estaban
pactadas de antemano. Esta Comision daria lugar a la nueva hipotesis falsa
que, basada en pruebas inventadas, habia sido fabricada para reemplazar las
acusaciones sostenidas por la pesquisa judicial.

Quedé demostrado ademas que los autores de esta
confabulacion criminal —Cristina Fernandez y Héctor Timerman- fueron
secundados por un grupo de participes, especialmente elegidos por sus
antecedentes y su consustanciacion con el plan criminal aqui denunciado.
Quedé clara la participacion de Luis Angel D’Elia, Jorge Alejandro
“Yyussuf® Khalil, Fernando Esteche, del Diputado Nacional Andrés
Larroque, del ex Fiscal designado para actuar en la causa AMIA, Dr. Héctor
Luis Yrimia y del agente de inteligencia conocido como “Allan”, que las
pruebas indican que su verdadero nombre seria Ramén Allan Héctor
Bogado.

Se expusieron, asimismo, los elementos de prueba que
acreditaron que tanto la Sra. Presidente de la Naciéon como el Sr. Canciller
efectuaron aportes personales al perfeccionamiento de la maniobra

delictiva.
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De las contribuciones concretas y especificas de la Sra.
Presidente, surgié con claridad que no solamente fue quien decidié la
articulacion de este plan criminal de impunidad y que se vali6 de distintos
actores para llevar adelante su ejecucion, sino que en todo momento estuvo
en control de la maniobra, ya sea impartiendo 6rdenes directas a sus
complices, o bien encabezando la necesaria campafia discursiva para
camuflar la perpetracion del delito.

Asi, ha elegido a algunos de los participes del encubrimiento,
involucrando directamente a —cuanto menos- uno de sus ministros y a un
legislador nacional; ha controlado la evolucién del plan en cada paso; ha
negociado por interpdsitas personas con uno de los profugos; y se ha
involucrado personalmente en algunas acciones de ocultamiento que este
sofisticado plan requeria.

En el caso del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacio6n, se demostr6 holgadamente que Héctor Timerman ha sido -sin duda
alguna- el principal instrumentador del plan de impunidad ideado y
ordenado por la Sra. Presidente, Dra. Cristina Fernandez.

Desde su funcion, transmitié a Irdn la decision del gobierno
argentino de abandonar el reclamo de justicia en la causa AMIA; acordé la
baja de las notificaciones rojas; signo acuerdos secretos con la parte irani;
participd de las negociaciones, de la redaccién y de la firma del Memorando
de Entendimiento, pieza central del plan de impunidad. Y se involucrd
personalmente en la campaiia de descrédito y engafio, destinada a destruir la
credibilidad de la causa judicial con el fin de, dolosamente, presentar al
acuerdo con Iran como la Unica via apta para solucionar el caso.

Ambos funcionarios actuaron con un tnico proposito: lograr la
impunidad definitiva de los acusados y el cese de toda actividad
jurisdiccional en su contra, para lograr su objetivo tltimo de comerciar
libremente a nivel estatal con Iran y acercarse geopoliticamente a Teheran,
sin soportar reproche alguno por parte de la opinién publica argentina y
mundial. Ello, segin surge de la evidencia reunida y sin descartar en modo

alguno la existencia de otros motivos adicionales a los aqui expuestos, pero
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que en nada modifican o disminuyen la criminal responsabilidad de los
denunciados.

En el cumplimiento de este entramado delictivo han sucedido
situaciones realmente alarmantes. Mientras la justicia dedico y dedica
ingentes esfuerzos a lograr la detencion y posterior enjuiciamiento de
quienes ha sefialado “prima facie” como responsables de haber participado
en el atentado del 18 de julio de 1994, el Poder Ejecutivo Nacional ha
negociado en secreto, justamente con uno de esos imputados, Mohsen
Rabbani, la compra y venta de petrdleo por granos y, fundamentalmente, su
impunidad.

Estas acciones han motivado, con justa razoén, que se advierta
sobre la inaudita gravedad institucional de la maniobra que se denuncia,
pues a través del plan criminal no solo se intenta destruir la investigacion
judicial del mayor atentado terrorista que ha sufrido nuestro pais, sino que
en la ideacion, planificacion e instrumentacion del delito han participado
algunas de las mas altas autoridades del gobierno nacional, incluyendo la
cabeza del Poder Ejecutivo. .

En razén de la inusual extension de la presente denuncia,
resulta conveniente reseflar brevemente los puntos mas relevantes que han
sido probados en esta presentacion y que se han tenido en cuenta para
formar la conviccion acerca de la comision de un concurso de delitos de

accion publica. A saber:

e Que la decision de la Sra. Presidente, Dra. Cristina Fernandez, de
brindarle impunidad a los acusados iranies y desvincularlos de la
investigacion por el atentado contra la sede de la AMIA, estuvo
motivada —al menos- en razones de indole geopolitica y comercial.
La primera mandataria entendio que el petrdleo irani tendria la
capacidad de aliviar la severa crisis energética que viene atravesando
el pais. Intercambios, a modo de ejemplo, de “granos por petroleo”

(sic) fueron vistos como una solucion a la situacion de emergencia,
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mas alla del interés en acercarse a Teheran, como parte de un nuevo

posicionamiento geopolitico en el actual escenario mundial.

Que estos intereses geopoliticos y comerciales fueron reconocidos
por los propios participes: “...estamos en otro pais, es otra situacién
mundial y hay que trabajar en otro contexto...” y “...el tema que
necesita Argentina, es petroleo...hay un verdadero interés para
empezar y entablar las relaciones comerciales de gobierno a
gobierno, con funcionarios del gobierno de acd, una delegacion de
alla viajaria o a Caracas o al Golfo o a Beirut mejor...para empezar

3

las relaciones directas de funcionarios a funcionarios...”.

Que la resolucion presidencial que pretende alinearse y/o comerciar a
nivel estatal con la Republica Islamica de Irdn no es cuestionable
judicialmente por tratarse de funciones propias del Poder Ejecutivo

Nacional, en tanto conductor de las relaciones exteriores del pais.

Que la opcion elegida por la Sra. Presidente y el Sr. Canciller para
habilitar el mencionado acercamiento geopolitico y la via comercial
fue lo que motivo esta denuncia, por la sencilla y inica razén de que
optaron por un camino ilegal y delictivo e incurrieron en conductas
tipificadas en nuestro Cdédigo Penal, al ordenar la diagramacion y
ejecucion de un plan destinado a desvincular definitivamente a los

acusados iranies del caso AMIA.

Contrario a esta decision y acciones delictivas, durante la presidencia
de Néstor Kirchner se rechazaron rotundamente todos los
ofrecimientos de Teheran, siempre destinados a acordar una salida
politicamente negociada a esta cuestion, netamente judicial. De ello
dieron cuenta varios testimonios coincidentes —del ex Jefe de

Gabinete, Alberto Fernandez; de los ex Cancilleres, Rafael Bielsa y
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Jorge Taiana y del ex Vice Canciller, Roberto Garcia Moritan- que
describen los pactos propuestos por Iran y su rechazo por parte del el

ex presidente argentino.

Que el plan pergefiado por Cristina Fernandez incluyd el cese de las
notificaciones rojas de Interpol —inesperadamente frustrado por el
firme accionar del Secretario General Ronald K. Noble-, la firma de
un documento juridico bilateral con capacidad para viabilizar la
impunidad de los acusados iranies, el redireccionamiento fraudulento
de la investigacion judicial hacia una nueva pista falsa con pruebas
inventadas, el desenvolvimiento de una campafia mediatica y
discursiva para horadar la credibilidad de las conclusiones de la
justicia nacional y la manipulacién de los familiares de las victimas,
de los sobrevivientes del atentado y de las instituciones comunitarias

judias damnificadas por el ataque terrorista de 1994.

Que dicho plan de impunidad principi6 en el mes de enero de 2011,
en la ciudad siria de Alepo, ocasion en la que el Canciller Timerman
le comunicd a su par irani Ali Akbar Salehi que “Argentina ya no
estd mds interesada en resolver aquellos dos atentados...en cambio
prefiere mejorar las relaciones econdmicas con Iran...”. Es la
primera vez que un estado agredido implora a un estado agresor que

firme un acuerdo por el cual les otorgara impunidad a los agresores.

Que las tratativas con los representantes de la Republica Islamica de
Iran se mantuvieron en secreto hasta el mes de septiembre de 2012,
cuando la Sra. Presidente anuncié publicamente el “inicio” de un

proceso de negociacion con Iran.

Que una vez oficializadas las reuniones y valiéndose del secreto
propio de la actividad diplomatica formal, se mantuvo oculto el

contenido de las conversaciones, como una necesidad logica de los
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involucrados de tapar las maniobras delictivas que estaban llevando

adelante.

Que con fecha 27 de enero de 2013 se firmé en el Reino de Etiopia,
el Memorando de Entendimiento, lo que vino a confirmar que las
negociaciones no habian procurado generar una herramienta para
facilitar la cooperacion judicial con la causa AMIA y/o la extradicion
de los imputados, sino que se habia redactado un instrumento
juridico, con apariencia de legalidad que viabilizara, a la par de
ocultar, la decisién acordada de antemano: la impunidad definitiva de

los acusados iranies.

Luego de suscribirse el acuerdo, el agente de inteligencia argentino
“Allan” le confes6 a su par de Iran: “...Tranquilo, ya ganamos, es
decir, ganamos una partida, yo te dije, vos no me tenias fe...”,
dejando en evidencia que ambas partes han tenido el mismo objetivo
criminal. De alli que se compruebe que no se trata, como se presentd
publicamente, de dos partes que negocian un acuerdo bilateral, sino
de dos socios que participan de un sofisticado plan criminal de
impunidad para desligar definitivamente a los profugos de la causa
AMIA de toda relacion con el atentado y cerrar toda investigacion

respecto de ellos.

Que la ambigiiedad, vaguedad y omision del texto del Memorando de
Entendimiento han sido ingredientes relevantes de la ingenieria
encubridora aqui denunciada, dado que han dotado al plan criminal
de la necesaria flexibilidad juridica y semantica para que los autores
de este encubrimiento puedan adaptar la implementacion de sus
disposiciones a la aleatoriedad de factores externos y ajenos que

eventualmente surjan durante la consecucion del plan.
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e Que la intrincada redaccion del memorando confirmé la existencia de
un trabajo minucioso y pensado al detalle para viabilizar la
impunidad. Asi qued¢ establecido el dolo directo con que actuaron
los protagonistas del plan que, con pleno conocimiento de la finalidad
de sus acciones, buscaron desvincular a los iranies de las

imputaciones por el atentado.

e Que para ello, el Canciller Héctor Timerman se comprometié a dar
de baja las notificaciones rojas que pesaban y pesan sobre cinco
acusados iranies. Por tal razon se redacté el punto 7° del Memorando
de Entendimiento, Gnico con caracter operativo. La sola firma del
pacto habilité la comunicaciéon a Interpol, con el proposito de que
procediera a la inmediata baja de las notificaciones rojas, como fue

admitido sin ambages por la diplomacia irani.

e Que la Organizaciéon Internacional de Policia Criminal (Interpol)
intervino oportunamente en el caso, garantizando la vigencia de las
notificaciones rojas, frustrando, al menos hasta el momento, la

promesa asumida por el Sr. Timerman.

e Que tal situacién no solo provoco la queja piblica del Canciller Irani,
que demandé: “...segun el acuerdo firmado por ambos paises, la
Interpol (Policia Internacional) debe eliminar las acusaciones contra
las autoridades iranies...”, sino que ello también quedé registrado en
los canales paralelos de comunicacion con Teheran: “...Timerman no
cumplié con algunas cosas. Esto es asi de claro. No cumplié con
algunas cosas...”. Esto motivo, en Iran, el retiro del acuerdo del
tramite parlamentario de aprobacion que se habia iniciado y hasta la
fecha, no se ha notificado oficialmente la ratificacion ni ha tenido

lugar el intercambio de notas reversales.
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Que el Canciller Timerman no sélo suscribié el Memorando de
Entendimiento, sino que cerro, al menos, dos compromisos secretos e
ilegales. Asi fue explicado por Khalil, al dia siguiente de su regreso
de Teheran: “...me parece que el ruso este de mierda [en alusién a
Héctor Timerman] se mandé alguna....estaba firmado algo, donde
estaba el tema de las cautelares [en referencia a las notificaciones
rojas de Interpol]...” y ratificado, en marzo de 2013, por el entonces
Ministro de Relaciones Exteriores irani, Ali Akbar Salehi: “...El
[contenido] del acuerdo entre Irdn y Argentina en relacion con la
cuestion AMIA serd hecho piiblico en el momento adecuado...”. No
hablaba del Memorando de Entendimiento, sino de otro acuerdo que
dos meses después de firmado y publicitado el memorando, ain
permanecia en secreto. Y en este marco deben entenderse también
otras manifestaciones de Jorge “Yussuf” Khalil, cuando comentando
noticias periodisticas que difundian que el ex Ministro de Defensa
irani, Ahmad Vahidi, nunca seria interrogado pese a estar incluido en
el Memorando, aseguré que ese tema en particular “estaba
conversado antes....estaba dentro del marco” y que el acuerdo “es

mas profundo todavia”.

Que el Memorando de Entendimiento prevé otros mecanismos para
lograr la impunidad de los acusados. La “Comision de la Verdad”
prevista en el acuerdo ha sido creada para desacreditar la
investigacion llevada a cabo por la justicia argentina y legitimar una
nueva y falsa version de los hechos, fabricada para redireccionar la
pesquisa hacia otros imputados, con el objeto de desvincular a los
iranies. Asi lo han reconocido los encubridores: “...alguien va a salir
con la cara manchada de aca...eso ya esta arreglado... ;Cémo va a
ser para el lado nuestro, boludo? Si nosotros estamos sentados en la

mesa...”.
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e Que la impunidad se acordd en forma previa a la firma del
Memorando e incluyé la elaboracion de una hipdtesis alternativa con
pruebas falsas para desviar en forma fraudulenta la investigacion
judicial a terceros, desincriminando a los iranies. En referencia a ello,
en una fecha tan temprana como diciembre de 2012, Esteche asevero:
“...quieren construir un nuevo enemigo de la AMIA, el nuevo
responsable de la AMIA, es una necesidad que tienen que
construirla...”. Y de la conversacion se desprende que esa tarea
quedé a cargo de funcionarios de la Secretaria de Inteligencia,
especialmente designados para esta tarea. Al respecto, también se
dijo: “..va a venir otra hipdtesis, con otras pruebas..” y se
especulaba que el suscripto, Fiscal de la causa por el atentado a la

AMIA quedara “...culo al norte, porque nunca las vio, él, las

pruebas, lo que viene ahora...”.

e Que los pasos y avances locales del plan fueron comunicados en
tiempo real tanto a las autoridades iranies en Teheran como a uno de
los profugos de la causa AMIA, Mohsen Rabbani, quien ain ostenta
un enorme poder decisorio dentro del régimen irani y ha sido
informado permanentemente de la marcha de su propio

encubrimiento.

e Que la circunstancia de que las autoridades iranies hayan estado al
tanto de lo que resolvia y decidia el gobierno argentino, volvio a
demostrar que el acuerdo, lejos de haber contribuido con la causa,
como falsamente se proclamd, fue un disfraz juridico de un acuerdo

ilegal previo y mucho mas amplio.
e Que la influencia del imputado Rabbani ha desembocado en un hecho

penoso. La negociacion activa de los funcionarios nacionales aqui

acusados con uno de los profugos a los que estaban, en simultaneo,
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encubriendo. Es decir, mientras la justicia dedicaba esfuerzos para
lograr la detencion y posterior enjuiciamiento de aquellas personas
senaladas como responsables por el atentado, la Dra. Cristina
Fernandez y su Canciller, a través de interpositas personas
negociaban con unos de los principales acusados, Mohsen Rabbani,
la compra de petréleo y su impunidad. Segun dijo el nombrado:
“...aqui hay algunos sectores del gobierno que me dijeron que estas
listos para vender petrdleo a la Argentina...y también comprar

armas...”

Que de forma paralela y para facilitar el avance del encubrimiento la
Dra. Cristina Ferndndez y el Sr. Héctor Timerman desplegaron
verdaderas campafias de desprestigio, engafio y manipulacion
mediante la articulacion de una artilleria de mentiras, falacias,
puestas en escena y secretos con el fin de ocultar las intenciones

criminales y facilitar la ejecucion del plan de impunidad.

Que ambos funcionarios mintieron al negar que el acercamiento con
Teheran estuviera motivado en razones comerciales o geopoliticas.
Mintieron también cuando aseguraron que el Memorando de
Entendimiento solo buscaba verdad y justicia. Cuando dijeron que la
vigencia de las notificaciones rojas no estaba en peligro. Cuando
expresaron que la causa estaba paralizada. Cuando aseveraron que se
firmaria un anexo al pacto y luego lo negaron. Cuando aseguraron
que no iban a permitir que el caso AMIA se transformara en una
pieza de ajedrez en la geopolitica mundial. Cuando dijeron que no
existian acuerdos o cldusulas secretas, entre muchas otras falsedades

que fueron sefialadas a lo largo de esta denuncia.

Quizés la méas dolorosa de las mentiras tuvo como protagonista a la

Sra. Presidente, quién publicamente le asegur6 a los sobrevivientes
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del atentado y a los familiares de las victimas, que los consultaria
frente a cualquier propuesta que realizara Teheran, previo a tomar
alguna decision. No sélo jamas hubo consulta alguna sino que los
familiares debieron enterarse de la firma del pacto bilateral por los
medios de comunicaciéon. En cambio, el Sr. D’Elia, activamente
involucrado en el plan criminal, fue informado de inmediato y de
manera personal por el entonces Secretario General de Presidencia de

la Nacion, Oscar Parrilli.

Que las actuaciones de la Sra. Presidente y del Sr. Canciller
incluyeron también una puesta en escena verificada los dias 27 y 28
de septiembre de 2013, ocasion en la que publicamente se informd
sobre una reunion entre los cancilleres argentino e irani, mientras que
subrepticiamente autores y participes del plan coordinaban en secreto
las declaraciones y acciones posteriores, para engafiar a la opinion
publica y permitir que el plan criminal siguiera su marcha. El
operador y participe de este plan Luis D’Elia especifico el pedido:
““...tengo un mensaje urgente del gobierno argentino, para pasar alla
urgente [en referencia a Irén], antes de manana...Estoy en la casa de
gobierno ahora..no hay asunto mds importante que este,
créemelo....necesito que hables con el Sheik de alla [en referencia a
Rabbani] mira que es muy groso lo que tengo eh!..”. La Sra.
Presidente buscaba obtener ciertos pronunciamientos por parte de

Teheran, funcionales al plan de impunidad.

Que la realidad, como se acreditdo a lo largo de la presentacion,
demostré ser diametralmente opuesta a lo declamado publicamente
por la Dra. Fernandez y el Sr. Timerman. Su engafio fue premeditado
y sus aportes han sido centrales en el plan delictivo. Tan es asi que
los complices del plan han asegurado que todo estaba “cerrado muy

arriba”, todo habia sido decidido “al mas alto nivel” porque “lo pidio
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la jefa” y su canciller, obediente, implementé el plan porque fue

“orden, orden y orden”. La evidencia reunida asi lo demuestra.

Que también en forma paralela y para facilitar el plan de impunidad,
se establecieron mecanismos de apoyo y proteccion a los referentes
de Irdn en Argentina, producto de lo que se habia acordado. Estos,
conscientes de ello, afirmaron “el gobierno ahora estd a favor”;
“...el gobierno banca...” y “...Nosotros estamos ante un acuerdo
con el gobierno nacional...atrds de una negociacion con el gobierno

nacional ...”.

Que este plan de encubrimiento e impunidad conté con la
colaboracién indispensable de un grupo de individuos cuyas

funciones y aportes viabilizaron el éxito del plan.

Que Luis D’Elia, acérrimo defensor del régimen irani y “soldado”
incondicional de la Presidente —como él se ha definido- fue el sujeto
elegido para la transmision y recepcion de mensajes clandestinos a

[1

Iran. En sus palabras: “...Yo tengo que hacer el juego de la
Rosada...Si tengo orden de no ir, soy un soldado aca...”. D’Elia fue,
en este plan, el interlocutor oculto y valido de las autoridades
gubernamentales argentinas para resolver los obstidculos que iba
presentando el “iter criminis”. Consustanciado ideol6gicamente con
ambas partes del pacto delictivo, estuvo varias veces en Iran. En una
ocasion, invitado por el régimen, le ofrecieron un acuerdo similar al
que luego firmé Timerman, que ya incluia el cese de las
notificaciones rojas. En todas sus visitas a Iran, se entrevisto con altas

autoridades del régimen, se fotografié —entre otros- con el profugo

Mohsen Rabbani, con quien esta relacionado hace afios.
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e Que su correlato del lado irani fue Jorge Alejandro “Yussuf” Khalil,
méaximo referente local del régimen, “la voz y oidos de Iran” en
nuestro pais, incluso con mayor poder real que el ex Encargado de
Negocios de Iran. Militante a tiempo completo de los intereses
persas, cumpli6 idénticas funciones que D’Elia en la transmision de
mensajes a través de los canales paralelos de comunicacion y
negociacion, operando —de ese modo- como el referente de la
diplomacia paralela que comunica Buenos Aires con Teheran, que

fue aprovechada para la consecucion del plan de impunidad.

e Que el funcionario de inteligencia con acceso al entorno presidencial
conocido como “Allan”, con informacion privilegiada -incluso sobre
la salud de la Sra. Presidente-, ha declarado su simpatia con el
régimen irani y ha actuado -en reiteradas ocasiones- a favor de
intereses extranjeros en detrimento de los nacionales. Funcioné como
nexo entre la Sra. Presidente y el referente local de Iran, Jorge Khalil,
e impulso desde las sombras y siguiendo o6rdenes de sus superiores,
las acciones que aportaron al plan de impunidad. Explico lo que se
podia hacer y lo que no, lo que convenia y lo que podria molestar.
Explicé también los pasos del gobierno, reveld informacion sensible
y secreta a agentes al servicio de una potencia extranjera, como
Khalil, y viabilizé la ejecucion del encubrimiento, participando, en
especial, en el armado de la nueva hipdtesis criminal, para desplazar
la version sostenida por la justicia nacional, en base a las pruebas de

la causa, que sefiala la responsabilidad de ciudadanos iranies.

e Que el ex Fiscal designado, el dia del atentado, para actuar en forma
conjunta, alterna o sucesiva en la causa AMIA, Dr. Héctor Luis
Yrimia, en razon de sus conocimientos detallados del expediente y su
experiencia en la practica judicial en materia penal, por haberse

desempefiado ademas como Juez de la Nacion, aportd valiosa
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informacién y consejos técnicos para el armado de esta nueva
hipotesis falsa, de modo de tornarla verosimil y adaptable a la
realidad de una causa judicial, que conocia por haber intervenido en

su condicion de Fiscal Federal.

® Que Fernando Esteche fue un facilitador del plan criminal, que
contribuy6 activamente a encaminar las negociaciones en los canales
paralelos. También fue Esteche quien acercé a Khalil a los
funcionarios de inteligencia argentinos, permitiendo que se genere
una importante via de contacto directo entre los agentes de ambos
paises. Fue €l quien sumoé al Dr. Yrimia al plan, con todo lo que ello
redundé en el perfeccionamiento de la pista falsa para redireccionar

la investigacion, a la que —ademés- aporté ideas concretas.

® Que el Diputado Nacional Andrés Larroque, contacto directo y
asiduo con la Sra. Presidente de la Nacién, por su cercania y
confianza fue elegido para cumplir el rol de nexo transmisor de las
decisiones presidenciales a los ejecutores del plan criminal, a
sabiendas de lo delictivas que eran. Se acreditaron distintos episodios
en los que Larroque bajé estas directivas presidenciales, tanto a
Khalil como a D’Elia, sobre como debian actuar. Como por ejemplo,
la ocasion en que, en noviembre de 2012, Khalil reconocio: “...vengo
de La Matanza recién he tenido una reunion con Luis D'Elia y el
“Cuervo” Larroque, el de la Campora...que me llamaron temprano
que querian hablar conmigo, que tenian un mensaje para el gobierno
para dar...Y ahora me voy para Martinez a dar el mensaje, a la casa
del Embajador...”. Su intervencion ha sido indispensable para evitar,
por precaucion, un contacto directo entre autores y participes del

encubrimiento.

Las conclusiones expuestas no son otras que las que razonable

y logicamente se derivan de un minucioso y detallado anélisis de la prueba
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colectada. Conforme habréa podido apreciarse a lo largo de la denuncia, en
la gran mayoria de los casos, dichas conclusiones surgen de prueba directa,
mientras que en otros son el resultado de una serie de indicios y rigurosas
deducciones loégicas que, por ser graves, inequivocos, precisos y
concordantes con el resto de los elementos probatorios, contribuyen a
solidificar la denuncia que se presenta.

De este modo, se exponen las acciones inescrupulosas y
delictivas de autores y participes del encubrimiento que han vulnerado el
derecho vigente, han ultrajado la memoria de las victimas, han lucrado
politicamente con esas muertes y han abusado de la paciencia y buena fe de
los sobrevivientes del atentado y familiares de las victimas que buscan y
esperan lo que, en definitiva, merecen: que se castigue con el méaximo rigor

de la ley a los responsables de este tenebroso acto de terrorismo.

VIII.- Breves consideraciones normativas

Ahora bien, conforme ya ha sido adelantado, el plan delictivo
aqui denunciado encuadra, a priori, en las figuras penales de encubrimiento
por favorecimiento personal agravado, impedimento o estorbo del acto
funcional e incumplimiento de los deberes de funcionario publico (arts. 277
inciso 1y 3, 241 inciso 2 y 248 del Cédigo Penal).

En primer lugar, cabe sefialar que el encubrimiento por
favorecimiento personal (art. 277 inc. 1) se encuentra agravado respecto de
algunos de los encartados, por su calidad de funcionarios publicos (art. 277
inc. 3° d); y -en todos los casos- por la especial gravedad del hecho
precedente (art. 277 inc. 3° a). Como es sabido y aunque se configuran
varias agravantes, éstas no concurren entre si e imperard aquella que
contenga —segun el caso- mayores elementos de especialidad y abarque una

mayor proteccion del bien juridico tratado.
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En segundo lugar, y solo en los casos de imputados que
revistan la calidad de funcionarios ptblicos, una o varias de las acciones
atribuidas son configurativas del tipo penal previsto en el art. 248 del
codigo de fondo, en virtud de los deberes funcionales especificos de cada
cargo que fueron desatendidos en el curso del plan criminal. Ello, sin
perjuicio, de la ulterior aplicacion de la normativa concursal vigente.

En tercer lugar, se entiende que la accién delictiva aqui
individualizada y denunciada, encuadra también en Ia figura de
impedimento o estorbo del acto funcional (art. 241 inc. 2 del Cdédigo Penal),
dado que constituye un atentado contra la libertad en el ejercicio de la
funcion publica, en el caso, de la actividad jurisdiccional en torno al caso
AMIA.

El normal desenvolvimiento de esa actividad desplegada por el
Juez Rodolfo Canicoba Corral y de la investigacion del atentado contra la
sede de la AMIA, que constituye el objeto procesal de la causa, se ve —
cuanto menos- estorbada por la ejecucion de un plan destinado a encubrir en
el citado expediente a un grupo de imputados acusados de participar en el
referido hecho de terrorismo.

Mas aun, desde el momento en que se suscribié el acuerdo con
Iran, a esta altura ya se sabe, un instrumento cardinal en la maniobra de
encubrimiento, se consumaron serias afectaciones al normal
desenvolvimiento de los intercambios de informacién, elementos y demas
piezas probatorias relevantes para la pesquisa del caso “AMIA”,
implementados a través de los mecanismos de cooperacion judicial
internacional.

El acuerdo firmado con Iran se traduce en restricciones y serias
afectaciones a la recepcion de informaciéon y documentacién probatoria
aportada por terceros estados para ser agregada al expediente judicial.

Como bien se sabe, el acuerdo con la Republica Islamica
incluye, entre sus disposiciones, la obligacién de entregar la totalidad de las
actuaciones en tramite ante la justicia argentina -no a los imputados, lo que

corresponde por derecho- para su revisiéon por parte de la “Comision de la
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Verdad” prevista en el convenio, para su posterior comunicacion al
gobierno de la Republica Islamica de Irdn. Justamente, la eventual puesta en
conocimiento de las autoridades iranies de informaciones, investigaciones,
revelaciones y/o conclusiones elaboradas por organismos y/o agencias
extranjeras, constituye una severa perturbacion a dichos canales
internacionales que nutren a la causa de elementos probatorios de interés, lo
que claramente se erige en una traba que opera en detrimento de la
investigacion.

Habida cuenta que en la presente denuncia se encuentra
involucrada una persona que, conforme a las probanzas reunidas, pertenece
a la Secretaria de Inteligencia, y que en tal caracter ha tenido participacion
activa en los hechos delictivos aqui verificados; corresponde requerir al Sr.
Secretario de Inteligencia de Presidencia de la Nacion que autorice el
acceso a la totalidad de la informacion respecto de esta persona (arts. 16 y

17 de la Ley 25.520).

IX.- Medidas cautelares

a) Embargo Preventivo:

En virtud de la gran cantidad de elementos de conviccion que
sustentan la presente denuncia, la extension del dafio causado por el delito y
la multiplicidad de victimas afectadas, se impone requerir al Sr. Juez el
dictado de un embargo preventivo sobre los bienes de autores y participes
de este encubrimiento de un crimen de lesa humanidad para asegurar la
indemnizacion del dafio material y moral causado a las victimas y a sus
familias (art. 29 del Codigo Penal) que una eventual — y en este caso,
probable- sentencia condenatoria necesariamente debera ordenar. Por lo

demés, la medida cautelar solicitada impedird que cualquiera de los
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imputados  practique, durante el proceso, maniobras destinadas a
insolventarse y, de ese modo, eludir sus obligaciones juridicas.

Efectivamente, el codigo ritual ha previsto de forma expresa la
situacion féctica aqui planteada en su art. 518 al establecer: “A/ dictar el
auto de procesamiento, el juez ordenard el embargo de bienes del
imputado...” para agregar en su parte final: “...las medidas cautelares
podran dictarse antes del auto de procesamiento, cuando hubiere peligro
en la demora y elementos de conviccion suficientes que las Justifiquen”.

Es decir, la ley autoriza la imposicién de medidas cautelares de
indole econdémica, como el embargo preventivo, antes del dictado del auto
de procesamiento. En esos casos exige la concurrencia de dos requisitos
para su procedencia: que haya elementos de conviccidn que la justifiquen y
que exista peligro en la demora.

El primer requisito se encuentra ampliamente verificado a
partir de los sélidos elementos probatorios aportados en la presente
denuncia que da cuenta del comportamiento delictivo de los imputados
quienes, conforme se ha demostrado, han realizado todo tipo de maniobras
destinadas a destruir las imputaciones de la causa AMIA poniendo en
ejecucion un sofisticado plan de encubrimiento cuyo objetivo es lograr la
impunidad definitiva de los acusados iranies, violentando el derecho de las
victimas y sus familiares a lograr justicia.

La segunda exigencia —peligro en la demora- se encuentra
acreditada por la naturaleza extraordinaria del hecho ilicito denunciado, la
entidad de los bienes juridicos afectados y la falta total de escrupulos de los
sujetos aqui denunciados, lo que obliga al Sr. Juez a extremar los recaudos
para evitar que nuevas maniobras y/o ardides dirigidos a la insolvencia
personal de autores y participes de este delito perjudiquen nuevamente a las
victimas. Asi, la demora en la aplicacion de la medida cautelar requerida
tornaria incierto o incluso ilusorio el derecho a compensacién de las
victimas que supone una reparacion plena y efectiva, ademas de apropiada y

proporcional a la gravedad de la lesion.
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Es decir, cabe asumir con un alto grado de certeza que aquellas
personas que no trepidaron en ejecutar un plan criminal de encubrimiento
para destruir la investigacion principal por el atentado a la AMIA, hagan lo
propio para salvaguardar sus patrimonios personales, escapando asi a las
responsabilidades economicas derivadas de la comision del delito
denunciado. Asi, el cimulo probatorio que sustenta la presente denuncia
justifica, por su propia solidez, la aplicacion de la medida cautelar
solicitada.

En cuanto al monto a embargar, mas alld del caracter
preventivo de la medida, lo cierto es que segun la manda legal debe ser
suficiente para garantizar la pena pecuniaria, la indemnizacion civil y las
costas. En esa inteligencia para establecer la suma resarcitoria debe
atenderse tanto a la gravedad del hecho perpetrado, a la trascendencia
institucional que reviste como al significativo numero de victimas,
teniéndose en cuenta el dafio efectivo sufrido mas el dafio moral provocado
por el delito.

En razon que resulta necesario efectuar una reparacion integral
por el dafio causado, la multiplicidad de victimas que se encuentran en
posiciéon de reclamar un resarcimiento por sus derechos afectados resulta
determinante al momento de ponderar el monto del embargo.

Notese que existe una relacion directa entre el delito y la
denegacion de justicia; que su duraciéon ya ha consumido, solo hasta el
momento, 18 largos meses; y que algunas de las personas involucradas en la
maniobra tienen una altisima jerarquia institucional en el gobierno nacional.

Estos parametros han de ser tomados en consideracion para
calibrar adecuadamente la suma por la cual deben responder los acusados
que, si bien resulta ser insusceptible de apreciacion pecuniaria objetiva, es
el inico modo aceptado de reparacion frente a la angustia, la desesperanza y
la impotencia de quienes tienen que soportar un nuevo encubrimiento en la

investigacion del atentado contra la AMIA.
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En atencion a que la obligacion de resarcir el dafio provocado
es solidaria entre todos los responsables, entiendo adecuado la imposicién

de la suma de $200.000.000 (doscientos millones de pesos).

b) Prohibicién de salida del pais:

A los efectos de asegurar desde el inicio los fines del proceso,
corresponde solicitar que V.S. decrete la inmediata prohibicién de salir del
pais de Luis Angel D’Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro
“Yussuf” Khalil y Héctor Luis Yrimia. El mismo temperamento
corresponde adoptar respecto de “Allan”, quien debera ser correctamente
individualizado y que, segin los indicios obtenidos hasta el momento,
podria tratarse de Ramon Allan Héctor Bogado.

En relacion a los restantes imputados en esta presentacion —
Cristina Elisabet Fernandez, Héctor Marcos Timerman y Andrés Larroque-,
teniendo en cuenta los altos cargos publicos que ejercen, como asi también
los fueros de los se encuentran investidos, a juicio del suscripto, no se
advierten —por el momento- circunstancias que ameriten asegurar su
sujecion al proceso mediante esta medida. Ello, sin perjuicio de que el
criterio aqui articulado pueda modificarse, conforme a derecho.

Por lo demas, la gravedad institucional de esta denuncia, en
tanto involucra a un Presidente de la Nacion y a un Ministro del Poder
Ejecutivo Nacional en ejercicio y a otros funcionarios de alta jerarquia
dentro del gobierno nacional, no debe —sin embargo— convertirse en
obstaculo para la investigacion judicial y el desempefio de las tareas propias
de un Poder Judicial independiente, maxime teniendo en cuenta la seriedad
de los hechos aqui anoticiados. Muy por el contrario, la celeridad para
aclarar estos graves hechos, resulta imperativa.

Finalmente, se entiende corresponde formular la presente
denuncia ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N°4 a cargo del Dr. Ariel Lijo, quien ya se encuentra interviniendo en

relacion con hechos e irregularidades pasadas de esta investigacion, que
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también involucran falsas acusaciones para direccionar erréneamente la
pesquisa y/o el encubrimiento de imputados para su proteccion. Esas
investigaciones, que tramitaron y —en parte atn tramitan— ante el Juzgado
del Dr. Lijo, tienen identidad procesal con los hechos que aqui se
denuncian, en tanto también se refieren a actividades destinadas a encubrir a
imputados por el atentado, aun cuando hayan sido desplegadas por distintos
sujetos activos y en distintos momentos de la tramitacion de la pesquisa. Lo
cierto es que en ambos casos, se trata de maniobras delictivas destinadas a
entorpecer la investigacion judicial por el atentado contra la AMIA.

En este sentido, corresponde tener presente que el Ministerio
Publico Fiscal es un 6rgano independiente, con autonomia funcional y
autarquia financiera, que tiene por funcion promover la actuacion de la
justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad
(art. 120 de la Constitucion Nacional y Ley Nacional N° 24.946) y, en
cumplimiento de esos mandatos funcionales y de lo normado en el art. 177
inc. 1° del Codigo Procesal Penal, vengo a formular la presente denuncia,
por considerar que los hechos aqui expuestos encuentran “prima facie”
adecuacion juridica en las figuras de encubrimiento por favorecimiento
personal agravado, impedimento o estorbo del acto funcional e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, previstas en los arts.

277 inc. 1 y 3, 241 inc. 2 y 248 del Cddigo Penal.

X- Petitorio:

Por todo lo expuesto, solicito al Sr. Juez que:
I.- Se tenga por formulada la presente denuncia en virtud del mandato
dispuesto en el art. 177 inc. 1° del Codigo Procesal Penal de la Nacion y
que le dé curso, conforme el procedimiento previsto en el citado cuerpo
legal.
I1.- Se tome razon de lo dispuesto en el punto VIII in fine, en los términos
de los arts. 16 y 17 de la ley 25.520, a los fines que VS. estime

correspondan.
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JI.- Se decrete

-V Se proceda s R S R

V.- Se practiquen T B g e e S S

Vii.- Se reciba.declaracion indagatoria, conforme lo normado en el art. 264

<l Cédigo Procesal Penal de la Nacién a Cristina Efisabet Fernande,
~¢ctor Marcos Timerman, Luis Angel D’Elia, Fernando Luis Bstech-,
-orge Alejandro “Yussuf” Khalil, Héctor Luis Yrimia. Andrés Larroque y !
sujeto identificado como “Allan” que, segiin los indicios obtenidos hasta ¢!
._.omento, podria tratarse de Ramén Héctor Allan Bogado.

VIIIL.- Se trabe embargdrpre\?ehtivo respecto de Cristina Flisabel Fernidnde: .

Féetor Marcos Timerman, Fernando Luis Esteche. | uis Angel D’Elic,



Héctor Luis Yrimia, Jorge Alejandro Khalil y Andrés Larroque, hasta cubrir

la suma de doscientos millones de pesos ($ 200.000.000), en forma

<lidaria, en aplicacién de lo normado en el art. 518 del Cédigo Procesal

[ onal de 12 Nacion, lo que asi expresamente se solicita al Sr. Juez.

[X.- Se udjuntan a la presente:
a) Copias en soporte magnético conteniendo el producido de las
inter enciones telefénicas correspondientes a las lineas 11-3238-
499 11-3315-6908, 11-3964-0799 y 11-6224-0263, dispuestas
judic almente en la causa 8566, “Pasteur 633 — atentado (homicidio,
' lones, dafio) — Damnificados: AMIA y DAIA (Asociaciéon Mutual |
[-aclita Argentina y Delegacion de Asociaciones Israelitas
Argentinas)” del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
F .de-al N° 6, Secretaria N° 11 —Anexo AMIA-.
b, copias certificadas de las declaraciones testimoniales de Luis
Aagel D’Elia y José Ricardo Eliachev; del oficio de fecha 5 de
novicmbre de 2012 glosado a fs. 132.805; de la Nota N°2194 fechada
en §£/11/2012 de la Carpeta DIAJU N°7102/11 y de la Nota
n°3572/14 fechada en 9/05/2014, ambas del Ministerio de Relaciones
E <teriores y Ci.;lto; y del oficio al Jefe del Departamento Interpol de
le Policia Federal Argentina fechado en 12/5/2014, todas ellas de la
cc usa mencionada en el acépite previo. |
¢ copias simples de las noticias periodisticas, publicaciones y demds
docu nentacién referenciada en la presente denuncia e identificadas
¢ ur listado que se acompaiia.
&) w. (1) disco compacto identificado como *“Audios y Videos -
Cenuncia”, conteniendo nueve (9) archivos de audio y video,
- erenciados en la presente denuncia e identificados en un listado
¢ue se acompaiia.

X.- Agrézuese copia certificada de la presente denuncia al cuerpo principal

de la ceusa N° causa 8566, “Pasteur 633 — atentado (homicidio, lesiones,

Jaiio) — Damnificados: AMIA y DAIA (Asociacion Mutual Israelita

Argentina y Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas)” del
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Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6, Secretaria
N° 11 —Anexo AMIA-.

Unidad Fiscal de Investigacion, 13 de enero de 2015.-
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RECIBIDO EN ESTA SECRETARIA Hov . 4.4,
DEL 20.1.5.. SIENDO 1AS - 45 HS, €
DOcommacion Csfrain, Co )5
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