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La Abogacia General del Estado-Direccldn del Servicio Juridico del Estado
ha examinado la consulta formulada por el Sr. Secretario General de la Energia
del Ministerio de Industria, Turlsmo v Comercio en relacidn con los efectos del
Feal Decreto-Ley 7/2006, de 23 de junio, sobre las compensaciones a
determinadas sociedades titulares de instalaciones de produccién de anergla
eléctrica por los denominados costes de transicién a la competencia. En relacion
con dicha consulta, y a la vista de los antecedentes remitides, este Centro emite
el siguiente informe:

ANTECEDENTES

Gomienza el escrito e consulla refiréndose a las razones que motivaron el
reconocimiento de unas compensaciones econdmicas por los “costes de
transicién a la competencia® (en adelante, CTC) a determinadas sociedades
titulares de instalaciones de produccion de energia eléctrica en la disposicion
transitoria sexta de la Ley 54/97, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, como
consecuencia de la liberalizacién en la actividad de generacion que introdujo la
citada norma.

El mencionado escrito alude, a continuacion, a las normas que han
regulado las compensaciones por los CTC desde la redaccidn inicial de la
disposicidn transitoria sexta de la Ley 54/1987, pasando por la reforma intraducida
en la citada disposicion por el articulo 107 de Ley 50/1998, de 30. diciambre,
vigente hasta la entrada en vigor del Feal Decreto-Ley 2/2001, de 2 febrero, que
la modifica y que da lugar a la Ley 9/2001, de 4 junio, hasta su supresién como
consecuencia del Real Decreto-Ley 7/2006, de 23 de junio.
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La consulta se refiere exclusivamente a los conocidos como cosles de
transicién a Ja competencia tacnolbgicos y tiene por finalidad conocer el criterio de
este Centro Directivo sobre las sigulentes cuestiones:

"1. Si, pese a la supresion de los CTC's por el Real Decreto-Lay
7/2006, cabria liquidar los saldos positivos o negativos a 30 de junio de
2006 de cada una de las empresas afectadas.

2. 5i, en el caso de que se produjera dicha liquidacion y resultara
que algunos agentes han percibido cantidades superiores a la méxima
atribuida inicialmente, cabria exigir a estos agentes la devolucion de estos
excesos".

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 1, apartado 16, del Real Decreto-Ley 7/2006, de 23 de junio, ha
suprimido la disposicion transitoria sexta de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del Sector Eléctrico en la redaccién dada a la misma por la Ley 9/2001, de 4 de
junio, La Exposicidn de Motivos del citado Real Decreto-Ley justifica la supresion
de dicha norma que regulaba las compensaciones por los denominados costes de
transicion a la competencia de las sociedades productoras de energia eléctrica
atendiendo a que su mantenimiento generaba efectos nocivos en la fijacion de los
precics de la electricidad y a gue su objetivo ha sido cumplido al haberse
amortizado la casi totalidad de las inversiones (la Exposicién de Motivos se refiere
al "alto grado de amortizacion de las inversiones"); menciona tamblén come causa
que justifica la supresidn de la referida disposicién transitoria la circunstancia de
que las cifras iniciales estaban ya obsoletas.

Como se relata en el escrito de consulta, la existencia de los denominados
costes de transicion a la competencia con el objeto de faciitar la liberalizacisn del
mercado eléctrico se reconoce inicialmente por la disposicion transitoria sexta de
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la Ley 54/1997, modificindose la redaccién del precepto como consecuencia de la
reforma introducida en la citada disposicion por el articulo 107 de Ley 50/1998, de
30 diciembre; la Gtima reforma, previa a la supresion por el Real Decreto-Ley
7/2008, de 23 de junic, vino dada por el articulo 1 de Ley 9/2001, de 4 junio,
consecuencla, a su vez, del Real Decreto-Ley 2/2001, de 2 febrero.

De acuerdo con la (ltima redaccién de la disposicién transitoria sexta de la
Ley 541997 -apartado 1-, "se reconoce la existencia de unos costes de
transicion al régimen de mercado competitivo, previsto en la presente Ley, de las
sociedades titulares de instalaciones de produccién de energia eléctrica que a 31
de diciernbre de 1997 estuvieran incluidas en el dmbito de aplicacién del Real
Decreto 1536/1987, de 11 de diciembre, sobre Determinacién de la Tarifa de las
Empresas Gestoras del Serviclo. En consecuencla, se reconoce a dichas
socledades ef derecho a percibir una compensacion por tales costes”.

Como se tendrd ocasién de analizar con detalle més adelante, la Ley
establece un importe base global de dichos costes, en valor a 31 de diclembre de
1987 que nunca podréd superar 1.736.778 millones de pesetas, descompuesto en
un valor maximo. de 1.441.502 millones de peselas en conceplo de costes de
transicion a la competencia tecnolégicos y un valor méaximo de 295.276 millones
de pesetas en concepto de incentivos al consumo de carbdn autdctono a que
hace referencia el parrafo primero de la disposicién transitoria cuarta, en la que se
incluyen 498.267 millones de pesetas correspondientes al incentivo a la tecnologia
GICC.

Las compensaciones por los CTC han sido percibidas por sus beneficiarios
en funcion del régimen gue en cada momento ha estado vigents. Asi, hasta Ia
entrada en vigor de la reforma introducida por la Ley 50/1998, de 30 diciembre,
eran percibidas —conforme desarrollaban los articulos 9 v siguientes del Real
Decreto 2017/1997 que organiza y regula el procedimiento de liquidacién de los
costes de transporte, distribucién y comercializacion a tarifa, de los costes
permanentes del sistema y de los costes de diversificacidn y seguridad de
abastecimiento— mediante la percepcién de una refribucion fija, expresada en
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pesetas por kWh, que se calculaba como la diferencia entre los ingresos medios
obtenidos por estas empresas a través de la tarifa elécirica v la retribucion
reconocida para la produccién en el articulo 16.1 de la Ley 54/1997; por su parte,
el artfeulo 18 del Real Decreto citado prevela la autorizacién de Planes de
Financiacidn Extraordinarios con cargo a la denominada asignacién especifica de
ia retribucion fifa (aprobado el afio 2001 para el caso de la empresa Eicogés). En
el pericdo de vigencia de la redaccin de la disposicién transitoria sexta
introducida por la Ley 50/1998 una parte de las compensaciones por CTC se
recibfan, ademas, mediante la afectacién a tal fin, a partir del dia 1 de enero de
1989, de un porcentaje de la facturacion por venta de energia elécirica a los
consumidores del 4,5 por 100, El sistema previsto en el citado Real Decreto
2017/1997 vuelve a regir desde la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 2/2001,
de 2 de febrero, hasta la supresion de las compensaciones por CTC.

Con el alcance que se analizard mds adelante, el apartado 3 de la
disposicién transitoria sexta, en la redaccion dada por la Ley 9/2001, prevela que
"si el coste medic de generacion a que se refiere el articulo 16.1 de Ia presente
Ley de cada una de las sociedades titulares de instalaciones de generacion
resultara anualmente superior a 6 pesetas por kWh, este exceso se deducird del
citado valor actual, estableciéndose anualmente por el Ministro de Economia las
nuevas cantidades y porcentajes de costes de transicién a la competencia que
corresponderan a cada una de estas sociedades”.

El sistena de compensacién por los CTC fue, desde Su creacion,
transitorio, con una vigencia limitada en el tiempo y cuya concreta determinacion
fue variando segun las diferentes disposiciones legales que lo regularon.

En la redaccidn vigente en el momento de su derogacion, la Ley 9/2001
disponia la vigencia del sistema —apartado 2 de la disposicién transitorla sexta—
*hasta el 31 de diciembre de 2010", No obstante, se afiadia sagui:_hrn&nle que *si
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las condiciones del mercado lo hacen aconsejable, una vez cumplidas las
condiciones y compromisos establecidos en esta disposicion transitoria, el
Gaobierno podré anticipar la fecha sefialada en este apartado”.

Es decir, la Ley remitia al criterio del Goblerno |a terminacion anticipada de
eslas compensaciones cuando sus objetivos hubieran sido cumplidos, tal y como
ha hacho efectivamente el Real Decreto-Ley 7/20086,

Sin embargo, y enlazando con la primera de las cuestiones planteadas en
la consulta, el citado Real Decreto-Ley 7/2006 guarda silenclo sobre si procede
liquidar los saldos globales por cada empresa de las compensaciones por los
CTC desde la entrada en vigor de la Ley 54/1997 hasta su supresién.

El silencio del Real Decreto-Ley 7/2006 admite, en principio, dos
interpretaciones:

La primera de ellas consiste en entender que la supresion de las
compensaciones por los CTC no exige ninguna operacién ulterior de liquidacién
de las cantidades percibidas por los operadores eléctricos de manera que los
posibles saldos pendientes a favor o en contra de dichos operadores quedarfan
cancelados,

Una segunda interpretacién, més razonable, postula en favor de la
necesidad de establecer una liquidacitn global de los saldos pendientes.

Apoya esta segunda interpretacion el hecho de que las compensaciones
por los CTC fueron limitadas a una cantidad méxima global tanto por la
disposicion de creacion —a Ley 54 de 1897— como por sus posteriores
modificaciones en 1998 y 2001. Las compensaciones por los CTC se liquidaban
para cada empresa con los Ingresos procedentes de los consumidores ¥
repercutidos en sus facturas con cardcter anual conforme a las reglas de célculo
determinadas en la Ley 54/1997 y en el Real Decreto 2017/1997 salvo el intervalo
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de vigencia de la Ley 50/1998 en que se siguieron las normas establecidas por
esta disposicion.

La prevision normativa gue establecia la necesidad de respetar una
cantidad méxima en concepto de compensaciones por CTC més alld de los
devengos y liquidaciones anuales (que deben considerarse a cuenta de la
liquidaciin final) justifica que, suprimidos los GTC, proceda comprobar si las
cantidades efectivaments entregadas conforme a los criterios normativamente
establecidos han superado respecto de cada emprasa el méximo pravisto.

A mayor abundamientc, cabe también argumentar que de la prevision
normativa que habilitaba al Goblemo para anticipar la fecha sefialada como plazo
méximo de duracién de las compensaciones por los CTC se deduce que la ley
contempla las compensaciones por los CTC en su globalidad, de modeo que si se
cumplen los obletivos de la ley y sus compromisos puede anticiparse su
supresion; ello implica que, junto con las liquidaciones anuales de las
compensaciones, debe existir una liquidacién global y definitiva que permita
determinar si las cantidades entregadas superan el méximo previsto legaimente,
lo cual sélo puede conocerse al final del periodo de vigencia.

Finalmente, sunque el Real Decrsto-Ley no prevea expresamente la
liquidacion de las compensaciones por los CTC, s lo cierto gue tampoco la
impide; dicha liquidacidn resulta, ademds, apoyada por los principios generales
del Derecho que impiden el enriquecimiento injusto y establecen la devolucién del
cobro de o indebido.

En efecto, en el caso de que las empresas hubieran percibido unas
cantidades en concepto de CTC superiores a la méxima establecida, se apreciaria
en dicho hecho un enrquecimiento injusto o sin causa, enriquecimiento sin causa
que, aunque no haya sido sancionado expresaments como prohibido y contrarlo &
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Derecho en los textos positivos del ordenamlento jurldico sino hasta fechas
recientes, y aun asi en normas muy concretas o sectoriales (art. 10.9 del Cédigo
Civil}, sin perjuicio de que lo haya sido en otras épocas (Cédigo de las Partidas
7.34.17), constituye, segiin construccién doctrinal y jurisprudencial que por su
reiteracion resulta Innecesaria su cita, un principio general del Derecho, con el
valor y funcién propia de tal calificacién, cuya conculcacién da lugar a la
apreciacion de Infraccitn juridica, debiendo sefalarse, por lo demds, que el
enriquecimiento injusto no requiere la existencla de mala fe, negligencia o acto
ilicito por parte del enriquecido, siendo suficiente e hecho objetive de haber
obtenide una ganancia indebida o sin causa (vid., por todas, sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de abril de 1955 y 31 de marzo de 1992)".

Ahora bien, este Centro entlende que en el presente caso resultan
aplicables, por su alcance més especifico, los preceptos del Codigo Civil (CC) que
sancionan el cobro de lo indebido en los articulos 1895 y siguientes.

El articulo 1895 del CC dispone que "cuando se recibe alguna cosa que no
habia derecho a cobrar, y que por error ha sido indebidamente entregada, surge
la obligacidn de restituira"; existen otros preceptos en el mismo cuerpo legal que
contemplan supuestos concretos del pago de lo indebido, como son el articulo
1085, relativo al pago de deudas hereditarias: el 1126, sobre pago anticlpado de
obligaciones a plazo; el 1158, sobre reclamacion de lo pagado por cuenta de ofro;
los articulos 1162 a 1165, referentes al pago de las obligaciones que en estos
preceptos se mencionan; el articulo 1756, sobre pago de intareses no estipulados,
¥, finalmente, el 1842, referido al pago por fiador ignoréndolo el deudor principal
que repite el pago.

El cobro de lo indebido representa, pues, una fuente de relaciones
obligatorias que el CC encuadra -siguiendo la terminologlia histérica— entre los
denominados "cuasi contratos” (cfr. articulo 1887).

La persona que realiza un pago indebido, bien porque la deuda era
inexistente, bien porque ya estaba pagada, o porque, aun existiendo, se hace el
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pago a quien no es el acresdor, dispone de acciin (la condictio indebiti del
Derecho Romana) para recuperar lo indebidamente pagado, slempre que se
cumpian los requisitos previstos en el CC, a saber:

&) El indebifum, es decr, la ausencia de la causa solvendi, al pagar algo
que no se debia. Este requisitc se daria en el presente caso si las empresas
hubieran percibido més de lo debido conforme a la citada disposicion transitoria

Segun el inclso primero del articulo 1900, *la prueba del pago incumbe al
que pretende haberlo hecho”, por lo cual se deberd acreditar este extremo.

b) El error en el pago, al que hace referencla el reiterado articulo 1895 y
desarrollan los articulos 1898 y 1901,

Aungue la prueba del emor cormesponde a quien paga, segdin dispone el
articulo 1900 (*... también core & su cargo la del error con que lo realizé, a mencs
que el demandado negare haber recibido la cosa que se le reclame"), esta prueba
se mitiga por lo que dispone el propio articulo 1900 al decir que "en este caso (si
el demandado negara haber recibido la cosa), justificada por el demandante la
entrega, queda relevado de toda ofra prueba. Esto no limHa el derecho del
demandado para acreditar que le era debido lo que se supone que recibid".

Finaimente, a tenor del articulo 1901, "se presume que hubo error en el
Pago cuando se entregh cosa que nunca se debié o que ya estaba pagada®, sin
que en &l presente caso pudiera alegarse por las empresas la excepcion del
inciso final de dicho articulo ("pero aguel a quien se pida la devolucidn pueds
probar que la entrega se hizo a titulo de liberalidad o por ofra causa justa"),
porque en ningun caso puede presumirse que la Administracion pretendiera
realizar una liberalidad en favor de las empresas, ni que concurrera causa alguna
para duplicar el pago.
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Como consecuencia de todo lo anterior, y segin se deduce del
mencionado articulo 1895 del CC, Ias empresas deberian devolver lo
indebidamente recibido.

No puede, por &l contrario, entenderse que las empresas actuaran de mala
fe al recibir y retener el pago indebido. Por ello no resulta de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 1896, segin el cual "el que acepta un pago indebido, si
hubiera procedido de mala fe, deberd abonar el Interds legal cuando se trate de
capitales, o los frutos percibidos o debidos percibir cuando la cosa recibida los
produjere”,

Més bien resulta aplicable el articulo 1897, gue contempla el caso contrario
de aquel que de buena fe hubiera aceptado un pago indebido de cosa ciena y
determinada, que "stlo responderd de |as desmejoras o pérdidas de ésta, y de
sus accesiones, en cuanto por ellas se hubiese enriguecido. Si la hubiese
enajenado, restituira &l precio o cederd la accién para hacerlo efectivo™.

A |a vista de los preceplos cltados, la doctrina afirma gue en los articulos
1896 y 1897 el parentesco de la indebili solutio (pago de lo indebltdo) con la
proscripcion del enriquecimiento injustificado y con el derecho & la reparacion del
dafno se resuelve de la sigulente manera: la buena fe del accipiens (el que cobré)
atrae la indebili solutic al 4rea del enrguecimiento sin causa: la mala fe la
relaciona con el resarcimiento de dafios; desde el punto de vista de las
consecuencias, el acciplens de mala fe debe devolver lo indebidamente percibido
en su totalidad y con intereses, mientras que el accipiens con buena fe sblo debe
restituir aguello en que se hublera enriguecido.

En el presente caso, como se trata de capitales, las empresas que
recibieron el pago indebido no debern abonar los intereses legales, que no san

maratorios (y, por lo tanto, no se aplica el articulo 1108 del CC que precisa de
requerimlento para su devengo), sino sancionatorios de la mala fe.
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Por lo tanto, y como conclusion sobre este extremo, aungue el Real
Decreto-Ley 7/2006 no haya dispuesto expresamente la liquidacién de las
cantidades gue en concepto de CTC han sido entregadas a las companlas
eléctricas desde el momento en que entré en vigor la disposicién transtora de la
Ley 54/1997 hasta el 25 de junio de 2006, fecha de entrada en vigor del Real
Decreto-Ley, la propia configuracién del sistema unida a los principlos generales
del Derecho cltados que prohiben el enriquecimiento injusto y &l cobro de lo
indebide permiten que pueda procederse a la liquidacion de dichas cantidades.

-V -

Podria plantsarse si, desde el punto de vista procedimental, las cantidades
que han sido abonadas a las empresas eléctricas por medio de las liquidaciones
que realizaba la Comisidn Nacional de Energia seguin el Real Decreto 2017/1997
han dado lugar a algin tipo de acto declarativo de derecho (en favor de las
Citadas empresas) cuya modificacién exigira la uiilizacién de alguno de los
procedimientos de revisidn de oficic previstos en la Ley 30/1982, de 26 de
noviembre, de Reégimen Juridico de las Administraciones Pblices y del
Procedimiento Administrativo Comdn.

El sistema de compensacién de la Ley 54/1997, concretade en el Real
Decreto 2017/1997, preveia la realizacién de unas liquidaciones anuales y la
fijacion, también con cardcter anual, de una cifra méxima actualizada de Ia
cantidad que se podia percibir en conceplo de compensaciones por los CTC.
Segln se informa en el escrito de consulta, en algunos ejercicios noe se han
llevado a cabo dichas previsiones. Sin embargo, ello no es obstéculo para que,
una vez concluida la vigencia del sistema, se calcule, conforme ordena la ley,
tanto el importe global méximo de compensacién y que se determine si este
importe ha sido o no rebasado, atendiendo para ello a los ingresos obtenidos por
las compafifas. A tales efectos, las liquidaciones de las compensaclones por CTC
que la Comisidn Nacional de Energia ha ido realizando desde sus inicios deben
entenderse a cuenta de la liquidacién final, Apoya este criterio, enire otros

10 : s

Sin titulo10.pdf



B

AEGGACY
R Do
[T 5]

argumentos, el articulo 10, i fine, del Real Decreto 2017/1997 cuando dispone
que "en el caso de que el importe a liquidar por retribucisn fija en un afio supere el
importe méaximo establecido en la disposicién que apruebe la tarifa para el afio
correspondiente, el exceso se aplicard a disminuir el Importe global de la
retribucién fija pendients".

Por ditimo, y como argumento de tipo finalista, debe tomarse en
consideracion ka razin de ser de estas compensaciones que no es otra que la de
facilitar, en un mercado competitivo, la amortizacién de activos e instalaciones
planificados con arreglo & un marco legal distinto, Este es el (nico sentido de las
compensaciones que se fijan por Ley en una cantidad global maxima ¥ CUyo pago
corresponde a los consumidores; este fin justifica que, una vez que el sistema ha
finalizado, deba poder comprobarse su ejecucion,

En consecuencia, no cabe hablar de que las liquidaciones hasta ghora
practicadas constituyan cada una de ellas actos declarativos de derechos que no
puedan alterarse en la liquidacién final,

l'v‘l

Relacionado con la cuestién anterior, se suscita la relativa al momento en
qué la Administracién puede determinar la liquidacion global de las
compensaciones por los CTC, momento a partir del cual comenzard, a su vez, a
discurrir el plazo de prescripcién de los eventuales derechos de reembolso de las
compensacionss raconocidas en exceso.

Este Centro Directivo entiende que, de acuerdo con lo expresado
anterlormente y dado que la liquidacién de las compensaciones por los CTC debe
ser forzosamente global, contemplando todos los ejercicios en que dicho sistema
ha estado vigente, y que hasta su terminacién no puedsn realizarse los célculos
finales al no disponerse de todos los datos necesarios, el dies a quo del plazo de
prescripoién se sitla en la fecha de entrada en vigor del Real Decreto-Ley 7/2006.
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En efecto, sblo al final del funcionamiento del sisterna pueade disponerse del
resultado global y acumulado de las diversas magnitudes que lo componen,
especialmente si se tiene en cuenta que, tal y como esté configurado legalmente,
la liquidacidn final exige comprobar s| se ha superado o no |a cifra méxima global
actualizada prevista en la disposicidn transitoria sexta para lo cual son
insuficientes las llguidaciones anuales que hasta entonces hayan podido
practicarse.

Slendo éste el momento Iniclal del cémputo del plazo de prescripcidn, la
determinacién de cudl sea este plazo se encuentra vinculada a la naiuraleza
juridica de las compensaciones por los CTC.

Como indica e Tribunal Supremo en su sentencla de 11 junic 2001,
fundamento juridico octavo, la naturaleza de las compensaciones por los CTC es

complaja:

"En el debate sobre la naturaleza juridica de la compensacién por
los CTC se han utilizado précticamente todas las categorias juridicas
imaginables: aquella compensacién ha sido calificada, indistinta o
sucesivamente, de justiprecio por una expropiacion legisiativa (tesis central
de la demanda); de indemnizacién derivada de la aplicacin de actos
legislativos de naturaleza no expropiatoria (esto es, como un supuesto de
responsabilidad extracontractual del Estado legisiador en los términos del
articulo 139.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo
Comon); como prestacién patrimonial de derecho pablico, de las previstas
en el articulo 31 de la Constitucién; como un verdadero tributo o, més en
concreto, como un impuesto material que .grava a los consumidores de
electricidad; como una exaccion parafiscal; y, finalmente, como una ayuda,
subsidio o subvencidn gratuitamente dispensada por el Estado®.

Pues bien, de todas estas opciones, el Alto Tribunal, en el fundamento
juridico décimo de la sentencia citada (si bien con el caracter de obiter dicta), ha
calificado las compensaciones por los CTC como.una prestacion patrimonial de
cardcter plblico establecida por Ley como exige al ariculo 313 de la
Constitucion.

12
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Asi, afirma en la referida sentencia el Tribunal Supremo "... que, si se
entendiera gue la compensacién por los CTC equivale a la creacion de una
prestacion patrimonial pablica de carédcter coactivo (pues, desde luego, puede
afirmarse que en la socledad actual el consumo de electricidad es objetivaments
indispensable para satisfacer las necesidades bésicas y, en ese mismo sentido, el
pago del suministro eléctrico no es *voluntario”), el dnico limite que a este género
de prestaciones impone el articulo 31 de la Constitucion es que se establezcan
‘con arreglo & la Ley’, como aqui ha ocurrido...".

Confirma la naturaleza juridico-plblica de las compensaciones de que se
trata el articulo 21 del Real Decreto 201711997 cuando dispone que las
liguidaciones que determine la CNE derivadas del citado Real Decreto —entre las
que se encuentran las compensaciones por los CTC— podrdn ser objeto de
recurso ordinario ante el Ministro de Industria, Turismo y Comercio en el plazo de
un mes.

Este Centro Directive comparte el criteric expresade por el Tribunal
Supremo y seguido posteriormente por la Sala de lo Contencioso-administrativo
de |a Audiencia Nacional sobre la referida naturaleza juridica de prestacién
patrimonial publica de las compensaciones por los CTC. Ello determina que el
plazo aplicable a la prescripcidn del derecho a practicar la liquidacion global sea,
conforme dispone el articulo 15.1.a) de la Ley General Presupuestaria, el de 4
afos contados desde la entrada en vigor del Real Dacreto-Ley 7/2006.

=¥l -

La siguiente cuestidn que se plantea consiste en la determinacion de los
criterios que deben utilizarse para calcular la liquidacin global de las
compensaciones por los CTC a la vista de las previsiones establecidos por la Ley
respecio de los denominados CTC “tecnoldgicos”, asi como para comprobar si las
diferentes empresas han superado o no la cantidad méxima de compensacionss
que por este concepto preveia la disposicidn transitoria sexta de la Ley 54/1997.
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Para ello procede interpretar los criterios establecidos en la Ley. En efecto,
aungque el fundamento de las compensaciones por los CTC responde a la
finalidad de posibilitar la amortizacién de las Instalaciones de produccion de
energia eléctrica exstentes antes de la nueva regulacion del mercado eléctrico
introducida en el afic 1997, determinada por la Ley tanto la cantidad maxima a
percibir como la fuente de financlacion y las re;las' de liquidacidn, debe estarse a
la evolucidn de estas magnitudes y no al hecho real de la amortizacidn de las
referidas instalaciones, lo que exigiria la utifizacidn de criterios que no se
encuentran recogidos en la norma.

En consecuencia, debe procederse conforme establece la disposicion
transitoria sexta de la Ley 54/1997, en la redaccion dada por fa Ley /2001, por
ser la norma vigente en el momento de supresion de las compensaciones por
CTC, siendo relevantes a estos efectos sus apartados 1 y 3 que disponen ko
siguiente:

“1. 5e reconoce la existencia de unos costes de transicion al
régimen de mercado competitivo, previsto en la presente Ley, de las
sociedades fitulares de instalaciones de produccién de energia eléctrica
que a 31 de dicembre de 1997 estuvieran incluidas en el ambito de
aplicacion del Real Decreto 1538/1987, de 11 de diciembre, sobre
Determinacion de la Tarifa de las Empresas Gestoras del Sewicio. En
consecuencia, se reconoce a dichas sociedades el dereche a percibir una
compensacion por tales costes.

El importe base global de dichos costes, en valor a 31 de diciembre
de 1987, nunca podréa superar 1.736.778 milones de pesetas,
descompuesto en un valor maximo de 1.441.502 millones de pesstas an
conceplo de costes de transicidn a la competencia tecnolgicos y un valor
maximo de 205276 millones de pesetas en concepto de incentivos al
consumo de carbdn autdctono a que hace referencia el pamrafo primero de
la disposicion transitoria cuarta, en la que se incluyen 49.267 milones de
pesetas correspondientes al incentivo a la tecnologia GICC.

6y
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3. Si el coste medio de generacion a que se reflere el articulo 16.1
de la presente Ley de cada una de las socledades fitulares de instalaciones
de generacion resultara anualmente superior a 6 pesetas por kWh, este
exceso se deducira del citado valor actual, estableciéndose anualmente por
el Ministro de Economia las nuevas cantidades y porcentajes de costes de
transicion a la competencia que corresponderan a cada una de estas
sociedades".

Partiendo de estas previsiones legales, |a determinacion de la cifra maxima
que en concepto de compensaciones por los CTC denominados tecnoldgicos

pueden percibir las compafias eléctricas deberia calcularse de la siguiente
manera:

En primer lugar, procederia actualizar |a cifra maxima correspondients a las
compensaciones por CTC tecnolégicos establecida en la disposicidn transitoria
sexta en la cantidad que resulte para cada compania eléctrica en funcion de la

distribucidn por porcentajes establecidos en el anexo lll, también actualizado, del
Real Decreto 2017/1997.

A esta cantidad habria que deduclr, como establece la disposicidn
transitoria sexta, el exceso, también actualizado que, a lo largo de los afios de
funcionamiento del sistema, cada empresa eléctrica ha percibido sobre el precio
de 3,606 c€kw/hora. El hecho de que, como se expresa en el escrito de consulta,
no se haya calculado la cifra resultante anualmente como ordena la Ley no puede
considerarse como un obstaculo que impida realizar este calculo en el momento
de la liquidacion global.

Este Centro Directivo enfiende que el exceso sobre el precio de
3,606c€kwhora opera a modo de cldusula de salvaguardia o correccitn en la
economia de la Ley 54/1997. En efecto, de la cantidad méxima establacida
anualmente se deben deducir los ingresos cbtenidos en el mercado cuando el
precic de la energia supera los 3,606 cE&KWihora, El resultado acumulado de este
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método de cdlculo durante los afios en que ha estado vigenie el sistema
" conducird a la liquidacion global del sistema de compensaciones por CTC.

El articulo 14 del Real Decreto 2017/1997 desarrollaba el criterio legal para
calcular las liquidaciones anuales cuando disponia que:

1. El importe base global méximo a 31 de diciembre de cada afio de
los diferentes componentes a que se refiere el punto precedente se
calculard mediante la actualizacién del importe base global méximo
correspondiente al 31 de diciembre del afio precedente de acuerdo con el
tipo de interés resultante de |a media anual del MIBOR a tres meses o tipo
de interés de referencia que lo sustituya,

2. El importe base global méximo a 31 de diclembre de cada afio de
los diferentes componentes, tanto en términos globales coma para cada
una de las empresas, serd el resultado de realizar los siguientes célculos:

a) Del importe maximo de la asignacion general deberdn deducirse
los Impmas ramparadus pur tal nmnepin an &l afio. Luj.ﬂ.lmﬂmﬂ._m

El Real Decreto 2017/1997 ordena en el inclso subrayado que se deduzca
del valor maximo anual actuslizado del ejercicio anterior "el importe
correspondiente a los ingresos anuales medios oblenidos por cada una de las
empresas generadoras en & mercado de electricidad que excedan de aquellos
que se hubieran obtenido con un preclo de generacion de & pesetas/kKW/h'". La
deduccion no se realiza, por consiguiente, entre ios ingresos percibidos v el
exceso sobre el precio de generacidn, sino entre el valor méximo actualizado de
compensaciones y los referidos excesos. Pues bien, estos cdlculos anuales
deben acurularse a la hora de liguidar globalmente e sistema durante su periodo
de vigencia.
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La deduecitn de la cifra global establecida como méxima por la Ley de las
cantidades que excedan de 3,606 c€flkw/hora conducira al resuliado de una nueva
cifra méxima que serd més reducida que la filada por el legislador. Ello
determinara que el importe base global deba disminuirse en la cantidad
correspondiente con lo que se obtendrd la nueva cantidad méxima que deberd
senr de referencia para calcular si las percepciones recibidas en compensacion
por CTC han excedido o no el méximo legalmente establecido.

Una vez obtenida la cifra méxima conforme al criterio expuesto, deberd
comprobarse sl las cantidades efectivamente percibldas por las empresas
superan o no dicha cifra.

Como cantidades que deben mmrtafsa entre las efactivamente
percibidas como compensaciones por CTC procederd incluir el importe
actualzado de las cantidades reconocidas a las companias a lo largo del
funcionamiento del sistema, bien se trate de las cantidades ingresadas seqin el
Real Decreto 2017/1887 mediante la percepcion de una retribucidn fija, expresada
en pesetas por kWH, que se calculaba como la diferencia entre los ingresos
medios obtenidos por estas empresas a través de la tarifa eléctrica y la retribucidn
reconocida para la produccion en el articulo 16.1 de la Ley 54/1997, bien se trate
del importe con cargo a la asignacién especifica de la retribucion fifa que el
articulo 18 del Real Decrato 2017/1997 preveia para los Planes de Financiacion
Extraordinarios (aprobado para el caso de la empresa Elcogas), bien finalmente y,
bajo la vigencia de la redaccién introducida por la Ley 5071998, el porcentaje de la
facturacion por venta de energia eléctrica a los consumidores del 4,5 por 100,

Pues bien, una vez calculada la referida cantidad procederd comparar las
cantidades efectivaments percibidas en concepto de compensaciones a los CTC y

la cantidad méxima permitida por la Ley con la correccién o deducclén antes
mencionada, es decir, los excesos sobre los 3,606 ¢ € kw/hr.
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Si la cantidad ingresada fuera superior a la-determinada como méxima, la
compafila eléctrica que se encuentre en dicha situacién deberd devolver el
exceso —sin intereses— hasta el limite de lo permitido

Si, por el centrario, la compariia sobre la gue se realiza el céloulo no
hubiera llegado a dicha cifra, el sistema legal no permite que se disminuya la
cantidad pereibida en concepto de compensacion por CTC,

Las cantidades que pueden ser objeto de reintegro se limitan a la referida
diferencia entre el valor méximeo calculado en la forma indicada v las cantidades
efectivamente percibidas. Este Centro Directivo no considera que exista base
legal para exigir la devolucién de las cantidades cobradas a los consumidores en
exceso sobre los 3,606 c€kwhora. Estas cantidades sirven para calcular el
méximo de compensaciones que por CTC pueden percibir las empresas en los
términos antes expresados, pero, cumplida esta funcicn, constituyen ingresos
empresariales no vinculados a compensaciones por CTC, En el caso de que
como consecuencia de estos excesos, las cuantia méxima a percibir por
compensaciones por los CTC resulte negativa, la Administracién carece de base
legal para reclamar esa diferencla, pues no responde a ingreso algunc recibido
por las empresas en concepto de compensacion por los CTC.

- Vil -

La Secretarla General de la Energla ha remitido como documentacion
complementaria al escrito de consulta una estimacidn de los pagos materiales
efectuados a las empresas titulares de Instalaciones generacién en concepto de
CTC tecnoldgicos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1898 y @ 30
de junio de 2006. En el informe se distingue una parte en la que se explican los
criterios seguidos para realizar la estimacion y otra en la que mediante gréficos y
cuadros se presentan los resultados.
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En los gréficos se representan para cada empresa los siguientes datos, cuyo
sentido se expone y precisa en la parte explicativa:

a) Los cobros materiales se refieren a aquelios pagos efectivamente realizados a
las empresas con cargo al sistema de liquidaciones, esto es: las Asignaciones
General y Especffica, los realizados via cuota del 4,5% y el Plan de
Financiacion Extracrdinario de Elcogés

b) Los Ingresos obtenidos en el mercado por cada empresa cuando & precio de
la energia supera los 3,606c€kWh en consideracién anual y global se
identifican como “excesos 6 ptas KWh",

c} Se refigja anualments lo que se deromina como cobro méximo de cada
empresa (término que se asimila a la cantidad méxima de compensaciones
por CTC) que en el afo n es el que resulta de minorar la cantidad méxima
devengada por la empresa en el afio n-1 por el importe de los ingresos
obtenidos a través del mercado (por cualquiera de los modos de contratacion)
cuando los precios son superiores a los 3,606c€/KWh. A esios efectos, la

energia generada se ha valorado al precio marginal del mercado de
produccion.

d) Las plusvalias obtenidas por Endesa por la venta de los activos de Viesgo en
el ano 2001 se han considerado de forma andloga a los excesos sobre
3,606c€hW, reduciendo el cobro méximo de Endesa.

e) Todas las cantidades se actualizan a 31 de diciembre de cada afio empleando
el euribor.

f) Se calcula la evolucion en el periodo de vigencia del sistema de la cifra
méxima devengada por cada empresa por CTC, asumiendo que los ingresos

obtenidos en el mercado cuando el precio de la energfa supera los
3,606c€/k\WWh reducen esta cifra méxima en la misma cuantia,
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g) Se menciona expresamente que se sigue la interpretacién de que, cuando los
cobros materiales recibidos por una empresa en el total del periodo hayan
sido superiores a la cifra final de cobro méximo resultante para esa empresa,
86 podria exigir el reintegro de la diferencia entre ambas, sin que esta
cantidad pueda an ningin caso superar los cobros materiales recibidos por
dicha empresa en todo el periodo.

h) La cantidad exigible se calcula para cada empresa como la diferencia entre
los cobros materiales acumulados a 30/06/2006 y el cobro méximo al final de
ese periodo, y resultara igual a cero cuando sea negativa (como es el caso de
Elcogés). Cuando el cobro méximo final sea negativo, la cantidad exigible serd
igual a los cobros materiales.

Este Centro Directivo considera gue la metodologia de célculo sequida en
el informe se ajusta a la interpretacién de la Ley que se entiende correcta de
acuerdo con los argumentos antes expuestos, aunque obviamente no pueda
pronunclarse sobre los célculos v cifras en si mismos considerados por no ser
materia de su competencia.

El resultado global de estos célculos a 30 de junio de 2006 conduce a los
siguientes resultados:

&) Algunas empresas (Endesa, Viesgo, e Iberdrola), tras la reduccién de la
cantidad méxima de compensaciones por CTC que les comresponde como
consecuencia de la acumulacién de los excesos anuales de la energia vendida
sobre los 3,606cE€/kWh, presentan un saldo negativo que se refleja como “cobro
méximo f°. Es decir, el sistema no sélo no reconaceria ninguna cantidad como
compensacion, sino que, por efecto de los referidos excesos, la cifra resultaria
negativa, lo que significa que dichas empresas no habrian devengado derecho &
compensaciin por los CTC. Esto no obstante, de acuerdo con la regla de que el
reintegro de la diferencia en ningin caso puede superar los cobros materiales
recibidos por dicha empresa en todo el periodo, s6lo se considera exigible la
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cantidad correspondlente a la totalidad actualizada de los cobros materiales
acumulados.

b) Para otras empresas (Hidrocantibrico y Unién Fenosa) la cantidad
méxima de compensaciones por CTC al final de periodo es positiva; sin embargo,
la cantidad que segin este célculo podrian recibir por este concepto es inferior &
las cantidades percibidas a lo largo de la vigencia del sistema, por lo que procede
que se devuelva la diferencia entre ellas teniendo derecho a conservar el resto.

¢} Finalmente en el caso de la empresa Elcogas la cantidad méaxima de
compensaciones por CTC al final del periodo es positiva y, ademas, la cantidad
efectivamente perciblda no alcanza a dicha cifra. En este caso no se prevé
ninguna devolucién por parte de dicha empresa, ni tampoco la liguidacion de
cantidad adicional en la medida en gue opera la supresion del sistema en el
momento del cdlculo, es decir, el 30 de junlo de 2006, sin que puedan
considerarse ingresos potenciales posteriores a tal fecha.

-Vl -

De la documentacidn que se acomparna al escrito de consulta se deduce
gue se suscita la duda de si las plusvalias obtenidas por Endesa como
consecuencia de la venta de Viesgo Generaclén, SL el afo 2001 deben
computarse en el sakio de compansacion por CTC de la empresa vendedora,

Esta cuestion se vincula a la interpretacidn que deba darse al apartado 5
de |a disposicidn transitoria sexta de la Ley 54/1997, aplicable a la enajenacion
por parte de Endesa de Viesgo Generacién, S.L. Establece el citado apartado
que;

"5. En el caso de que las sociedades titulares procedieran a la venta

de dichas instalaciones, se procederd & transmitir iguaiments el derecho de
cobro de los costes de transicion a la competencia asignados a la
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instalacién o instalaciones de generacion que se venden a la empresa
adguirente, debiendo solictar la empresa vendedora al Ministro de
Economla la cuantia de los derechos de cobro por costes de transicidn a la
competencla de la central o centrales objeto de la venta. Una vez efectuada
la operacion de venta e inscrito el cambio de titularidad en el Registro
Administrativo de Produccién del Ministerio de Economia, se procederd a
deducir de la sociedad vendedora y acreditar a la sociedad compradora los
saldos pendientes por los derechos de cobro de los costes de transicidn a
la competencia.

El procedimiento detallado de céloulo de las diferencias de dichos
valores sera establecido por el Ministro de Economia.

Serd de aplicacion a las sociedades que hayan adquirido
instalaciones de generacion a las que se les hubiera reconocido costes de
transicidn a la competencia la limitacion establecida en el apariado tercero”.

Esta cuestion fue abordada por la sentencia de la Audiencia Nacional de 18
de julio de 2005 dictada en un recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la Orden del Ministerio de Economia de 12 de noviembre de 2002, por la
que se estableclan las nuevas cantidades y porcentajes provisionales de los
costes de transicion a la competencia tecnoléglcos a 31 de diciembre de 2001. La
parte recurrents, Iberdrola, solicitaba que se declarase que, a efectos del caloulo
de dichos porcentajes, corespondia practicar la deduccidn por plusvalias
obtenidas en |a venta de las centrales de generacion incorporadas al patrimonio
de Viesgo Generaclidn, S.L.
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Fues blen, la Audiencia Nacional se mostré favorable a tal pretensién que
aborda en el fundamento juridico sexto de la sentencia en los siguientas términos:

"Una wvez obtenida dicha conclusién, es preciso acotar las
consecuenclas que, en este concreto litigio, ha de tener la misma: es decir,
como debe llevarse a cabo la prevision legal de que ‘dicha diferencia sera
deducida del saldo pendiente de los derechos de costes de transicién a la
competencia de la scciedad vendedora’.

Como solicita la actora, debe ordenarse a la Administracion que
dicte un acto administrativo por el que se de cumplimiento a esta exigencia
legal, con los siguiertes puntos de referencla: se tendrén en cuenta
exclusivamente los precios superiores de venta de las Instalaciones de
produccion a ias que se reconocié costes de transicion a la competencia.

El hecho de que los porcentajes gue esteblece la Ley sean
‘provisionales' no constituye un cbstaculo para llegar a tal calculo, feniendo
en cuenta cual es el verdadero significado de esta ‘provisionalidad’. En
efecto, segln resulta del informe de la Comisién Nacional de la Energia
obrante en el expediente, los coeficientes son provisionales porque existen
numerosas partidas incluidas en la memoria econdmica de la Orden
impugnada que tisnen cardcter provisional: 8) cobros de CTCs a cuenta de
las liguidaciones del ejercicio 1998 y 1985 al no haberse completado la
inspeccitn de los ingresos y costes de estas liquidaciones; b) cobros de
CTCs a cuenta de las liquidaciones de. los ejercicios 2000 y 2001
repercusion del déficit y exceso de precio de estos afos, al no haber tenido
lugar ni la liquidacion anual, ni las inspecciones ni el precio del mercado
organizado de produccion en el que se basa el exceso de precio sobre las
3, 6061 cent.euro/kWh es definitivo.

Sefala la CNE que a su juicio s acertado emplear porcentajes
provisionales y no hacer esperar el tiempo que requiere el acopio de todos
los dates, y que los porcentajes provisionales se comregiran en el futuro.

En consecuencia, el cardcter de «provisional se puede entender
como una especie de ‘adelanto’ de la liquidacion definitiva, en la que se
realizaran ajustes, una vez comprobados los elementos tenidos en cuenta
para el calculo con cardcter definitivo. En lo que afecta a este litigio, la
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aplicacion de la D.T.Sexta num. 5 deberia reflejarse en consecuencia, en
las liquidaciones provisionales pues esta diferencia &3 uno de los factores a
tener en cuenta para su cdlculo, al no distinguir la norma entre
provisionales y definifivos cuando menciona el ‘saldo pendiente’.

En cuanto a la inexistencia de procedimiento, puesto que la D.T.
sexta sefiala que el Ministro de Economia aprobard el procedimiento para
realizar la deduccion, procedimiento que segln senala ka actora, no ha sido
aprobado, tal ausencia no puede constituirse en causa de inaplicacién de la
Ley por la Administracidn, obligada a arbitrar los medios para cumplir la
Ley. '

De cuanto queda expuestc resulta la estimacién del recurso,
anulando la Orden Ministerial impugnada en el Unico extremo en gque no
realiza la deduccién en el cdleulo del porcentaje correspondiente a Endesa,
SA del precio superior de venta de las instalaciones de produccion a las
Que se reconocio costes de transicién a la competencia”.

Este Centro Directivo comparte el criterio seguido por la resolucion judicial
que se acaba de citar y, en consecuencia, entiende que la plusvalia obtenida por
ENDESA por la venta de Viesgo Generacion S.L. debe deducirse de las
compensaciones por CTC que correspondieran a.dicha empresa. La razdn que
justifica la prevision legal es, por otra parte, coherente con la naturaleza de las
compensaciones por los CTC: el hecho de que una empresa consiga en el
mercado plusvalias sobre los costes que se tuvieron en cuenta para el célculo &
31 de diciembre de 1987 de los costes de fransicion a la competencia
tecnolbgicos asignados a la misma revela que dichas compensaciones no fueron
necesarias. '

En virtud de todo lo expuesto la Abogacia General del Estado- Direccidn
del Senvicio Juridico formula las siquientes
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CONCLUSIONES

Primera.- Aunque el Real Decreto-Ley 7/2006, de 23 de junio, no haya
dispuesto expresamente la liquidacién de las cantidades que en conceplo de
Costes de Transicion a la Competencia han sido entregadas a las comparifas
eléctricas desde el momento en que entré en vigor la disposicion transitoria de la
Ley 54/1997 hasta el 25 de junio de 2006, fecha de entrada en vigor del Real
Decreto-Ley, la propia configuracion del sistema expuesta en el cuerpo de este
informe, unida a los principios generales del Derecho que prohiben el
enriguecimiento injusto y el cobro de lo indebido pemiten que pueda procederse
a dicha liquidacion para cada empresa.

Segunda.- A la vista de la naturaleza juridica de las compensaciones por
los costes de transicidn a la competencia como prestacién patrimonial piblica, el
plazo aplicable a la prescripcion del derecho a practicar la liquidacion global para
. tada empresa es, conforme dispone el arficulo 15.1.a) de la Ley General
Presupuestaria, el de 4 afos comtados desde la entrada en vigor del Real
Decreto-Ley 7/2006.

Tercera.- Las cantidades que pueden ser objeto de reintegro se limitan a la
diferencia entre el valor méximo calculado en la forma indicada en el cuerpo de
este informe y las cantidades efectivamente percibidas por cada compaiia
eléctrica. No se considera que exista base legal para exigir la devolucién de las
cantidades cobradas a los consumidores en exceso sobre los 3,606 cEkwihora.
En el caso de que como consecuencia de estos excesos, la cuantia méxima a
percibir por compensaciones de costes de transicidn a la competencia por los
resulte negativa, la Administracion carece de base legal para reclamar esa
diferencia, pues no responde a ingreso alguno recibido por las empresas en
concepto de compensacion por los referidos costes.

Cuarta.- Este Centro Directivo considera que la metodologia de célculo
seguida en el informe de la Secretarla General de la Energla citado en el
fundamento juridico VIl de este dictamen en el que se realiza una liquidacion
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global para cada empresa eléctrica del sistema de compensaciones por costes de
transicion a la competencia en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
18988 y el 30 de junio de 2006, determinando las cantidades en cada caso
exigibles, se ajusta a la interpretacidn de la Ley que se entiende comecta, aunque
obviamente no pueda pronunclarse sobre los céleulos y cifras en si mismos
considerados por no ser materia de su competencia,

Quinta.- A los efectos de la Aquidacion de las compensaciones por los
repetidos costes atribuibles a la empresa Endesa, se entlende que la plusvalia
obtenida por dicha empresa por la venta de Viesgo Generacion S.L. debe
deducirse de las compensaciones por los costes de transicién a la competencia
que le correspondieran,

Madrid, > de marzo de 2008.
EL ABOGADO GENERAL DEL ESTADO,
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