JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005
= WSS | AUDIENCIA NACIONAL
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA MADRID

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000275/2008

Diligencia.- El informe del Ministerio Fiscal con numero de
registro de salida 3598/14 y registro en el Juzgado el 25.07.14,
unase.

AUTO INCOACION PIEZA SEPARADA
“DP 275/08 —EPOCA |: 1999-2005- ”

En Madrid, a veintinueve de julio de dos mil cator ce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes Diligencias Previas 275/08 se
incoaron en virtud de auto de fecha 06.08.2008, pro cediéndose
posteriormente a su inhibicion a favor del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, elevandose la correspondient e
Exposicion Razonada en fecha 05.03.2009, con remisi on ulterior
de lo actuado a la Sala de lo Civil y de lo Penal d el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por auto de fecha 31 .03.2009
tras haberse aceptado la competencia por dicho Trib unal, y
ello al resultar aforados determinados imputados po r su

condicion de diputados de la Asamblea de Madrid.

Posteriormente, siguiéndose la instruccion del
procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
se decret6 la inhibicion parcial del conocimiento d e
determinadas actuaciones relacionadas con hechos vi nculados a

imputados aforados a favor del Tribunal Superior de Justicia
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de la Comunidad Valenciana, que por auto de 25 de m
aceptdé parcialmente dicha inhibicién, siendo poster
completada por virtud de Auto de la Sala Segunda de
Supremo de 19 de junio de 2012, siguiéndose ante la

Civil

Comunidad Valenciana las Diligencias Previas 2/2011

y Penal del Tribunal Superior de Justicia de

instruccion se encuentra dividida en diversas Pieza

Separadas.

SEGUND® En fechas 20, 21 y 22 de diciembre de 2011
recibieron en este Juzgado las actuaciones comprens
procedimiento penal 9/2009, Diligencias Previas 1/2
por la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Justicia de Madrid, ello en virtud de auto de fecha
08.06.2011, por el que dicha Sala acuerda “
perdida sobrevenida de la competencia, del conocimi
presente causa, acordandose su devolucién al Juzgad

de Instruccién n® 5”

ayo de 2011
iormente
| Tribunal
Sala de lo
la
, Cuya

S

se
ivas del
009 incoado

Superior de

inhibirse, por

ento de la
o Central

, acordandose por Decreto de la Secretaria

Judicial de dicha Sala de fecha 30.11.2011 declarar firme la
anterior resolucién de 08.06.2011, suspendiéndose | a causa en
el estado en que se encontraba y remitiéndose la misma  a este

Juzgado , que por
las referidas actuaciones

tramitacién ordinaria de la causa.

auto de 22.12.11 acordoé tener por recibidas

, siguiéndose a partir de entonces la

TERCERQG Durante la presente instruccion se ha acordado

la apertura de las siguientes Piezas

investigacion

1. La denominada
AENA-*, incoada en virtud de auto de 8 de febrero de 2012
relacion con los hechos relativos a la contratacion
cabo por parte de empresas vinculadas al imputado F
Correa Sanchez con la entidad publica AENA y el pre

de distintos servicios y gastos de caracter particu

separadas de

Pieza Separada “Informe MF 24.11.11 —

, en

llevada a
rancisco
sunto abono

lar a



empleados de dicho organismo y de la entidad CLASA durante los
e o | afios 2000 a 2002.
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2. Asimismo, se encuentra incoada por en virtud de
providencia de fecha 8 de septiembre de 2009 Pieza Separada
denominada  “DENUNCIA AYUNTAMIENTO DE JEREZ’, donde se
investigan presuntas adjudicaciones irregulares a | as empresas
del grupo de Francisco Correa Sanchez en el afio 200 4
vinculadas al Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

3. En tercer lugar, la denominada Pieza Separada “Informe
UDEF-BLA 22.510/13" | incoada en virtud de auto de 7 de marzo de
2013, en la cual es objeto de investigacion la llev anza por
parte del imputado Luis Barcenas Gutiérrez, prevali éndose al
efecto de sus cargos de gerente y tesorero de la fo rmacion
politica PARTIDO POPULAR (PP) -puestos que ocup6 de sde el afo
1990 hasta el 2009-, junto con el imputado Alvaro d e Lapuerta
Quintero (quien fuera tesorero del Partido Popular hasta el afio
2008) de una contabilidad paralela o “Caja B” del r eferido
partido politico entre los afios 1990 a 2008, nutrid a de
donativos o aportaciones ajenos a la contabilidad o ficial, y
que, en atencién al resultado provisional de las di ligencias
practicadas, habria sido destinada: a) al pago de g astos
generados en campafas electorales; b) al pago de co mplementos
de sueldo a determinadas personas vinculadas al Par tido; c) al
pago de distintos servicios y gastos en beneficio d el Partido
politico.

Asimismo, se han practicado también, en el marco d e la
referida Pieza Separada -sin perjuicio de su tramit acion
paralela en la Pieza principal, habida cuenta de la conexion
constatada con determinados hechos objeto de invest igacion de
la misma-, diligencias en averiguacion de una posib le
sustraccion por parte de Luis Barcenas Gutiérrez de fondos del
Partido Popular, que éste pudiere haber detraido en parte con
la intencion de lucrarse ilicitamente, aprovechando se de las

3
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ventajas de su cargo y de la opacidad de los fondos de la
referida  contabilidad paralela, y contando con el
consentimiento de Alvaro de Lapuerta Quintero.

Encontrandose pendiente la practica de determinada S

diligencias de instruccion en todas las Piezas Sepa radas antes

referidas.

CUARTO.- La tramitacién ordinaria de las actuaciones,

tendente al esclarecimiento de los hechos objeto de

investigacion y la determinacion de las personas ev entualmente

responsables de los mismos, ha sido compaginada por el Juzgado

con la tramitacion de cuestiones incidentales, planteadas por

las partes durante la fase de instruccién y cuya re solucion ha
devenido indispensable para la efectiva progresiéon y avance de
la causa. Entre tales cuestiones pueden sefalarse, por su
importancia, las siguientes:

12-  Tramitacion y resolucion de la PIEZA SEPARADA
INCIDENTE NULIDAD ART. 240.2 LOPJ.

La referida Pieza Separada sobre Incidente de Nulid ad, al
amparo del art. 240.2 LOPJ, fue abierta con testimo nio del
auto de 5 de abril de 2010 que acordaba ejecutar el auto de la
Sala de lo Civil y Penal del TSIJM de 25.03.10 por e | que se
declaran “ ilicitas y sin efecto las citadas medidas de
intervencion de las comunicaciones con los abogados defensores
o con los abogados expresamente llamados en relacio n con los
asuntos penales de los imputados en prision en ella S
acordadas ”, que habian sido decretas por autos de fechas 19 de
febrero y 20 y 27 de marzo de 2009. Fijandose como objeto del
incidente de nulidad (posteriormente ampliado por a uto de la
Sala de lo Civil y Penal del TSIJM de 23.02.11) la d eclaracion
por parte del Magistrado Instructor de la causa, de oficio o0 a
instancia de parte, y previa la tramitacion inciden tal, de
“las consecuencias que en orden a la validez o nulid ad de las
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hayan practicado en el presente proceso y tengan co nexion de
antijuridicidad con las diversas intervenciones de

comunicaciones, que (...) se dejan sin efecto

Tras la tramitacion oportuna acordada por este Juzg ado en
auto de 17 de abril de 2013, en cumplimiento de lo dispuesto
por la Sala de lo Civil y Penal del TSJM, asi como una vez
resueltos por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Pe nal de la
Audiencia Nacional los distintos recursos pendiente s que
fueron planteados por las partes interesadas en la referida
Pieza Separada, finalmente, por auto de 7 de octubr e de 2013
se pone fin a la tramitacion de la Pieza acordando: a) carecer
de todo fundamento y sustento la pretensién, esgrim ida por
algunas de las partes intervinientes en el presente incidente,
de que sea declarada la nulidad de la totalidad de la
instruccion; b) declarar como unica diligencia que de forma
evidente aparece causalmente conectada con las medi das de
intervenciéon de las comunicaciones declaradas ilici tas, y
expresamente derivada de tales diligencias, la cons istente en
la entrada y registro en la celdas de los imputados entonces
en prision provisional Francisco Correa Sanchez y P ablo Crespo
Sabaris, acordada por auto de 6 de mayo de 2009 —ju nto con
otro posterior y ampliatorio del primero, también d e fecha 6
de mayo de 2009- (Pieza Separada Entradas y Registr os TSJ,
Tomo |, folios 83 a 90 y 108 a 111, junto con las a ctas
levantadas y unidas a los folios 118 a 131); y C) no

apreciando la  existencia de adicionales  diligencias

practicadas durante la instruccion que, con posteri oridad a
dicha fecha, se encuentren afectadas de nulidad o i licitud por

apreciarse en ellas conexion natural de antijuridic idad con
las diversas intervenciones de comunicaciones dejad as sin

efecto en la presente Pieza.

Posteriormente por auto de 31 de octubre de 2013 s e

desestiman los recursos de reforma interpuestos con tra la
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referida resolucion de este Juzgado, que sera final mente

fMﬁ{SiAcﬁr confirmada por Auto de la Seccién Cuarta de la Sala de lo

PEJUSTICIA Penal de la Audiencia Nacional de 10 de febrero de 2014, en
desestimaciéon de los recursos de apelacion interpue stos por
las representaciones procesales de Francisco Correa Sanchez,
Tomas Martin Morales, Antoine Séanchez, José Luis Ul ibarri
Comerzana, Ramoén Blanco Balin y Pablo Crespo Sabari S,
confirmandose integramente los autos de este Juzgad ode7y3l
de octubre de 2013, poniendo fin a la Pieza Separad a de

Incidente de Nulidad del art. 240.2 LOPJ.
2a3.- Incidente de NULIDAD Y ILICITUD PROBATORIA respect 0]
de las grabaciones aportadas con la denuncia formul ada por

José Luis Pefias Domingo.

Dicho incidente se planteé por escrito de 8.03.13

presentado por la representacion procesal de Franci sco Correa
Sanchez, al que se le dio la tramitacion oportuna e n
cumplimiento de lo acordado por la Seccion Cuarta de la Sala

de lo Penal de la Audiencia Nacional en auto de 7.0 5.13,
habiéndose presentado escritos de alegaciones por | as
representaciones procesales de Alfonso BOSCH TEJEDO R, Alberto
LOPEZ VIEJO, Benjamin MARTIN VASCO, Guillermo ORTEG A ALONSO,

Jacobo GORDON LEVENFELD, Ramén BLANCO BALIN, Ginés LOPEZ
RODRIGUEZ, Luis BARCENAS GUTIERREZ, Pablo CRESPO SA BARIS,

Antoine SANCHEZ y Ricardo GALEOTE QUECEDO, adhirién dose todas
ellas a la solicitud de nulidad de las grabaciones aportadas
con la denuncia formulada por José Luis Pefias, junt o con las
alegaciones que se tuvieron por oportunas en cuanto a las
consecuencias procesales que habrian de derivarse d e dicha
declaracion.

Por auto de este Juzgado de fecha 24 de mayo de 20 13 se
acordo “ desestima(r) la solicitud de nulidad y declaracion de
ilicitud de prueba planteada por la representacion procesal de

Francisco Correa Sanchez mediante escrito registrad o en fecha
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8 de marzo de 2013” , concluyendo este instructor en aquella

resoluciéon que “ En definitiva, no difiere el presente caso de

otros multiples validados por la jurisprudencia con stante del
TC y TS en los que un ciudadano (aqui el denunciant e Sr.
Peflas, que pasara posteriormente a ostentar la cond icion de
imputado a la vista del curso seguido en la instruc cion)
obtiene una fuente de prueba respecto de determinad oS
presuntos delitos sobre los que se trata en las con versaciones
mantenidas a lo largo del tiempo con personas que p udieren
razonablemente tener participacion en los mismos, Yy que
actuando en cumplimiento de la obligacién de denunc iar delitos

de los que un particular tenga conocimiento (impues ta por el
art. 259 y ss. LECrim.), se provee de los medios pa ra

acreditar el objeto de su denuncia, aun cuando sea

ocultandolos respecto de las personas o presuntos d elincuentes
a quienes se desea sorprender en su ilicito comport amiento,
tratandose como ocurre en el presente caso de medio s -

grabaciones de audio- que una ingente y constante

jurisprudencia reputa como constitucionalmente legi timos, sin
llegar en ningdn caso a constituir tales actos deli to
provocado o a integrar infracciébn criminal alguna p or parte

del denunciante

Interpuestos recursos de apelacion contra la anter ior
resolucién por las representaciones procesales de F rancisco
Correa Sanchez, Antoine Sanchez y Pablo Crespo Saba ris, con
adhesion de las representaciones de Benjamin Martin Vasco,
Luis Barcenas Gutiérrez, Guillermo Ortega Alonso, J esus
Sepulveda Recio, Alfonso Bosch Tejedor, Alberto Lop ez Viejo y
Ramén Blanco Balin, e impugnacion del Ministerio Fi scal y de
la representacion de Angel Luna y otros, por la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional se dictd auto
de fecha 28 de junio de 2013 desestimando los recursos de
apelacion interpuestos, y confirmando integramente la

resolucion de este Juzgado, que denego la solicitud de nulidad
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y declaracion de ilicitud de prueba planteada por | a

representacion del imputado Sr. Correa Sanchez.

QUINTQ- Desde el inicio de la investigacion objeto de la

presente instruccion, las funciones de policia judi cial han
sido ejercidas por el GRUPO XXl de la Unidad Central de
Delincuencia Econdmica y Fiscal, Brigada de Blanque o de
Capitales (UDEF-BLA) , perteneciente a la Comisaria General de

Policia Judicial, del Cuerpo Nacional de Policia, q ue, ademas
de participar en la practica de las diligencias enc omendadas,
ha venido presentando sucesivos informes de analisi S respecto

del material aportado e incautado obrante en autos.

Asimismo, se han desempefiado funciones de auxilio a la
instruccion judicial, previa designacion por el Juz gado, por
parte de las correspondientes Unidades de la Intervencion
General de la Administracion del Estado (IGAE) vy dela Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), derivando su
actuacion en la presentaciéon de diversos informes a nte el
Juzgado, en cumplimiento de las funciones que les f ueron
encomendadas.

Finalmente, ha sido también relevante el auxilio a portado
a la instruccibn como consecuencia de los mecanismo s de
cooperacion judicial internacional puestos en march a,
desprendiéndose de Ilo actuado hasta el presente est adio
procesal la remisién de un total de 183 comisiones rogatorias

a un conjunto de veintidn Estados, con la siguiente

distribucion: Antillas Holandesas (2); Argentina (8 ); Colombia
(7); Estados Unidos (24); Francia (1); Gibraltar (2 ); Holanda
(7); Isla de Man (6); Isla de St. Christopher and N evis (8);
Isla Caiman (2); Islas Virgenes (3); Jersey (2); Lu xemburgo
(3); Marruecos (4); Moénaco (14); Panama (9); Portug al (8);

Reino Unido (20); Uruguay (3); Singapur (4); Suiza (46).
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Encontrandose las referidas comisiones

actualmente cumplimentadas en su mayor parte, sin p

del detalle obrante en autos.

SEXTO- En la presente instruccion, el

rogatorias

erjuicio

Ministerio Fiscal

ha venido compareciendo y presentando sucesivos inf ormes, en
virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 773
LECrim. *“ corresponde al Ministerio Fiscal, de manera especia I,
impulsar y simplificar su tramitacion sin merma del derecho de
defensa de las partes y del caracter contradictorio del mismo
(...) 7, funciones que en la presente causa, atendida su
complejidad, extension alcanzada y nuamero
personadas, han determinado su eficiente tramitacio n hasta el
presente estadio procesal, maxime atendiendo a la s ucesion de
organos instructores que han debido conocer de toda S 0 parte
de las actuaciones (Juzgado Central de Instrucciéon n° 5,
instructor de la Sala de lo Civil y Penal del Tribu nal
Superior de Justicia de Madrid, instructor de la Sa la Segunda
del Tribunal Supremo, instructor de la Sala de lo C ivil 'y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comun idad
Valenciana, instructor del Tribunal Superior de Jus ticia de
Castilla y Leo6n), como consecuencia del aforamiento , Y
ulterior pérdida del mismo, de determinados imputad 0os en el
procedimiento.

En cumplimiento de las atribuciones anteriormente
seflaladas, por el Ministerio Fiscal se ha presentad o informe
con n° de registro de salida 3598/14 , y entrada en el Juzgado
en fecha 25 de julio de 2014, por el que, al amparo de lo
previsto en el art. 762.62 LECrim , interesa se proceda a la

apertura de una Pieza Separada

la siguiente exposicion:

PRIMERO. Como se ha sefalado en reiterados escritos del

Fiscal, en la presente causa se investiga una muy

trama de sociedades y personas

9
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compleja

cuyo nexo comun principal es el



imputado  Francisco Correa Sanchez y que tendria por principal
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objeto tanto obtener un ilicito beneficio con cargo a fondos
publicos mediante la entrega de gratificaciones a f uncionarios

y autoridades como ocultar dicho beneficio.

La actividad del referido entramado se habria exten dido
durante un largo periodo de tiempo [7al menos, desde diciembre

de 1999 hasta febrero de 2009 [7 'y habria abarcado una
pluralidad de territorios destacando, en lo que a | a presente

causa se refiere, la Comunidad de Madrid y la Comun idad de

Castilla 'y Leon.

Desde un primer momento se ha reiterado por el Fisc al la
necesidad de investigar de modo conjunto la activid ad de la
trama por cuanto no solo coincidirian quienes aparecen c omo
sus principales gestores y colaboradores [JFrancisco Correa,
Pablo Crespo Sabaris, José Luis lzquierdo Lépez e | sabel
Jordan Goncet, entre otros [7 sino también los distintos
procedimientos y estrategias desarrollados para alc anzar el

objetivo de la organizacion.

Asi, la actividad desplegada por el grupo de Franci sco Correa
para enriquecerse ilicitamente se habria basado ese ncialmente
en: 1) la obtencion de contratos publicos bien para sus
empresas bien para empresas de terceros [7a cambio, en este

caso, de la correspondiente comision [, y 2) en el

apoderamiento directo de fondos de las entidades pu blicas
contando en ambos supuestos con la esencial colabor acion de
los cargos publicos a los que compensarian con rega los en

efectivo o en especie.

1. La relacion de cargos gue se habrian prestado a
participar en la estrategia disefiada inicialmente p or
Francisco Correa a cambio de sus correspondientes ¢ omisiones y
las numerosas entidades publicas en las que habrian

10
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desarrollado su actividad es claramente ilustrativa de la
complejidad de los hechos investigados. Sin animo d e ser

exhaustivos se puede destacar:

. Entidad publica Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea
(AENA) de la que, entre los afios 2000 a 2002, Francisco C orrea
habria obtenido numerosos contratos como consecuenc la de las
gratificaciones que se habrian entregado a José M2 Gavari
Guijarro y Angel Luis Lopez de la Mota , trabajador de CLASA y
Director de Comunicacion de AENA, respectivamente, en la fecha

de los hechos.

. Comunidad de Castilla y Ledn , fundamentalmente afectada

en los aflos 2002 y 2003 por la actividad de Francis co Correa,
y en la que este habria intermediado a favor de, al menos, las
sociedades TECONSA y SUFI SA a cambio de una comisi on que se
habria repartido con los funcionarios interviniente s en las
adjudicaciones y con Luis Barcenas Gutiérrez y Jesus Merino
Delgado . Ambos imputados habrian favorecido, igualmente, o tras
adjudicaciones en comunidades y municipios no ident ificados
auxiliados puntualmente por Jesus Sepulveda Recio.

Ademas, respecto de los tres citados imputados se i nvestiga su
posible participacion en la sociedad SPINAKER 2000 SL a través
de la que: 1) habrian participado en la organizacio n de alguna
de las campaiias electorales del PARTIDO POPULAR, y 2) habrian
canalizado los beneficios obtenidos de su presunta
intermediacion a favor del grupo Ros Roca en el amb ito
publico.

Por otra parte, también es objeto de esta causa la ocultacion
de los fondos que Luis Barcenas pudiera haber obten ido como
consecuencia de la actividad anteriormente descrita y del
eventual apoderamiento de fondos del PARTIDO POPULA R cuya

administracion tenia encomendada.

11



= WEEF 2 | Finalmente, respecto de Jesus Merino se investiga, asimismo,

ADMINISTRACION
PEJUSTICIA la posible defraudacién a la Hacienda Publica a tra vés de
facturas presuntamente ficticias emitidas por socie dades con

él relacionadas.

. Sociedad turismo y actividades recreativas de Estep ona
SL, cuyo Gerente entre el 11.2.2001 y el 15.6.2003, Ricardo
Galeote Quecedo , habria recibido regalos en forma de viajes a

cuenta y en contraprestacion de los contratos adjud icados por
dicha sociedad municipal a las empresas de Francisc o Correa.

. Ayuntamiento de Majadahonda , en el que el grupo de
Francisco Correa habria desplegado su actividad dur ante los
afios 2001 a 2005, coincidiendo con la etapa de Guillermo

Ortega Alonso  como Alcalde de esa localidad. En este municipio

y durante el citado periodo Francisco Correa, en co nnivencia
con Guillermo Ortega y con otros funcionarios y aut oridades
del Consistorio como Carmen Rodriguez Quijano, José Luis Pefias
Domingo y Juan José Moreno Alonso, se habria apoderado tanto

para si como para los cargos publicos implicados y para el
PARTIDO POPULAR de cuantiosos fondos de las entidad es publicas

de esa localidad.

Guillermo Ortega es también investigado en esta cau sa por la
eventual ocultacién de sus fondos presuntamente ili citos a
través de un entramado financiero y societario cons tituido y
gestionado contando para ello con la colaboracion d e los
imputados  Antonio Villaverde Landa y Luis de Miguel Pérez.

. Ayuntamiento de Madrid , que se habria visto perjudicado

por la organizacion de Francisco Correa en relacion con la
adjudicacion del contrato de gestion del servicio p Ublico de
limpieza viaria en diez zonas de la ciudad de Madri d. Ello por
cuanto, al menos el correspondiente a la zona 3, se habria

12
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adjudicado el 3.9.2002 a la entidad SUFI SA a cambi o de la

correspondiente comision a Alberto Lépez Viejo [Jen esa fecha
Concejal de Limpieza y Desarrollo Medioambiental de Madrid /7y
a Francisco Correa, quien habria actuado como inter mediario
entre este y el también imputado Rafael Naranjo Anegon :

entonces Presidente 'y administrador de la entidad

adjudicataria.
Las comisiones referidas se habrian repercutido par cialmente

al Ayuntamiento de Madrid mediante la presunta simu lacion de

servicios prestados a dicha entidad.

. Comunidad de Madrid , cuya relacion con el grupo de

Francisco Correa habria comenzado con motivo de la

incorporacion de Alberto Lopez Viejo como Viceconsejero de la
Comunidad de Madrid y de la que habria obtenido dur ante al
menos los afios 2004 a 2008 numerosas adjudicaciones para la
realizacion de actos institucionales en contraprest acion a las
gratificaciones eventualmente entregadas a aquel v, en el afo
2006, al Viceconsejero de Inmigraciéon y Cooperacion Carlos

Clemente Aguado

Por su parte, Alberto Lopez Viejo es objeto de investigacion

en esta causa por la posible ocultacion de los fond 0S
percibidos prevaliéndose de los distintos cargos oc upados.

. Pozuelo de Alarcon , municipio en el que durante los afios

2003 a 2005 el grupo de Francisco Correa habria act uado de
comun acuerdo con, entre otros, su Alcalde Jesus Sepulveda
Recio obteniendo adjudicaciones indiciariamente irregula res, a
cambio de la correspondiente comision, tanto para s us empresas
como para CONSTRUCTORA HISPANICA SA, administrada p or Alfonso

Garcia Pozuelo.

13



Por otra parte, de acuerdo con lo actuado, con ante rioridad a

fMﬁ{SiAcﬁl ser nombrado Alcalde de Pozuelo de Alarcon, Jesus S epulveda
PEJUSTICIA habria recibido desde al menos diciembre de 1999 im portantes

gratificaciones en consideracion particular a su ca rgo de
Senador.
. Boadilla del Monte , municipio en el que al menos durante
los afos 2002 a 2009 el grupo de Francisco Correa h abria
actuado en connivencia con, entre otros, el entonce s Alcalde,
Arturo Gonzalez Panero, con Ceésar Tomas Martin Morales, José
Galeote Rodriguez y Alfonso Bosch Tejedor obteniendo
adjudicaciones indiciariamente ilicitas para sus em presas y

para otras entidades a cambio de comisiones que se
distribuirian entre todos ellos.

En este municipio destaca, dados los elevados perju icios
ocasionados a sus entidades publicas, la adjudicaci 6n, por
parte de la Empresa Municipal del Suelo y de la Viv ienda de
Boadilla del Monte, de los derechos de superficie s obre unas
parcelas en la que, de acuerdo con todos los indici 0s, habrian
participado a través de distintas sociedades los Sr es. Martin
Morales y Bosch Tejedor y el también imputado José Ramon
Blanco Balin.

Por otra parte, a Arturo Gonzalez Panero se le atri buye en
este procedimiento la ocultacion, a través de disti ntas
cuentas suizas, de sus rentas indiciariamente ilici tas en
cuanto derivadas del abuso de su cargo de Alcalde; ocultacion
en la que habria colaborado Javier del Valle Petersfeldt.

. Arganda del Rey, localidad en la que durante los afios

2003 a 2009 el grupo de Francisco Correa habria act uado de
comun acuerdo con, al menos, su Alcalde, Ginés Lopez
Rodriguez, y el Consejero Delegado de la Empresa Fomento y
Desarrollo Municipal de Arganda, Benjamin Martin Vasco, para
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empresas vinculadas a Francisco Correa como para te rceros

ajenos al mismo.

La operacion mas relevante que se habria llevado a cabo en
Arganda seria la referida a la enajenacion de un lo te de
fincas del patrimonio municipal de Arganda en el am bito de
ejecucion UE 124 en pago de la cual los imputados Amando Mayo
Rebollo, Fernando Martin Vicente y Manuel Salinas Lazaro
habrian abonado una comision de, al menos, 25 millo nes de
euros que se habria ingresado en sendas cuentas que Francisco

Correa tenia en entidades suizas y monegascas.

Por otra parte, también se investiga en relacién co n Benjamin
Martin Vasco la posible comisién de un delito de al zamiento de
bienes referido a la presunta simulacion de la vent a de un
inmueble a su hermano, Joaquin Martin Vasco, al objeto de

eludir su traba y posterior ejecucion.

. Ayuntamiento de Jerez , respecto del que se investigan

posibles adjudicaciones irregulares a las empresas de

Francisco Correa en el aino 2004.

. Alcala de Henares , localidad en la que se investiga la

posible adjudicacién irregular de, al menos, el con trato de
“Obras del Parque de Bomberos en el Sector 32 C” a
CONSTRUCTORA HISPANICA SA por intermediacién de Fra ncisco
Correa, quien habria cobrado en el afio 2004 por est a gestion
29.300 € en efectivo opaco a la Hacienda Publica.

2. En las entidades publicas referidas la actividad
desplegada por el grupo de Francisco Correa estaria

caracterizada por las siguientes notas comunes

15



. Las adjudicaciones recibidas por las sociedades del grupo

= W 2

oviNistracion | S€ obtendrian regular o irregularmente en contrapre stacion o a
DE JUSTICTA . .
cuenta de  gratificaciones entregadas a todos o algunos de los
cargos publicos intervinientes. Y habrian generado importantes
perjuicios a las entidades adjudicadoras tanto por el elevado
margen que Francisco Correa obtenia con sus servici 0S como por
la inclusibn en su precio de las comisiones abonadas a los

cargos publicos.

. Las adjudicaciones indiciariamente irregulares se h abrian
obtenido, con caracter general, bien mediante la division
artificial del servicio bien mediante la participacion en la
elaboracion de pliegos adecuandolos a sus necesidades e
intereses.

. La division artificial de los contratos o fraccionamiento
se enmascararia con la emision de facturas que impe dirian
conocer el concreto servicio prestado al carecer del desglose
pertinente y con la utilizaciéon de sociedades aparentemente
independientes pero que actuarian en la practica como una

unidad con wuna sola direccion y recursos comunes. E ste
conjunto de sociedades habria sido constituido prec isamente
con tal objetivo y con el de reducir a conveniencia la cuota a
abonar a la Hacienda Publica y estaria formado prin cipalmente

por EASY CONCEPT COMUNICACION SL, GOOD & BETTER SL, DISENO
ASIMETRICO SL y SERVIMADRID INTEGRAL SL.

. Las citadas sociedades pertenecerian al grupo de

Francisco Correa y su gestién se llevaria, hasta oc tubre de
2007, por Isabel Jordan Goncet bajo la supervision de
Francisco Correa y Pablo Crespo . Por su parte, la facturacion

y contabilizacion habria estado encomendada desde u n primer
momento a Alicia Minguez Chacon y Javier Nombela Olmo, quienes
habrian contado con la colaboracion de la entidad G ALHER
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS SA'y, en concreto dentro de esta, de
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Pablo Ignacio Gallo-Alcantara Criado y de Carlos Ignacio
Hernandez-Montiel Gener

. En los supuestos en los que el grupo de Francisco C orrea
habria intermediado a favor de otras empresas [7generalmente
en supuestos de contratos de obra y servicios de gr an
relevancia econémica [7 la adjudicaciéon se habria conseguido

con la elaboracion ad hoc de los pliegos de contratacion ,
incluyendo criterios cuya valoracion seria marcadam ente
subjetiva permitiendo asi otorgar mayor puntuacién a la

empresa preseleccionada.

. En estos supuestos de intermediacion a favor de ter ceros ,

la comision que se habria pagado y distribuido entre los

intervinientes se habria abonado de distintas forma s: 1) en
efectivo de modo opaco a la Hacienda Publica , 2) mediante el
pago de facturas ficticias emitidas al efecto por empresas de

la organizacion de Francisco Correa, y 3) a través de falaces
facturas emitidas por empresas ajenas a dicha organ izacion y
puestas a su disposicion por sus gestores a cambio, en

ocasiones, de la correspondiente retribucion.

. Las eventuales gratificaciones entregadas a los car gos
publicos colaboradores del grupo de Francisco Corre a se
efectuarian en efectivo o en especie . Las entregas en especie
consistirian basicamente en viajes y servicios turisticos
organizados por la empresa de Francisco Correa PASADENA VIAJES
SL que se enmascararian bien con albaranes y facturas

emitidas, con caracter general, a nombre del cliente ficticio
“clientes central” bien con recibos que se extenderian a favor

del cargo publico beneficiado a pesar de no ser su verdadero
pagador.

. Algunos de los cargos publicos también habrian reci bido

sus correspondientes retribuciones mediante el pago de otros
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servicios o bienes . En esos supuestos se habria encubierto el

destinatario y motivo de esas entregas con facturas ficticias
emitidas por empresas de Francisco Correa, generalm ente
SPECIAL EVENTS y TCM, que los reflejarian indebidam ente como
gastos en sus correspondientes declaraciones tribut arias.

. Las eventuales entregas de efectivo a los cargos publicos
procederian de la denominada “Caja B” del grupo de Francisco
Correa. Esta caja opaca se habria nutrido, en esenc ia, de las
comisiones percibidas por su intermediacion en adju dicaciones
publicas; del supuesto pago de facturas ficticias e mitidas por
aparentes proveedores; de la sobrefacturacién de pr oveedores
conniventes con el grupo; y del cobro a clientes en efectivo y

sin emitir la correspondiente factura.

. La referida “Caja B” estaria gestionada por José Luis
Izquierdo Loépez , encargado de la tesoreria opaca del grupo y

de la contabilizacion de las eventuales comisiones devengadas
y abonadas a los distintos cargos publicos a cuyo f in
llevaria, en la practica totalidad de los casos, un archivo
personal e individualizado de cada uno de ellos. Estos
archivos se identificarian con las siglas o el nomb re completo
de aquel y serian supervisados periédicamente por P ablo Crespo

y Francisco Correa.

3. También es objeto de investigacion en este
procedimiento la eventual ocultacion de las ganancias
generadas por la actividad presuntamente ilicita de scrita en
los apartados anteriores

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, Francisco Co rrea habria
dispuesto de un complejo entramado societario y financiero que
apareceria constituido y gestionado en un primer mo mento,
hasta mediados de 2005, por Luis de Miguel Pérez y con
posterioridad, por José Ramédn Blanco Balin
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En la primera etapa se constituyeron las sociedades

INVERSIONES KINTAMANI SL (en lo sucesivo KINTAMANI) y CAROKI
SL cuyo verdadero propietario, Francisco Correa, se habria
ocultado a través de distintas sociedades ubicadas en el
extranjero o de personas que, como Jesus Calvo Soria , Se
habrian prestado a figurar formalmente como su titu lar.
También se habria utilizado durante esta etapa la s ociedad

portuguesa FREETOWN COMERCIO E SERVICOS.

Estas sociedades, fundamentalmente KINTAMANI, habri a recibido
fondos de procedencia indiciariamente ilicita de Fr ancisco
Correa bajo la cobertura de supuestas ampliaciones de capital
de sus matrices extranjeras. Para enmascarar el ori gen y
titularidad de esas aportaciones se habrian utiliza do cuentas
ubicadas fundamentalmente en Moénaco y Suiza que rec ibirian

ingresos de Eduardo Eraso Campuzano y Antonio Villaverde Landa

mediante el denominado “sistema de compensacion”.

A partir de mediados de 2005, las ganancias obtenid as por
Francisco Correa con la actividad descrita en el ap artado
anterior, se habrian canalizado en su mayor parte a través de

la sociedad OSIRIS PATRIMONIAL SA que Ramon Blanco Balin
habria constituido como dependiente de la holandesa CLANDON
BV, filial, a su vez, de la entidad LUBAG domicilia da en
Curacgao.

Por udltimo, desde al menos julio de 2008, Francisco Correa
habria contado con la colaboracién de los imputados Manuel
Delgado Solis y José Antonio Lopez Rubal en la ocultacion de

sus rentas de procedencia indiciariamente ilicita.

Por otra parte, Francisco Correa habria puesto a disposicion

de determinados cargos publicos su propio entramado societario
con el fin de ocultar la titularidad y origen de su s fondos.
Sin perjuicio de ello, algunos de los cargos public os habrian
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En definitiva, la concurrencia de practicas comunes
y generalizadas en la actividad presuntamente delictiva
desarrollada por un mismo grupo de personas liderad 0 por
Francisco Correa denota la conexidad que, de conformidad con
el art. 17.5 ° LECrim , caracterizaria a los delitos que la

referida actividad pudiera constituir.

SEGUNDOLa conexidad descrita en el apartado anterior ha

motivado, en virtud de lo dispuesto en el art. 300 LECrim, la
investigacion de todos los hechos en una Unica caus a
efectudndose el desglose solo respecto de los que, por
aparecer cometidos por aforados ante el Tribunal Su perior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, la ley lo imp onia de

modo indefectible.

Asi lo razonaba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
su Auto de 31.3.2009 en el que acordaba asumir la competencia
para el conocimiento de la integridad de las presen tes
Diligencias estableciendo que “entre los hechos sus ceptibles
de ser imputados a esas tres personas aforadas [Alf onso Bosch
Tejedor, Benjamin Martin Vasco y Alberto Lopez Viej o] y el
resto de las actividades ilicitas imputadas a las d emas
personas que aparecen en las actuaciones parece exi stir una
gran vinculacion. En los términos expuestos por los informes a
los que se ha hecho referencia y el auto mencionado , el
entramado societario constituido por alguno de los imputados
estaba dirigido a obtener irregularmente beneficios a través
de contratos logrados con distintas Administraciones P Ublicas
por métodos similares a los que afectan a estos aforados, en

los que estarian implicadas otras autoridades o fun cionarios
publicos. La investigacion conjunta, en un solo procedimiento ,
de todas esa actividades resulta asi esencial, por lo que debe
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reclamarse del Juzgado Central de Instruccién n° 5 la remision

de la totalidad de la causa...”.

1. Esta investigacion conjunta de todos los hechos
vinculados al grupo de Francisco Correa, no obstant e su
notoria complejidad, se ha demostrado eficaz y eficiente por

multiples razones.

En primer lugar, se ha facilitado y agilizado el
esclarecimiento de los hechos y la averiguacion de sus
eventuales participes al poderse analizar de modo c onjunto
operaciones muy complejas reiteradas en el tiempo vy en
distintos territorios bajo una perspectiva global, integrando
actuaciones de dificil comprension con otras cuyo s ignificado

aparecia con mayor claridad.

Por otra parte, la existencia de un Unico procedimi ento ha
permitido resolver cuestiones procesales comunes a todas las
partes a través de un solo trdmite evitando el dict ado de
resoluciones contradictorias y la reiteracion de pr etensiones
homogéneas.

Asimismo, a lo largo de la instruccidbn se ha recibi do en

cumplimiento de comisiones rogatorias y de diversos

requerimientos abundante documentacion relativa a mdultiples
hechos e imputados habiendo llegado incluso a resultar
complicado la determinacion en un primer momento de quienes
podrian verse por ella afectados. ElI conocimiento g ue de la
integridad de la causa tienen la totalidad de las a cusaciones
y defensas permite que cada una de ellas seleccione lo que

considere sirve a sus intereses evitando tramites
ralentizadores de alegaciones sobre la relevancia o
irrelevancia  de  concreta  documentacion para  hechos
determinados y la expedicion de reiterados testimon ios

contrarios a la deseable agilidad del procedimiento
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En la misma situacibn se encontrarian determinadas

declaraciones de testigos que se han mostrado relevantes
respecto de numerosos hechos cuya precision a prior i resultaba
de dificil prevision. Basta recordar, entre otros, los
distintos empleados del grupo de Francisco Correa q ue han
prestado declaracion testifical en este procedimien to y cuyo
grado de conocimiento de la actividad del grupo se ha revelado
muy dispar.

También en relacion con las declaraciones de testig 0s e
imputados, muy numerosas en esta causa, se ha evide nciado la
eficiencia de la tramitacion de un Uunico procedimie nto por
cuanto no han debido de practicarse distintas decla raciones
por cada uno de los hechos investigados y ante dife rentes
partes segun las eventuales piezas en que se hubier a podido

dividir la causa.

Por dltimo, conviene recordar la concurrencia de relevantes

elementos comunes a todos los hechos investigados que han

motivado la emisiébn de multiples informes por las u nidades de
auxilio judicial que afectarian en mayor o medida a la
totalidad de los hechos e imputados. La division de la
instruccion conllevaria nuevamente, como minimo, la expedicion
reiterada de testimonios y la dificultad en precisa r qué
concretos informes habrian de incorporarse a cada u no de los

eventuales procedimientos independientes.

En definitiva, la instruccibn en un Unico

procedimiento de todos los hechos objeto de las pre sentes
Diligencias, amparada en el art. 300 LECrim, aparec e como la
mas rapida y eficaz solucién para investigar la complej a

actividad presuntamente delictiva desarrollada por el grupo

liderado por Francisco Correa.

2.  No obstante lo expuesto, en el estado actual del

procedimiento concurren nuevas circunstancias que, respecto de
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concretos hechos, al amparo de lo dispuesto en el a rt. 762.62
fMﬁ{SiAcﬁr LECrim, determinan la procedencia de incoar una Pieza Separada
DEJUSTICIA para su eventual proximo enjuiciamiento . Se trata de escindir
hechos cuya investigacion esta practicamente finali zada
[7respecto de los que, por tanto, no resultan predica bles las
ventajas que sobre la instruccidn conjunta se ha ex puesto con
anterioridad [7 cuyo enjuiciamiento independiente se veria
claramente facilitado y agilizado sin generar riesg o de
ruptura de continencia de la causa.
La posibilidad y conveniencia de dividir las distintas
conductas delictivas en los supuestos de delincuencia
econdémica compleja, en la medida de lo posible siem pre que no
lo impida la continencia de la causa y existan razo nes y
elementos para juzgar separadamente cada una de aqu ellas, ha
sido afirmada por la jurisprudencia (por todas, SST S 990/2013,
de 30 de diciembre [JPte: Varela Castro, Luciano [7; 578/2012,
de 26 de junio [7Pte: Moral Garcia, Antonio del [7; 867/2002, de
29 de julio [7Pte: Martin Pallin, José Antonio 7).
Como sefiala el Tribunal Supremo, el enjuiciamiento conjunto de
los delitos conexos no es una regla imperativa y de orden
publico, pudiendo rechazarse su aplicacion cuando n 0 concurran
las razones de fondo que sirven de base al art. 300 LECrim. En
ese sentido establece que “si la necesidad de acumu lacion va a
suponer un retraso injustificado e inatil en la tramitacion y
no existe peligro de sentencias contradictorias , ho sera
obligada la acumulacion al no concurrir las causas
teleolégicas que fundamentan la institucion, pese a existir
conexidad. Esta solo operara a efectos de acumulaci on cuando
se cumplan las finalidades de la institucion. La ac umulacion y
enjuiciamiento conjunto si seran obligados cuando tengan
repercusiones en la penalidad ..." (STS 578/2012, de 26 de
junio).
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Distingue asi, desde su Sentencia de 5.3.1993, entr e una

conexidad necesaria y una necesidad por convenienci a, que
daria lugar a la formacion de piezas separadas. Con forme a la
referida Sentencia, recogida en otras mas recientes como la de
26.6.2012, “la conexion es, prima facie, una aplica cion del
principio de indivisibilidad de los procedimientos, pero no
implica (a diferencia de cuando se trata de un hech 0 Unico) la
necesariedad de esa indivisibilidad. La indivisibilidad obliga
a reunir en el enjuiciamiento todos los elementos d € un mismo
hecho de forma que responda aquélla a la existencia de una

Gnica  pretension  punitiva cuya resolucion no  puede

fraccionarse . La conexidad , por el contrario, agrupa hechos

distintos (al menos desde el punto de vista normati vo, al ser
susceptibles de calificacion separada) que por tene r entre si

un nexo comun, es aconsejable se persigan en un proceso unico

por razones de eficacia del enjuiciamiento y de eco nomia
procesal . Ese nexo puede resultar de la unidad de
responsables, de una relacion de temporalidad (simu ltaneidad
en la comision) o de un enlace objetivo de los hech os. Pero la
fuerza unificadora del nexo, no es la misma en todo s los
casos, especialmente en el de coetaneidad de la eje cucién, en

el que la simple coincidencia temporal de delitos

individualizados y diferentes, puede permitir su

enjuiciamiento en causas separadas, mientras no lo permite, en
cambio, la comision conjunta por varios participes, obrando de
acuerdo, de unos mismos hechos simultaneos. Esta distincion
entre conexidad necesaria y conexidad por razones d e
conveniencia o economia procesal , aparece reconocida en la
actual regla 72 del art. 784 (tras la reforma de 20 02, art.
726.6%) LECTr... con lo que viene a reconocer que ha y casos en
los que la regla del enjuiciamiento conjunto de los delitos
conexos no es una regla imperativa y de orden publi co y hasta
debe ceder ante razones de simplificacion o rapidez del
proceso”.
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Precisamente esta celeridad en la tramitacion de la causa es
el objetivo de la formacion de la Pieza Separada cu ya
incoacion se interesa dada la posibilidad de su pos ible

proximo  enjuiciamiento

continencia de la causa.

sin riesgo para la division de la

TERCERO. La Pieza cuya formacion se interesa abarcaria una

gran parte de la actividad que, en el
contratacion publica
Correa entre los afios 1999 y 2005, sin perjuicio de
algunas de las conductas se hayan extendido a afos

0 no se hayan incluido otras que, aun desarrollando
periodo, no han podido ser, en la actualidad, compl

instruidas.

También se extenderia la Pieza a
de ocultacion
de la referida actividad que aparecen indisolubleme
a esta, pero
y continuada en el tiempo de enmascaramiento del pr
la actuacion indiciariamente delictiva desarrollada

grupo de Francisco Correa.

Como tampoco lo serian los posibles delitos contra la Ha
Publica

derivados de la ocultacion de sus ganancias presunt

cometidos por Francisco Correa y Pablo

ilicitas ni los eventuales delitos fiscales cometid

motivo de la actividad de las empresas vinculadas a

En todo caso, con la apertura de la Pieza Separada
enjuiciarse todos los hechos investigados hasta el
estas Diligencias atribuidos a numerosos imputados.
modo el procedimiento principal, por lo que se refi
hechos que son en la actualidad objeto del mismo, y
seguiria contra aquellos. No obstante, algunos de

imputados afectados por la formaciéon de la Pieza Se

25

ambito de la
, habria desplegado el grupo de Francisco

que
posteriores
se en este

etamente

algunas operativas concretas

de parte de las ganancias generadas con motivo

nte unidas

no siendo su objeto la eventual actuacion general

oducto de

por el

cienda
Crespo

amente

0S con

aquellos.

podrian
momento en
De este
ere a los
a no se
los

parada



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

continuarian en el procedimiento principal (o en la Pieza
Separada “Informe UDEF-BLA N° 22.510/13”) por su pr esunta
participacion en hechos a los que no se extenderia la Pieza

cuya incoacion se interesa.

Asi, evidentemente, continuarian imputados en el pr ocedimiento
principal todos aquellos pertenecientes al entorno societario

de Francisco Correa [7incluidos los gestores de las empresas
indiciariamente utilizadas como sus pantallas [7J dado que aun
se investigaria una parte de la actividad de esas s ociedades
tanto en el ambito de la contratacion publica como en relaciéon
con las eventuales defraudaciones fiscales que pudi eran

haberse cometido.

Por su parte, Luis Barcenas Gutiérrez y Alvaro de Lapuerta

Quintero no perderian la condicion de imputados en la Pieza

Separada “Informe UDEF-BLA N° 22.510/13" respecto d e los
hechos a que se refiere la misma distintos de los s e
integrarian en la Pieza cuya formacion se solicita y que se

relataran en el presente escrito.

También seguiria investigado en el procedimiento pr incipal por

la posible comision de delitos fiscales vinculados a la
actividad desarrollada a través de distintas socied ades Jesus
Merino Delgado. La complejidad de la operativa y el importante

namero de entidades presuntamente implicadas en los referidos
hechos ha impedido que pueda acumularse a la presen te Pieza
sin perjudicar y ralentizar su tramitaciéon. Sin emb argo, la
investigacion en esta Pieza de parte de los hechos atribuidos

al Sr. Merino deviene ineludible dada su intima con exion con
los imputados a Luis Barcenas, cuya instruccion pue de
considerarse practicamente concluida a los efectos de formular
acusacion y cuya inclusion en la Pieza Separada res ulta

inexcusable dada su situacion de prisién provisiona
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Tampoco quedarian excluidos del procedimiento princ ipal los

imputados  Rafael Naranjo Anegon y Alfonso Garcia Pozuelo , a
quienes se les atribuye el pago de comisiones en re lacion con
municipios aun objeto de aquel /[7como Boadilla del Monte y

Alcala de Henares .

Los presuntos colaboradores en la compleja operativ a de
ocultacion del producto de la actividad indiciariam ente
ilicita de Francisco Correa y Pablo Crespo Antonio Villaverde
Landa, Luis de Miguel Pérez, Jacobo Gordon Levenfeld y Jesus
Calvo Soria continuarian investigados en el procedimiento

principal por las conductas que no son objeto de es ta Pieza.
Como también continuaria siendo investigada Carmen Rodriguez
Quijano por, principalmente, el aprovechamiento de las

ganancias presuntamente ilicitas de su conyuge, Fra ncisco

Correa, con conocimiento de su origen.

En definitiva, los imputados que tras la formacion
de la Pieza quedarian excluidos  totalmente del procedimiento
principal respecto de los hechos hasta el momento i nvestigados

serfan:

Ricardo Galeote Quecedo

Jesus Sepulveda Recio

Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente
Guillermo Ortega Alonso

José Luis Peflas Domingo

Juan José Moreno Alonso

Luis Valor San Roman

Mar Rodriguez Alonso

© ©®© N o o0 bk~ w0DdPE

Jacobo Ortega Alonso

10.  Alberto Lépez Viejo

11. Teresa Gabarra Balsells
12. Pedro Rodriguez Pendas
13. Carlos Clemente Aguado
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14.  Julia Lépez Valladares

S WSS | 5 Leopoldo Gomez Gutiérrez
ADMINISTRACION

PEJUSTICIA 16. Roberto Fernandez Rodriguez
17. José Antonio Saenz Jiménez
18. Rosalia Iglesias Villar

19. Angel Sanchis Perales

20.  Angel Sanchis Herrero

21. Ivan Yanez Velasco

CUARTOLos hechos que habrian de conformar la referida P ieza
harian referencia, como ya se ha indicado, a la may or parte de
la actuacion desarrollada en el ambito de la contra tacion
publica por el grupo liderado por Francisco Correa entre los
afios 1999 y 2005, sin perjuicio de su extension, en ocasiones,

a ejercicios posteriores.

En particular, se solicita que la referida Pieza se extienda a
los hechos atribuidos a:

1. Ricardo Galeote Quecedo : respecto de la actividad
desplegada en relacibn con sociedades municipales d e la
localidad de Estepona .

2. Guillermo Ortega Alonso y otros, en relacion con la
actividad desarrollada en el municipio de Majadahonda vy la
presunta ocultacion de las ganancias generadas con aquella.

3. Alberto Lépez Viejo , tanto en relacion con la actividad
desarrollada en el Ayuntamiento de Madrid como en la Comunidad
de Madrid , asi como respecto de la ocultacion de las gananci as

de su presunta ilicita actividad.

4. JesUs Sepulveda Recio , en relacibn con los cobros
eventualmente percibidos tanto en consideracion a s us cargos
de Senador y Alcalde de Pozuelo de Alarcon como por su
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presunta intermediacion en el ambito de la contrata cion

publica prevaliéndose de dichos puestos oficiales.

5. Luis Barcenas Gutiérrez y Jesus Merino Delgado , en

relacion, basicamente, con sus eventuales cobros en
contraprestacion a su labor de intermediacion en el &mbito de
la contratacion publica y en consideraciéon a sus cargos de
Senador y Diputado , respectivamente.

Asimismo, en relacién con Luis Barcenas, la Pieza S eparada
deberia extenderse a su actividad de eventual apode ramiento de
fondos del PARTIDO POPULAR y a la posible ocultacié n de sus

ganancias indiciariamente ilicitas.
Estos hechos, conforme quedan indiciariamente acred itados en
el estado actual de la instruccién, se expondran co n mayor

detalle en los siguientes apartados.

QUINTO. HECHOS ATRIBUIDOS A RICARDO GALEOTE

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, entre los af os 2000 y
2003, Francisco Correa y Ricardo Galeote aprovechandose de las
ventajas del cargo de Gerente de la sociedad munici pal TURISMO
Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU que este altimo
ocupaba, habrian convenido la adjudicacion directa de
contratos por parte de dicha entidad a sociedades d el grupo de
Francisco Correa a cambio de la correspondiente com ision
Estas comisiones se habrian compensado con viajes y otros
servicios organizados a Ricardo Galeote y a persona s de su
entorno que el mismo indicaba por la sociedad indic iariamente

perteneciente a Francisco Correa PASADENA VIAJES SL

En el desarrollo de dicha actividad y con pleno con ocimiento
de la misma, Pablo Crespo  habria participado desde al menos
octubre de 2002 dando cumplimiento a lo convenido e ntre

Francisco Correa y Ricardo Galeote.
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Por su parte, José Luis lzquierdo Loépez seria el encargado de

controlar los importes adeudados a Ricardo Galeote y Ssu
periodico abono, registrando al efecto las comision es
devengadas y los distintos servicios prestados a fa vor de
aquel en un archivo personal e individualizado del cargo
publico que supervisarian Francisco Correa y Pablo Crespo.

En ejecucion del acuerdo anteriormente descrito, la empresa de
Francisco Correa SPECIAL EVENTS SL habria resultado
beneficiaria de distintos contratos de suministros por un
importe total de, al menos, 55.973,18 € adjudicados por
Ricardo Galeote en representacion de la sociedad mu nicipal

TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU omitiendo

cualquier procedimiento de contratacion

En contraprestacion a esas adjudicaciones, Ricardo Galeote
habria devengado una comision total de, cuando meno s, 6.911,64

€ que le habria sido compensada con servicios presta dos por
PASADENA VIAJES SL por un importe de 7.428,42 € . Importe que
incluiria cantidades a cuenta de futuras contrataci ones
publicas.

Los referidos servicios habrian sido abonados bien
directamente por Francisco Correa con fondos opacos de su
“Caja B” (6.000 €) bien por las sociedades municipales TURISMO
Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU (370,1 €) y
SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL (1058,32 €), d e acuerdo

con lo convenido con Ricardo Galeote.

Para justificar la salida de fondos de las entidade S
municipales , se habrian emitido, con el conocimiento Yy
consentimiento de Francisco Correa, Ricardo Galeote y, desde
octubre de 2002, de Pablo Crespo, dos facturas por PASADENA
VIAJES SL a las entidades locales reflejando servic ios

presuntamente irreales o ya abonados.
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El pago de ambas facturas habria sido facilitado po r Ricardo
Galeote sirviéndose al efecto de sus cargos de Concejal de I

Ayuntamiento de Estepona y de Gerente de la socied ad TURISMO
Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, de modo g ue el
Gerente de la sociedad SERVICIOS MUNICIPALES DE EST EPONA SL
habria pagado la emitida a esta en la creencia de q ue los
servicios reflejados eran reales y habian sido pres tados a
uno de sus empleados en el desempefio de su puesto d e trabajo.

De esta forma, las referidas sociedades municipales podrian

haber resultado perjudicadas en el importe abonado a PASADENA
VIAJES SL por presuntos viajes particulares de Rica rdo
Galeote.

Por altimo, al objeto de encubrir los verdaderos destinatarios

y pagadores de los servicios prestados por PASADENA VIAJES SL,

se habrian emitido distintas facturas y recibos a nombre de
Annette Pilchmaier [7hasta el afilo 2001, pareja sentimental de

Ricardo Galeote [7?? desconocedora de tal actuacion, y del

cliente ficticio “clientes central”.

SEXTO. HECHOS ATRIBUIDOS A GUILLERMO ORTEGA ALONSO

Durante los afos 2001 a 2005, Francisco Correa , continuando
con la actividad presuntamente dirigida a enriquece rse de modo
ilicito con cargo a fondos publicos prevaliéndose de sus
amistades con responsables politicos pertenecientes al PARTIDO
POPULAR y de las ventajas que les proporcionaban su S puestos
oficiales, habria ideado con distintos miembros del
Ayuntamiento de Majadahonda un plan cuyo objeto seria la
apropiacion de fondos de la referida entidad y la r ecaudacion

de comisiones en contraprestacion y/o a cuenta de la concesién

de adjudicaciones de contratos publicos.
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Estos fondos y comisiones se habrian destinado a: 1 ) su
entrega a Francisco Correa y a los referidos cargos ; 2) a
sufragar actos del PARTIDO POPULAR y 3) a costear eventos
organizados a favor de las entidades publicas de Majadahonda

A partir de octubre de 2002 Pablo Crespo habria participado
activamente en la ejecucion del acuerdo citado inte rviniendo
tanto en la planificacion de las adjudicaciones que se iban

concediendo por el Ayuntamiento y de los mecanismos

indiciariamente dirigidos a detraer sus caudales co mo en la
gestion del destino de los fondos que asi se obtend rian.
Asimismo, en relacion con los hechos que se describ en en este
apartado, dentro de la organizacién de Francisco Co rrea, Joseé
Luis Izquierdo habria desempefiado labores esenciales como la

de registrar y controlar el origen y destino de dic hos fondos
y la de elaborar las facturas indiciariamente menda ces con las

gue se ocultarian.

Por su parte, los cargos publicos de Majadahonda gue habrian
llegado al acuerdo anteriormente descrito con Franc isco Correa
y participado en su ejecuciéon serian, principalment e, y sin
perjuicio de la puntual intervencion de otros emple ados del

Ayuntamiento de Majadahonda:

e Guillermo Ortega Alonso , Alcalde desde el 16.5.2001 hasta
el 3.2.2005 y Presidente del Organismo Autonomo del

Ayuntamiento de Majadahonda “Patronato Monte del Pi lar

durante el mismo periodo.

Guillermo Ortega form6 parte del Grupo Municipal de I
PARTIDO POPULAR del Ayuntamiento de Majadahonda des de el
1.7.1991 hasta el 10.2.2005 ostentando la Presidenc ia Local
de esa formaciébn en el referido municipio entre el

9.10.2003 y finales de 2005.
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D entre el 19.1.2000 y el 13.6.2003 y Concejal desde el
PEASTICA 14.6.2003 al 15.6.2007, ostentando sucesivamente ha sta
enero de 2005 la titularidad de la Concejalia Deleg ada de

Planeamiento Urbanistico, Ordenacion, Infraestructu ras,

Obras y Medio Ambiente y la de la Concejalia Delega da de

Planeamiento y Gestion Urbanistica, Infraestructura s, Obras

y Coordinacion.

Asimismo, desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004, Jo sé Luis
Pefias, como Concejal de Medio Ambiente, fue Vicepre sidente

del “Patronato Monte del Pilar”.

La colaboracion de este imputado ha resultado esencial en
la averiguacion y esclarecimiento de los hechos obj eto de
estas Diligencias Previas y en la identificacion de los

eventuales responsables.

e Juan José Moreno , Concejal en el mismo periodo que José

Luis Pefias Domingo (14.6.2003-15.6.2007), ostentand o la
titularidad de la Concejalia Delegada de Hacienda vy
Seguridad desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004 y d esde el
17.1.2005 hasta el 17.2.2005; y la de la Concejalia
Delegada de Planificacion Presupuestaria, Seguridad y Medio

Ambiente entre el 20.5.2004 y el 17.2.2005.

Por otra parte, el imputado ocupé distintos cargos en el
Organismo Autdbnomo majariego “Patronato Monte del P ilar”:
a) Gerente en el periodo 3.4.2002-13.6.2003; y b)
Vicepresidente desde el 20.6.2004 hasta el 17.2.200 5.

e Carmen Rodriguez Quijano, coényuge de Francisco Correa,
funcionaria eventual de empleo entre el 2.7.2001 vy el
4.2.2005 desempeiando sus funciones en el Gabinete del

Alcalde.
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AD%@}?%@?F“‘ Al margen del acuerdo anteriormente descrito, Guiller mo Ortega
habria percibido importantes cantidades en efectivo como
consecuencia de su participacion, como Alcalde, en la
adjudicacion de contratos publicos y en consideraci on a ese
cargo.

Ninguna de las ganancias asi obtenidas por Guillerm o Ortega
[Jni las generadas con motivo del acuerdo eventualmen te
celebrado con Francisco Correa ni las derivadas de su
actuacion particular e individual [7 habria sido declarada a la
Hacienda Publica . Para eludir tal tributacion y tratar de

desvincularla de su origen vy titular, Guillermo Ort ega se
habria servido de un complejo entramado financiero vy
societario proporcionado y gestionado indiciariamente por Luis
de Miguel Pérez y Antonio Villaverde Landa , quienes habrian
puesto a su disposicion sus especializados conocimi entos en

materia de inversiones y fiscalidad internacional.

A continuacion se expondran de forma mas detallada los
referidos hechos distinguiendo aquella actividad de rivada del
presunto acuerdo con Francisco Correa de la eventua Imente

desarrollada por Guillermo Ortega al margen de aque

ACTIVIDAD COMUN A TODOS LOS CARGOS PUBLICOS DE MAJDAHONDA

Como ya se ha avanzado, tal actividad comun estaria dirigida a
enriquecerse ilicitamente prevaliéendose de las competencias
que los distintos cargos publicos ostentaban en las entidades

publicas de Majadahonda.
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La eventual percepcion indebida de estas cuantias e staria en
gran parte vinculada a la adjudicacion regular o ir regular de

contratos publicos.

COBROS PERCIBIDOS EN VIRTUD DEL ACUERDO CELEBRADO HTRE LOS
IMPUTADOS

Origen de los cobros

1. La actividad presuntamente desplegada en ejecuci on
del plan anteriormente  referido habria  consistido,

basicamente, en:

1) EI apoderamiento de fondos de las entidades publicas de
Majadahonda encubierto tanto mediante la emision de
facturas presuntamente mendaces referidas a servicios
inexistentes como mediante la eventual sobrefacturacién

de servicios realmente prestados.

2) El cobro de comisiones a las empresas adjudicataria s de
contratos publicos del Ayuntamiento de Majadahonda o de

sociedades municipales de ese municipio tanto por

adjudicaciones legamente concedidas como por
adjudicaciones otorgadas irregularmente. Estas comi siones
se ocultarian a través de facturas indiciariamente

falaces  que reflejarian servicios inexistentes.

La facturacion referida en ambos apartados se realizaria desde

sociedades indiciariamente vinculadas a Francisco Correa
[Jprincipalmente SPECIAL EVENTS y TCM 7y a Guillermo Ortega
[JCREATIVE TEAM SL/7/.

También se habrian utilizados sociedades ajenas a | 0S mismos
pero cuyos responsables las habrian puesto a su dis posicion a
cambio, en ocasiones, de la correspondiente comisio n. En estos
casos las cantidades cobradas por dichas sociedades de las
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entidades publicas revertirian igualmente en las de Francisco

Correa a través de una nueva facturacion falaz entr e ellas.

De ese modo, todos los cobros indebidos procedentes de las
sociedades publicas y privadas acabarian finalmente en las
cuentas de las sociedades de Francisco Correa desde las que se
desviarian a los cargos publicos implicados, a paga r gastos
personales de estos, a sufragar actos del Ayuntamie nto de
Majadahonda y a costear servicios prestados al PART IDO POPULAR

de esa localidad.

2. La gestidon y el control de la canalizacion de esos

cobros a través de las sociedades relacionadas con Franci sco
Correa se habria realizado, fundamentalmente, con | a creacion
de dos fondos o bolsas gue funcionarian a modo de cuentas
corrientes: uno denominado desde 2002 Gabinete Majadahonda "y
otro identificado de modo habitual por la organizac i6n de
Francisco Correa como “ Extracto  servicios  Willy Ty
correspondiente a la cuenta personal de Guillermo O rtega:
. La cuenta “Gabinete Majadahonda” seria utilizada con
caracter general para sufragar actos del PARTIDO POPULAR
y del Ayuntamiento de Majadahonda , Si bien también se
habria empleado puntualmente para reconducir los fo ndos
indebidamente percibidos hacia Carmen Rodriguez, Jo sé
Luis Pefias y Juan José Moreno.
El referido fondo seria gestionado de comun acuerdo por

los responsables del Ayuntamiento antes sefialados,
Guillermo Ortega, Francisco Correa y, desde, al men os el
16.10.2002, Pablo Crespo.

Por su parte, José Luis lIzquierdo habria intervenid 0

desde su creacion en su registro y control asi como en la
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facturacion dirigida a encubrir la procedencia y el

destino de los fondos.

. La cuenta “Extracto  Servicios  Willy” (también
llamada en ocasiones “Willy”) se nutriria de los in gresos
percibidos  por Guillermo  Ortega en consideracion
particular a su condicion de Alcalde y por su event ual
participacion en distintas adjudicaciones, ya fuera n
regular o irregularmente tramitadas y concedidas. E sta
cuenta se emplearia para el pago de servicios perso nales

o prestados a favor de Guillermo Ortega.

La referida cuenta personal se administraria por
Guillermo Ortega en connivencia con los Sres. Corre ae

Izquierdo y, desde el 16.10.2002, con el Sr. Crespo

3. Como se ha expuesto anteriormente, los fondos que
integrarian ambas cuentas procederian, basicamente, tanto de
adjudicaciones regulares e irregulares de entidades
municipales de Majadahonda como del directo apoderamiento de
sus caudales  a través de distintas operativas.

Asi, de acuerdo con todos los indicios obrantes en la causa,
las empresas beneficiadas con adjudicaciones de las entidades
municipales majariegas en cuya tramitacion no const a que se
cometieran irregularidades habrian contribuido a la S bolsas
“Gabinete Majadahonda” y “Extracto servicios Willy” mediante
la entrega de fondos a cuenta y en contraprestacion de los

contratos publicos concedidos. Estos fondos se cana lizarian,
generalmente, a través de facturas emitidas por emp resas de
Francisco Correa a las sociedades pagadoras que ref lejarian
servicios inexistentes y que, sin embargo, se abona rian por
estas.

Asimismo, las adjudicaciones regularmente concedidas por
entidades publicas de Majadahonda habrian sido util izadas para
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PEJUSTICIA el exceso del precio cobrado. En ocasiones también se habria
traspasado a aquellas cuentas el importe total del precio de
las adjudicaciones recibidas, registrandose también en estos

Casos Ssus costes.

Por otra parte, como ya se ha avanzado, los recurso S que se

integrarian en ambas bolsas procederian también en parte de

contratos  publicos concedidos de modo indiciariamen te
irregular. Estos fondos se obtendrian bien mediante el cobro

de la correspondiente comisiéon al empresario adjudi catario

bien mediante el cobro al Ayuntamiento de cantidade S que
realmente no se corresponderian con servicios prest ados en

ejecucion de esos contratos.

De estos contratos destacarian:

 Los contratos referidos a la campafa “infoeuro” y al
“manual de identidad corporativa " adjudicados en los afios
2001 y 2002 a empresas de Francisco Correa y a otra S
indiciariamente conniventes con aquellas. Estos con tratos
habrian sido objeto de una sobrefacturacion acordada con
los responsables del Ayuntamiento de modo que el im porte

excedente se integraria en la cuenta “Gabinete

Majadahonda”.

* El contrato de “limpieza urbana, recogida y transporte de
residuos solidos urbanos” adjudicado el 6.11.2001 a la
UTE formada por FCC SA y SUFI SA. En pago de esta
adjudicacibn y de sus modificaciones Rafael Naranjo
Anego6n, Presidente de SUFI SA, habria abonado sendas
comisiones de 150.630 € a Guillermo Ortega y de 360.793 €
a Francisco Correa en sus respectivas cuentas suizas.

38



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

* Los distintos expedientes y contratos vinculados a la
Oficina de Atencion al Ciudadano adjudicados entre el
18.2.2003 y el 20.8.2004 a empresas de Francisco Co rrea.
Los imputados a que se refiere este apartado,
aprovechando dichas adjudicaciones, se habrian apod erado
de, al menos, 240.000 € del Ayuntamiento que se habrian
incorporado por mitad en el fondo “Gabinete” y en | a

cuenta personal de Guillermo Ortega

4. Por ultimo, los cargos publicos majariegos a que se
refiere este apartado sexto, con la colaboracion de | entorno
de Francisco Correa, se habrian servido de otras actuaciones
para desviar fondos de entidades publicas de Majada honda a
usos particulares: la emision de facturas ficticias por
supuestos servicios prestados a las entidades y los
procedimientos de *“ anticipos de Caja Fija "y de * pagos a
justificar ”

Estos dos dultimos procedimientos permiten, en esenc ia, la
disposicion inmediata de fondos publicos con controles menos

rigidos  que los habituales en el ambito de la contratacion

administrativa.

Por ello, prevaliéndose de esas circunstancias, los imputados
habrian tomado para si importantes cantidades de di nero que
encubririan como pagos de servicios supuestamente p restados
por las empresas de Francisco Correa al Ayuntamient o de

Majadahonda que aquellas facturarian.

5. Del modo descrito en este apartado referido a | a
actividad comun y pactada entre distintos imputados , entre los
afios 2001 y 2005, la cuenta “Gabinete Majadahonda” habria
percibido, al menos, 781.000 € y la cuenta “Extracto Servicios
Willy”  como minimo  270.000 €
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El perjuicio eventualmente ocasionado a las entidades publicas

majariegas ascenderia a, como minimo:

e 10.431,03 € en el caso del Organismo Auténomo “Patronato
Monte del Pilar” por facturas abonadas con cargo a sus fondos
y que no se corresponderian con servicios efectivam ente
prestados.

* 435.000 € en el caso del Ayuntamiento de Majadahonda con
motivo de la presunta sobrefacturacion y abono de f acturas por

servicios irreales.

Destino de los cobros

Los recursos generados en la forma anteriormente de scrita se
habrian destinado , Sirviendose en multiples ocasiones de

facturas indiciariamente ficticias, a: 1) su entreg a a los
cargos publicos y al pago de servicios particulares de estos;

2) sufragar actos del PARTIDO POPULAR y 3) costear actos y
trabajos realizados a favor de entidades publicas de

Majadahonda que se adjudicarian directamente a las empresas de
Francisco Correa eludiendo cualquier procedimiento de

contratacion publica.

Los cargos publicos presuntamente implicados habria n recibido,
al menos:  José Luis Pefias, 50.000 €; Carmen Rodriguez, 27.000

€; Juan José Moreno, 8.200 € y Guillermo Ortega, 250.000 €.
Ademas, de acuerdo con la practica habitual indicia riamente
acreditada, se habrian efectuado regalos a José Luis Pefas y

Juan José Moreno en consideracion particular a los cargos

desempefiados y a su participacion en la gestion del fondo
“Gabinete” en forma de viajes y otros servicios turisticos
organizados por PASADENA VIAJES SL encubiertos de m odo general
con facturas a nombre del cliente ficticio “clientes central”.
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€ en el caso de José Luis Pefias y a 10.462 € en el caso de

Juan José Moreno.

Guillermo Ortega también habria recibido parte de sus entregas

en forma de viajes del modo anteriormente descrito. Ademas, en

el caso de este imputado, las gratificaciones event ualmente
recibidas en relacién con el desempefio de su cargo de Alcalde
e ingresadas en su cuenta personal “Extracto servic ios Willy”
se habrian destinado parcialmente al pago de otros servicios
personales . Este abono se habria encubierto con facturas
ficticias emitidas por las empresas de Francisco Correa en | as
que se omitiria la identidad del verdadero benefici ario.
Asimismo, como ya se habia avanzado en este escrito , como
consecuencia de lo eventualmente convenido con Francisco
Correa , Guillermo Ortega habria obtenido una comision de

150.630 € y aquel de 360.793 € con motivo de la adjudicacion y
las modificaciones del contrato de “limpieza urbana , recogida
y transporte de residuos sélidos urbanos”.

Por su parte, el PARTIDO POPULAR se habria visto beneficiado

en, al menos, 125.000 € de los fondos incorporados a la cuenta
“Gabinete Majadahonda” por cuanto se habrian destin ado tanto a
eventos de esa formacion celebrados en los afios 200 1 a 2003
como a trabajos en su sede de Majadahonda.

Finalmente, de los fondos en parte detraidos de las entidades
publicas de Majadahonda, al menos 300.000 € se habrian
destinado a costear actos del Ayuntamiento de esta localidad.
Este importe corresponderia, en gran parte, al beneficio que
por la realizacion de esos actos habria obtenido Fr ancisco
Correa.
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CONTRATACION

Como se ha avanzado en este escrito, la practica to talidad de
las cantidades percibidas por los cargos publicos d erivadas
del acuerdo ya descrito estaria relacionada con adj udicaciones
publicas, algunas de ellas efectuadas de modo indiciariamente

irregular.

De estas ya habiamos destacado, por su relevancia e condmica,
las referidas a la Oficina de Atencion al Ciudadano y el
contrato de “limpieza urbana, recogida y transporte de

residuos sélidos urbanos” gue a continuacion se exponen.

Oficina de Atencion al Ciudadano

De acuerdo con lo indiciariamente acreditado en est a causa,
entre los afios 2002 y 2004, con motivo de la implantacion y
gestion de la Oficina de Atencion al Ciudadano (en lo
sucesivo, OAC) en Majadahonda, los imputados interv inientes en
el acuerdo descrito en este apartado se habrian apo derado,

como ya se ha expuesto, de, al menos, 240.000 €.

La contratacion referida a la OAC se tramitd en tre S
expedientes en los que se habria prescindido de mod 0 absoluto
de la normativa administrativa dando una forma juri dica
aparentemente legal a la decision de adjudicarla directamente

a empresas de Francisco Correa , para lo que los imputados
anteriormente sefialados habrian contado con la cola boracion
del Director del Area de Nuevas Tecnologias, el imp utado Luis

Valor San Roman . Este habria emitido los distintos informes

requeridos en cada expediente adecuandolos a la fin alidad
pretendida por aquellos, sabedor de que el odrgano d

contratacion los asumiria y aprobaria.

Como consecuencia de esa actuacion, dos de los expe dientes
culminaron con su adjudicacion a sociedades de Fran cisco

Correa acordandose la suspension del tercero.
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En la tramitacion del primero de ellos, * Expediente de
Consultoria y Asistencia técnica para el disefio e i mplantacién
de la OAC” , adjudicado el 18.2.2003 a la empresa de Francisco

Correa TCM, se habrian vulnerado los principios y n ormas de
contratacion administrativa tanto en su adjudicacion como

durante su ejecucién [Ja través, en este Ultimo caso, de

diferentes prorrogas y modificaciones [7 con la finalidad no
solo de  conseguir adjudicarla a la empresa de Francisco Correa
TCM sino de organizar un sistema que les permitiera

apropiarse de fondos del Ayuntamiento bajo una apariencia

licita.

La operativa que se habria utilizado al efecto en e se
expediente de contratacion consistiria basicamente en la
elaboracion por el entorno de Francisco Correa de | as
clausulas que habrian de regir el concurso, lo que le
concederia acceso a informacion esencial con anteri oridad a
otras posibles licitadoras y le permitiria adecuarl as a sus

intereses y finalidades.

Asi, se habrian redactado dichas clausulas de modo

intencionadamente confuso dificultando la presentacién de

ofertas distintas a las del grupo y facilitando, po r otra
parte, la duplicidad en la facturacion y, en consec uencia, el

apoderamiento de fondos del Ayuntamiento bajo una c obertura

aparentemente licita.

Ello motivé, en primer lugar, que la Unica oferta presentada

fuera la de TCM resultando asi adjudicataria del contrato.

Ademas, esa redaccion habria favorecido la modifica cion del
contrato por supuestas unidades adicionales referidas, sin
embargo, a servicios que ya se incluirian en el ini cial

contrato. Esta modificacion habria supuesto para el
Ayuntamiento de Majadahonda un indebido desembolso de 120.000
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Por otra parte, en relacion con este expediente se tramitaron
dos prérrogas gue habrian dado lugar a pagos del Ayuntamiento
que excederian en 390.000 € del importe realmente
correspondiente. De estos, 120.000 € se habrian ing resado en
la cuenta “Willy” y el resto habria supuesto un ben eficio para
Francisco Correa recibido a través de su empresa TC My un
correlativo perjuicio para el Ayuntamiento de Majadahonda
El segundo expediente, de * Servicio de Gestion de la OAC
adjudicado el 3.8.2004 a la empresa de Francisco Co rrea DOWN
TOWN CONSULTING SL, tenia por objeto la prestacion del
servicio de la OAC durante cuatro meses. Nuevamente habria
sido adjudicado de forma directa encubriéndolo formalmente con
la tramitacién de un concurso en el que se habria p rescindido

total y absolutamente de las normas de contratacion

administrativa.

En esta ocasion se habrian servido del establecimie nto de
criterios de valoracion de las ofertas marcadamente subjetivos
que habrian permitido proponer a la empresa de Fran cisco

Correa como la mejor valorada no obstante no ser la

econdémicamente mas rentable. Esta proposicion fue a probada por
la Junta de Gobierno Local presidida por Guillermo Ortega con
el voto favorable de este y de, entre otros, José L uis Pefias y

Juan José Moreno.

Asimismo, las empresas de Francisco Correa se habri an visto
beneficiadas con numerosos contratos menores relacionados en
parte con la OAC vy por los que aquel habria entregado a
Guillermo Ortega diversas cantidades en efectivo ha sta un
total de, al menos , 76.000 € gue el entonces Alcalde habria

ingresado en sus cuentas suizas.
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Contrato de Limpieza Urbana, Recogida y Transporte de Residuos

Solidos Urbanos

Por otra parte, en ejecucion del plan disefiado para

enriquecerse ilicitamente con motivo de las adjudic aciones
publicas otorgadas por el Ayuntamiento de Majadahon da,
Francisco Correa habria convenido con Guillermo Ort ega la
adjudicacion y modificacion irregulares del Expedie nte 59/01
de Limpieza Urbana, Recogida y Transporte de Residu os Solidos

Urbanos a la UTE formada por la empresa FCC SA y SUFI SA a

cambio del pago de una comision por parte del Presi dente de
esta Ultima, Rafael Naranjo Anegon. En esta operaci on
Francisco Correa habria participado como intermedia rio entre

el empresario y el Alcalde.

Como consecuencia del acuerdo expuesto, el 6.11.2001 la UTE
resulté adjudicataria del contrato por un canon anu al de
2.638.217,81 € durante un plazo de 10 afios prorroga bles hasta

un maximo de 12 desde la iniciacion del servicio.

Las posteriores modificaciones, formalizadas en sen dos
documentos administrativos de 6.2.2003, incrementar on el canon
anual en un importe total de 2.128.874,53 €, lo que supone un

aumento del 80,7 % respecto del precio inicial.

Con la presunta finalidad pactada de beneficiar a | a UTE
formada por FCC SA y SUFI SA, en la tramitacion y e jecucion
del expediente se habria incurrido en diversas vuln eraciones
de la normativa y principios de contratacion public a.

La adjudicacion a la UTE convenida se habria conseguido tanto

mediante la elaboracién y aprobacién de un Pliego d e Clausulas
Administrativas que incluiria unos criterios de valoracion de

las ofertas deliberadamente subjetivos como mediante la
alteracion del 6rgano de contratacion , sustituyéndose el Pleno

de la Corporacion por la Comision de Gobierno.
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Las sucesivas modificaciones del contrato se aproba ron
igualmente por un O6rgano eventualmente incompetente , la

Comision de Gobierno.

La primera de ellas, aprobada por unanimidad en ses ion
extraordinaria celebrada el 23.12.2002 presidida po r el
Alcalde, Guillermo Ortega, tenia por objeto la ampliacion del
servicio incluyendo la del servicio de limpieza en domingos y
festivos. Servicio este valorado en 101.305,11 € y gue, sin
embargo, ya estaria incluido como mejora en la oferta inicial

de la UTE por lo que no deberia haberse admitido co mo
modificacion. Esta determind un aumento del canon a nual de
942.910,17 €.

La segunda, relativa a la ampliacion del ambito ter ritorial,

fue aprobada por unanimidad en la misma sesion extr aordinaria
de la Comisién de Gobierno y supuso un incremento d el canon

anual de 1.185.964,36 €.

La aprobacion de ambas modificaciones se habria lle vado a cabo
sin justificar el motivo de no proceder a una nueva licitacion
por las unidades o prestaciones constitutivas de aq uellas a la

gue pudiera haber optado otras empresas.

ACTIVIDAD EXCLUSIVA DE GUILLERMO ORTEGA

Durante los afos 2001 a 2005, Guillermo Ortega habr ia
percibido al margen del acuerdo y actividad descrit os en el
apartado anterior, otras cantidades que le habrian sido
entregados en consideracion particular a su condicion de

Alcalde vy por su participacion como tal en adjudicaciones

publicas distintas de las ya referidas.
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El imputado no habria declarado ante la Hacienda Publica

ninguna de las ganancias generadas con su actividad

presuntamente ilicita. Y las habria ocultado mediante la ya
referida cuenta personal de Guillermo Ortega * Extracto
servicios  Willy” ; a través de un entramado societario
constituido y dirigido por Luis de Miguel Pérez y con la
apertura de  diversas cuentas en  Suiza gestionadas
fundamentalmente por Antonio Villaverde Landa.

Los fondos depositados en las cuentas suizas, inclu idas las
cuotas eventualmente dejadas de ingresar en la Haci enda
Pdblica por distintos tributos y ejercicios, habria n sido
invertidas en diversos productos financieros y repa triados a

Espafa en forma de ampliaciones de capital.

ENTRAMADO SOCIETARIO

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, desde el afio 2001, Luis
de Miguel habria constituido y gestionado una estructura
societaria dedicada a introducir en el mercado financiero e

inmobiliario espafol el producto econdémico de la ac tividad
presuntamente delictiva de Guillermo Ortega desvinc ulandolo de
aquel y de su origen para procurarle un aprovechami ento

lucrativo de los beneficios de tal actividad.

Asi, Luis de Miguel habria puesto a disposicion de Guillermo
Ortega la sociedad domiciliada en Espafa SUNDRY ADVICES SL
entre el 2002 y el 2005 vy, posteriormente, desde es e afo, la
también espafiola ALCANCIA CORPORATE 02SL. Asimismo, durante

los afios 2003 a 2005, Luis de Miguel habria proporc ionado a
Guillermo Ortega la sociedad CREATIVE TEAM SL con la misma

finalidad que las anteriores.
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Sundry Advices SL

Esta sociedad habria pertenecido a Guillermo Ortega desde su

constitucion el 4.1.2002 hasta octubre de 2005 aun cuando
nunca poseyd formalmente ninguna participaciéon ni ¢ argo en la
entidad.

Durante ese periodo SUNDRY ADVICES SL (en lo sucesi vo, SUNDRY)
no habria desarrollado actividad mercantil alguna u tilizandose
exclusivamente para encubrir el real propietario de su

patrimonio y permitirle su tenencia y disfrute.

1. Guillermo Ortega habria ocultado su propiedad ba sicamente
a traves de distintas entidades extranjeras creadas vy
gestionadas por Luis de Miguel , quien aparecia como su Unico

representante en Esparia.

Asi, entre el 4.1.2002 y el 22.1.2003 su titular formal fue la

entidad domiciliada en St. Christopher and Nevis (e n lo
sucesivo, Nevis) TRANQUIL SEA INC . La sociedad habria suscrito

todas las ampliaciones de capital de SUNDRY de ese periodo con
fondos procedentes de la cuenta que Guillermo Orteg a tendria
en la sucursal del Banco CIAL de Ginebra abierta a nombre de

la entidad de Nevis.

El 22.1.2003 Luis de Miguel habria simulado vender las

participaciones que TRANQUIL SEA poseia de SUNDRY a | imputado
Jacobo Ortega Alonso, quien habria aceptado figurar
formalmente como adquirente al objeto de encubrir la

titularidad de su hermano Guillermo.

Posteriormente, el 11 de junio de ese afio , continuando con la
estrategia de ocultacién del titular y origen de lo S bienes,
Jacobo Ortega habria aparentado transmitir sus part icipaciones
a la entidad britanica VISTACOURT PROPERTIES LTD, gestionada

por Luis de Miguel.
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fMﬁ{SiAcﬁr De este modo,  desde el 11.6.2003 , la identidad del verdadero
PEJUSTICIA propietario de SUNDRY, Guillermo Ortega, se habria enmascarado
tras esta sociedad inglesa que se hizo depender a s u vez de
otra ubicada en Nevis con el objeto de interponer u na doble
pantalla dificultando ain mas la identificacion de aquel.
Asi, Luis de Miguel, de forma semejante a su actuac ion
respecto de Francisco Correa, habria constituido pa ra
Guillermo Ortega una estructura societaria siguiend o el

esquema Nevis =ReinoUnido =Espafa.

En este caso, las entidades que se habrian puesto a
disposicion de Guillermo Ortega serian WILLLOW INVESTMENTS SA
en Nevis 'y VISTACOURT PROPERTIES LTDen Gran Bretafia.

Con la reduccion de capital de SUNDRY de 4.10.2005 se
restituyeron a VISTACOURT PROPERTIES LTD 342.000 de sus
460.048 participaciones percibiendo por ello 342.00 0 €.

Esta cantidad se habria canalizado a través de dist intas
sociedades hacia ALCANCIA CORPORATE 02 SL, sociedad

indiciariamente sucesora de SUNDRY como patrimonial de

Guillermo Ortega.

En concreto, el 5.5.2005 esos 342.000 € se trasfirieron desde

la cuenta del Banco Pastor de SUNDRY a la que VISTACOURT
PROPERTIES LTD tenia en el Barclays Bank de Londres para

transferirse de nuevo el 19 de ese mes a la cuenta del Banco
Pastor de la sociedad espafiola VISTACOURT ESPANA 2005 SL que,

a su vez, traspasé de modo inmediato 297.000 € a la entidad
ALCANCIA

Esos traspasos de fondos habrian sido enmascarados por Luis de
Miguel, gestor efectivo de todas las sociedades imp licadas,
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como ampliacion de capital , en el caso de la trasferencia
entre las dos sociedades “VISTACOURT” y como préstamo en el de
la trasferencia de VISTACOURT ESPANA a ALCANCIA.

En definitiva, con esta operativa se habria pretend ido
desvincular la sociedad finalmente receptora de los fondos,
ALCANCIA, de la pagadora, SUNDRY, haciéndolas apare cer como
independientes una de otra dificultando asi la iden tidad de su

indiciario comun titular, Guillermo Ortega.

2. Por otra parte, como ya se avanzaba, durante el

periodo en que Guillermo Ortega habria sido titular de la
sociedad SUNDRY, 2002 a 2005, esta no habria desarrollado
actividad mercantil alguna empleandose para ocultar el
verdadero titular y origen de las ganancias presunt amente

ilicitas de Guillermo Ortega.

Estas rentas presuntamente ilicitas se habrian inco rporado a
SUNDRY mediante:

» Ampliaciones de capital gue habrian permitido su
introduccién en Espafa tras haber sido depositadas en

Sus cuentas suizas.

» Aportaciones de Guillermo Ortega en forma de ingres 0s
en las cuentas de SUNDRY.

» Aportaciones de Guillermo Ortega mediante pagos en
nombre de SUNDRY que se habrian reflejado con
caracter general en la contabilidad de la entidad e n

la cuenta n° 5500000 “c/c titular de la explotacién

» Cobros de SUNDRY por servicios indiciariamente

ficticios facturados a, entre otras sociedades,
CREATIVE TEAM SL. Esta mercantil declar6 haber
prestado servicios a SUNDRY en el afio 2003 por impo rte

de 52.964,44 €.
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habrian sufragado gastos personales de Guillermo Or tega,
diversas adquisiciones de bienes inmuebles y vehiculos y otras
inversiones por las que Guillermo Ortega, a través de SUNDRY,

habria obtenido distinta rentabilidad que no habria declarado

a la Hacienda Publica.

3. Entre los inmuebles adquiridos formalmente por
SUNDRY destacan la vivienda y plaza de garaje situa dos en la
Avda. de la Oliva de Majadahonda comprados el 21.5.2003 a la

entidad PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES, PYC, PRYCONSA, SA por un
importe de 370.220 €.

De acuerdo con lo actuado, el 13.10.2004, siguiendo las
instrucciones de Guillermo Ortega, las fincas se ha brian
transmitido por Luis de Miguel a Carmen Rodriguez Quijano
quien las habria adquirido, con el conocimiento e i ntervencion
de su esposo, Francisco Correa , conscientes ambos de la
verdadera identidad de su titular y del origen de | os fondos

con los que se habia adquirido.

En pago de esa transaccion Guillermo Ortega habria percibido
de Carmen Rodriguez y Francisco Correa 385.000 € mediante
trasferencia de 13.10.2004 por importe de 175.988,4 9 €y
mediante cheque de 191.203,16 € ingresado el 15.10. 2004 en una

cuenta de SUNDRY.

De los vehiculos formalmente adquiridos por SUNDRY destaca el
Jaguar S-Type matricula 9161BXC, gue permanecié a su nombre
desde el 7.11.2003 hasta el 10.11.2004.

El precio de tal compra, que ascendié a 45.500 €, h abria sido
en parte abonado por Carmen Rodriguez y Francisco C orrea
mediante la entrega a la sociedad vendedora del Jag uar,

AUTOMOVILES ARGUELLES, del vehiculo Lincoln Town Ca r Cartier
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Finalmente, entre el resto de las inversiones destaca la
efectuada por SUNDRY en una promocion de 16 viviend as en el
municipio de Majadahonda desarrollada por la socied ad PROYECTO
TWAIN JONES SL, administrada por el imputado Jacobo Gordon
Levenfeld.
De acuerdo con lo actuado, SUNDRY habria invertido en esa
sociedad a principios de 2004 la cantidad de 150.000 € de modo
opaco para la Hacienda Publica. En febrero de 2005 habri a
deshecho su inversion recibiendo de Francisco Corre a el mismo

importe en efectivo.

A partir de mayo de 2005 SUNDRY habria sido sustitu ida por
ALCANCIA COPORATE 02 SL como entidad supuestamente destinada a
la tenencia de bienes y las inversiones de Guillerm o Ortega.

Alcancia Corporate 02 SL

Como se ha expuesto en el apartado referido a SUNDR Y, en mayo
de 2005 los fondos inicialmente propiedad de esta h abrian
acabado en ALCANCIA CORPORATE 02 SL (en lo sucesivo ALCANCIA)

a través del circuito:

SUNDRY = VISTACOURT PROPERTIES = VISTACOURT ESPANA =

ALCANCIA
Nuevamente, la sociedad receptora de los fondos no seria sino
un mero instrumento para dotar de opacidad al patri monio de

Guillermo Ortega, en este caso, desde 2005 hasta Ila
actualidad.
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como socio de ALCANCIA no obstante ser, de acuerdo con todos

los indicios, su verdadero titular.

Asi, el 31.3.2005 , las 3010 participaciones de la sociedad

ALCANCIA se habrian adquirido por Jacobo Ortega con el fin de
encubrir la titularidad de su hermano Guillermo, de acuerdo
con el plan presuntamente ideado por Luis de Miguel quien
habria gestionado la referida entidad desde esa fec ha.

Por otra parte, el mismo 31.3.2005 se acord6 en Junta General

una ampliacion de capital de ALCANCIA en 1.200.002, 72 € que
solo tendria por objeto integrar en el patrimonio d e Guillermo
Ortega unos inmuebles adquiridos a Luis de Miguel c on los
fondos que aquel tendria depositados en su cuenta s uiza

abierta a nombre de la sociedad NEW STENTON CORP.

Para ello se habria simulado la referida ampliacion de capital
reflejandose su suscripcion por las entidades gesti onadas por
Luis de Miguel titulares de las fincas objeto de la referida
compraventa . Asi, TREBOL SERVICES SL habria suscrito
formalmente 59.800 participaciones de 6,02 € de val or nominal
cada una (359.996 €) mediante la aportacion de una vivienda y
una plaza de garaje situadas en la calle Alcala n° 90 de
Madrid y CASTELLANA 168 SL, 139.536 participaciones
(840.006,72 €) aportando al efecto una vivienda de la calle

Juan Ramon Jiménez n° 28 de Madrid.

Posteriormente, en Junta General de 21.11.2005 se acordo la
reduccion de capital en 975.005,22 € mediante la re stitucion

de participaciones sociales a TREBOL SERVICES y a C ASTELLANA
168. La primera recibi6 por este concepto 134.998,5 €y
mantuvo la propiedad formal de 37.375 participacion es por un
valor nominal de 224.997,5 €. Por su parte, a CASTE LLANA 168

le fueron restituidas la totalidad de sus participa ciones con
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la entrega de la misma vivienda que aportd, situada

calle Juan Ramon Jiménez.

Esta operacidon societaria tendria como Unica finali

en la

dad

encubrir la permuta  del citado inmueble por un chalet situado

en la calle Pinzén de Majadahonda hasta entonces pe
a otra sociedad de Luis de Miguel, TUSCAN INVERSION

Posteriormente, en Junta General de
reduccion y ampliacion del capital social de ALCANC
reduccion del capital social, por pérdidas acumulad

capital a cero amortizandose las participaciones qu
Jacobo Ortega y TREBOL SERVICES. La ampliacion de ¢
suscrita por, entre otros,

Finalmente, el

LA ALAMEDA.

No obstante todos los cambios formales del accionar

presuntamente ideados y dirigidos por Luis de Migue

titular real de ALCANCIA habria sido siempre, desde

31.3.2005, Guillermo Ortega

El imputado, como ya se ha sefalado, habria utiliz
entidad para encubrir la titularidad de sus activos
origen de los fondos con que se habrian costeado. L

de ALCANCIA se habria limitado, por tanto, a la adq
tenencia de esos bienes, que han consistido basicam

inmuebles, vehiculos y embarcaciones.

Creative Team SL

Otra de las sociedades presuntamente proporcionadas
de Miguel a Guillermo Ortega para dotar de opacidad
patrimonio seria, entre 2003 y 2005, la espafiola CR
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SL cuyo administrador unico hasta el 24.1.2007 ser ia Luis de

Miguel.

Esta sociedad perteneceria formalmente desde su con stitucion

el 10.4.2002 a TUSCAN INVERSIONES SL y a Luis de Mi guel y se
habria utilizado basicamente en el afio 2003 como conductora de
fondos entre los beneficiarios de adjudicaciones publicas de
entidades municipales de Majadahonda y Guillermo Or tega.

En concreto, su actividad, indiciariamente dirigida por Luis
de Miguel, consistiria en recibir los fondos de los primeros
en pago de servicios inexistentes para posteriormen te
remitirlos a SUNDRY con base en nuevas operaciones mercantiles
irreales.

De ese modo se efectuarian ingresos en cuentas de S UNDRY bajo
una cobertura aparentemente licita que se destinari an a través
de esta ultima mercantil, como ya se ha expuesto, a sufragar

gastos e inversiones de Guillermo Ortega.
El descrito entramado societario se completaria con una

estructura financiera también opaca integrada por distintas

cuentas abiertas en entidades suizas.

ENTRAMADO FINANCIERO DE GUILLERMO ORTEGA: CUENTAS BIZAS

Ademas de las cantidades eventualmente recibidas a través de
las cuentas “Gabinete Majadahonda” y “Extracto Serv icios
Willy”, durante los afios 2001 a 2003 Guillermo Ortega habria
obtenido, prevaliéndose de su condicion de maximo r esponsable
municipal de Majadahonda, ingresos por importe tota | de, al
menos, 1.000.000 € que no habria declarado a la Hacienda

Publica y que habria ingresado en distintas cuentas abiertas

en entidades bancarias suizas
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Estas cuentas se habrian aperturado con el fin de e nmascarar

su verdadero propietario a nombre de distintas soci edades
ubicadas en el extranjero con la colaboracién de Antonio
Villaverde y de Luis de Miguel . Ambos conocerian el origen de

los fondos que se ingresarian en las cuentas y su o cultacion a

la Hacienda Publica. Por su parte, Antonio Villaver de habria
gestionado las citadas rentas invirtiéndolas en div ersos
productos financieros hasta su repatriacion a Espafi a mediante
distintas operativas presuntamente ideadas por Luis de Miguel.
Asi, el 14.12.2001 se abrio en la sucursal del banco CIAL de

Ginebra la cuenta n° 461388 a nombre de la sociedad SOARING
HIG INC , domiciliada en Nevis y constituida por Luis de Mi guel
el 19.11.2001 para, aparentemente, ocultar el patri monio

indiciariamente ilicito de Guillermo Ortega.

El mismo 14.12.2001 , también en la sucursal del Banco CIAL de

Ginebra, se procedi6 a la apertura de la cuenta n°® 461387 a
nombre de la sociedad TRANQUIL SEA INC , a la que anteriormente

nos hemos referido como domiciliada en Nevis, supue stamente
constituida por Luis de Miguel Pérez para Guillermo Ortega el
mismo dia que SOARING HIGH, el 19.11.2001.

Las dos citadas cuentas se habrian clausurado a pri ncipios del
afio 2003 transfiriéndose su saldo [7de 307.075,86 y 329.439,59
USD en TRANQUIL SEA y SOARING HIGH, respectivamente [J a la
nueva cuenta que el entonces Alcalde habria abierto el
27.1.2003 en la misma sucursal del Banco CIAL con el n°404636
denominada “GIMENA” .

No obstante este cierre, Guillermo Ortega, tras sol icitar a
través de Antonio Villaverde su reactivacion, habri a utilizado
con posterioridad la cuenta de TRANQUIL SEA para op eraciones
puntuales como la recepcion de la comision presunta mente
abonada por Rafael Naranjo en relacion con el contr ato de
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“limpieza urbana, recogida y transporte de residuos

urbanos”.

Con caracter previo a la cancelacién de la cuenta G IMENA, el
29.3.2005 Guillermo Ortega habria trasferido su saldo, de

781.534,58 €, a la n® 461617  abierta el 11.2.2005 también en

el banco CIAL de Ginebra a nombre de la sociedad panamefia NEW
STENTON CORPSociedad cuyos activos, por valor de 783.662,8
€, habrian sido trasferidos a Luis de Miguel Pérez e I
15.4.2005 en pago de los inmuebles de las calles Al cala y Juan

Ramén Jiménez de Madrid a que nos hemos referido an

solidos

teriormente

con motivo de la aparente ampliacion de capital de la sociedad
ALCANCIA.

A partir de esa fecha, la referida cuenta habria pa sado a ser
titularidad de Luis de Miguel, quien habria procedido a su
cancelacion el 26.5.2005 después de transferir sus fondos a su
cuenta del Banco CIAL n® 461164 a nombre de NEW STE NTON CORP.
A partir de mayo de 2005 , coincidiendo practicamente con el

cese como Alcalde de Guillermo Ortega, no consta que el
imputado dispusiera de otras cuentas en Suiza.

Ello resulta coherente con que, como ya se ha avanz ado, en las
referidas cuentas se depositaran fondos nunca decla rados a la
Hacienda Publica procedentes de cobros de Guillermo Ortega
obtenidos aprovechandose de su condicion de Alcalde de
Majadahonda.

Por otra parte, de acuerdo con lo actuado, con la f inalidad de
desvincularlos de ese origen, la mayor parte de los ingresos
en las cuentas suizas de Guillermo Ortega se habria realizado
por Antonio Villaverde mediante el denominado “sistema de
compensacion " utilizando al efecto como cuentas “puente” o

“intermedias” cuentas de su titularidad o titularid ad de otros

clientes suyos.
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Tras su inversion en distintos productos financieros
fondos depositados en las referidas cuentas

los 150.630 € ingresados el 14.5.2003 por Rafael Na
cuenta de TRANQUIL SEA que se trasfirieron a la cue

Francisco Correa tendria a nombre de PACSA en el ba

, los

—a excepcion de

ranjo en la
nta que
nco CIAL —

habrian sido repatriados a Espafia a través de la estructura
societaria creada y gestionada por Luis de Miguel p ara dotar
de opacidad al titular y origen de los fondos. Bien como
ampliaciones de capital de SUNDRY bien como ampliac iones de
capital de ALCANCIA.

Asi, con esa finalidad, Antonio Villaverde habria d ado
instrucciones de trasferir a SUNDRY desde la cuenta de
TRANQUIL SEA  distintas cantidades  encubiertas como
suscripciones de capital.

Por otra parte, una vez trasferidos los fondos de t odas las
cuentas suizas a la abierta a nombre de la sociedad panamefia
NEW STENTON CORP estos se habrian cedido a Luis de Miguel en
pago de los inmuebles ya referidos situados en Madr id, en la
calle Alcala n° 90 y en la calle Juan Ramén Jiménez n° 28.

De ese modo, los fondos indiciariamente ilicitos de Guillermo
Ortega depositados en Suiza habrian sido finalmente

repatriados a mediados de 2005 utilizando al efecto la
sociedad ALCANCIA.

OCULTACION DE LOS FONDOS A LA HACIENDA PUBLICA

De acuerdo con lo descrito en apartados anteriores, el
producto de la actividad delictiva de Guillermo Ort ega
vinculada a su condicion de Alcalde habria sido ocu Itado a la
Hacienda Publica mediante, entre otras operativas, el

entramado societario ideado y administrado por
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y las cuentas abiertas en entidades bancarias suizas en cuya

gestién intervino Antonio Villaverde

Ademas, como se ha expuesto igualmente con anterior idad, al
margen de tal estructura societaria y financiera , Guillermo
Ortega también habria recibido servicios de caracte r personal
con cargo a sus fondos indiciariamente ilicitos can alizados
fundamentalmente a través de las cuentas “ Extracto servicios
Willy” y  “Gabinete Majadahonda ". En estos supuestos la
ocultacion del titular y origen de los recursos con que se
costearian se encubririan con facturas expedidas a nombre de
sociedades del grupo de Francisco Correa con la con nivencia de

sus gestores.

En definitiva, de conformidad con lo actuado, Guill ermo
Ortega, con la colaboracion de Luis de Miguel , Antonio
Villaverde , Francisco Correa y Pablo Crespo, habria ocultado a

la Hacienda Pdublica los ingresos referidos con &anim o de

procurarse un ilicito ahorro fiscal.

En dicha ocultacion también habrian cooperado José Luis
Izquierdo  al confeccionar las facturas dirigidas a encubrir el
beneficiario y pagador de los servicios de Guillerm o Ortega y
el origen de los fondos con los que se abonarian; Jacobo

Gordon, quien habria gestionado la recepcion y entrega de
fondos opacos a la Hacienda Publica de Guillermo Or tega,
Jacobo Ortega al prestarse a figurar como propietario de

participaciones de sociedades pertenecientes a su h ermano
Guillermo y Carmen Rodriguez , quien habria intervenido en la

entrega al Sr. Ortega de distintas cantidades en ef ectivo y
prestaciones de servicios no declaradas a la Hacien da Publica.
Como consecuencia de ello, Guillermo Ortega habria dejado de
ingresar por el concepto de IRPF correspondiente a los afios

2002 a 2005 al menos las siguientes cuotas:
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» Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 350.922,77 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 528.436,44 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2004, 257.149,35 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2005, 140.150,17 €
SEPTIMO. HECHOS ATRIBUIDOS A ALBERTO LOPEZ VIEJO
Como se ha expuesto con anterioridad en este escrit o, los
hechos atribuidos a Alberto Lépez Viejo se refieren al cobro
de posibles comisiones percibidas en contraprestaciéon a su
participacion en  adjudicaciones publicas presuntamente
irregulares  aprovechandose de los distintos  puestos
administrativos que ocup6: Concejal de Servicios de Limpieza
Urbana y Desarrollo Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid,
entre julio de 1999 y junio de 2003, y Viceconsejer o de
Presidencia e Interior y Consejero de Deportes de | a Comunidad
Autonoma de Madrid (en lo sucesivo, CAM), entre los afios 2004
y 2009.
Estas comisiones, por otra parte, habrian sido parcialmente
abonadas por las entidades publicas adjudicadoras a través de
una presunta facturacion ficticia o por importe sup erior al
realmente correspondiente que habria encarecido not ablemente
los precios de los servicios con el consiguiente perjuicio
para dichas entidades
Asimismo a Alberto Lépez Viejo se le atribuye la ocultacion de
las ganancias generadas con dicha actividad a traves,
fundamentalmente, de cuentas abiertas en entidades bancarias
suizas.
La Pieza Separada cuya incoacién se solicita habria de

extenderse a la totalidad de esos hechos.
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De acuerdo con lo hasta ahora actuado, en el afio 20 02 Alberto
Lépez Viejo habria convenido con Francisco Correa la
adjudicaciéon del contrato de gestion del servicio p Ublico de
limpieza viaria de la zona 3 de Madrid [Jcorrespondiente al
distrito de Moratalaz [J a SUFI SA a cambio de Ia
correspondiente comision. Por su parte, Francisco C orrea

habria actuado al efecto como intermediario entre e |

administrador de la adjudicataria, Rafael Naranjo Anegon, y el
entonces Concejal de Limpieza percibiendo por ello también una
comision.

Rafael Naranjo, de acuerdo con lo igualmente conven ido con
Francisco Correa y Alberto Lopez Viejo, habria recuperado
parcialmente lo abonado en concepto de comisiones mediante la
facturacion y cobro al Ayuntamiento de Madrid de se rvicios que

no habrian sido realmente prestados.

CONTRATACION

Al objeto de cumplir tal acuerdo, Alberto Lopez Vie jo, como
Concejal de Limpieza, habria intervenido en distint as fases
del expediente de contratacion facilitando la elecc ion de la
empresa SUFI SA, a pesar de no ser la econdmicament e mas
rentable, y posibilitando la detraccion de fondos d el

Ayuntamiento en beneficio de Rafael Naranjo.

Asi, Alberto Lopez Viejo habria participado en la elaboracién
del Pliego de Prescripciones Técnicas del expediente
adecuandolo a sus intereses, conocedor de que seria aprobado
por los 6rganos competentes, de los que, por otra p arte, era

miembro.
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arbitraria y dirigida de SUFI SA y, en consecuencia , la

adjudicacion del contrato el 26.9.2002

Asimismo, Alberto Lopez Viejo habria conseguido inc luir en ese

Pliego clausulas que imponian a la beneficiaria ser vicios
ajenos al objeto propio del contrato licitado a sab iendas de
gue realmente no serian prestados a pesar de su efe ctivo abono

por el Ayuntamiento de Madrid.

De ese modo, Rafael Naranjo habria recuperado con c argo al
citado Consistorio una parte de las comisiones entr egadas en
contraprestacién a la adjudicacion del contrato de limpieza.
En particular, habria obtenido indebidamente del Ayuntamiento

de Madrid 116.586,46 € con base en parte en facturas que
reflejarian servicios irreales a las que, no obstan te, Alberto

Lépez Viejo habria dado su visto bueno.

COBRO DE COMISIONES

Por otra parte, las comisiones a que se ha venido haciendo
referencia en este apartado habrian ascendido a 1.232.074,8 €
en el caso de Francisco Correa y a, como minimo , 682.197,99 £

en el caso de Alberto Lopez Viejo

Francisco Correa habria percibido su comision entre el
8.11.2002 y el 14.5.2003 mediante ingresos en las ¢ uentas que
mantendria a nombre de las sociedades PACSA LTD y A WBERRY

LICENSE NV en el Banco CIAL de Ginebra.

Las referidas cuentas serian gestionadas por el imp utado
Antonio Villaverde Landa en virtud del poder que al efecto le

habria otorgado Francisco Correa.
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En el ejercicio de tal poder y con la finalidad de ocultar el
motivo de los pagos de Rafael Naranjo, Antonio Vill averde
habria justificado los ingresos en la cuenta de PAC SA LTD,
respecto de los que conoceria su opacidad frente a la Hacienda
Pudblica y su origen, como abonos efectuados desde e | exterior
relacionados con la actividad profesional de public idad y
marketing de Francisco Correa Sanchez.

Antonio Villaverde habria participado asimismo en | a gestion
de los fondos de las cuentas de PACSAy LTD y AWBER RY LICENSE
NV invirtiéndolos en distintos productos financiero Sy en
Estados Unidos y transfiriéndolos en parte a la cu enta que la
sociedad britanica RUSTFIELD TRADING LTD tenia en | a sucursal
del Barclays Bank de Londres, a sabiendas de que su fin dltimo
seria su repatriacion a Espafa.

Por su parte, Alberto Lopez Viejo habria recibido, por un
lado, 452.197,99 € de la totalidad de la comision
presuntamente cobrada por la adjudicacion del contr ato de
limpieza a SUFI SA en diferentes divisas en fechas

comprendidas entre el 23.7 y el 29.10 de 2002 en la S cuentas
gue habria abierto a tal efecto, el 31.5.2002, en | a sucursal
ginebrina del Banco MIRABAUD. En estas cuentas figu raba como
apoderada su conyuge, Teresa Gabarra Balsells.

Con los fondos depositados en las referidas cuentas el
matrimonio habria realizado distintas inversiones f inancieras
que habrian generado distintas rentabilidades no de claradas a
la Hacienda Publica.

Uno de los movimientos mas importantes de la citada cuenta fue

la retirada el 21.1.2008 de 503.670 CHF (314.990,18¢€) en
efectivo que el imputado Alberto Lopez Viejo habria
justificado con la amortizacion de un préstamo hipo tecario en
Espafa, anunciando al banco su intencion de repatri ar los
fondos “de un modo discreto”. Estas rentas se habri an
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utiizado por el matrimonio Lépez-Balsells para suf ragar

distintas inversiones.

Finalmente, el 7.9.2012 se habria cancelado la cuen ta
transfiriéendose su saldo de 149.639,56 € a una cuenta del
Banco de Santander de Teresa Gabarra, quien la habria puesto a
disposicion de su conyuge para repatriar sus fondos de origen

indiciariamente ilicito.

Por otro lado, el resto de la comisién abonada, 230.000 € , e
habria sido entregado a Alberto Lépez Viejo por Francisco
Correa Sanchez en distintas fechas entre el 24.11.2004 y el
5.10.2006 en efectivo y de modo opaco para la Hacie nda
Publica.

HECHOS VINCULADOS CON SU ACTIVIDAD COMO CONSEJEROHLA CAM

Durante al menos los afios 2004 a 2008, Alberto Lopez Viejo Y,
en menor medida, Carlos Clemente Aguado, prevaliéndose de los
cargos que ocuparon en la CAM, habrian adjudicado directamente
multiples contratos a empresas vinculadas a Francis co Correa a

cambio de las correspondientes gratificaciones

Estas comisiones se repercutirian como importe facturado alas
entidades adjudicadoras encareciendo de ese modo los servicios
contratados y abonados con el consiguiente perjuici 0 para
aquellas.

En particular, Alberto LoOpez Viejo en contraprestacion a
dichas gratificaciones contrataria con Francisco Co rrea los
actos conmemorativos o0 institucionales que contaran con la
asistencia de la Presidenta de la Comunidad de Madr id. Tanto
los actos propios de su Consejeria como los que de bian ser
organizados por otras e incluso por empresas privad as.
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En los casos en que los actos debian facturarse a otras

Consejerias 0 entes el Sr. Lépez Viejo habria impuesto a los
funcionarios competentes el pago de dichos servicio S,
previamente contratados por él , prevaliéndose de la autoridad

que le otorgaba su cargo por su directa relacion co n
Presidencia. Tal imposicibn habria provocado retice ncias,
retrasos e impagos por parte de los funcionarios af ectados

motivando que se alterara parcialmente la cobertura

aparentemente licita de contratacion inicial.

Asi, en un primer momento la indiciaria adjudicacion directa
se habria realizado basicamente mediante la divisio n
artificial de los servicios para conseguir su trami tacion como

contratos menores

A partir de finales de 2005 , aun cuando se habria seguido
utilizando el referido fraccionamiento, se habria procedido a
la formal tramitacion de dos expedientes gue ampararan con
caracter general los actos institucionales de la CA M. Estos
expedientes no tendrian otra finalidad que ocultar la
contratacion directa de las sociedades de Francisco Correa
para lo que se utilizarian empresas instrumentales o
“pantalla” que encubririan al indiciariamente verdadero

adjudicatario, Francisco Correa.

COBROS

Por la referida contratacion, Alberto Loépez Viejo habria
devengado una comision de, al menos, 305.000 € . De esta
comision Alberto Lépez Viejo habria recibido efecti vamente un

minimo de 232.000 € en efectivo opaco para la Hacienda Publica

y en especie.

Las gratificaciones en especie [7Jpor importe total de, al

menos, 21.000 € /7 habrian consistido en el pago se servicios

65



recibidos por el restaurante LA HACIENDA ARGENTINA, vinculado
a su conyuge, Teresa Gabarra.

2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Las cantidades en metdlico [7al menos, 211.000 € entre 2004 y
2008 /7 se habrian entregado, siguiendo las indicaciones d e
Francisco Correa, generalmente por Isabel Jordan y Pablo

Crespo, quienes conocerian el motivo de tales pagos.

Conforme a la préactica habitual indiciariamente acr editada,
José Luis lIzquierdo habria registrado y controlado el importe

adeudado al cargo publico y sus sucesivos abonos |l evando al
efecto un archivo personal e individualizado de Alberto Lépez
Viejo (“Cuenta A.L.V.- Albertto Lopez Viejo”). Enr elacion con
este imputado también se habria elaborado en el sen o de las
empresas del grupo de Francisco Correa una relacion de actos
presuntamente facilitados por este con el calculo d e su

correspondiente comision.

Por su parte, en el afio 2006 Carlos Clemente Aguado, entonces
Viceconsejero de Inmigracion y Cooperacion de la Co munidad de
Madrid, se habria concertado con Francisco Correa p ara, a
cambio de una comisiéon del 10% de lo facturado, adj udicar los
actos de su Consejeria a las empresas de aquel util izando la
misma mecanica anteriormente descrita de division artificial

de los servicios . En virtud de este acuerdo Carlos Clemente

habria recibido como contraprestacion de tales adjudicaciones

13.600 € en efectivo opaco a la Hacienda Publica.

El acuerdo descrito habria generado asimismo un per juicio para
la  Administracion  AutonOmica al habérsele repercutido
parcialmente la comisibn abonada en el precio de Ilos
servicios.

La repercusion de las gratificaciones de ambos imputados a las
entidades adjudicadoras se habria llevado a cabo me diante su
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inclusibn como uno de los costes [Jidentificado con caracter

general como “varios” [7 base de la facturacion a aquellas.

Sobre este coste, como si de uno ordinario se trata ra, se
habria aplicado con caracter general el porcentaje gue como
margen de beneficio se pretenderia obtener. De ese modo, el
perjuicio para las entidades publicas no seria el i mporte de
la comision abonada, sino el importe facturado y ab onado con
motivo de la misma. Correlativamente, las empresas vinculadas
a Francisco Correa no solo se ahorrarian el pago de las
correspondientes comisiones imputandoselo a las ent idades

adjudicadoras , sino que, ademas, obtendrian el correspondiente

beneficio de esas comisiones con cargo a fondos de la CAM.

De este modo, las comisiones eventualmente devengadas por
Alberto Lopez Viejo con motivo de la contratacion d escrita
anteriormente habrian ocasionado un perjuicio para la CAM de,
al menos , 875.000 €. Por su parte  , las comisiones devengadas a

favor de Carlos Clemente con motivo de la contratacion de su
Consejeria durante el afio 2006 habrian generado un perjuicio
para la referida entidad publica de 2.496,04 €.

En la elaboracion de las facturas que incluirian co mo coste
las comisiones de Alberto Lopez Viejo y de Carlos C lemente
habrian intervenido Alicia Minguez y Javier Nombela bajo la
supervision de Pablo Crespo, Isabel Jordan y Franci sco Correa.
Los mismos imputados habrian participado en la divi sion
artificial de los contratos y en la supuesta utiliz acion de

las empresas “pantalla”.

Javier Nombela también habria llevado un parcial registro de

las comisiones presuntamente abonadas a Alberto Lop ez Viejo.
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A continuacion se expondra mas detalladamente las a ctuaciones
de contratacion y eventuales cobros de comisiones

indiciariamente acreditados.

CONTRATACION

Durante el periodo en que Alberto Lopez Viejo ocupd distintas
Consejerias en la CAM, este se habria concertado co n Francisco
Correa para, en el ejercicio de su cargo, conseguir que la
organizacion de los actos institucionales o conmemo rativos a
los que asistiera la Presidenta de la CAM, fueran adjudicados

a las empresas seleccionadas por el Sr. Correa a cambio de su

correspondiente comision.

En cumplimiento de ese acuerdo, en cada ocasion en gue habia
de celebrarse un evento institucional con intervenc ion de
aquella, Alberto Lopez Viejo se habria puesto en contacto,
directamente o, mas frecuentemente, a través de su Asesor
Técnico, Pedro Rodriguez Pendas , con los responsables de
creatividad y produccion de las empresas vinculadas a
Francisco Correa, normalmente Isabel Jordan, para indicarle

las caracteristicas generales del montaje y disefio del acto.

De ese modo, Alberto Lopez Viejo habria adjudicado
directamente los contratos a esas mercantiles eludiendo toda

la  normativa y  principios de  contratacion. Estas

adjudicaciones directas se habrian encubierto forma Imente
mediante distintas operativas que en parte habrian ido
variando en el tiempo pudiendo distinguirse las dos etapas ya

mencionadas.

1. En un primer momento, desde el afilo 2004 hasta
noviembre de 2005 , la adjudicacién a las empresas vinculadas a
Francisco Correa se habria conseguido principalment e mediante
la division artificial de los servicios /70 * fraccionamiento " [
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utiizando al efecto tanto empresas del grupo de Fr ancisco

Correa como otras ajenas al mismo pero conniventes con él.

Esta forma de contratar seria también la utilizada con
caracter general por Carlos Clemente para, en el afo 2006,
adjudicar directamente los contratos de su Consejer ia.

Las empresas indiciariamente vinculadas a Francisco Correa
utilizadas a tal fin serian, fundamentalmente, EASY CONCEPT
COMUNICACION SL, GOOD & BETTER SL, SERVIMADRID INTE GRAL SL y
DISENO ASIMETRICO SL. Estas entidades, no obstante aparecer
como sociedades auténomas e independientes unas de otras,
actuarian en realidad como una sola sociedad compartiendo sede
efectiva [Jen Pozuelo de Alarcon [7, recursos materiales y

personales, contabilidad y direccion.

De hecho, este grupo de empresas, que identificarem 0S en
adelante como “GRUPO POZUELQ”, se habria creado, de acuerdo
con lo actuado, con la finalidad de poder licitar a CONCursos
publicos como sociedades distintas y de poder emiti rse
facturas entre si reduciendo a conveniencia la Base Imponible

de los distintos tributos.

También se habrian utilizado con el fin de disimula r el
presunto fraccionamiento de los contratos empresas distintas
de aquellas. Como las integradas en el denominado G RUPO

RAFAEL: TECNIMAGEN RAFAEL SL, FOTOMECANICA RAFAEL SA,
FOTOMECANICA DOBLE M SL Y KILDA PRODUCCIONES FOTOGRFICAS SL,
cuya administradora, Carmen Garcia Moreno, las habria puesto a
disposicion de Francisco Correa emitiendo las factu ras que

desde el grupo de este le indicaban.

Por otra parte, con el fin de reintegrar a Francisco Correa lo
cobrado de la CAM por las empresas del GRUPO RAFAEL , estas
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abonarian facturas presuntamente ficticias que les emitirian

las sociedades vinculadas a Francisco Correa.

La utlizacion de tan numerosas empresas formalment e
independientes habria permitido a Alberto LoOpez Vie jo
enmascarar el fraccionamiento de los contratos por cuanto
prima facie no era posible descubrir la relacion en tre
aguellas.

Para dividir artificialmente los servicios, Alberto Lopez
Viejo y el grupo de Francisco Correa también se hab rian
aprovechado de la emision de facturas totalmente inespecificas

y genéricas sin el desglose de conceptos y unidades exigido en

la normativa de contrataciobn. Con ello se  habria

imposibilitado  verificar y certificar correctamente qué
concreto servicio se facturaba e, incluso, su efect iva
prestacion.

No obstante, a pesar de las cautelas referidas y an te las
eventuales irregularidades en que se podria haber i ncurrido en
su tramitacién [Jpor haber fraccionado o0 adjudicado

directamente actos que no se habrian contratado ni

presupuestado por el correspondiente 6rgano  gestor [7,
distintos funcionarios a los que se habria tratado de imponer
por el Viceconsejero de Presidencia el pago de dich 0s
servicios habrian expresado sus quejas Yy reticencia S
retrasando e incluso negandose a asumir el citado a bono.

Ello habria motivado continuos cambios en la factur acion tanto

en sus conceptos como incluso en los 6rganos a los que se
emitirian, retrasando considerablemente la fecha de la factura
hasta el punto de que alguna de ellas se habria emitido

treinta y dos meses después de prestado el servicio
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Por otra parte, con el objeto de minimizar dicha pr oblematica

y enmascarar aun mas la intervencion de las empresa S
vinculadas a Francisco Correa, se habria procedido a tramitar
formalmente  expedientes para adjudicar los contrato S
institucionales de la CAM. No obstante, también se habria
continuado con la contratacion de servicios a Franc isco Correa

al margen de esos expedientes siguiendo con la oper ativa ya

descrita e iniciada en 2004.

2. Asi, desde noviembre de 2005 a junio de 2007 se

habria procedido a la convocatoria formal de dos concursos
para la ejecucion de los actos institucionales a ce lebrar por
la CAM cuya adjudicacion a Francisco Correa se habr ia pactado

previamente con Alberto Lopez Viejo.

Para ocultar tal adjudicaciéon se habrian utilizado, con el
conocimiento y consentimiento de Alberto Lopez Viej 0, empresas
instrumentales gue se habrian prestado a ello a cambio de la
correspondiente comisién. Estas empresas no serian sino meras
“pantallas” dotadas de la clasificacibn necesaria p ara
concurrir a la licitacion publica por lo que, media nte un
acuerdo privado de subcontrata , cederian la integra ejecucion

del contrato a alguna de las empresas del “GRUPO PO ZUELO".

Por ello, las empresas instrumentales habrian reint egrado los
pagos recibidos de la CAM [Jreduciéndolo en sus costes y la
comision pactada [7 a las sociedades del “GRUPO POZUELO”,
realmente adjudicatarias y prestatarias de los serv icios, a
través de una facturacion indiciariamente ficticia . Asi, los

actos se facturarian y cobrarian a la CAM por las

adjudicatarias “formales” que, posteriormente, abon arian las
facturas que, por supuestos servicios prestados de importe
correspondiente al que habria de reintegrarse a Fra Nncisco

Correa, les emitirian las empresas de Pozuelo.
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El primero de los expedientes tramitados seria el *“ Contrato

para la Adjudicaciéon del Montaje Escenografico de | os Actos
Institucionales a celebrar por la Comunidad de Madr id”
(Expdte. 03-AT-00026/7/05) , adjudicado el 24.10.2005 a la

entidad DECORACIONES CMR SL (en lo sucesivo CMR), a dministrada

por Juan Ignacio Hernandez Rodriguez

El segundo expediente, “ Contrato de Montaje Escenografico de

los Actos Institucionales a Celebrar por la Comunid ad de
Madrid” (Expediente 03-AT-00006.6/2007), se adjudico a la
sociedad MARKETING QUALITY MANAGEMENT SL (en lo suc esivo MQM)
cuyo administrador, Antonio Martin Sanchez, firmd el contrato

el 26.4.2007 con el Viceconsejero de Presidencia, Alberto
Lépez Viejo.

En ambos casos Isabel Jordan y Javier Nombela, bajo la
supervision de Francisco Correa y Pablo Crespo, habrian

participado en la elaboracibn de la  documentacién

administrativa, especialmente en lo referido a las cuestiones
técnicas y a la propuesta econdmica, que las empres as
indiciariamente “pantallas” y finalmente formales

adjudicatarias, CMR y MQM, presentaron al concurso.

De forma practicamente coetanea a la adjudicacion, e incluso
previa en el caso de CMR, ante la certeza de que se rian
adjudicatarias, las citadas “empresas pantalla” hab rian
firmado un acuerdo de subcontratacion del 100 % de los
servicios objeto del expediente con alguna de las e mpresas del
“GRUPO POZUELQ”. Estos acuerdos, verdaderas cesione s integras
de la ejecucion de los contratos, no serian sino la plasmacion
de la realidad encubierta con la adjudicacion forma | del
expediente y serian conocidos y admitidos por Alber to Lopez

Viejo a pesar de estar prohibidos legalmente.

En el primer expediente la subcontratacion se habri a firmado
el 13.10.2005, un mes antes de la adjudicacion, ent re Juan
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Ignacio Hernandez , en representacion de CMR e Inmaculada

= WSS | Mostaza Corral , en nombre de SERVIMADRID INTEGRAL SL. La
ADMTNISTRACION
PEJUSTICIA citada imputada se habria prestado a figurar como f ormal
administradora de esta sociedad conociendo que su U nico objeto
seria ocultar el verdadero titular y gestor de la m isma y
hacerla aparecer como independiente de las restante s entidades

del “GRUPO POZUELO".

En el segundo expediente la subcontratacion se firm o el
27.4.2007, un dia después de la firma del contrato adjudicado,
por Antonio Martin en representacion de MQM vy por Pablo
Ignacio Gallo Alcantara en representacion de DISENO ASIMETRICO

SL. Este imputado se habria prestado a figurar como formal
administrador de esta sociedad conociendo que su Un ico objeto
seria ocultar el verdadero titular y gestor de la m isma y
hacerla aparecer como independiente de las restante s entidades

del “GRUPO POZUELOQO".

En cumplimiento de dichos acuerdos de subcontrataci on vy, al
amparo de una presunta facturacion ficticia entre | as
sociedades del “GRUPO POZUELQO” y las formales adjud icatarias
de ambos expedientes, aquellas entidades recibirian lo pagado
por la CAM reducido en el importe de su comision y de los

gastos en que hubieran incurrido.

3. Por otra parte, como ya se ha avanzado en este

escrito , la adjudicacion de los referidos expedientes no
habria terminado con la operativa de dividir artificialmente
los servicios y contratarlos directamente con las e mpresas

vinculadas a Francisco Correa.

De hecho, este sistema se habria utilizado incluso en relaciéon con
actos contratados bajo la cobertura de esos expedie ntes, de modo que
parte de su importe se cargaria contra el mismo y o tra parte se
abonaria contra facturas emitidas al margen del exp ediente 0 “ fuera
del contrato " tanto por sociedades del “GRUPO POZUELO” como por
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sociedades del GRUPO RAFAEL e incluso por las misma
formales de los expedientes, CMR y MQM.

Ademas se habrian emitido facturas “fuera del contrato”
eventos celebrados en el periodo de vigencia de los expedi
que, sin embargo, no se habrian realizado con cargo

Una parte de estos eventos se habria fraccionado

permitir su adjudicacion directa.

4.  Por ultimo, como ya expusimos, la operativa desc
los apartados anteriores, dados los

distintos  funcionarios legalmente
contratacion y el pago de los servicios que, no obs
habria adjudicado directamente Alberto Lépez Viejo
empresas vinculadas a Francisco Correa,

importantes dificultades para el cobro de estos act

Ello habria motivado que, con el fin de cobrar dich

por indicacion del Sr. se modificaran
facturas desde las sociedades del “GRUPO POZUELQO” e

conceptos, fechas, empresas que las emitian e inclu

Lépez Viejo,

publicos a las que se dirigian. En esta operativa s
podido contar con la colaboracion de
empleada del Servicio de Régimen Interior de Vicepr
Primera y Portavocia de la Consejeria de Presidenci
Comunidad de Madrid en el periodo 2004 a 2008.

En todo caso, Alberto Lépez Viejo supervisaria y di

personalmente toda la contratacibn con las empresas
Francisco Correa, desde la adjudicacion hasta el co
consultado reiteradamente en esta Ultima fase ante
muchas Consejerias y Organismos a asumir los gastos

habian contratado ni presupuestado como 6rganos ges

Por ello, con el fin de vencer dicha resistencia, e
Viejo habria hecho valer la autoridad de su cargo p

directa relacién con Presidencia ante ellos o ante
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superiores. De ese modo, estos los habrian abonado con cargo a

sus respectivos presupuestos desconociendo que el i mporte
abonado incorporaria la comision que Alberto Lopez Viejo tenia
asignada.

HECHOS VINCULADOS CON LA OCULTACION DE LAS GANANCIS
PRESUNTAMENTE ILICITAS

Las ganancias eventualmente generadas con la actividad

descrita en los apartados anteriores y con otra que habria
desplegado  Alberto Lopez Viejo prevaliéendose de sus cargos
publicos no se habrian reflejado en las correspondientes
declaraciones tributarias hasta que el 20.7.2012 habria
presentado declaracion complementaria del IRPF de 2 008
consignando parcialmente sus indiciariamente ilicit os fondos e

ingresando por tal concepto 4.161,92 €.

Hasta entonces, parte de las ganancias percibidas, cuya
generacion y repercusion se habrian enmascarado con caracter
general a través de distintas facturas, habria perm anecido
oculta en las cuentas abiertas en la sucursal ginebrina del

Banco MIRABAUD ya referenciadas en este escrito.

Ademas, los recursos derivados de la presunta activ idad
criminal de Alberto Lopez Viejo se habrian utilizad 0 para
adquirir inmuebles 'y  otros bienes generando asi
acrecentamientos de su patrimonio gue no podria ser resultado

del ahorro de las rentas declaradas procedentes de su
actividad licita.

Por su parte, Teresa Gabarra habria colaborado en la
ocultacion de los fondos de procedencia indiciariam ente
ilicita de su cényuge, Alberto Lépez Viejo, partici pando en la
repatriacion de los fondos depositados en Suiza y p oniendo a
su disposicién las cuentas bancarias de la que era titular.
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Como consecuencia de la actividad anteriormente des crita,
Alberto Lépez Viejo habria dejado de ingresar distintas cuotas
por el concepto de IRPF de diferentes ejercicios:

» Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 1.108.838, 92 €

» Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 181.693,03
» Por el IRPF correspondiente al afio 2006, 129.758,62
» Por el IRPF correspondiente al afio 2008, 505.427,57

OCTAVO. HECHOS ATRIBUIDOS A JESUS SEPULVEDA RECIO

De acuerdo con lo actuado, desde al menos finales d el afio 1999

hasta el afio 2005 Francisco Correa , con la colaboracion de

Pablo Crespo , se habria concertado con Jesus Sepulveda para,

sirviéndose de las ventajas que les proporcionaban los
distintos cargos que este Ultimo ocup6 —Senador ent re el

29.6.1993 y el 12.6.2003 y Alcalde de Pozuelo de Al arcon desde

el 14.6.2003 hasta el 11.3.2009—, obtener un enriqu ecimiento

ilicito vinculado a la adjudicacién de contratos publicos

Bien a sociedades del grupo de Francisco Correa bie n a
sociedades ajenas al mismo y a las que este cobraba una

comision por su labor de intermediacion.

A tal efecto ambos imputados habrian convenido la entrega por
parte de Francisco Correa de regalos en efectivo y en especie
tanto en consideracion particular a los cargos que ocup6 Jesus
Sepulveda como a cuenta de las adjudicaciones publi cas en las
que este intervenia. Parte de estas entregas se habrian
utiizado para sufragar actos de la campafa elector al del
PARTIDO POPULAR de las elecciones municipales de 25.5.2003

siendo el Presidente Local de la formacion politica en dicho

municipio en esa fecha Jesus Sepulveda.
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En concreto, en cumplimiento de tal acuerdo Jesus S epulveda

habria percibido entre los afios 1999 a 2005, como m inimo, un
importe total de 667.781,19 € de los que 449.017,24 € serian

en efectivo; 50.331,82 € en viajes y otros servicio S
turisticos; 5.108,52 € en eventos y regalos familia res y
52.069,89 € en forma de vehiculos. Por otra parte, 111.864,32
€ de aquellos fondos se habrian destinado a costear trabajos

relacionados con la campafa electoral sefialada.

En contraprestacion a esas entregas, Jesus Sepulved a habria
intermediado a favor de, al menos, el grupo mercant il Ros
Roca, las empresas de Francisco Correa y las vinculadas a
Placido Vazquez Diéguez , Enrique Carrasco de la Fuente y

Alfonso Garcia Pozuelo

COBROS

1. Los cobros en efectivo recibidos por Jesus Sepulveda
se habrian efectuado en su mayor parte por Alvaro Pérez
Alonso, perfecto conocedor del motivo de tales entregas, co n
cargo a la “CajaB” de Francisco Correa.
Destaca al respecto el pago eventualmente efectuado el
23.6.2003 a Jesus Sepulveda por importe de 60.000 € . Este
dinero, de acuerdo con todos los indicios, pertenec eria a
Francisco Correa y procederia del cobro de comision es
vinculadas a adjudicaciones publicas irregulares si n que nunca

se hubiera declarado a la Hacienda Publica.

Para aflorar esos fondos bajo una apariencia licita e
integrarlos en el circuito econémico legal espaiiol, Francisco
Correa y Pablo Crespo habrian utilizado como cobert ura un
préstamo participativo de 240.000 € concedido por | a sociedad
britAnica RUSTFIELD TRADING LTD [Jde acuerdo con todos los

indicios, de Francisco Correa [7 a la entidad NUEVOS PROYECTOS
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INMOBILIARIOS SALOBRENA SA. En esta operativa habri an contando
con la connivencia del administrador de esta ultima mercantil
Jestus Calvo Soria, y de Luis de Miguel Pérez, quien

gestionaria la cuenta de la sociedad inglesa.

En esencia, la citada operativa habria consistido e n efectuar
en las cuentas de sociedades gestionadas por Jesus Calvo Soria
dos ingresos por sendos importes de 240.000 € justificandolos

en ambos casos como abonos del referido préstamo pa rticipativo

a sabiendas de que solo uno de ellos tendria tal de stino y de

que el otro tendria por objeto repatriar los fondos

indiciariamente ilicitos bajo una cobertura aparent emente
legal.

Con esa finalidad, el 19.6.2003, Jesus Calvo, tras haber
recibido los 480.000 €, habria expedido un cheque p or 240.000

€ a nombre de José Luis lzquierdo con cargo a una d e sus
cuentas. Cheque que, de acuerdo con todos los indic i0s
obrantes en la causa, José Luis lzquierdo habria co brado y
entregado en parte [760.000 € [/ a Francisco Correa para su
posterior traspaso a Jesus Sepulveda, destinando ot ros 60.000

€ de estos fondos a la sociedad KINTAMANI.

2. En relacién con las eventuales entregas en especie :
de acuerdo con los indicios obrantes en la causa, | as
gratificaciones presuntamente percibidas por Jesus Sepulveda
en forma de viajes y otros servicios turisticos se habrian
enmascarado, siguiendo la practica habitual en los regalos a
cargos publicos, emitiendo facturas a nombre del cl iente
ficticio “clientes central” y recibos presuntamente falaces a
favor de Jesus Sepulveda de conformidad con las ins trucciones

de Francisco Correa y Pablo Crespo.
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Los mismos imputados habrian participado junto con Alvaro

Pérez en la gestion de los 111.864,32 € eventualmen te
entregados a Jesus Sepulveda e indiciariamente dest inados a
sufragar actos y trabajos para el PARTIDO POPULAR en relaciéon
con las elecciones municipales de 2003 en las que a quel se
presentaba como candidato de esa formacion a la Alc aldia de
Pozuelo de Alarcon. De este modo, el PARTIDO POPULAR habria
resultado beneficiado con la actividad presuntament e criminal

desplegada por Jesus Sepulveda en 111.864,32 €.

En la gestion de los eventos familiares organizados por el
grupo de Francisco Correa en beneficio de Jesus Sep tlveda sin
que, de acuerdo con los indicios obrantes en la cau sa, se le
repercutiera su coste, habria participado, ademas d e los
imputados sefalados anteriormente, Isabel Jordan Goncet

CONTRATACION

Los cobros en efectivo y en especie anteriormente r elacionados
tendrian por finalidad recompensar a Jesus Sepulved a por su
posible intermediaciéon en contrataciones publicas y por sus

cargos publicos

EN SU ETAPA DE SENADOR

Durante la etapa en que ocup0 el cargo de Senador , entre 1993
y 2003, destaca la intermediacién que se le atribuy e a favor
del grupo mercanti ROS ROCA y que habria consistido, al

menos, en el favorecimiento de la concesion de créd itos de
Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD) a la Republica Dominicana
de los que habria resultado finalmente beneficiario dicho
grupo.

Al objeto de enmascarar los réditos presuntamente o btenidos
por tal intermediacion Jesus Sepulveda habria utili zado la
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entidad SPINAKER 2000 SL en la que participaria de modo opaco

fMﬁ{SiAcﬁr con, entre otros, los imputados Luis Barcenas, Jesus Merino y
DEJUSTICIA Francisco Correa. Esta sociedad, que se habria constituido a

tal fin por Luis de Miguel Pérez con fondos procede ntes de la
“Caja B” de Francisco Correa, y que seria efectivam ente
gestionada por Pablo Crespo, habria canalizado las ganancias
de la actividad anteriormente descrita sirviendose de facturas
presuntamente mendaces en cuanto referidas a supues tas
operaciones comerciales con empresas gestionadas po r Luis de
Miguel.
Asimismo, la sociedad SPINAKER 2000 SL se habria ut ilizado
para ocultar la participacion de sus socios en las entidades

RIALGREEN SL y LANGA DE DUERO ENERCORR XXI SL (perteneciente
al grupo ROS ROCA).

En la primera de ellas dichos imputados tendria una
participacion del 50% a nombre de SPINAKER 2000 SL. La
sociedad RIALGREEN cuya actividad economica principal seria

la gestion de la organizacion de las campafas elect orales del
PARTIDO POPULAR, habria generado en el afio 2003 uno S
beneficios de 13.927 € para cada uno de los socios ocultos.
Estos beneficios se habrian distribuido por Luis de Miguel
enmascarandolos mediante facturas presuntamente men daces
emitidas por sociedades cuya gestion tenia atribuid a.

La participacion de LANGA DE DUERO ENERCORR XXl SL —que
ascenderia al 10% de su capital social en 2003 y 20 04 vy al
0,0076% desde la ampliacion de capital acordada en Junta de
14.12.2005 - se vendio el 11.12.2007 a la sociedad ROS ROCA

GESTION Y DIVERSIFICACION SL declarando recibir por ella 3.000

€.
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EN SU ETAPA DE ALCALDE DE POZUELO DE ALARCON

Durante su etapa como Alcalde de Pozuelo de Alarcén , Jesus
Sepulveda habria favorecido, en connivencia con el entonces
Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior, Roberto
Fernandez Rodriguez, fundamentalmente a las empresas de

Francisco Correa y a CONSTRUCTORA HISPANICA SA, gestionada por

Alfonso Garcia Pozuelo

1. Asi, JesUs Sepulveda, prevaliéndose de la autoridad
de su cargo y de su superioridad organica, habria d ado
instrucciones a distintos funcionarios del Ayuntami ento que
presidia de contratar con las sociedades presuntamente
vinculadas a Francisco Correa , de modo que estas habrian
comenzado a recibir adjudicaciones del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon a raiz del nombramiento de Jesus Sepulve da como
Alcalde dejando de recibirlas practicamente al mism o tiempo en

que habrian cesado los eventuales regalos a aquel.

En todos los contratos y expedientes adjudicados po r el
Ayuntamiento de Pozuelo a las empresas vinculadas a Francisco
Correa habria participado, tanto en su ejecucion co mo en su
facturacion, Isabel Jordan , quien habria actuado como
interlocutora con los responsables del Consistorio bajo la

supervision de aquel y de Pablo Crespo.

De estos expedientes y contratos destacarian los vi nculados al
XXXI Congreso de Parques y Jardines Publicos (PARJA P 2004) ya

la Oficina de Atencion al Ciudadano

Estos Ultimos [Jrelacionados con la Oficina de Atencién al

Ciudadano /7, se habrian adjudicado directamente por Roberto

Fernandez como contratos menores mediante la division
artificial de los servicios en facturas por importe inferior a

30.050,61 €, vulnerando asi lo dispuesto en el art. 68 TRLCAP
gue prohibe expresamente el fraccionamiento del con trato.

81



N 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Esta misma operativa de tramitar como contratos menores

servicios que debian ser objeto de expedientes de

contratacion, se habria utilizado reiteradamente en relacion
con las empresas vinculadas a Francisco Correa. Y s e habria
ocultado a través de distintas sociedades perteneci entes al
grupo de Francisco Correa, aparentemente independie ntes pero
que en realidad funcionarian como una unidad, y de empresas
ajenas a ese grupo pero que actuarian en connivenci a con este.
Estas ultimas empresas reintegrarian a Francisco Co rrea los
recursos percibidos del Ayuntamiento mediante la em ision de

presuntas facturas ficticias.

Por su parte, en el contrato de * organizacion del  XXXI
Congreso Nacional de Parques y Jardines Publicos, P ARJAP 2004~
la adjudicacion directa a las empresas de Francisco Correa se
habria enmascarado con la tramitacion formal de un expediente

en el que se habria prescindido absolutamente de la normativa
de contratacién y que se habria concedido, el 12.5. 2004, a la
sociedad “pantalla” o interpuesta MR & ASOCIADOS, a dministrada

por Mar Rodriguez Alonso

En el referido expediente, desde el grupo de Franci sco Correa,
con la fundamental intervencion de Isabel Jordan, y en
connivencia con el entonces Concejal Delegado de Me dio
Ambiente, José Antonio Saenz Jiménez , Se habrian elaborado los
Pliegos y Clausulas de Contratacion adecuandolos a sus
intereses lo que, a su vez, le permitiria disponer de
informacion esencial para la elaboracion de su ofer ta.

Asimismo, de acuerdo con lo hasta ahora actuado, co ntinuando
con la estrategia presuntamente dirigida a adjudica r el
contrato a Francisco Correa, José Antonio Saenz Jim énez habria
propuesto la tramitacién urgente del expediente reduciendo de

tal modo el plazo para la presentacion de ofertas q ue la Unica
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Esta entidad habria recibido por su presentacion al concurso
una comisién del 2% del precio de adjudicacién del conc urso
(2.599,69 €) que se habria repercutido al Ayuntamie nto con el
eventual conocimiento y consentimiento de Roberto F ernandez y
JesUs Sepulveda, pudiendo, por tanto, haber resultado

perjudicada dicha entidad en esa cuantia

Por otra parte, desde MR & ASOCIADOS se habria desp legado una
actividad de facturacion ficticia dirigida a reinte grar el
importe del contrato a las empresas de Francisco Co rrea. En
esta actividad habria intervenido Carmen Garcia Moreno a
través de su sociedad DOBLE M SL.

2. Como ya se habia avanzado, la posible intervencién
de Jesus Sepulveda en las contrataciones otorgadas por el
Ayuntamiento que presidia, se habria realizado no s olo a favor
de las empresas vinculadas a Francisco Correa, sino también,
al menos, a favor de CONSTRUCTORA HISPANICA SA
Asi, en cumplimiento de lo convenido con Pablo Cres po vy
Francisco Correa, la referida entidad habria result ado
adjudicataria el 18.3.2004, del * proyecto de remodelacion y
acondicionamiento del Camino de Las Huertas "y beneficiada con
una subcontratacion relacionada con la adjudicacion , el
7.6.2004, del “ proyecto de obras de Operacion Asfalto 2004 " a

la. UTE ASFALTOS VICALVARO SL E INSTALACIONES Y MONT AJES
ELECTRICOS DOMINGO VELASCO SA.

Para conseguir tales beneficios se habria procedido a la
formal tramitacion de expedientes de contratacion
prescindiendo total y absolutamente de la normativa
administrativa con la finalidad de dar una forma ju ridica

aparentemente licita a la previa decision de favore cer a esa
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empresa. Ello se habria logrado con la colaboracion del

fMﬁ{SiAcﬁr entonces Ingeniero de Caminos Municipal Leopoldo GoOmez
DEJUSTICIA Gutiérrez  quien, con la finalidad de conformar la voluntad de

la mesa y del érgano de contratacion, a sabiendas d e que se
asumirian por estos, habria propuesto unos criterios de
valoracion notoriamente subjetivos gue le habrian permitido
otorgar mayor puntuacion a la sociedad preseleccion ada.
En pago de esos servicios Alfonso Garcia Pozuelo , Como
Presidente de CONSTRUCTORA HISPANICA SA, habria ent regado a
Francisco Correa al menos 65.941 €.

NOVENO. HECHOS ATRIBUIDOS A LUIS BARCENAS Y A JESUS MERINO

1. Luis Barcenas Gutiérrez fue Gerente y Tesorero del
PARTIDO POPULAR entre los afios 1990 y 2009 y Senado r desde el
14.3.2004 hasta el 19.4.2010.

Por su parte, Jesus Merino Delgado fue Diputado desde el
5.4.2000 hasta el 15.1.2008 y desde el 1.4.2008 has ta el
19.4.2010; Consejero de Fomento de la Junta de Cast illay Lebn
entre los aflos 1991 y 1999 y Vicepresidente de la m isma entre
1995 y 1999, afios en los que también fue Procurador de las
Cortes de Castilla y Ledn hasta el 27.3.2000. El im putado
habria continuando desde entonces muy vinculado al PARTIDO

POPULAR de esa Comunidad Autbnoma.

Durante, al menos, los afios 2000 a 2007, ambos impu tados, con
la puntual colaboracion de Jesus Sepulveda, habrian convenido
con Pablo Crespo y  Francisco Correa prevalerse de la
autoridad e influencia que aquellos tenian sobre di stintos
cargos publicos de la formacién politica a la que p ertenecian,
fundamentalmente de la Comunidad de Castilla y Ledn , para

obtener adjudicaciones publicas a favor de empresas de la
confianza de Francisco Correa a cambio de la entreg a a dichos
cargos de gratificaciones en efectivo
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Los citados imputados habrian acordado igualmente p ercibir
ellos también la correspondiente comision por su labor de
intermediacibn en estos casos, comision que distrib uiria
Francisco Correa con la ayuda de Pablo Crespo y José Luis
Izquierdo . Esta retribucion se entregaria bien en efectivo
bien, en el caso de Luis Barcenas, en forma de viajes y
servicios turisticos enmascarados a través de presuntas

facturas ficticias.

Asimismo, Luis Barcenas y Jesus Merino habrian reci bido de
Francisco Correa regalos en consideracion particula r a los
cargos que desempefiaban y por su intervencion en el ambito de

la contratacién publica.

Para encubrir una parte de las rentas asi percibida s, Luis
Barcenas y Jesus Merino habrian utilizado la socied ad SPINAKER
2000 SL en la forma descrita en el apartado referido a Jes us
Sepulveda.

2. Por su parte, Luis Barcenas, al margen del acuerdo
expuesto en el apartado anterior , desde al menos el afio 2000,
habria desarrollado otras actividades dirigidas igu almente a
enriquecerse de modo ilicito mediante el cobro de comisiones
derivadas de distintas labores de intermediacion en el ambito
de la contratacion publica y mediante la apropiacio n de fondos

del PARTIDO POPULAR, cuya administracion tenia encomendada

como Gerente nacional.

Asi, durante el periodo en que ocupd dicho cargo as i como el
de Tesorero, el imputado, prevaliéndose de las func iones que
los mismos le otorgaban, se habria apoderado de rec ursos de
esta formacién aprovechando la estructura opaca a la Hacienda

Publica o doble contabilidad creada en ese partido . Asimismo,
sirviéndose del secreto y ocultamiento inherentes a esa
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estructura, Luis Barcenas habria encubierto alguna de estas

salidas de fondos como entregas a supuestos destina tarios.

En los afios 2001 y 2002, Luis Barcenas también habr ja desviado
fondos, esta vez, licitos y declarados a la Hacienda Public a,
de entidades en cuya gestion podria haber interveni do para
usos propios como el pago de viajes y servicios tur isticos
organizados por la empresa de Francisco Correa PASA DENA
VIAJES.

Por otra parte, a fin de ocultar el origen y propiedad de las

rentas procedentes de la actividad descrita anteriormente y

poder aflorarlas desvinculandolas de dicho origen, Luis
Barcenas habria utilizado, en connivencia con su es posa, la
imputada Rosalia Iglesias Villar , ademas de los procedimientos

ya referenciados de supuesta facturacion ficticia , o un
entramado financiero constituido en entidades banca rias
suizas

Asimismo, habria aflorado fondos originados con su presunta
ilicita actividad criminal dotandolos de una aparie ncia licita

al reflejarlos en las correspondientes declaracione S
tributarias como ganancias patrimoniales derivadas de
operaciones de compraventa de obras de arte. Incluso habria
llegado a elaborar documentos indiciariamente menda ces

dirigidos a justificar formalmente algunas de esas
transacciones y conseguir el archivo de esta causa en relacion
con el delito fiscal correspondiente al IRPF de 200 6 de

Rosalia Iglesias.

La excusa de las operaciones de compraventa de cuad ros también
se habria utilizado como justificacion de numerosos ingresos
en sus cuentas suizas y para solicitar un crédito g ue solo

tendria por finalidad conseguir una presunta falaz

justificacion de la tenencia de 325.000 € en efecti VO.
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El imputado Unicamente habria declarado a la Hacienda Publica

fMﬁ{SiAcﬁr las citadas supuestas ganancias patrimoniales ocultando el
PEJUSTICIA resto de las rentas generadas con su presunta ilici ta
actividad hasta la promulgacion de la Disposicion A dicional
decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria introducida por Ley 7/2012, de 29 de oct ubre, de
modificacion de la normativa tributaria y presupues taria y de
adecuacion de la normativa financiera para la inten sificacion
de las actuaciones de prevencion y lucha contra el fraude. Al
amparo de esa norma, Luis Barcenas presentd el 3.10 2012
Declaracion Tributaria Especial en nombre de TESEDUL SA
consignando parcialmente sus indiciariamente ilicit os fondos e

ingresando por tal concepto 1.098.804 €.

Por ultimo, de acuerdo con lo hasta ahora actuado, a
principios del afo 2009, tras conocer que estaba si endo
investigado en este procedimiento, Luis Barcenas, a uxiliado
por, entre otros, los imputados lvan Yafez Velasco, Angel
Sanchis Perales y Angel Sanchis Herrero habria desplegado una
compleja operativa de ocultacion de los fondos que tenia
depositados en Suiza al objeto de impedir su descub rimiento e
incautacion y de desvincularlos de su origen vy titu laridad asi
como de poder aflorarlos posteriormente bajo una co bertura

aparentemente legal.

ACTIVIDAD COMUN ATRIBUIDA A LUIS BARCENAS Y JESUS M ERINO

Como se ha expuesto con anterioridad, los imputados Luis
Barcenas y Jesus Merino habrian utilizado la autori dad e
influencia que sus cargos les otorgaban para favore cer la
contratacion publica de distintas empresas a cambio de la
correspondiente comision. Las empresas que habrian resultado
favorecidas por su intermediacién habrian sido, al menos, el
grupo mercanti ROS ROCA, TECONSA, SUFI SA, CONSTRU CTORA
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HISPANICA SA y las sociedades vinculadas a Placido Vazquez
Diéguez y Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente

Luis Barcenas y Jesus Merino habrian percibido sus comisiones
a través de Francisco Correa, quien también les hab ria
efectuado diversos regalos en efectivo y en especie en
consideracion al cargo que ocupaban y a su intermed lacion en

el ambito de la contratacion publica.

Como consecuencia de la actividad anteriormente des crita,
Jesus Merino  habria obtenido al menos, entre los afios 2000 y

2007, un total de 331.737 € . Y Francisco Correa al menos
1.222.420,79 €

Luis Barcenas , por su parte, habria percibido, con motivo de
la misma actividad durante el mismo periodo, como m inimo,
1.249.311,07 € en efectivo y en forma de viajes organizados

por PASADENA VIAJES SL y GABINETE DE VIAJES SL.

Estos servicios habrian sido abonados con caracter general por
Francisco Correa si bien en ocasiones se habrian re percutido a
entidades cuyos fondos podrian haber sido gestionad 0s por Luis
Barcenas.

En el primer caso, Francisco Correa abonaria los servicios
prestados a favor de Luis Barcenas bien con fondos de su “Caja
B” bien a través de sus empresas. En todo caso se emitirian

las correspondientes facturas y albaranes en las qu e se
sustituiria el nombre del verdadero beneficiario po r el del
cliente ficticio clientes central " 0 por el de la sociedad
pagadora.

En el segundo caso, los servicios particulares de L uis
Barcenas se habrian compensado con pagos efectuados por el
PARTIDO POPULAR DE CASTILLA-LA MANCHA, por el grupo del

PARTIDO POPULAR EUROPEO y por la FUNDACION DE ESTUD IOS
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EUROPEOS. Para justificar la salida de los fondos d e esas
entidades se habrian emitido por PASADENA VIAJES fa cturas que
no responderian a servicios realmente prestados o p or importe

superior al realmente correspondiente.
De esa forma, entre los afios 2001 y 2002, el imputado habria

desviado con la colaboracion de Francisco Correa un total de
al menos 43.562,8 € de esas entidades

ACTIVIDAD EXCLUSIVA DE LUIS BARCENAS

Desde al menos el afio 2000, al margen de la actividad comun y
pactada entre los imputados relacionados en el apar tado
anterior, Luis Barcenas habria desarrollado una ope rativa
dirigida igualmente a enriquecerse de modo licito

intermediando en otras adjudicaciones publicas y ap oderandose

de fondos del PARTIDO POPULAR, cuya gestién tenia encomendada

como Gerente y Tesorero de esa formacion politica.

Asimismo, Luis Barcenas habria desplegado una actividad
destinada a ocultar el origen y titularidad de esos fondos a
través de distintos procedimientos destacando el en tramado
financiero integrado por distintas cuentas suizas y el
enmascaramiento de esas rentas como ganancias gener adas con

operaciones de compraventa de obras de arte

Esta actividad de ocultacion de las rentas indiciar lamente
ilicitas de Luis Barcenas se habria intensificado a principios
del afio 2009 con motivo de conocer que pudiera ser objeto de

investigacion en las presentes Diligencias.
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ACTIVIDAD VINCULADA A SUS CARGOS DE GESTOR Y TESORERO DEL
PARTIDO POPULAR

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, Luis Barcena s habria
incorporado a su patrimonio recursos del PARTIDO PO PULAR cuya
administracion tenia encomendada como Gerente junto con el
Tesorero, el imputado Alvaro de Lapuerta Quintero.

En particular, los fondos de los que se habria apod erado vy
que ascenderian a, como minimo, 299.650,61 € proced erian de
una contabilidad paralela o “Caja B” del PARTIDO POPULAR
presuntamente gestionada por ambos imputados. Esta estructura
opaca se nutriria, con caracter general, de donativ 0S

efectuados por  personas relacionadas  con entidades

beneficiarias de importantes adjudicaciones publica S.

Asi, consta indiciariamente acreditado que en los a fos 2001 y
2003 Luis Barcenas, con el consentimiento de Alvaro de
Lapuerta, prevaliéndose de su cargo en la formacion politica y
aprovechandose al efecto de la notoria opacidad que ofrecia la
doble estructura contable creada por el PARTIDO POPULAR ,
habria detraido de su “Caja B” al menos 150.050,61 € que
habria ingresado en una de sus cuentas suizas. Al o bjeto de
justificar la salida de esos fondos en la contabili dad
paralela del PARTIDO POPULAR Luis Béarcenas habria r eflejado

mendaces entregas a supuestos destinatarios.

Por otra parte, en el afio 2005, prevaliéndose de la S mismas
circunstancias y, especialmente, del secreto y ocultamiento de

la doble contabilidad instaurada en la formacion po litica, el
imputado habria dispuesto de 149.600 € de los que habria
destinado, de conformidad con su esposa, Rosalia Iglesias
Villar , 149.000 a pagar parcialmente unos inmuebles adqui ridos

por el matrimonio Barcenas-Iglesias a la entidad NE U 1.500 SL.
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En esta ocasion, el posible apoderamiento de los fo ndos del

fMﬁ{SiAcﬁl PARTIDO POPULAR indiciariamente no declarados a la Hacienda
DEJUSTICIA Plblica se habria producido con motivo de la compra de

acciones de LIBERTAD DIGITAL SA presuntamente decidida en el
seno de la formacion politica con el fin de colabor ar con esa
sociedad ocultando la identidad del verdadero aport ante de los
fondos. A fin de cumplir esas indicaciones, Luis Ba rcenas y
Alvaro de Lapuerta habrian contactado con distintas personas,
cuyas conductas no se enjuiciarian en la Pieza cuya formacion
se interesa, a quienes les habrian entregado fondos de la
supuesta “Caja B” del PARTIDO POPULAR destinados a suscribir,

en su nombre, acciones de la referida sociedad.

La Unica de esas operaciones a la que se extenderia la Pieza
Separada cuya incoacién se solicita en este escrito , seria la
referida a Rosalia Iglesias . Esta imputada se habria prestado

a realizar la operacién anteriormente descrita susc ribiendo en
su propio nombre, el 29.10.2004, 1.360 acciones de LIBERTAD

DIGITAL SA con 149.600 € de la presunta “Caja B” del PARTIDO

POPULAR Dichas acciones se habrian vendido el 15.3.2005 a I
fallecido Francisco Yafiez Roméan por un importe de 1 49.600 €
sin que se reintegrara el importe a quien aparece

indiciariamente como su propietario, el PARTIDO POP ULAR. De
este  modo, Luis Barcenas lo habria hecho suyo con e I
conocimiento y consentimiento de Alvaro de Lapuerta , quien no

lo habria reclamado en ningin momento.

Por otra parte, con el fin de dotar a esos fondos d e una
apariencia licita, Rosalia Iglesias Villar, de acue rdo con lo
convenido con su conyuge, Luis Barcenas, habria con signado
mendazmente en su  declaracion de IRPF del afio 2005 , modalidad
individual, los 149.600 € supuestamente detraidos d e la “Caja
B” del PARTIDO POPULAR como rentas derivadas de la transmision
de elementos patrimoniales distintos de inmuebles o acciones.
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ganancias derivadas de una actividad criminal proce deria, en

sSu caso, su decomiso.

OCULTACION DE LOS FONDOS INDICIARIAMENTE ILICITOS

Desde, al menos, el afilo 2000 la opacidad de las ren tas
derivadas bien de la presunta actividad de intermed iacion en
adjudicaciones publicas [Jtanto en ejecucién del acuerdo
descrito en el apartado 1 como al margen del mismo [7 bien de
la posible apropiacion de fondos del PARTIDO POPULA R se habria
conseguido principalmente con la emision de facturas ficticias
relacionadas en los apartados anteriores, con el in greso de
las rentas en cuentas suizas y con su incorrecta declaracion

ante la Hacienda Publica como ganancias procedentes de

supuestas compraventas de obras de arte

Cuentas suizas

En el periodo anteriormente referido, Luis Béarcenas habria
utilizado distintas cuentas suizas aperturadas, bas icamente,
en las sucursales de Ginebra de las entidades LGT B ANK
(anteriormente, DRESDNER BANK) y LOMBARD ODIER DARI ER HENTSH &
CIE para ocultar las ganancias que se habrian gener ado en la

forma descrita en los apartados anteriores.

En un primer momento , hasta mediados de 2005, Luis Béarcenas

habria figurado como titular de sus cuentas suizas.

En el segundo semestre de 2005 , con motivo de la entrada en

vigor del “Acuerdo entre la Comunidad Europea y Ila

Confederacion Suiza relativo al establecimiento de medidas
equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/4 8/CE del
Consejo en materia de fiscalidad de los rendimiento s del
ahorro en forma de pago de intereses”, con la event ual
finalidad de procurarse un ahorro fiscal ilicito el udiendo el
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de las rentas depositadas en aquellas, sustituy6 la S mismas
por otras abiertas a nombre de la fundacion panamefa
SINEQUANON

En el afio 2006 habria procedido a abrir una nueva cuenta en la
que ocultaria sus ganancias indiciariamente ilicita s a nombre,
esta vez, de su coényuge, Rosalia Iglesias , quien habria

prestado su consentimiento al efecto.

Por ultimo, a partir del afo 2009 , a raiz de conocer su
posible investigacién en estas Diligencias y con la presunta
finalidad de encubrir la titularidad y origen de lo s fondos
depositados en Suiza y de evitar su eventual blogue 0 y embargo
por las autoridades espafiolas, Luis Barcenas habria sustituido
las cuentas anteriores por otras a nombre de la soc iedad
uruguaya TESEDUL SA y de la panamefia GRANDA GLOBAL SATambién
se habria servido en esta etapa de otras cuentas ab iertas en
Nueva York a nombre de, entre otras entidades, la u ruguaya
RUMAGOL SA

Todas las cuentas referidas habrian sido gestionada s de modo
exclusivo por Luis Barcenas hasta el afio 2009, cuan do el
imputado  Ivan Yafez Velasco habria colaborado con él.

Por otra parte, las citadas cuentas eran, basicamen te, cuentas
de custodia y gestion de valores que se nutririan h asta el afo
2007 de las rentas indiciariamente ilicitas de Luis Bércenas
ingresadas en su préactica totalidad en efectivo y a través de
trasferencias procedentes de la cuenta “OBISPADO” t itularidad

del fallecido Francisco Yafiez. En esos afios y en lo

posteriores, las referidas cuentas también habrian recibido
otros ingresos en concepto de dividendos de acciones de
sociedades espafiolas y, en menor medida, desde el a fio 2007, de
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Hasta el afio 2009 Luis Barcenas no registr0 practic amente
ningin movimiento de salida de esas cuentas utilizando sus
fondos para efectuar mdultiples y sucesivas inversio nes. Es a
partir de principios de 2009, coincidiendo con el conocimiento
de estas Diligencias, cuando el imputado comenzo a retirar
fondos depositados en Suiza que ascenderian a un im porte total

de, al menos, 8.000.000 €

Esta retirada tendria por finalidad tratar de desvi ncular
dichas rentas de su verdadero origen y titular y co nseguir
aflorarlas bajo una aparente cobertura licita. Para alcanzar
ese objetivo, Luis Barcenas habria sido presuntamen te
auxiliado por, entre otros, lvan Yafiez Velasco, Angel Sanchis

Perales y Angel Sanchis Herrero

En esencia, la operativa que se habria desplegado a partir de
principios de 2009 podria resumirse en:

» Posible simulacibn de wun préstamo por importe de

3.000.000 € aparentemente concedido por Luis Barcenas, en

nombre de la FUNDACION SINEQUANON, a Angel Sanchis Perales el
24.2.2009 y que Unicamente tendria por finalidad en cubrir la
retirada de fondos por aquel. Los tres millones de euros se
trasfirieron entre marzo y mayo de 2009 a la cuenta que la
entidad BRIXCO SA, vinculada a Angel Sanchis Perale s, tenia en

el HSBC de Nueva York.

El dinero asi recibido por Angel Sanchis Perales se habria ido
reintegrando a Luis Béarcenas mediante distintos

procedimientos:

o A través de abonos y trasferencias parcialmente

enmascarados como retribuciones de un contrato
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indiciariamente falaz datado el 16.6.2011 entre Luis
Barcenas en nombre de CONOSUR LAND SL y Angel
Sanchis Herrero en nombre de la sociedad argentina

LA MORALEJA.

o A través de trasferencias a cuentas de Luis Barcenas
abiertas en el Chase Manhattan Bank de Nueva York
o Mediante pagos y trasferencias referidos a

familiares de Luis Barcenas

o Mediante ingresos a favor de Luis Barcenas con
fondos procedentes de una donacion escriturada el
10.10.2011 de Angel Sanchis Herrero a Angel Sanchis

Perales.
De esa forma, de los fondos presuntamente encubiert 0s con el
contrato de préstamo, los Sres. Sanchis habrian reintegrado a
Luis Barcenas , bien directamente bien mediante pagos
destinados a sus familiares, al menos 175.000 € desde el afio
20009.
Por otro lado, con la presunta finalidad de desvinc ular los
fondos de Luis Barcenas también se habria destinado parte de
los de los tres millones de euros a la constitucion , el
24.2.2010, de la sociedad uruguaya RUMAGOL SA con la
participacion de Ivan Yafez Velasco y Angel Sanchis Herrero.
Con esta sociedad y, en particular, con la apertura de una
cuenta en el HSBC de Nueva York a nombre de la mism a, Luis
Barcenas habria continuado manteniendo de forma opa ca la

titularidad de al menos 2.000.000 USD.

Por dltimo, el 11.4.2013, Ivan Yafiez habria tratado de
reintegrar a Luis Barcenas 132.051 € de los fondos invertidos
a través de RUMAGOL SA mediante trasferencia desde una cuenta
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abierta en Londres con la alegada finalidad de devo Iverle un

préstamo.

» Trasferencias a distintas cuentas en el extranjero. A
través de estos traspasos, justificados en gran par te ante los
gestores de las cuentas suizas como “toma de partic ipacion en
la sociedad LA MORALEJA de Argentina” o como destin ados a
“inversiones en una comercializadora de madera cort ada”, Luis
Barcenas mantendria de forma opaca la titularidad d e sus

rentas indiciariamente ilicitas.

Entre las sociedades y personas que recibirian esos fondos

destacan:

o LIDMEL INTERNATIONAL SA, que recibio 1.000.000 € en

2009 en la cuenta que tenia abierta en el HSBC de N ueva York.

o GRUPO SUR DE VALORES SL, que recibi6 2.000.000 €
entre marzo y abril de 2009 en la cuenta que tenia abierta en
el HSBC de Nueva York.

0 GRANDA GLOBAL SA, sociedad formalmente titularidad
de Ivan Yéfiez y a la que se habrian trasferido fond os bajo la

cobertura indiciariamente mendaz de un contrato de

asesoramiento aparentemente firmado el 1.10.2009 po r Luis
Barcenas e Ivan Yé&fiez. Esta entidad habria recibido en sus
cuentas abiertas en entidades suizas al menos 1.000 .000 € en
el afio 2010.

o TESEDUL SA, a cuya cuenta del DISCOUNT BANK de
Montevideo se habrian trasferido 800.000 € entre ab ril y mayo
de 2011.

o Francisco Yarfez, quien habria recibido en su cuenta
“OBISPADOQ”, entre marzo y junio de 2009, todos los fondos

96



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

depositados en la cuenta suiza a nombre de Rosalia Iglesias

[7146.268,85 € y 31.704,25 USD .

» Retiradas de efectivo efectuadas por Luis Barcenas entre
febrero y agosto de 2012 por un importe total de 300.500 €.
Operativa excepcional en las cuentas suizas del imp utado y que

se habria considerado como “pagos al accionista”.

» Por ultimo, también se investiga en esta causa la posible
canalizacion de fondos presuntamente ilicitos a través de
alguno de sus familiares, en particular, de Arminda lglesias
Villar. Hechos a los que se deberia extender igualmente la

Pieza Separada cuya incoacion se interesa.

Operaciones de compraventa de obras de arte

Otro procedimiento que habitualmente habria utiliza do Luis
Barcenas para ocultar el origen presuntamente ilici to de los
fondos en efectivo generados con la actividad descr ita en los
apartados anteriores, seria la simulacién de operac iones de
compraventa de obras de arte supuestamente celebrad as en
metélico.

Con estas operaciones no solo habria podido aflorar  sus fondos
indiciariamente ilicitos con una apariencia legal, sino evitar
al mismo tiempo su tributacion al declararlos como ganancias
procedentes de ventas de elementos patrimoniales co n una muy
antigua fecha de adquisicion, lo que le permitiria aplicar el
régimen transitorio de calculo de ganancias patrimo niales
derivadas de transmisiones de bienes adquiridos ant es del
31.12.1994 (Ley 40/1998 de IRPF, disp. Transitoria 92 en su
redaccion de Ley 55/1999; Ley 18/1991 disp. Transit oria 82. 2

redaccion Real Decreto 7/1996 art 13).

Entre las operaciones justificadas como compraventa de cuadros
el 9.12.2002 , Luis Barcenas habria solicitado un crédito por
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documental legal de la tenencia de una importante c antidad de
dinero en metélico. Por ello, no obstante ser la fe cha de
vencimiento del crédito el 9.12.2003 y haber dispue sto el
10.12.2002 de 325.000 €, Luis Barcenas procedio a i ngresar
pocos dias después, el 20.1.2003, la cantidad de 33 0.000 €

también en efectivo cancelando el referido crédito.

Asimismo, en la declaracion de IRPF de 2004, modalidad
conjunta, el matrimonio Barcenas-Iglesias reflejo | a venta por
270.000 € de un bodegdn supuestamente adquirido en 1983 por
Rosalia Iglesias a un precio de 4.086,88 €. Con est a
declaracion se habria tratado, de acuerdo con los i ndicios
obrantes en la causa, de justificar el ingreso en efectivo de

120.000 € realizado el 5.3.2004 por Rosalia Iglesias en una

cuenta de Cajamadrid de la que era Unica titular y autorizada.
Posteriormente, como se ha recogido anteriormente, con ocasion
de la presentacion de la declaracion de IRPF de 2005 ,
modalidad individual, Rosalia Iglesias habria decla rado como
rentas generadas con la transmision de bienes disti ntos de
inmuebles y acciones, los 149.600 € presuntamente procedentes

de la “Caja B” del PARTIDO POPULAR . Esos fondos se habrian
ingresado en efectivo por la imputada en su cuenta de

Cajamadrid el 16 y el 21 de marzo de 2005 en sendas
imposiciones de 74.000 y 75.600 €.

Por ultimo, Rosalia Iglesias, de acuerdo con Luis B arcenas,
habria consignado en la declaracion de IRPF de 2006 , modalidad

individual, 560.000 € como procedentes de la transmision de

cuadros adquiridos el 15.5.1987 por importe de 1.80 3,3 € Con

ello habria tratado de justificar el ingreso en efe ctivo de

500.000 € efectuado el 19.1.2006 por ella en su cue nta de
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Cajamadrid y el cobro, el 15.12.2006, de un talon d e 60.000 €

en la misma cuenta.

En relacidon con esta ultima declaracion tributaria se incoaron
actuaciones de inspeccion gue finalizaron con su remisién al

Fiscal y su posterior incorporacion a las presentes

Diligencias al objeto de investigar la posible comi sion de un

delito fiscal por dicho tributo y ejercicio.

Con el fin de justificar de forma indiciariamente m endaz la
procedencia de esos fondos, Rosalia Iglesias y Luis Barcenas,

con la posible colaboracibn de otras personas, habrian
elaborado distintos documentos presuntamente mendac es que

presentaron en esta causa.

Los imputados habrian pretendido asi, sin lograr su propésito,
inducir a error a los érganos jurisdiccionales y co nseqguir el
archivo de las presentes Diligencias en lo que se r efiere al
posible delito fiscal por el concepto de IRPF de 20 06 de
Rosalia Iglesias con el consiguiente perjuicio para la

Hacienda Publica.

Los documentos que se presentaron en esta causa fue ron:

v" Contrato de mediacion, datado en Madrid el 15.11.20 04, de
venta de cuatro cuadros que se dice suscrito entre
Rosalia Iglesias Villar e Isabel Ardanaz y en el qu e

consta la firma, aparentemente, de ambas.

v' Contrato de compraventa de los mismos cuadros, data do en
Madrid el 19.1.2006, que se dice celebrado entre Ro salia
Iglesias Villar e Isabel Ardanaz y en el que consta :

aparentemente, la firma de ambas.
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aoumistracion | COMO ya se avanzO en este escrito, Luis Barcenas y Rosalia
PR Iglesias solo habrian declarado a la Hacienda Publi ca los

ingresos supuestamente procedentes de ventas de obr as de arte,
dejando asi de ingresar importantes cuotas por el ¢ oncepto de
IRPF e IP.
Las restantes ganancias generadas con la presuntame nte ilicita
actividad de Luis Barcenas, ocultadas en la forma d escrita en
apartados anteriores, tampoco habrian sido declarad as a la
Hacienda Publica, de modo que los imputados Luis Ba rcenas y
Rosalia Iglesias podrian haber cometido diversos de litos
contra la Hacienda Publica por varios conceptos y e jercicios.
En particular, los imputados habrian dejado de ingresar las
cuotas por los conceptos y ejercicios gue a continuacién se
exponen:

Luis Barcenas

Por el IRPF correspondiente al afio 2000, 694.594,46 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2001, 769.827,43 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 317.821,38 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 1.193.394, 83 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2004, 1.064.712, 31€
Por el IRPF correspondiente al afio 2005, 999.878,54 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2006, 668.421,69 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2007, 2.113.838, 26 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2009, 135.672,87 €

Por el IP correspondiente al afio 2000, 133.539,93 €
Por el IP correspondiente al afio 2001, 185.275,94 €
Por el IP correspondiente al afio 2002, 180.297,90 €
Por el IP correspondiente al afio 2003, 301.590,75 €
Por el IP correspondiente al afio 2004, 468.273,24 €
Por el IP correspondiente al afio 2005, 421.062,49 €
Por el IP correspondiente al afio 2006, 423.535,39 €

YV V.V VYV V V V V V V V V V V V V
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» Por el IP correspondiente al afio 2007, 970.237,61 €

* Rosalia Iglesias

» Por el IRPF correspondiente al afio 2006, 267.319,87 €
DECIMO En definitiva, de acuerdo con lo argumentado en e ste
escrito, y aun cuando la conexidad de los delitos g ue pudieran
constituir los distintos hechos objeto de esta caus a determiné
Su investigacion conjunta, la practica finalizacion de esta
fase respecto de algunos de ellos aconseja en este momento
procesal su desglose en una Pieza Separada para agi lizar su

eventual enjuiciamiento.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa se acuerde la
formacion de la Pieza Separada conforme a lo solicitado en el

presente escrito.

OTROSI DICE | : El Fiscal interesa que la Pieza Separada

incorpore testimonio integro de las DP 275/08 inclu ida la
Pieza Separada tramitada como “Informe UDEF-BLA N° 22.510/13".
OTROSI DICE II: El Fiscal interesa que, tras la apertura de la

Pieza Separada interesada y en el marco de la misma

1. Al amparo de lo dispuesto en el art. 110 LECrim, se
haga el ofrecimiento de acciones a:

a. Las sociedades municipales TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU y SERVICIOS MUNICIPALES DE
ESTEPONA SL por los posibles perjuicios que pudiera n haber
sufrido como consecuencia de los hechos atribuidos a Ricardo
Galeote Quecedo (apartado quinto).

b. El AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA por los posibles

perjuicios que pudiera haber sufrido como consecuen cia del
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abono de facturas presuntamente referidas a servici 0S
inexistentes o sobrevalorados asi como de la duplic idad del

pago de servicios contratados (apartado sexto).

C. El ORGANISMO AUTONOMO “PATRONATO MONTE DEL PILAR”por los
posibles  perjuicios que pudiera haber sufrido como
consecuencia del abono de presuntas facturas fictic ias

(apartado sexto).

d. El AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON por el perjui cio
que pudiera haber sufrido como consecuencia del eve ntual pago
de la comision indiciariamente pactada entre MR & A SOCIADOS y
Francisco Correa en relacion con el Expediente 32/0 4
“Organizacion del XXXI Congreso Nacional de Parques y Jardines

Publicos, PARJAP 2004” (apartado octavo).

e. El AYUNTAMIENTO DE MADRID por el eventual perjuicio

sufrido con ocasion del abono de servicios presunta mente
inexistentes relacionados con el contrato de gestid n del
servicio publico de limpieza viaria en la zona 3 de Madrid

(apartado séptimo).

2. Se dé traslado de las actuaciones al PARTIDO POPULA R
como posible participe a titulo lucrativo (art. 122 CP) por
cuanto de los hechos relatados se infiere indiciari amente que
podria haberse beneficiado en parte de la actuacion atribuida
a Jesus Sepulveda y a, entre otros, Guillermo Orteg a

(apartados sexto y octavo).

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del conjunto de hechos objeto de instruccion en

la presente causa

1. Como se desprende del conjunto de diligencias de

instruccion hasta el momento practicadas, cabe conc luir, en
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forma indiciaria, la existencia, desde al menos dic iembre de

1999 hasta febrero de 2009, de una trama organizada en torno a

la figura del imputado Francisco Correa Sanchez qui en contando
con la ayuda de otros imputados, esencialmente a pa rtir del
afio 2002 de Pablo Crespo Sabaris, lider6 un entrama do
societario dirigido a obtener irregularmente adjudi caciones
publicas de diferentes Administraciones gobernadas por el
Partido Popular -bien para sus empresas bien para t erceros-,
mediante la entrega de dadivas a funcionarios y aut oridades

con competencia o influencia en esas contrataciones

Las actividades de tal entramado u organizacion se

llevaron a cabo en colaboracion con otros imputados ,

caracterizandose por la extensa relacion de persona S con
cargos o responsabilidades publicas que habrian par ticipado en
la estrategia disefiada inicialmente por Francisco C orrea a
cambio de la percepcion de las correspondientes com isiones,
asi como por las diversas entidades publicas afecta das por las

conductas investigadas.

A tal efecto, sin perjuicio del detalle sobre los h echos
gue han sido investigados durante la presente instr uccion, que
aparece reflejado en el informe del Ministerio Fisc al recogido
en los Antecedentes de la presente resolucion, a cu ya
secuencia factica procede remitirse, y atendida la complejidad
y diversidad de los referidos hechos, puede estable cerse al

presente estadio la siguiente relacion.

En particular, en lo que se refiere a los hechos

investigados en esta causa (a tal efecto otros hech 0s
dimanantes de estas diligencias se instruyen ante e | Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana), F rancisco
Correa Sanchez desarrollo tal actividad fundamental mente en la
Comunidad de Castilla y Ledn y en la Comunidad de M adrid,
prevaliéndose para ello de la relacion que le unia con algunos
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de su cargo, podian influir en aquéllos.

1.1. En relacion con la Comunidad de Castilla y Leo6n :

fundamentalmente entre los afios 2002 y 2003, Franci sco Correa

Sanchez intermedid junto con otros Iimputados en la

adjudicacion de distintas obras a las entidades Tec nologia de
la Construccion SA (TECONSA) y SUFI SA; sociedades éstas que
fueron, junto con Constructora Hispanica SA, las pr incipales
beneficiarias de la irregular mediaciéon de Francisc o Correa
Sanchez. En estas actividades habrian tenido partic ipacion,
entre otros, Luis Barcenas Gutiérrez, Jesus Merino Delgado y

Jesus Sepulveda Recio.

Respecto de los precitados imputados, es igualment e
objeto de investigacion en la presente causa la ocu ltacion de
los fondos que Luis Barcenas Gutiérrez pudiera habe r obtenido
como consecuencia de la actividad anteriormente des crita, asi
como el eventual apoderamiento de fondos del Partid o Popular
cuya administracion tenia encomendada como gerente de la
referida formacién politica (siendo objeto de inves tigacion en
la Pieza Separada “Informe UDEF-BLA 22.510/13" la t otalidad de
los hechos asociados a la llevanza de lacajaB o c ontabilidad
paralela del Partido Popular entre los afios 1990 y 2008, junto
con otros hechos con ellos relacionados, en los tér minos
expresados en los Antecedentes de la presente resol ucion).
Asimismo, respecto de Jesus Merino Delgado se inves tiga
también la posible defraudacion a la Hacienda Publi ca a traves
de facturas presuntamente ficticias emitidas por so ciedades

con él relacionadas.

1.2. En cuanto a la Comunidad de Madrid , Francisco Correa
Sanchez desarrollé su actividad en distintos munici pios -
Madrid, Majadahonda, Boadilla del Monte, Arganda de | Rey,
Pozuelo de Alarcon y Alcala de Henares- asi como en relacion
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1.2.1. En el caso del municipio de Majadahonda , Francisco
Correa Sanchez no solo gestiono la obtencion de adj udicaciones
publicas para determinadas empresas, SN0 que puso a
disposicion de su alcalde, Guillermo Ortega Alonso, y de los
también imputados Juan José Moreno Alonso, José Lui s Pefas

Domingo y Carmen Rodriguez Quijano sus sociedades -

fundamentalmente Special Events SL- para, mediante la
simulaciéon de operaciones con el Ayuntamiento y ent idades
publicas de esa localidad, detraer fondos del mismo , tanto
para si como para los cargos publicos implicados y para el

propio Partido Popular.

Siendo también investigado en esta causa Guillermo Ortega
Alonso por la eventual ocultacién de sus fondos pre suntamente
ilicitos a través de un entramado financiero y soci etario
constituido y gestionado en colaboracion de otras p ersonas
imputadas en las actuaciones, con el detalle expres ado en el

informe antecedente del Ministerio Fiscal.

1.2.2. Por lo que respecta al Ayuntamiento de Madr id ,
como informa el Ministerio Fiscal se habria visto p erjudicado
por la organizacién de Francisco Correa en relacion con la
adjudicaciéon del contrato de gestion del servicio p Ublico de
limpieza viaria en diez zonas de la ciudad de Madri d. Ello por
cuanto, al menos el correspondiente a la zona 3, se habria
adjudicado el 3.9.2002 a la entidad SUFI SA a cambi o de la
correspondiente comision a Alberto Lopez Viejo 0 en esa fecha
Concejal de Limpieza y Desarrollo Medioambiental de Madrid O y
a Francisco Correa, quien habria actuado como inter mediario
entre este y el también imputado Rafael Naranjo Ane gon,

entonces Presidente 'y administrador de la entidad

adjudicataria.
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Las comisiones referidas se habrian repercutido
parcialmente al Ayuntamiento de Madrid mediante la presunta

simulacién de servicios prestados a dicha entidad.

1.2.3. En relacion a la Comunidad de Madrid , Su
vinculacion con el grupo de Francisco Correa habria comenzado
con motivo de la incorporacion de Alberto Lopez Vie jo como
Viceconsejero de la Comunidad de Madrid y de la que habria
obtenido durante al menos los afios 2004 a 2008 nume rosas
adjudicaciones para la realizacion de actos institu cionales en
contraprestacion a las gratificaciones eventualment e
entregadas a aquel y, en el afio 2006, al Viceconsej ero de

Inmigracion y Cooperacion Carlos Clemente Aguado.

Por su parte, Alberto Lbépez Viejo es objeto de

investigacion en esta causa por la posible ocultaci 6n de los
fondos percibidos prevaliéndose de los distintos ca rgos
ocupados.

1.2.4. En relacion al municipio de Pozuelo de Alarc on,
durante los afos 2003 a 2005 el grupo de Francisco Correa
habria actuado de comun acuerdo con, entre otros, s u Alcalde
Jesus Sepulveda Recio obteniendo adjudicaciones
indiciariamente irregulares, a cambio de la corresp ondiente
comision, tanto para sus empresas como para CONSTRU CTORA
HISPANICA SA, administrada por Alfonso Garcia Pozue lo.

Por otra parte, de acuerdo con lo actuado, con

anterioridad a ser nombrado Alcalde de Pozuelo de A larcon,
Jesus Sepulveda habria recibido desde al menos dici embre de
1999 importantes gratificaciones en consideracion p articular a

su cargo de Senador.

1.2.5. En lo que respecta al municipio de Boadilla del

Monte, al menos durante los aflos 2002 a 2009 el grupo de
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WP | otros, el entonces Alcalde, Arturo Gonzélez Panero, con Ceésar
ADMINISTRACION
PEJUSTICIA Tomas Martin Morales, José Galeote Rodriguez y Alfo nso Bosch
Tejedor obteniendo adjudicaciones indiciariamente i licitas
para sus empresas Yy para otras entidades a cambio d e

comisiones que se distribuirian entre todos ellos.

Destacando en relacion al referido municipio, como
informa el Ministerio Fiscal, en atencién a los ele vados

perjuicios ocasionados a sus entidades publicas, la

adjudicacion, por parte de la Empresa Municipal del Suelo y de
la Vivienda de Boadilla del Monte, de los derechos de
superficie sobre unas parcelas en la que, de acuerd 0 con todos
los indicios, habrian participado a través de disti ntas
sociedades los Sres. Martin Morales y Bosch Tejedor y el

también imputado José Ramon Blanco Balin.

Por otra parte, a Arturo Gonzalez Panero se le atr ibuye
en este procedimiento la ocultacién, a través de di stintas
cuentas suizas, de sus rentas indiciariamente ilici tas en
cuanto derivadas del abuso de su cargo de Alcalde; ocultacion
en la que habria colaborado Javier del Valle Peters feldt.

1.2.6. Por lo que respecta al municipio de Arganda del
Rey, durante los afios 2003 a 2009 el grupo de Francisc o Correa
habria actuado de comdn acuerdo con, al menos, su A Icalde,
Ginés Lopez Rodriguez, y el Consejero Delegado de | a Empresa
Fomento y Desarrollo Municipal de Arganda, Benjamin Martin
Vasco, para obtener importantes adjudicaciones publ icas tanto
para las empresas vinculadas a Francisco Correa com 0 para

terceros ajenos al mismo.

Siendo la operacidon mas relevante que se habria |l evado a
cabo en Arganda del Rey, como recuerda el Ministeri o Fiscal en
su informe, la referida a la enajenacion de un lote de fincas
del patrimonio municipal de Arganda en el ambito de ejecucion
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UE 124 en pago de la cual los imputados Amando May o Rebollo,

Fernando Martin Vicente y Manuel Salinas Lazaro hab rian
abonado una comision de, al menos, 25 millones de e uros que se
habria ingresado en sendas cuentas que Francisco Co rrea tenia

en entidades de Suiza y Ménaco.

Por otra parte, también se investiga en relacion c on
Benjamin Martin Vasco la posible comision de un del ito de
alzamiento de bienes referido a la presunta simulac ion de la
venta de un inmueble a su hermano, Joaquin Martin V asco, al

objeto de eludir su traba y posterior ejecucion.

1.2.7. Finalmente, por lo que respecta al municipi o de
Alcald de Henares , en esta localidad se investiga la posible
adjudicacion irregular de, al menos, el contrato de “Obras del
Parque de Bomberos en el Sector 32 C” a CONSTRUCTOR A HISPANICA
SA por intermediacion de Francisco Correa, quien ha bria
cobrado en el afio 2004 por esta gestion 29.300 € e n efectivo

opaco a la Hacienda Publica.

1.3. Mas alla de la Comunidad de Madrid y de Castilla y

Ledén, Francisco Correa Sanchez también obtuvo adjud icaciones
publicas para sus sociedades mediante la entrega de dadivas a
los funcionarios intervinientes en aquéllas, tanto de la
sociedad Turismo y Actividades Recreativas de Estep ona SL -

Ricardo Galeote Quecedo- como de Ila entidad publica

Aeropuertos Esparfioles y Navegacion Aérea (AENA ) —José Maria
Gavari Guijarro y Angel Luis Lépez de la Mota- (inv estigacion
seguida en este caso en Pieza Separada incoada al e fecto bajo

el titulo “Pieza Separada Informe MF 24.11.11 —-AENA ).
Asimismo, respecto del Ayuntamiento de Jerez , Se investigan
posibles adjudicaciones irregulares a las empresas de
Francisco Correa en el afio 2004 (investigacion segu ida en este
caso en Pieza Separada incoada al efecto bajo el ti tulo “Pieza

Separada Denuncia Ayuntamiento de Jerez).
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1.4. Las dadivas percibidas por los distintos cargos

publicos consistian en dinero en efectivo o en pres

servicios -fundamentalmente viajes organizados por

de Francisco Correa Sanchez, Pasadena Viajes SL- qu
sufragadas bien por el Sr. Correa Sanchez, bien por
entidades publicas gestionadas por los propios carg

bajo la apariencia, formalmente reflejada en las fa
elaboradas a ese solo efecto, de pagos de servicios

a las referidas entidades publicas por parte de las
vinculadas a Francisco Correa Sanchez. Incluso, en

como el de la Comunidad de Madrid, las comisiones e

los funcionarios se computaban como coste de los co
publicos a los que afectaban generando un sobreprec

mismos.

2. Asimismo,
distintas sociedades y proyectos con algunos de los
publicos que eran objeto de sus dadivas ocultando a
aguéllos sus titulares y el origen de sus bienes. D
entre estos negocios las sociedades Spinaker 2000 S
Consultoria SA, Proyecto Twain Jones SL e ltelsa De
Group.

a) La primera de ellas, SPINAKER 2000 SL, se const
por Luis de Miguel Pérez para, entre otros, Francis
Sanchez, Luis Barcenas Gutiérrez, Jesus Merino Delg
Sepulveda Recio, y tuvo por objeto la canalizacion
ingresos procedentes de la organizacion de las camp
electorales de 2003 y 2004 del Partido Popular asi
cobro de comisiones referidas a la intermediacion a

grupo Ros Roca.

b) Por su parte, la entidad ARTAS CONSULTORIA SA t
por socios a Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo

Ramodn Blanco Balin, César Tomas Martin Morales y Al
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Tejedor, y habria resultado la verdadera beneficiar ia de la
concesion del derecho de superficie de tres parcela s por la
Empresa Municipal de Boadilla del Monte; entidad en la que
prestaban servicios los Sres. Martin Morales y Bosc h Tejedor.

c) La sociedad panamefia e ITELSA DEVELOPMENT GROUP se
habria utilizado para ocultar las inversiones de re ntas de
procedencia indiciariamente ilicita de Francisco Co rrea
Sanchez y Arturo Gonzalez Panero canalizandolas a t raves de
una cuenta abierta en el HSBC de Ginebra gestionada por Javier
del Valle Petersfeldt.

d) Por ultimo, en la sociedad PROYECTO TWAIN JONES SL,
constituida el 24.11.2003 para realizar una promoci on de 16
viviendas en la urbanizacién Monte del Pilar en Maj adahonda,
participd a través de la sociedad Sundry Advices SL Guillermo
Ortega Alonso hasta el 8.2.2005, fecha en que Franc isco Correa
Sanchez habria adquirido esa participacion por 150. 000 € con
pleno conocimiento de la identidad de su verdadero propietario
y del origen ilicito de la misma. Operacién semejan te a la
compra por parte de Carmen Rodriguez Quijano del in mueble que
el Sr. Ortega Alonso tenia en la Avda. de la Oliva de
Majadahonda también a nombre de la sociedad Sundry Advices SL
y en la que intervino igualmente Francisco Correa S anchez.

3. Por otra parte, con el objeto de generar fondos op acos
a la Hacienda Publica con los que sufragar las dadi vas
entregadas a los cargos publicos asi como pagos a d istintos
proveedores, se organizO0 un sistema de facturacion falsa
dirigida por Francisco Correa Sanchez y Pablo Cresp o Sabaris
del que era su principal ejecutor José Luis Izquier do Lopez.

Esta facturacion se llevo a cabo con empresas vincu ladas
a Francisco Correa Sanchez (en lo sucesivo, “grupo Correa”) y
con terceros ajenos al mismo. En concreto, las soci edades del
“grupo Correa” utilizadas basicamente hasta mediado s de 2005
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fueron Special Events SL, Technology Consutling Man agement SL,
FCS travel group, Pasadena Viajes SL, Orange Marke tSL vy

Down Town Consulting SL.

A partir de esa fecha, y por lo que se refiere a es ta
causa, el “grupo Correa” pasO a conformarse, esenci almente,
por esta ultima entidad, cuya denominacion social s e sustituyo
por Easy Concept Comunicacion SL, y por Good & Bett er SL,
Servimadrid Integral SL y Disefio Asimétrico SL; soc iedades que
se dirigian como una uUnica entidad por Isabel Jorda n Goncet
hasta finales de 2007 y por Pau Collado Serra a par tir de ese
momento —sin perjuicio de su supervision por Franci sco Corre
Sanchez y Pablo Crespo Sabaris— y en cuya gestion
intervinieron, desde su constitucién, Alicia Mingue z y Javier
Nombela Olmo, quienes habria contado con la colabor acion de la
entidad GALHER SERVICIOS ADMINISTRATIVOS S.A. y, en concreto
dentro de ésta, de Pablo Ignacio Gallo-Alcantara Cr iado y de

Carlos Ignacio Hernandez-Montiel Gener.

La constitucion de distintas sociedades tenia por

finalidad permitir la facturacion irreal entre ella s, encubrir
las comisiones cobradas por Francisco Correa Sanche Z,
facilitar la concesion irregular de contratos publi cos al
aparecer como sociedades formalmente independientes y ocultar
el pago de gastos personales de Francisco Correa Sa nchez,
Isabel Jordan Goncet y algunos cargos publicos. A t ales
efectos se siguieron utilizando igualmente las soci edades
Special Events SL Y Pasadena Viajes SL hasta febrer o de 20009.

4. Francisco Correa Sanchez también oculté a la Hacie nda
Pulblica su verdadero patrimonio y el origen del mis mo a traves
de un entramado de sociedades y cuentas ubicadas en el
extranjero cuya constitucion y gestion se llevd a c abo
sucesivamente por Luis de Miguel Pérez —hasta media dos de
2005— y Ramon Blanco Balin, a partir de entonces; c on la
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colaboracion de Pablo Crespo Sabaris y, en menor me dida, de
José Luis Izquierdo Loépez.

Las sociedades utilizadas durante la etapa
correspondiente a Luis de Miguel Pérez fueron las e spafolas
Inversiones Kintamani SL y Caroki SL, que se consti tuyeron
siguiendo el esquema Nevis —»Reino Unido -Espafia como
dependientes de PACSA lItd, matriz, a su vez, de la britanica
Rustfield Trading Itd.

Las cuentas principales de esta etapa se abrieron en
Modnaco y Suiza a nombre de las entidades Awberry Li cense Nv y
Pacsa Itd; si bien se mantuvieron otras en Estados Unidos -
gestionadas por Guillermo Martinez Lluch y Randall Lew Caruso-
desde las que se sufragaban inversiones en ese pais

Asimismo, en esta etapa, en la expatriacion de los fondos
ilicitos de Francisco Correa Sanchez participaron S antiago
Lago Bornstein, Eduardo Eraso Campuzano y Antonio V illaverde
Landa. También habrian colaborado en la estrategia de
ocultacion de los fondos de Francisco Correa otros imputados
como Jesus Calvo Soria.

Por su parte Ramén Blanco Balin continu6é gestionan do las
entidades patrimoniales de la etapa de Luis de Migu el y
constituyd una nueva sociedad, Osiris Patrimonial S A
haciéndola depender de una sociedad holandesa (Clan don BV)
filial de otra ubicada en Curacao, llamada Lubag.

A partir del segundo semestre de 2008 y como conse cuencia
de la entrada y registro practicada en el despacho de Ramédn
Blanco Balin, Manuel Delgado Solis y José Antonio L opez Rubal,
en colaboracion con Ramoén Blanco Balin, trataron de ocultar el
propietario y origen de las rentas de Francisco Cor rea
Sanchez, llevando a cabo gestiones tales como la ob tencién
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retroactiva de su residencia en el extranjero y la

interposicion del primo de Francisco Correa Sanchez , Antoine
Sanchez, quien lo aceptd a sabiendas de su finalida d.

Asimismo, Francisco Correa habria puesto a disposi cion de
determinados cargos publicos su propio entramado so cietario
con el fin de ocultar la titularidad y origen de su s fondos.
Sin perjuicio de ello, algunos de los cargos public os habrian
constituido sus propias estructuras societarias con la
colaboracion de, entre otros y principalmente, Luis de Miguel
Pérez.

5. Los hechos anteriormente relatados, sin perjuicio de
la concrecion que proceda realizar en el momento pr ocesal
oportuno, resultan presuntamente constitutivos de | os delitos
de prevaricacion (arts. 404 y ss. CP), cohecho (art S. 419y
ss. CP), trafico de influencias (arts. 428 y ss. CP ),
malversacion de caudales publicos (arts. 432 y ss. CP), fraude
a la Administracion Publica arts. 436 y ss. CP), fa Isedad
documental (arts. 390 y ss. CP), delitos contra la Hacienda
Pulblica (arts. 305 y ss. CP), blanqueo de capitales (arts. 301
y ss. CP), estafa (arts. 248 y 250 CP), apropiacion indebida
(art. 252 CP), y asociacion ilicita -en el &mbito d e la
contratacion- (arts. 515 y 517 CP), sin perjuicio a demas del
caracter continuado de alguna de estas infracciones (art. 74
CP), asi como de su grado de ejecucion.

SEGUNDG Ambito legal y jurisprudencial de referencia

Como ya se razonara en auto de fecha 7.03.13, por el que se
acordaba la formacion de Pieza Separada denominada denominada
“Informe UDEF-BLA N° 22.510/13” y se recababan para su union a
la misma las Diligencias Informativas 1/2013 incoad as por
Fiscalia contra la Corrupcion y la Criminalidad Org anizada, a la
hora de resolver sobre la pretension interesada por el
Ministerio Fiscal, el marco legal de referencia viene
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& lion Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como por el art iculo 65.1 in
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PEJUSTICIA fine de la Ley Organica del Poder Judicial, siendo ademas
preciso atender a la jurisprudencia que interpreta tal normativa
en referencia a supuestos de similar naturaleza al presente.

Asi, dispone el articulo 300 de la LECrim. que “ Cada delito

de que conozca la autoridad judicial sera objeto de un
sumario. Los delitos conexos se comprenderan, sin e mbargo, en

un solo proceso

Por su parte, el articulo 17 de la misma Ley sefial a que
“ Considérense delitos conexos:

1. Los cometidos simultaneamente por dos o mas persona S
reunidas, siempre que éstas vengan sujetas a divers 0s
Jueces o Tribunales ordinarios o especiales, o que
puedan estarlo por la indole del delito.

2. Los cometidos por dos o mas personas en distintos
lugares o tiempos si hubiera precedido concierto pa ra
ello.

3. Los cometidos como medio para perpetrar otros o
facilitar su ejecucion.

4. Los cometidos para procurar la impunidad de otros
delitos.

5. Los diversos delitos que se imputen a una persona a I
incoarse contra la misma causa por cualquiera de
ellos, si tuvieren analogia o relacion entre si, a
juicio del Tribunal, y no hubiesen sido hasta enton ces

sentenciados

Por lo que respecta al ambito competencial de este Juzgado
Central de Instruccion, el articulo 65.1 in fine de la LOPJ
dispone que “  En todo caso, la sala de lo penal de la Audiencia
Nacional extendera su competencia al conocimiento d e los
delitos conexos con todos los anteriormente resefiad 0s”.

Habiéndose ya resuelto con caracter previo sobre Ia
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competencia de este 6rgano para el conocimiento de los delitos
que vienen siendo objeto de instruccion en las pres entes
Diligencias Previas 275/08, en virtud de autos de f echa
22.11.11 y de 8.02.12, resolucion esta ultima que d evino firme
al haber desistido posteriormente la representacion procesal
recurrente del recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente al de reforma frente al primero de los autos,
confirmandose  definitivamente el criterio de asunci on
competencial por este Juzgado en las presentes Dili gencias
Previas 275/08, tras la recepcion de las Diligencia s Previas
1/09 procedentes del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Por su parte, dispone el articulo 762.6 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que * Para enjuiciar los delitos
conexos comprendidos en este Titulo, cuando existan elementos
para hacerlo con independencia, y para juzgar a cad a uno de
los imputados, cuando sean varios, podra acordar el Juez la
formacion de las piezas separadas que resulten conv enientes
para simplificar y activar el procedimiento

En lo que respecta al analisis jurisprudencial de la
legalidad procesal vigente en materia de conexidad delictiva,
como recoge la STS de 29 de julio de 2002 ( caso Banesto ), yen
referencia a lo dispuesto en el articulo 300 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, este precepto quiere indic ar que el
legislador ha querido concentrar en una sola causa aquellas
conductas que presenten una evidente e indiscutible conexidad
a la luz de lo establecido en el articulo 17 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sefialando que el criterio es el
adecuado, cuando los hechos presentan una incuestio nable
relacion entre si y su enjuiciamiento por separado pudiera dar
lugar a sentencias contradictorias.

Contindia destacando la citada Sentencia que tal y como se
ha sefalado por diversos sectores doctrinales, en | 0s casos de
la delincuencia denominada econdmica, la instruccié n conjunta
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de los delitos, lejos de favorecer el esclarecimien to de los

hechos, puede producir un efecto contrario y no des eado.

Desde una perspectiva mas actualizada que los prim itivos
textos de la Ley Procesal Penal, la regla séptima d el articulo
784 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (actual ar t. 762.69),
gue rige para el proceso abreviado (...) concede al juez
instructor la posibilidad de formar piezas separada s, cuando

resulte  conveniente  para  simplificar y activar el

procedimiento, aun en aquellos supuestos, en los qu e pudiera
encontrarse una aparente o real conexidad entre los diversos
hechos, si bien existen razones y elementos para ju zgar

separadamente a cada uno de los imputados.

La anterior doctrina emana de la tradicional disti ncion,
reconocida por la jurisprudencia, entre una conexid ad
necesaria y una conexidad de conveniencia, que dari a lugar a
la formaciéon de piezas separadas (por todas, STS de 5 de marzo
de 1993 ). Se argumenta en esta resolucion que " la conexion es,
prima facie, una aplicacion del principio de indivi sibilidad
de los procedimientos, pero no implica (a diferenci a de cuando

se trata de un hecho Unico) la necesariedad de esa

indivisibilidad. La indivisibilidad obliga a reunir en el
enjuiciamiento todos los elementos de un mismo hech 0, de forma
que responda aquélla a la existencia de una unica p retension
punitiva cuya resolucion no puede fraccionarse. La conexidad,
por el contrario, agrupa hechos distintos (al menos desde el
punto de vista normativo, al ser susceptibles de ca lificacion
separada) que por tener entre si un nexo comun, es aconsejable
Se persigan en un proceso unico, por razones de efi cacia del
enjuiciamiento y de economia procesal. Ese nexo pue de resultar
de la unidad de responsables, de una relacion de te mporalidad
(simultaneidad en la comision) o de un enlace objet ivo de los
hechos. Pero la fuerza unificadora del nexo, no es la misma en
todos los casos, especialmente en el de coetaneidad de la
ejecucion, en el que la simple coincidencia tempora | de
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delitos individualizados y diferentes, puede permit ir su

enjuiciamiento en causas separadas, mientras no lo permite, en
cambio, la comisidn conjunta por varios participes, obrando de
acuerdo, a unos mismos hechos simultaneos. Esta distincion
entre conexidad necesaria y conexidad por razones d e
conveniencia 0 economia procesal, aparece reconocid a en la
actual regla 7 del articulo 784 LECrim (tras la reforma de
2002, regla 62 del art. 762 LECrim) , que permite que para
juzgar delitos conexos "cuando existan elementos pa ra hacerlo
con independencia podra acordar el Juez, la formaci on de las
piezas separadas que resulten convenientes para sim plificar y
activar el procedimiento ". Con lo que viene a reconocer que

hay casos en los que la regla del enjuiciamiento co njunto de
los delitos conexos, no es una regla imperativa y d e orden
publico y hasta debe ceder ante razones de simplifi cacion o

rapidez del proceso

En este sentido, como reconoce la STS 5698/2012, de 26 de
junio , en los casos de posibles delitos conexos, el prop io
legislador permite romper la regla combinada de los arts. 300
y 17 LECrim. en diversos casos, por ejemplo mediant e la
formacion de piezas separadas, suavizando las conse cuencias

del art. 300 LECrim., y dejando un cierto margen de
discrecionalidad al Juzgador para en atencion a las
circunstancias concretas y al estado de las causas, proceder o
no a la acumulacién procesal de objetos penales. En el mismo
sentido, ATS de 26 de septiembre de 2012

Por ultimo, la reciente STS 990/2013, de 30 de diciembre
(caso Hacienda ), apreciando la atenuante de dilaciones
indebidas en la tramitacion del referido procedimie nto, sienta

las siguientes conclusiones al respecto:

“ AUn no siendo esta sentencia el lugar para una expo sicion

del problema que suelen suscitar los  denominados
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macroprocesos, si debemos al menos una minima refle
esa practica de dudosa pertinencia.

La nada escasa indeterminacion del criterio de con
5 del

Enjuiciamiento Criminal no debe impedir la ponderac

establecido en el n° articulo 17 de la Ley de
intereses contrapuestos en el trance de decidir la
de procesos, con sendos y diferenciados objetos, e

procedimiento. Mas si cabe, cuando las pretendidas

xiobn sobre

exidad

ion de
acumulacion
n un uUnico

ventajas de

dicha acumulacion son de relevancia muy inferior a la de los
perjuicios que conlleva.

Por un lado por la complejidad que redunda en dila ciones
de la tramitacion. Dilaciones que no se acarrearian en el caso
de plurales procedimientos e intervencion de plural idad de
organos jurisdiccionales (...).

No son desdefiables los perjuicios que implica tras ladar a
algunos de los sujetos pasivos del procedimiento la S
consecuencias gravosas inherentes a la dilacion, qu e encuentra
su causa en las exigencias temporales de las actuac iones
seguidas respecto de otros sujetos, en nada relacio nados con
los demas intervinientes.

Por otra parte los supuestos beneficios de la acum ulacién
no parecen siempre de obligada renuncia, en caso de
tramitacion autbnoma del procedimiento. Incluso cua ndo algunos
de los sujetos tengan participacion en todos los he chos objeto
de cada uno de los procesos acumulados. Ni en cuant 0 a la
prueba, pues siempre serd menos oneroso la parcial reiteracion
de la misma en diversos procedimientos de los concr etos
aspectos comunes, que subordinar la duracion de lo
sencillamente enjuiciable a la demora exigida por | o de
enjuiciamiento dificultoso. Ni en cuanto a los bene ficios
penolégicos para el reo, a cuyos efectos la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal prevé los mecanismos necesa ros
(articulo 988)

TERCERG Aplicacion al caso presente: practica
finalizacion en la instruccion parcial de los hecho S vy
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En atencion al caso presente, afirmada como lo fue la
competencia de este Juzgado para el conocimiento de los hechos

objeto de investigacion, su
estadio procesal en un Unico procedimiento

las tres Piezas Separadas incoadas hasta el momento
el concreto objeto de investigacion en las mismas,
términos consignados en el Antecedente Tercero de |
resolucién), como sefiala el Ministerio Fiscal, amén
encontrarse amparada por lo dispuesto en los articu

17 de la LECRim, se ha mostrado como la manera mas
en orden al esclarecimiento e investigacion de la ¢
actividad delictiva presuntamente desarrollada por
imputados, en torno al entramado liderado por Franc
Sanchez y asimismo respecto de las conductas indivi

con visos indiciarios de criminalidad, han sido des
durante la instruccion respecto de concretos imputa
partir del conocimiento del resultado de las dilige

instruccion que han venido siendo acordadas.

Ello no obstante, atendido el informe del Ministe
Fiscal que ha sido recogido en el Antecedente de He
de la presente resolucion, y con referencia al rela
hechos investigados consignado en el mismo (Apartad
NOVENO del Informe del Ministerio Fiscal de 25.07.2
cierto que en el estado actual del procedimiento
conformidad con la prevision legal contenida en el
LECrim y la jurisprudencia recaida en su interpreta
resulta posible escindir determinados hechos
investigacion se encuentra practicamente concluida
Pieza Separada formada al efecto
eventual enjuiciamiento
779 y siguientes LECrim-

ruptura de la continencia de la causa
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efectos perniciosos que pudiera generar —con arregl
doctrina jurisprudencial antes expuesta- tanto la e

resultado de las diligencias de instruccion sobre o

0 a la
spera del

tros hechos

investigados que aun se encuentran pendientes, como el
eventual macro enjuiciamiento de una causa de la co mplejidad,
extensibn 'y volumen que han alcanzado las presentes
actuaciones.

Dentro del conjunto de hechos que son investigados en las
presentes actuaciones —del cual se ha expuesto un r esumen en
el primer Razonamiento juridico de la presente reso lucion-, de
conformidad con lo interesado por el Ministerio Fis cal en su
informe antecedente, la Pieza cuya formacion se acordara habra
de abarcar la mayor parte de la actividad que, en el ambito de
la contratacion publica, habria desplegado el grupo de
Francisco Correa Sanchez durante su primera época -—
esencialmente , entre los afios 1999 a 2005-, sin perjuicio de
que algunas de las conductas investigadas se hayan extendido a
afios posteriores, 0o de que se deban también incluir en la
Pieza operativas concretas de ocultacion de parte d e las
ganancias generadas con motivo de la actividad pres untamente
delictiva investigada por algunos de los imputados; no
procediendo por el momento la inclusion de otras co nductas
que, aun teniendo lugar en el referido periodo temp oral, se
encuentran aun pendientes del resultado de diligenc ias de
instruccion.

En concreto, los hechos respecto de los que proced era la
apertura de Pieza Separada para permitir su eventua |y proximo
enjuiciamiento, seran los relativos, en particular, a las
siguientes areas de instruccion:

1. Sociedades municipales de la localidad de Estepona vy
actividades desplegadas por Ricardo Galeote Quecedo, en las

qgue habrian participado Francisco Correa Sanchez ,

Sabaris y José Luis Izquierdo Lépez
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2. Actividad relacionada con el municipio de Majadahonda

actuaciones desarrolladas por Guillermo Ortega Alonso y otros

( Juan José Moreno Alonso, Carmen Rodriguez Quijano, Luis Valor
San Roman, José Luis Pefias Domingo —imputado que no obstante
habria colaborado posteriormente para la averiguaci on vy
esclarecimiento de los hechos objeto de estas dilig encias, asi
como en la identificacion de los eventuales respons ables-,
Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris, Jos € Luis
Izquierdo Lépez, Felisa Isabel Jorddn Goncet y Rafael Naranjo
AnegOn), y presunta ocultacion de las ganancias generadas con
la actividad investigada (en la que habrian partici pado Jacobo
Ortega Alonso, Luis de Miguel Pérez, Antonio Villav erde Landa
y Jacobo Gordon Levenfeld ).

3. Actividad desarrollada en el Ayuntamiento de Madrid
por Alberto Lopez Viejo y otros (  Francisco Correa Sanchez,
José Luis lzquierdo Lépez, Rafael Naranjo Anegdn ) asi como
respecto de la ocultacion de las ganancias generada s con la
actividad investigada (en la que habrian participad o Antonio
Villaverde Landa y Teresa Gabarra Balsells ).

4. Actividad desarrollada en la Comunidad de Madrid , por
Alberto Lopez Viejo y otros (  Francisco Correa Sanchez, Pablo
Crespo Sabaris, José Luis lzquierdo Lopez, Carlos C lemente
Aguado, Felisa Isabel Jordan Goncet, Alicia Minguez Chacon,
Javier Nombela Olmo, Pedro Rodriguez Pendas, Juan | gnacio
Hernandez Rodriguez, Inmaculada Mostaza Corral, Ant onio Martin
Sanchez, Pablo Ignacio Gallo-Alcantara Criado, Carl os Ignacio
Herndndez-Montiel Gener, Julia Lépez Valladares y Carmen

Garcia Moreno ), asi como respecto de la ocultacion de las

ganancias generadas con la actividad investigada (e n la que
habrian participado Antonio Villaverde Landa y Teresa Gabarra
Balsells ).

5. Actividad desarrollada por Jesus Sepulveda Recio en
relacion con los cobros eventualmente percibidos ta nto en
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consideracion a sus cargos de Senador y Alcalde de Pozuelo de

Alarcon como por su presunta intermediacion en el &mbito d ela
contratacion  publica prevaliéndose de dichos puesto S
oficiales, junto con la participacion de otros impu tados
( Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris, Jos é Luis
Izquierdo Lopez, Placido Vazquez Diéguez, Enrique C arrasco
Ruiz de la Fuente, Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, Al varo Pérez
Alonso, Luis de Miguel Pérez, Jesus Calvo Soria, Fe lisa Isabel
Jordan Goncet, Roberto Ferndndez Rodriguez, Maria d el Mar
Rodriguez Alonso, José Antonio S&enz Jiménez, Carme n Garcia
Moreno y Leopoldo Gomez Gutiérrez ).

6. Actividad desarrollada por Luis Barcenas Gutiérrez y
Jesus Merino Delgado , en relacion, basicamente, con sus

eventuales cobros en contraprestacibn a su labor de

intermediacion en el ambito de la contratacion publ ica y en
consideracion a sus cargos de Senador vy Diputado
respectivamente. En tales hechos habrian participad 0, ademas
de los mencionados, Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo
Sabaris, Luis de Miguel Pérez, José Luis lzquierdo Lopez,
Rosalia Iglesias Villar, Ivan Yéafiez Velasco, Angel Sanchis
Perales, Angel Sanchis Herrero, Alvaro de Lapuerta Quintero,
Placido Vazquez Diéguez y Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente

Asimismo, en relacion con Luis Barcenas Gutiérrez , la
Pieza Separada habra de extenderse a su actividad d e eventual
apoderamiento de fondos opacos del Partido Popular (sin
perjuicio de la instruccion que del resto de hechos al
respecto se sigue en Pieza Separada “Informe UDEF-B LA
22.510/13") y a la posible ocultacion de sus gananc ias

indiciariamente ilicitas.

Los anteriores hechos gue abarcara la Pieza Separada cuya
formacidn se acordara aparecen relatados con mayor detalle en
los Hechos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO del Informe
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del Ministerio Fiscal gue antecede, a los que procedera

remitirse a efectos de evitar reiteraciones inneces arias.

Todo ello sin perjuicio, como indica el Ministerio Fiscal
en su informe y resulta obligado a la vista de la t ramitacion
de las actuaciones, de que hayan de seguir imputado s en el
procedimiento principal, o en su caso en alguna de las Piezas
Separadas ya formadas al presente estadio, las pers onas
imputadas afectadas por la formaciéon de la presente Pieza
Separada en relacion a los hechos o conductas a los gue no se
extienda la misma. Asi ocurrira (con el detalle que se
expondra en la Parte Dispositiva de la presente re solucion)
respecto de los imputados pertenecientes al entorno societario
de Francisco Correa —incluidos los gestores de las empresas
indiciariamente utilizadas como sus pantallas- al e star
pendiente de investigacion una parte de la activida d de esas
sociedades tanto en el &mbito de la contratacién pu blica como
en relaciébn con las eventuales defraudaciones fisca les que
pudieren haberse cometido; respecto de Luis Barcena s Gutiérrez
y Alvaro de Lapuerta Quintero, imputados en la Piez a Separada
“Informe UDEF-BLA 22.510/13” sobre la contabilidad paralela o
caja B del Partido Popular; respecto de Jesus Merin o Delgado,
al estar pendiente la investigacion en el procedimi ento
principal la actividad desarrollada a través de dis tintas
sociedades vinculadas al mismo y la determinacion d e las
responsabilidades que hubieren de deducirse en el a mbito
tributario por presuntos delitos fiscales; respecto de Rafael
Naranjo Anegon y Alfonso Garcia Pozuelo, quienes re sultan
investigados en el procedimiento principal por el s upuesto
pago de comisiones en relacidn con municipios que s erian aun
objeto de investigacion en aquél —asi, Boadilla del Monte y
Alcala de Henares-; respecto de los presuntos colab oradores en
la estrategia de ocultacion del producto de la acti vidad
indiciariamente ilicita de Francisco Correa y Pablo Crespo —
asi, Antonio Villaverde Landa, Luis de Miguel Pérez , Jacobo
Gordon Levenfeld, Jesus Calvo Soria-, que también s eria objeto
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de instruccion en el procedimiento principal; y res pecto de
fMﬁ{SiAcﬁl Carmen Rodriguez Quijano, principalmente en atencio n al
PEJUSTICIA aprovechamiento de las ganancias presuntamente ilic itas de su
conyuge, Francisco Correa, con conocimiento de su o rigen.

En suma, a la vista de lo actuado, y sin perjuicio de la
conexion con los restantes hechos objeto de investi gacién en
las presentes diligencias, que hasta el momento ha justificado
la instruccidon y tramitacion en un Unico procedimie nto, ex
arts. 300 y 17 LECrim, no obstante lo anterior, par tiendo del
estado actual de tramitacion de la presente causa, se
constata, una vez presentados los distintos informe S que por
este Juzgado han venido siendo requeridos —con espe cial
urgencia desde el pasado mes de diciembre de 2013 h asta la
fecha- de la UDEF asi como de las Unidades de Auxil io de la
AEAT y de la IGAE (el ultimo de ellos, Informe ampl iatorio de
la contratacion de las empresas investigadas con el
Ayuntamiento de Majadahonda ha sido aportado y unid o a la
causa por el funcionario actuante de la IGAE en fec ha 24 de
julio de 2014), cébmo parte de la instruccion en lo que
respecta al procedimiento principal se encuentra ya
practicamente finalizada, en los términos referidos por el
Ministerio Fiscal en su informe antecedente, frente al estado
de tramite y practica de diversas diligencias que a un pende
tanto en las tres Piezas separadas de tramitacion a ctualmente
incoadas con objeto propio mas definido (a saber, | a Pieza
Separada “Informe MF 24.11.11. —-AENA-", la Pieza Se parada
“Informe UDEF-BLA 22.510/13” y la Pieza Separada “D enuncia
Ayuntamiento de Jerez”), como en relacion a determi nados
hechos también objeto del procedimiento principal, pero que
permiten un deslinde tanto temporal como subjetivo respecto de
los hechos identificados en primer lugar, sin que p or ello se
provoque riesgo de ruptura de la continencia de la causa.
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En este sentido, las diligencias de instruccion su marial

son actos de investigacion encaminados a la averigu acion del
delito e identificacion del delincuente -art. 299 d e la
LECrim., en relacion con los articulos 13, 311y 77 7 del mismo
Texto Legal-, que no constituyen per se  pruebas de cargo cuya
finalidad es la de preparar el juicio oral, proporc ionando a
las acusaciones y defensas los elementos necesarios para la
direccion del debate contradictorio, habiéndose rev elado como
atil, necesaria y eficiente a los fines de la prese nte causa,
como indica el Ministerio Fiscal en su informe, al objeto de
la debida comprension y determinacion del alcance d e los
hechos investigados, su instruccion de forma conjun ta'y en un
mismo procedimiento hasta llegado el presente momen to
procesal.

No obstante lo anterior, cohonestando la necesidad y
proporcionalidad en la practica de las diligencias ya
acordadas por el Juzgado y actualmente pendientes d e tramite,
con la necesidad de impulso de las actuaciones evit ando en lo
posible dilaciones innecesarias que, de producirse, pudieren
afectar al derecho a la tutela judicial efectiva, y resultando
perfectamente escindible la causa a fin de posibili tar la
pronta conclusién y enjuiciamiento de los imputados a los que
afectarian los hechos expuestos por el Ministerio F iscal en su
informe, es por lo que este instructor estima proce dente

acodar la formacién de la Pieza Separada interesada

En conclusibn , las anteriores consideraciones deben
determinar, en aplicacion de la jurisprudencia ante riormente
invocada, que con el fin de asegurar tanto la efectividad en la
tramitacion del procedimiento principal como al obj eto de
permitir el pronto enjuiciamiento afectante a los h echos ya
practicamente instruidos y a los imputados con ello S
relacionados -tomando ademas en consideracion la medida cautela r
de prisibn provisional actualmente vigente sobre un o de los
imputados, Luis Barcenas Gutiérrez, acordada en fec ha 27.06.13 y
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posteriormente confirmada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo

fMﬁ{SiAcﬁl Penal en autos de 29 de julio, 20 de diciembre de 2 013y 12 de
DEJUSTICIA mayo de 2014)-, se proceda , de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 762.6 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi nal y demas
concordantes, a la formacion de Pieza Separada al efecto para el
ulterior enjuiciamiento de los hechos puestos de manifiesto por
el Ministerio Fiscal y recogidos en el presente Raz onamiento
Juridico, que se incoara bajo la denominacion “DP 275/08 —-EPOCA
I: 1999-2005-" , Y que habr& de ser sucedida, una vez obre en la
causa el resultado de la totalidad de las diligenci as pendientes
de tramite respecto de los restantes hechos objeto de
instruccion, por las respectivas Piezas Separadas p ara su

ulterior y eventual enjuiciamiento.

Procediendo, una vez acordada la apertura de la Pi eza
Separada, a la practica de las diligencias interesadas por el
Ministerio Fiscal y que se acordaran en la Parte Di spositiva de
la presente resolucion, por resultar las mismas — ofrecimiento de
acciones a las entidades que pudieren tener la cond icion de
perjudicadas por los hechos relatados (encontrandose ya
personado en las actuaciones el Letrado de la Comun idad de
Madrid en relacion al posible perjuicio a ésta ocas ionado), asi
como puesta en conocimiento de la presente resolucion al Partido
Popular a los efectos de permitir su personacion en las
actuaciones en concepto de participe a titulo lucra tivo -—art.
122 CP- en lo referente, por el momento, a los hech 0s vinculados
a los imputados Jesus Sepulveda Recio y Guillermo O rtega Alonso
(quienes pudieren haber generado con su actuacién u n ilicito
beneficio para la formacion politica en al menos la S sumas de
111.864,32 euros y 125.000 euros respectivamente)- necesarias y
pertinentes, en garantia del derecho de defensa y a la tutela
judicial efectiva, al presente estadio procesal de la
instruccion.
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Por lo expuesto y vistos los articulos citados y d emas de

general aplicacion.

DISPONGO

1°- FORMAR PIEZA SEPARADA  denominada “DP 275/08 —EPOCA I:

1999-2005-", que se encabezard con testimonio de la presente
resolucion y del Informe del Ministerio Fiscal refe rido en los
Antecedentes de la misma, a los fines indicados en los

Razonamientos Juridicos de la presente resolucion.

La referida Pieza Separada se seguira respecto de los hechos
relatados en el Razonamiento Juridico Tercero de la presente
resolucién (coincidentes con los Hechos QUINTO, SEX TO, SEPTIMO,
OCTAVO y NOVENO del Informe del Ministerio Fiscal d e 25.07.14),

y en relacién a la participaciéon que en los mismos pudieren
haber tenido los siguientes imputados en las actuac jones —sin

perjuicio de la ulterior concrecion que proceda-:

A) Imputados respecto de los que procede seguir las
actuaciones , con arreglo a los hechos hasta el momento
investigados, exclusivamente en el marco de la Pieza Separada

cuya formacion se acuerda

1. Ricardo Galeote Quecedo.
2. JesUs Sepulveda Recio.
3. Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente.
4. Guillermo Ortega Alonso.
5. José Luis Peflas Domingo.
6. Juan José Moreno Alonso.
7. Luis Valor San Roman.

8. Mar Rodriguez Alonso.

9. Jacobo Ortega Alonso.

10. Alberto Lépez Viejo.

11. Teresa Gabarra Balsells.

12. Pedro Rodriguez Pendas.

127



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

13. Carlos Clemente Aguado.

14. Julia Lépez Valladares.

15. Leopoldo Gémez Gutierrez.
16. Roberto Fernandez Rodriguez.
17. José Antonio Saenz Jiménez.
18. Rosalia Iglesias Villar.

19. Angel Sanchis Perales.

20. Angel Sanchis Herrero.

21. lvan Yafnez Velasco.

B) Imputados respecto de los cuales han de seguir las

actuaciones , por los hechos recogidos en la presente resolucio n,
en el marco de la Pieza Separada cuya formacién se acuerda, sin
perjuicio de continuar en tal condicibn en el proce dimiento
principal o en las Piezas Separadas ya incoadas con antelacion,
por su presunta participacion en hechos a los que n 0 se extiende

la presente Pieza Separada

Francisco Correa Sanchez.
Pablo Crespo Sabaris.
José Luis lzquierdo Lopez.
Carmen Rodriguez Quijano.
Luis de Miguel Pérez.
Antonio Villaverde Landa.
Jesus Calvo Soria.

Jacobo Gordon Levenfeld.

© © N o g A~ wDbdPRE

Rafael Naranjo Anegon.

[ERN
o

. Alfonso Garcia Pozuelo.

[EEN
=

Felisa Isabel Jordan Goncet.

[EEN
N

. Alicia Minguez Chacon.

[EEN
w

. Javier Nombela Olmo.

. Alvaro Pérez Alonso.

e
o &

Luis Barcenas Gutiérrez.

[EEN
(e}

. Alvaro de Lapuerta Quintero.

[EEN
\l

. Jesus Merino Delgado.

[ERN
o

Carmen Garcia Moreno.
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19. Antonio Martin Sanchez.

20. Juan Ignacio Hernandez Rodriguez.

21. Inmaculada Mostaza Corral.

22. Pablo Ignacio Gallo-Alcantara Criado.

23. Carlos Ignacio Hernandez-Montiel Gener.

24. Placido Vazquez Diéguez.

Para la ejecucion de lo acordado, procédase a deduc ir
testimonio integro de las presentes DP 275/08, o en Su caso
desglosar los originales oportunos dejando testimon io en la
pieza principal, para su unién a la pieza separada. Asimismo,
procédase a testimoniar integramente la Pieza Separ ada

“Informe UDEF-BLA 22.510/13".

2°. - Procédase , en el marco de la referida Pieza Separada, a

la practica de las siguientes diligencias

2.1.- Que por la Secretaria Judicial se realice
ofrecimiento de acciones , de conformidad con lo previsto en
los arts. 110y 761 LECrim:

a) a las sociedades municipales TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU y SERVICIOS MUNICIPALES DE

ESTEPONA SL por los posibles perjuicios que pudiera n haber
sufrido como consecuencia de los hechos atribuidos a Ricardo
Galeote Quecedo (apartado quinto del Informe del MF que

antecede a la presente resolucion).

b) al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA por los posibles

perjuicios que pudiera haber sufrido como consecuen cia del
abono de facturas presuntamente referidas a servici 0s
inexistentes o sobrevalorados asi como de la duplic idad del
pago de servicios contratados (apartado sexto del | nforme del

MF que antecede a la presente resolucion).
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c) al ORGANISMO AUTONOMO “PATRONATO MONTE DEL PILAR” por

fMﬁ{SiAcﬁl los posibles perjuicios que pudiera haber sufrido c omo
PEJUSTICIA consecuencia del abono de presuntas facturas fictic ias
(apartado sexto del Informe del MF que antecede a | a presente
resolucion).
d) al AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON por el perju icio
que pudiera haber sufrido como consecuencia del eve ntual pago
de la comisién indiciariamente pactada entre MR & A SOCIADOS y
Francisco Correa en relacion con el Expediente 32/0 4
“Organizacion del XXXI Congreso Nacional de Parques y Jardines
Publicos, PARJAP 2004” (apartado octavo del Informe del MF que

antecede a la presente resolucion).

e) al AYUNTAMIENTO DE MADRID por el eventual perjuici 0
sufrido con ocasion del abono de servicios presunta mente
inexistentes relacionados con el contrato de gestid n del
servicio publico de limpieza viaria en la zona 3 de Madrid
(apartado séptimo del Informe del MF que antecede a la

presente resolucion).

2.2.- Pongase la presente resolucion en conocimiento del
Partido Popular, al objeto de informarle de su derecho a
comparecer en las actuaciones como posible participe a titulo
lucrativo (art. 122 CP) , designando abogado y procurador que
en tal condicion le represente, por el beneficio qu e pudire
haber obtenido de la actuacién atribuida a Jesus Se pulveda y
a, entre otros, Guillermo Ortega (apartados sexto y octavo del
Informe del MF que antecede a la presente resolucio n), de
conformidad con lo acordado en el Razonamiento Juri dico

Tercero de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio F iscal y
demas partes personadas, haciéndoles saber que la m isma no es
firme y que contra ella podra interponerse recurso de reforma en
el plazo de los tres dias siguientes a su notificac ion, y/o de
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notificacion, para ante la Sala de lo Penal de la A udiencia

Nacional.

Llévese testimonio a las Piezas Separadas de las
Diligencias Previas 275/08 actualmente incoadas, a efectos de

constancia.
Asi lo manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez ,

Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion Numero Cinco

de la Audiencia Nacional. Doy fe.

Diligencia. - Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.
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