Juzgado de Instruccidn n® 3
Palma de Mallorca

Diligencias Previas n°® 2677/2008
Pieza Separada n® 25

AL, JUZGADO PARA
ANTE LA SALA

D2 Maria Magina Borréds Sansaloni, Procuradora de los
Tribunales y de la Excma. Sra. D? Cristina Federica de Borbén
y Grecia, extremo debidamente acreditado en el procedimiento
de referencia, ante el Juzgado respetuosamente comparezco Yy,

como mejor en Derecho proceda, DIGO:

Que, segin se me ha notificado por el Juzgado, el Ilmo. Sr.
Instructor de las presentes diligencias ha acordado por medio
de Buto de 25 de junio de 2014 poner fin a la instruccidn
dictando la resocolucién prevista en el art. 779.1.4% de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Pues bien, estando en desacuerdo
con dicha resolucién en lo gue respecta a mi mandante, procedo

a interponer contra ella RECURSO DE APELACION, que baso en las

siguientes
ALEGACIONES
Primera.- Consideraciones preliminares

Mediante el presente escrito esta defensa recurre en apelacidn
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Palma de Mallorca el
Auto de 25 de junio de 2014 que ha puesto fin a la instruccidn

manteniendo la condicién de imputada a nuestra mandante, D?®




Cristina Federica de Borbén y Grecia. El recurso se basa tanto

en razones sustantivas -falta de relevancia penal de las

conductas gue se imputan a D? Cristina- como también en la

ausencia de indicios racionales que avalen la verosimilitud de

dichas imputaciones. Las actuaciones ponen de relieve, en
efecto, la ausencia de unos indicios cuya concurrencia Yy
cualificada entidad resultaria imprescindible, segun  se
reconoce en el propio Auto, en la doctrina de la Ilma. Sala y

en constante Jurisprudencia, para adoptar tamafia decision.

Los delitos cuya presunta comisién se imputa a nuestra
mandante son dos: un posible delito contra la Hacienda PGblica
y un supuesto delito de blanqueo de capitales. Ahora bien,
antes de proceder a desarrollar las razones por las que esta
defensa considera que ninguna de tales imputaciones esta
debidamente fundamentada en el Auto objeto de apelacidn
conviene poner de relieve wun dato decisivo: que las
imputaciones a nuestra defendida traen causa de la invitacidn
a investigar gque en su dia se dirigiera al Instructor en el
Buto de la Ilma. Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013.
Por ello, esta uUltima resolucién ha de tener una especial
importancia en la construccién del presente recurso, asi como
en su valoracién vy, eso esperamos razonablemente, en su
estimacién por la Sala a la que tenemos el honor de

dirigirnos.

Como los Ilmos. miembros de la Sala sin duda recuerdan, en
aquella resolucién la Audiencia Provincial desestimdé 1la
pretensién del Instructor de citar a declarar a D? Cristina
por la presunta comisién de diversos delitos relacionados con
las actividades del denominade INSTITUTO NOOS DE INVESTIGACION
APLICADA (malversacioén, trafico de influencias etc.). Ahora
bien, la Sala dejdé abierta entonces la posibilidad de que

continuara la instruccién por la posible comisién de un delito




fiscal y otro de Dblanqueoc de capitales. De manera Nas
concreta, en aquel Auto se dispuso que tales imputaciones
quedaran en suspenso, se solicitaran los correspondientes
informes a la Agencia Tributaria y posteriormente se decidiera
acerca de la procedencia de tomar declaracién a D® Cristina de

Borbén en calidad de imputada.

Con posterioridad a aquella decisién se han practicado varias

diligencias, todas ellas con resultados claramente

exculpatorios. En concreto, merecen especial mencidn las

siguientes actuaciones:

1. La emisién de diversos informes periciales por parte de

Actuarios e Inspectores de la Delegacién de la Agencia

Tributaria de Catalufa' y su ratificacién a presencia judicial
en fecha 25.01.2014%, con sujecidn al principio de
contradicceién. Estos informes y su ratificacién pusieron
inequivocamente de relieve: a) Que D? Cristina no habia
cometido ningun delito contra la Hacienda Piblica; b) Que en
AIZOON S.I. tampoco se habia cometidc ningun delito contra la
Hacienda publica, por defraudacién del IS; c¢) Que podian
existir indicios de la presunta comisién de sendos delitos
contra la Hacienda Publica por defraudacidén del IRPE en los
ejercicios de 2007 y 2008 por parte de D. Ifiaki Urdangarin; y
d) Que D?® Cristina era por completo ajena a tales presuntos
delitos y que en casos andlogos al suyo la AEAT jamas impulsa

la accién penal, ni la administrativa sancionadora.

U Tnformes de la AEAT de fechas 31.05.2013 (f. 17.017 y ss.), 18.06,2013
(f. 19.346 y ss.), 27.08,2013 (f. 21.680 ¥y ss.), 19.09.2013 (f. 22.383 y
ss.), 13.11.2013 (f. 24.622) y 16.05.2013 (f. 29.25%4 y ss5.)

? Transcripeciones a los folios 26.616 a 26.670 y 26.691 a 26.740.
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2. lLa emisién de un informe policial sobre los proveedores de

AIZOON S.L.°, asi como la practica de diversas diligencias en
relacién con las cuentas bancarias, tarjetas de crédito vy
declaraciones tributarias de D? Cristina de Borbén®. El1 informe
policial puso de relieve que tales proveedores de AIZOON
habian sido unanimes al afirmar gque nunca fue D?® Cristina
quien les dio indicaciones de pago del Dbien o servicio
concretamente entregade o prestado, ni mucho menos de que la
factura correspondiente se emitiera con cargo a ATIZOON. En
cuanto a las diligencias relativas a la evolucidédn de las
cuentas bancarias de titularidad de D?® Cristina, tampoco se
apreci¢é irregularidad alguna ni remotamente indiciaria de

hechos delictivos de ningin género.

3. La emisién de un informe pericial de parte (£. 25.444 a

25.545), a propuesta de la acusacién popular “Manos Limpias”,

también ratificado a presencia judicial en fecha 25.01.2014
(f. 26.741 a 26.766). La emisidn de dicho informe fue la unica
diligencia que, en su redaccidn, pretendia inculpar a D*
Cristina en calidad de coautora de delitos contra la Hacienda
piblica. Al tiempo, pretendidé sustentar la hipdétesis de que 1la
constitucién vy desarrollo de 1las actividades de AIZOON
respondia a la voluntad comin de D. Ifaki y nuestra defendida
de crear un patrimonio familiar al margen del Derecho. Una
idea que, sin mencionarla expresamente como propia de dicho
informe vy de las tesis de la acusacién popular, ha acabado
haciendo suya el Instructor. Pues bien, lo cierto es que la
ratificacidn de dicho informe resultd absolutamente
esperpéntica, hasta el punto de gque el Instructor solicitd
amablemente a esta defensa gque no continuara haciendo

preguntas al peritc ante la evidencia manifiesta de que, tras

3 Atestados de la UDEF de fechas 10.09.2013 y 21.10.2013 (f. 22.014 y ss. y

24.276 y ss.), ratificados judicialmente en fecha 25.01.2014 (f. 26.671 a
26.679).
4 Informes de la AEAT de fechas 27.08.2013 (f. 21.715 y ss.), 19.09.2013

(F. 22.383 y ss.} y 5.12.2103 (f. 25.112 y ss.}.
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las preguntas previas de las demds partes y de ésta, el perito
de “Manos Limpias” habia quedado absolutamente desacreditado.
Los propios peritos de 1la Agencia Tributaria, instados a
informar verbalmente sobre el referido informe de parte,
pusieron claramente de manifiesto lo disparatade y lo
absolutamente ajeno a cualquier construccidn fundada en 1los
plancs juridico-tributarioc y juridico-societario de las tesis

a duras penas defendidas por el perito de parte.

4. La declaracién judicial de D* Cristina de Borbén (£. 27.002

a 27.115). Esta diligencia, a cuyo valor exculpatorio se
aludird con mayor detalle infra, fue absolutamente clara en el
sentido de su desconocimiento de cualguier actividad
presuntamente ilicita llevada a cabo desde AIZOON. Asimismo,
en el sentido de su desconocimiento de gquién o cémo habia
abonado determinados bienes o servicios que habria consumido,
utilizado o recibido. En fin, en la fundamentacidn de tal
desconocimiento en la distribucién funcional de tareas en el
seno de la unidad familiar, habiéndose dedicado ella, ademas
de a su actividad profesional, al cuidado y educacién de sus
cuatro hijos, asi como a las constantes actividades
institucionales propias de una Infanta de Espaifia. Siempre con

la mayor confianza en el buen hacer de su marido,

Pues bien, pese a que todas estas diligencias, practicadas
desde el dictado del Auto por parte de la Audiencia, han
carecido de toda virtualidad incriminatoria para nuestra
mandante, en la resolucidén ahora recurrida se acuerda mantener
su imputacién, en una decisién que resulta desconcertante. En

efecto, resulta dificilmente comprensible que de unas

diligencias con resultado abiertamente exculpatorio se

pretenda extraer serios indicios de «criminalidad -como

requiere el Auto de transformacién de las diligencias previas

en procedimiento abreviado- respecto de wunas imputaciones




concretas. Unas imputaciones gque -—conviene recordarlo—- en su
dia se consideraron necesitadas de ulterior esclarecimiento
por parte de la Ilma. Sala de ia Audiencia Provincial. Esta,
ciertamente, dejé en suspenso la imputacidén por entender que,
si bien en aquel momento procesal ios hechos no estaban
indiciariamente acreditados, tampoco podia descartarse por
completo su eventual concurrencia (de ahi que la Sala se
sirviera en todo momento del recursoc a suposiciones Yy

conjeturas), invitando al Instructor a investigar al respecto.

:Cémo es posible dque, al wvalorar varias diligencias, todas
ellas de signo exculpatorio, pueda haberse resuelto en sentido
favorable al mantenimiento de la imputacidn? A juicio de esta
defensa, existen en el Auto varios errores en la
interpretacién de la Ley penal, tanto en su vertiente
juridico-sustantiva como procesal, que explican semejante
paradoja y gque se iran desgranando a lo largo de las
siguientes paginas. Algunas de estos extremos han sido vya
expuestos en el recurso de apelacién del Ministerio Fiscal -
del que todavia no hemos tenido traslado formal pero cuyo
contenido ha sido ampliamente divulgado por los medios de
comunicacién- a cuyos argumentos juridicos, acerca de los
indicios concurrentes vy de la relevancia penal de las
imputaciones, esta defensa -por lo demas- se adhiere

plenamente.

Fn tal sentido, resulta inevitable seflalar que en el contenido
del Auto ahora impugnado esta parte advierte —-dicho sea con
los debidos respetos, en términos de defensa y sin cuestionar
la rectitud de intencién del Instructor- que la pretensidén de
mantener a toda costa la imputacién a nuestra mandante -a
quien, con diferencia, se dedican en la resolucidén muchas méas
pdginas que a cualquier otro imputado- parece haber tenido

mayor peso que una estricta aplicacién de la Ley. S6lo asi




logra explicarse, por ejemplo, due indicics de criminalidad
que en su dia se consideraron insuficientes -o incluso
exculpatorios- por el propio Instructor ahora sean valorados
en sentido incriminatorio; sdlo asi puede entenderse,
asimismo, que el tenor literal de figuras como el tipo del
delito fiscal o el del blanqueoc haya sido forzado en el Auto
mas alld de lo que una cabal interpretacién juridica deberia
permitir para sostener la relevancia penal de las
imputaciones; y s6lo asi puede comprenderse, en fin, que la
declaracién exculpatoria de nuestra defendida parezca haberse
convertido -en ausencia de mejores indicios- en la principal
razén del Auto que ahora se recurre para mantener su
imputacién; ello, en flagrante contradiccién con los derechos
que reconoce el art. 24 CE. Ante una pretensidén de mantener
imputada a nuestra mandante més alla de lo que aconsejaria una
interpretacién razonable de la Ley, lo que esta defensa espera
de la Ilma. Sala es una revisién estrictamente juridica de los
argumentos de la decisién apelada y, en general, del material
pretendidamente incriminatoric que obra en autos, velando por
que la aplicacién de la Ley tenga lugar en este caso como en

el de cualquier otro ciudadano en la misma situacidn procesal.

Para una ordenada exposicién de las alegaciones en las que se

basa el presente recurso, tras estas consideraciones

preliminares se destinarad la alegacidn segunda a analizar la

inexistencia de indicios de la comisién de un posible delito
fiscal por parte de nuestra mandante, mientras que la tercera
se ocuparid de rechazar la concurrencia de indicios bastantes
para mantener la imputacién de D* Cristina como posible
responsable de un delito de blanqueo de capitales. Finalmente

se dedicard una ultima y breve alegacidn a la recapitulacidn y

exposicién de conclusicnes.




Segunda.- Sobre la inexistencia de indicios de wun posible

delito contra la Hacienda Publica

I. Contenido de la imputacién

Segin se desprende del Auto ahora recurrido, la primera
conducta que se imputa a D* Cristina guarda relacién con la
comisién de un posible delito fiscal por parte de su esposo D.
Ifaki Urdangarin. Sin embargo, esta primera incriminacién ya

de entrada llama la atencién por el hecho de que el Instructor

no concrete en su Auto el contenido de la imputacién a nuestra

mandante y mantenga abiertas las dos siguientes hipétesis

facticas que se han barajado a lo largo de la instruccidn:

1. Una primera hipdétesis (f. 30.084 y siguientes) parte de la
aplicacién de la llamada doctrina del “levantamiento del wvelo”
a la mercantil AIZOON S.L. y pasa por entender due, en
realidad, esta compafiila era una pura pantalla formal que
habria permitido a D. Ifiaki Urdangarin eludir el pago de
cantidades penalmente relevantes en concepto de IRPF en los
ejercicios fiscales de 2007 y 2008, imputando a la citada
sociedad lo que en realidad eran rendimientos de actividades

profesionales obtenidas a titulo personal.

2. Una segunda hipétesis alternativa (f£. 30.086 y siguientes)
se basaria en la atribucién a AIZOON de una defraudacidn
relevante del Impuesto de Sociedades en el ejercicio de 2007,
que llevaria a atribuir la condicién de autor de dicho delito
a D. Ifiaki Urdangarin (f. 30.095), que en aquellas fechas

desempefiaba el cargo de administrador de la compafiia.

No puede dejar de sorprender, de entrada, due el Ilmo.

Instructor haya puesto fin a la presente fase procesal sin

haber resuelto todavia en uno u otro sentido el anterior




dilema factico, cuya pervivencia en la resolucidén ahora

impugnada dificulta de manera evidente el ejercicio del
derecho de defensa de esta representacidn. Esta, pese a
haberse cerrado la instruccidén, no tiene claro todavia
respecto de la defraudacidn de qué tributos, en qué ejercicios
y en cuanto a qué cuantias deberad defender a su mandante, un
hecho ciertamente insélito en la historia de los
procedimientos por delito fiscal abiertos en Espafia, como
también lo es gque se siga adelante con una imputacidén por
semejante delito en contra de la opinién de la supuesta
perjudicada, en este caso la Agencia Tributaria. Dicha
decisién, ademéas, parece contradecir el sentido del “dispongo”
de 1la Audiencia en su Auto del 7 de mayo de 2013 pues es

evidente que el Magistrado Instructor ha puesto fin a 1la

investigacién sin haber disipado las dudas vya vigentes en

aquel momento y que llevaron a la Ilma. Sala a ordenarle due

prosiguiera con la investigacion.

Sea como fuere, y en lo que respecta a D* Cristina de Borbon,
en ambos casos casos se le atribuye en el Auto recurrido una
conducta que, pese a algunas ambigiiedades en el texto de la
propia resolucidén (que, por ejemplo, en el f£. 30.080 habla de
“coautores” pese a que es evidente que quien no ha sido nunca
obligado tributario -intraneus— nunca podra ser autor de un
delito fiscal, que es un delito especial propio segun doctrina
y Jurisprudencia practicamente unanime), consistiria en un
acto de cooperacidn necesaria en el supuesto delito contra la
Hacienda Publica que su marido habria cometido en calidad de
autor. Como se afirma en el propio Auto, a juicio del
Instructor, “con o sin levantamiento del velo societario los
supuestos delitos nunca se podrian haber cometido sin la
decisiva intervencidén del entramado societario del que siempre

fueron activas(sic)protagonistas Dofla Cristina de Borbdén y




Grecia y Dofia Ana Maria Tejeiro Losada” (£. 30102). Esta

Gltima afirmacién procederad a rebatirse a continuacidn.

II. Indicios en los que pretende basarse la imputacidén en el

Auto objeto de recurso

A lo largo de las actuaciones, los elementos indiciarios en
los que el Instructor ha basado la imputacién a D® Cristina de
un supuestc acto de cooperacidén en la defraudacidén tributaria
presuntamente cometida por su esposo s0n, bisicamente, los due

se enumeraran a continuacldn:

1° En primer lugar (f. 30.084 ss) se apunta al hecho de que
AIZOON no tuviera actividad real y fuera creada desde un
principio por simples razones fiscales asi como, mas en
concreto, para hacerse con los beneficios obtenidos en la
actividad del INSTITUTC NOOS, facturar la actividad de
consultoria realizada por D. Idaki Urdangarin para distintas
entidades, permitir 1la realizacién de facturacidén cruzada
entre sociedades del mismo grupo, hacer uso de incentivos
fiscales y aminorar las respectivas bases imponibles en
concepto de IRPF. Un usc meramente instrumental de AIZOON a 1a
que, segun el Auto, D® Cristina habria prestadoc una
inestimable colaboracién pues, segun el Sr. Instructor, “sin

entramado societario no habria delito” (f. 30.085).

2° La circunstancia de que D® Cristina fuera titular de un 50%
del capital de la mercantil y, aun no siendo administradora de
hecho ni de Derecho ni contar con poderes, prestara su
conformidad -en las sucesivas juntas generales, supuestamente
celebradas- a las cuentas anuales formuladas por el
administrador y a la gestién de este ultimo, habiendo actuado

en alguna de ellas como secretaria (f. 30.093).
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3° E1 hecho de que D?® Cristina imputara a AIZOON numerosos
gastos pretendidamente personales desvinculados del objeto
social y en cuya contratacién habria intervenido directamente

la Infanta {(f. 30.097).

Segtin se advierte en el Auto ahora recurrido, la conducta
objetiva de participacion de nuestra representada, inferida a
partir de los anteriores indicios, se cimentaria tanto en
contribuciones activas -tales como prestar el consentimiento
para la creacién de la sociedad- como cmisivas, por no haber
impedido la conducta supuestamente defraudatoria del
administrador pese a contar con un 50% del capital social. Por
otra parte, y desde el punto de vista del tipo subjetivo, se
atribuye a nuestra mandante una actitud de conocimiento y
aquiescencia derivada de su proximidad personal con el
administrador, de su formacién y estudios, de su actividad
profesional y de la imputacidn de gastos ya mencionada. A
estos elementos afiade el Auto la circunstancia de qgue, a
partir del 20 de marzo de 2006, D® C(Cristina tuviera
supuestamente conocimiento de que se habian cometido
irregularidades en NOOS, pese a lo cual optd por permanecer
como socio en AIZOON sin ejercer un mayor control sobre la

actividad del administrador.

Pues bien, respecto de semejantes indicios cabe seflalar, de
entrada, que éstos ya aparecian mencionados en el previoc Auto
de 7 de enero de 2014 por el que se acorddé la imputacién de
nuestra mandante, lo que pone en evidencia dque con
posterioridad a dicha imputacién ningin nuevo indicio o
elemento probatorio de signo testifical, documental o pericial
ha aparecido en el presente procedimiento que permita sostener
que la investigacién que en su dia la Sala encomendé al Sr.

Instructor havya culminado con éxito para las tesis
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acusatorias. En todo caso, y como se expondrad en los apartados
siguientes, los hechos dque en su dia 1llevaron a la Ilma.
Audiencia a dejar en suspenso las imputaciones, instando a una
més cuidadosa investigacién, carecen por completo de valor

incriminatorio, tanto por razones objetivas como subijetivas.

TII. Inexistencia de indicios racionales de criminalidad

IIT.1. Ausencia de indicios respecto del tipo objetivo de la

cooperacién en un posible delito fiscal

El art. 28 del Coédigo Penal atribuye la consideracion de
cooperadores necesarios a agquellos sujetos que, en relacién
con el hecho delictiveo, “cooperan a su ejecucicén con un acto
sin el cual no se habria efectuado”. Como seguidamente se
expondra, no cabe en modo alguno predicar tal condicién de las
actuaciones realizadas por D? Cristina de Borbdn en relacidn

con AIZO0ON S.L.

A tal efecto cabe constatar de entrada una obviedad, a saber,
qué la mera circunstancia de ser socio de wuna compafila
supuestamente utilizada por su administrador para una posible
defraudacién fiscal de ninguna manera puede ser considerada
por si sola 1indicio bastante para sostener una posible
participacidén activa penalmente relevante en aquella. Era ésta
una idea que el propio Instructor parecia tener perfectamente
clara en su Auto de 5 de marzo de 2012, cuando a propdsito de
la intervencién de D?*® Cristina en el INSTITUTO NOOS,
manifestd, literalmente, que “el solo hecho de participar en
un ente asociative sin ejercer en el mismo funciones
ejecutivas no genera para el simple participe responsabilidad
criminal por los hipotéticos delitos que pudieran cometer sus

directivos en el ejercicio de sus facultades de direccidn”.
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Pero esta argumentacién de principio, por razones que escapan
a esta defensa, no ha sido mantenida por el Ilmo. Magistrado
Instructor a propésito de la mercantil AIZOON, viéndose por
ello obligado a realizar denodados esfuerzos interpretativos
para atribuir dicha responsabilidad a un mero socic y &

contradecir la constante praxis forense sobre el particular.

Asi, como esta defensa ha subrayado ya en escritos anteriores,
la praxis Jjudicial en materia de delitos contra la Hacienda

Publica revela que es absolutamente inusual que, en caso de

imputacién de tales infracciones, se atribuya el estatus de

inculpado a un mero socio de la persona juridica supuestamente

defraudadora. Insistimos: a un mero socio, por tener la

cualidad de tal y sin que exista ningin indicioc que permita
atribuirle, cuando menos, la consideracidén de administrador de
hecho o una minima intervencién en el efectivo dominio de la
compafiia. Ello es asi porque usualmente no se considera que la
condicién de socio en una mercantil empleada en algin tipo de
defraudacion fiscal constituya acto de favorecimiento alguno
de la comisién del delito del art. 305 CP, salvo que la
sociedad fuera creada desde el principio como una pantalla
pera la comisidén de futuros delitos fiscales. Ahora bien, esta
hipétesis, como ya se ha dicho, no ha obtenido el menor
respaldo indiciario a lo largo de la instruccién y, en todo
caso, se antoja como absolutamente aventurada cuande se cag en

la cuenta de que, entre la constitucidén de ATIZOON en 2003 vy 1la

consumacién del primer presunto delito fiscal en 2008, habrian

transcurrido nada menos gue cinco afos, un dato due parece

desacreditar por completo la tesis de que la compafiia se

constituyera ab initio con el propésito de delinquir.

La muestra mas evidente de tal circunstancia es la incapacidad

del Ruto recurrido para citar un solo precedente en el gue se

haya condenado a un simple socio (no administrador ni
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apoderado) por un delito fiscal cometido por la compafiia. Ello

se explica, sin duda, porque en la practica el mero socio no
administrador -de hecho o de Derecho- ni tan sélo es objeto de
querella por parte de la Fiscalia o la Agencia Tributaria en
los procedimientos abiertos para la persecucién de tales
delitos y, en consecuencia, no existen resoluciones dque se
pronuncien al respecto. En cambio, lo que si existen son
incontables precedentes en los que el hecho de que un socio
haya obrado como administrader formal no ha sido obstaculo
para que su imputacién haya sido finalmente archivada o haya
sido absuelto por falta de dolo. Una condicién -la de mero
administrador formal- que, no estd de mas reiterarlo, en

absoluto concurre en la persona de D* Cristina de Borbdmn.

En el ambito de la criminalidad de empresa, la jurisprudencia
considera de forma ampliamente mayoritaria que no basta con la
condicién simultanea de cényuge y administrador para responder
penalmente como coautor o cooperador en el delito cometido
como autor por el esposo y esta doctrina se aplica con
independencia de la posicién de la esposa en la sociedad:
tanto si es administradora o apoderada formal siendo el esposo
administrador material en la sombra; comc si es socia no
administradora, siendo éste su esposo; come, finalmente, si la
esposa no es ni administradora, ni socia, sino mera empleada
de la sociedad. En tal sentido cabe citar, a titulo de
ejemplo, la Sentencia de Tribunal Supremo 1311/09, de 22 de
diciembre ({(ponente Excmo. Sr. Bacigalupo Zapater) o la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 87,
de 31 de julio de 2002 (ponente Ilmo. Sr. Mir Puig), que
absolvié de una insolvencia punible a la administradora formal
de una sociedad dque tenia completamente delegada la
administracién material de la misma en su marido. A la vista
de semejantes pronunciamientos debe llamar necesariamente la

atencion el que en el presente procedimiento se pretenda la
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imputacidn de quien no cstenta la consideracidn de

administradora de hecho, ni de Derecho, ni de representante.

Tampoco cabe advertir una participacién activa por la
circunstancia de gque algunos de los gastos que sufragaban
bienes o© servicios percibidos por D? Cristina  fueran
posteriormente imputados a AIZOON S.L.. En tal sentido
conviene tener presente gque aquello que puede convertir en-
penalmente relevante la deduccién de un gastoc no deducible es

la decisién de imputar dicho gasto a una determinada persona

fisica o juridica por parte de quien gestiona el cunplimiento
de sus obligaciones fiscales, pero no el wuse, consumo O
disfrute del bien que da lugar al gasto. En la presente
instruccién ha quedado acreditado que, efectivamente, D¢
Cristina pudo haber percibido bienes o servicios, el abono de
los cuales fue posteriormente deducido en AIZOCN, perc no
existe el menor indicio de que fuera ella quien llevara a cabo
la adquisicién del correspondiente bien o servicio, ni mucho

menos que diera indicacién de la imputacién de cada concreto

gasto a dicha compafnia. Tal decisién -como por otra parte
parece légico en una persona con sus miltiples ocupaciones y
escasos conocimientos de fiscalidad, y asi lo scstuve ella
misma en su declaracidén- era tomada por terceras personas a
las que se habia confiado la gestiodn de la economia familiar,

incluida la sociedad AIZOON.

Descartada la posibilidad de una cooperacién activa, tampoco

cabe sostener una hipotética participacién por omisién de D*

Cristina en las posibles defraudaciones fiscales del IRPF
realizadas por su esposo o, alternativamente, del IS cometidas
por AIZOON. Como es sabido, la afirmacién de una participacién
omisiva (cooperacién en comisién por omisidn) reguiere como
elemento imprescindible gque la persona omitente infrinja “un

especial deber juridico” (art. 11 CP), un requisito dque se
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denomina por doctrina y jurisprudencia desde Nagler con el
término “posicidén de garante” (Garantenstellung). Aun asi, el
propio texto del art. 11 CP nace hincapié en que, ademas, es
preciso que la omisidén del garante equivalga, segun el sentido
del texto de la ley, a la comisién activa. Una exigencia que
un amplio sector de la doctrina espafiola precisa en el sentido
de que tiene que existir una auténtica identidad estructural y
material en el plano normativo (Begehungsgleichheit dice, en
términos similares, la doctrina alemana) entre el hecho

omisivo y la correspondiente comisidn activa.

Trasladada esta exigencia al presente caso, la cuestidn
decisiva radica en saber si sobre un socio que ostenta el 50%
del capital social de una Sociedad de Responsabilidad Limitada
recae un especial deber juridico de vigilancia y evitacidén en
relacién con las conductas presuntamente delictivas que lleve
a cabo el administrador de esa sociedad. Esto es, y formulado
en términos de estricta dogmatica Jjuridico-penal, si los
socios se hallan en posicién de garante con respecto a las
actuaciones de los administradores y, ademds, una omisidn de
aquéllos resultaria normativamente idéntica a una cooperacidn

activa en el delito (Robles Planas).

A tal fin es imprescindible -de entrada- remitirse a 1la
legislacién mercantil y, mé&s concretamente, a la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada (en adelante, LSRL),
vigente en el momento en dque se produjeron los hechos. En
efecto, la LSRL resuelve la cuestidn planteada en su art.
44.1.a): la censura de la gestidén social corresponde a la
Junta General como &érgano y no se extiende a los socios, ni
siguiera a los que cuentan con una participacidn
significativa. En este punto el tenor de la Ley no ofrece
dudas: el deber se impone con caracter organico a la Junta

General de socios. Por ello, la norma no permite deducir un
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deber genérico de los socios (de ninguno de ellos) de
controlar la actuacién de los administradores®. La
responsabilidad de los acclicnistas en nuestro Derecho
mercantil se limita a las deudas sociales por las aportaciones
realizadas o a las comprometidas, siendo inexistente cualquier
otro deber, en especial, el de controlar la gestién de los

administradores.

Tal conclusién permite afirmar, sin lugar a dudas, que los

socios o titulares del patrimonio social no se hallan en

posicién de garante con respecto a la actuacidén de 1los

administradores por la gestién de la sociedad, de forma que no

es posible aislar un especial deber juridice de actuar como
requiere el art. 11 CP. Mucho menos puede afirmarse que sus
omisiones serian normativamente idénticas a actos de
participacién activa en el delito vy, por consiguiente, sin
forzar el concepto de cooperacién necesaria en ningdn caso
puede imputarse responsabilidad penal a titulo de
participacién a un socio por omitir inexistentes deberes de
control, vigilancia o¢ investigacidén sobre la gestidén del

administrador de hecho o de Derecho de una sociedad.

La posicién juridica del socio se cifie a los derechos a
instar, en su caso, la celebracién de la Junta {art. 45.2
LSRL), a asistir a ella ({art. 49), a solicitar informes o
aclaraciones sobre los puntos del orden del dia (art. 51) v,
obviamente, a votar en el sentido que estime procedente. Dada
la ausencia de una posicién de garante de vigilancia en el
socio individual, el uso que haga de tales derechos tendra que
ver con la necesidad ex ante de ejercerlos a la vista de la
situacién de la sociedad. Ante una situacién de normalidad y

ausencia de conflictividad societaria, no es conforme con la

*yéase, contundentemente, p. ej., Salvador Coderch y otros, «Derecho
de dafios y responsabilidad ilimitada en las sociedades de capital»,
InDret 3/2003, p. 22.
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praxis de ninguna sociedad mercantil el gqgue se recurra ni a la
solicitud de informes o aclaraciones ni, obviamente, a instar
la convocatoria de la Junta, cuando el administrador ya lo

hace en tiempo y forma.

Los anteriores argumentos habian sido ya expuestos por esta
defensa en previos escritos vy, por ello, han encontrado
respuesta en el Auto ahora impugnado. ksi, afirma al respecto
el Instructor (f. 30.086) gque 1la anterior constituye una
“tegis sin duda atinada desde la d&ptica de quien de ella
pretende valerse pero que este Instructor no comparte, ya que
lo gque en el presente caso se€ pretende dilucidar no es si
agquélla ha incumplido o no algun deber societario del que
pueda derivarse alguna responsabilidad de esa misma
naturaleza, sino hasta qué punto Dofla Cristina de Borbdn y
Crecia estaba de facto llamada a conocer las irregularidades
gue se estaban cometiendo en el seno de la sociledad

participada”.

Lo gque parece dJuerer sostenerse con semejante afirmacidén es
que la posicién de garante de D® Cristina en ALZOON no habria
surgido hasta el instante en que tuvo conocimiento de posibles
irregularidades en el INSTITUTC NOOS; es decir, segun la tesis
sostenida por el Instructor, a partir del momento de su salida
de esta entidad en 2006. Expresado de otro modo, parece due el
deber de evitacién del socio pretende limitarse en el Aute a
aquellas situaciones en las que aquél tiene indicios para
pensar que se puede estar cometiendo alguna irregularidad en
la sociedad de la que es participe. Pues bien, al respecto
cabe replicar que -como se expondra infra a propdésito del tipo
subjetivo del delito- tal conocimiento en ningdn caso llegd a
surgir en el caso de D? Cristina de Borbén. Pero es due,
aunque hubiera existido, esta defensa no acierta a comprender

cémo del conocimiento de nuestra mandante acerca de posibles
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irregularidades en NOOS —sobre cuya realidad, alcance y tiempo
de surgimiento todo lo que existe son conjeturas- deberia
deducirse siquiera la sospecha que el administrador de ATIZOON
pudiera estar incumpliendo con sus obligaciones tributarias y,
por tanto, el deber de evitar la continuidad de tales

actuaciones.

Todas estas consideraciones permiten concluir negando la
existencia, ya en el plano objetivo, de un acto de
participacién -activa u omisiva- de D? Cristina de Borbdn en
la supuesta defraudacién fiscal cometida presuntamente por su
esposo D. Ifiaki Urdangarin, ya afecte ésta al Impuesto scbre

la Renta o al Impuesto de Sociedades. No existe en lo actuado

indicio alguno que permita sostener que D® Cristina

favoreciera la realizacién de las defraudaciones que,

presuntamente, se atribuyen de modo alternativo a su esposo en

los edjercicios de 2007 y 2008 (IRPF) o 2007 (IS): ciertamente
en aquellos ejercicios la Infanta era socio de AIZOON pero en
dichas anualidades tal condicién en nada facilitd (ni por

accién ni por omisién) la comisién de estos presuntos delitos.

III.2. Posibles indicios respecto al tipo subjetivo

III.2.A. Sobre la necesidad de analizar la concurrencia de

indicios raciocnales en relacién con el tipo subjetivo

Esta defensa no ignora -dicho sea de entrada- que algunos
tribunales han sostenido que la concurrencia o no de indicios
que apunten a la existencia de dolo en aquellos delitos que lo
exigen es siempre una cuestidn que debe dilucidarse
necesariamente en el acto del Jjuicic oral. 8Sin embargo,
sostiene con firmeza que tal afirmacién no sélc no se

desprende del texto de la Ley, sino que, ademés, su aceptacidn
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haria de la regulacién del proceso penal algo sencillamente
impracticable. Desde el mismo momento en dque un juez de
instruccién decide el cauce procedimental que considera
adecuado para una determinada imputacidén se ve ocbligado a
admitir como plausibles y descartar COmo improbables
determinadas hipétesis facticas que exigen el andlisis de la
eventual concurrencia de indicics relativos a elementos
subjetivos. Asi, por citar sélo un ejemplo, cada vez dque un
juez opta por dar a ciertos delitos de resultado (lesiones,
homicidio etc.) el tramite procesal propio de las imprudencias
—-graves o ieves— estid descartando la concurrencia de indicios
de un tipo subjetiveo doloso, lo que demuestra hasta qué punto
es incorrecta la afirmacién ocasional de gque la mera
concurrencia de indicios relatives al tipo objetivo ya obliga
a llevar a Jjuicio a un ciudadano cuando se le imputa la

realizacién de un tipo penal dolosoc.

Afortunadamente, tan desacertado criterio no es el que
sostiene la Ilma. Sala en pronunciamientos anteriores ni
tampoce el gque se acoge, en general, en el Auto impugnado
(aunque con alguna posible contradiccién en f. 30.115). Asi,
ya. en su Auto de 7 de mayo de 2013 la Ilma. Audiencia
Provincial no duddé en rechazar la imputacién de nuestra
mandante por su supuesta vinculacidén con las actividades
supuestamente ilicitas realizadas desde el INSTITUTO NOOS,
entre otras razones por la inexistencia de indicios racionales

que apuntaran al conocimiento de dichas actividades por parte

de D.? Cristina. Asi, se afirmaba ya en aquella resolucidn que
“de lo que no hay indicios vehementes, ni sobre este punto se
prenuncia el Auto recurrido, es de que la Infanta conociera,
se concertase, ni participase activa u omisivamente en el
presunto plan criminal urdido por su marido y por su socio
Diego Torres (...)"”, una afirmacidén que, junto con otras,

justificé el que entonces se dejara sin efecto la primera
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imputacién a nuestra mandante, Partiendo de este criterio de
la Ilma. Sala, que se considera plenamente acertado, esta
representacién analizarad a continuacién la existencia de
posibles indicios acreditativos de la concurrencia del tipo
subjetivo de la participacién, esto es, el dolo

correspondiente al cooperador necesario.

IIT.2.B. Inexistencia de indicios de dolo de cooperacién en un

posible delito fiscal

Como es sabido, para poder atribuir a alguien la condicidn
penal de participe -mds en concreto: cooperador o cémplice- en
un hecho delictivo ajeno resulta imprescindible que haya
obrado con lo que suele denominarse “doble dolo” {(doppelter
Vorsatz) esto es, con conocimiento de los rasgos esenciales
del hecho realizado por el autor y con consciencia de que la
propia actuacién supone un contribucién a la realizacidn de
tal conducta. En tal sentido afirma por ejemplo el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 258/2007, de 19 de julio (ponente
Excmo. Sr. Bacigalupo Zapater} gque “el dolo del participe,
como lo viene sosteniendo nuestra jurisprudencia, requiere el
conocimiento de la propia accidn @y, ademds, de las
circunstancias esenciales del hecho principal que ejecuta el
autor, en el que colabora. Dicho con otras palabras: el
participe debe haber tenido una representacidén mental del
contenido esencial de la direccidén del atagque que emprenderd
elrautor. No se requiere, por el contrario, conocimiento de
las particularidades del hecho principal, tales como ddnde,
cudndo, contra quién, etc. serd ejecutado el hecho, aunque
&éstas pueden ser relevantes, en algun caso, para determinar la
posible existencia de un exceso, por el que el participe no

estd obligado a responder”.
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Como seguidamente se expondréd, de las presentes actuaciones no
se desprende un sclo indicio que permita albergar la menor
sospecha de que D® Cristina pudiera haber estadoc al corriente
de las irregularidades tributarias en las que, supuestamente,
podria haber incurrido su esposo como administrador de AIZOON

S.L.:

1. Como es de publico conocimiento y vino a confirmar el largo
y minucioso interrogatorio al que fue sometida en el pasado
mes de febrero, al suceder los hechos D° Cristina de Borbdn
era madre de cuatro hijos de muy corta edad, en tanto que
miembro de 1la Familia Real colaboraba con las actividades
propias de la Casa de Su Majestad el Rey vy prestaba sus
servicios profesionales para una fundacién dedicada a la
cooperacién internacional. be estas circunstancias personales
y profesionales derivaban numerosas obligaciones cotidianas
que a menudo comportaban desplazamientos fuera de la ciudad de
residencia familiar y que impedian a D* Cristina estar al
corriente de las gestiones directamente vinculadas con la

economia familiar.

2. En tal circunstancia, y comoc sucede en muchos hogares, en
la familia Urdangarin-Borbén la gestidén de dichas cuestiones
estaba integramente atribuida a uno de los cdnyuges, en este
caso el esposo Ifiaki Urdangarin, gquien estaba en contacto por
con los asesores en tales materias. No es contrario en medo
alguno a las reglas de la experiencla aceptar que entre los
miembros de un matrimonio pueda ser un solc conyuge el que se
ocupe enteramente de todas las cuestiones relacionadas con la
economia familiar y, més en particular, de una cuestidn que

requiere conocimientos especializados como la fiscalidad.

3. E1 hecho de constituir por razones fiscales una sociedad

familiar no debe considerarse per se como un dato indicativo

22




de una supuesta voluntad de defraudar. Tal recurso -por lo
demas altamente frecuente- puede ser un medio perfectamente
legitimo de ahorro fiscal y, en consecuencia, el gque un
cényuge le anuncie al otro que, siguiendo las recomendaciones
de sus asesores, procederd a constituir una sociedad para
canalizar a través de ella ciertos ingresos no es en modo
alguno indicativo del conocimiento por parte del otro cényuge
de que en dicha mercantil tendrd lugar la comisidén de
defraudaciones tributarias, maxime si entre el momento de la
constitucion y de la pretendida defraudacidn transcurren cinco

afios, como sucedidé en el presente caso.

4. Tampoco el hecho de gue terceros procedieran a imputar a
AIZOON pagos destinados a sufragar bienes o© servicios
percibidos por D? Cristina es indicativo de un posible
conocimiento por su parte acerca de hipotéticas
irreqularidades fiscales cometidas por el administrador de 1la
compafiia. Como ella misma expuso reiteradamente a lo largo de
su declaracién, nuestra mandante se limitaba a solicitar las
correspondientes adquisiciones de bienes vy servicios, pero
eran otras personas quienes se ocupaban de adquirirlos y, se
supone, de valorar la procedencia de deducir o no fiscalmente
dicho gasto. Un indicio en tal sentido es el mensaje de 2 de
octubre de 2006 (f. 30.113) al que se pretende atribuir valor
incriminatorio por el Instructor cuandoe lo que precisamente
acredita es que los gestores reales de la compafiia pretendian
dejar a D?* Cristina al margen por completo tantc de los
importes de adquisicién de tales bienes o servicios como de

las cuestiones contables de AIZOON.

Es éste un criterio que, por lo demads, en su dia compartid el
propio Sr. Instructor, gue en su Auto de 5 de marzo de 2012

manifesté literalmente respecto de D? Cristina que “no constan

de momento indicios sobre que el concreto reparto de su coste
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[scil. de la remodelacidn del comiin domicilio] entre la
economia familiar y la entidad AIZOON S.L., que durante un
periodo de tiempo tuvo su sede en el mismo inmueble, fuera

decisién suya (...)". No logra advertir esta defensa las

razones que han llevado al Ilmo. Magistrado Instructer a
cambiar de opinién en este punto cuando, con posterioridad, ni
un solo testigo que haya depuesto a lo largo de la
instruccién, ni un solo documento o informe pericial, han

implicado a D® Cristina en la gestidén contable de la sociedad.

5. Si algo ha quedado acreditado a lo largo de la instruccidn

es que D*®* Cristina sélo cuenta con unos conocimientos muy

basicos de fiscalidad que le impiden entrar a valorar

cuestiones tan complejas «c¢démo el tributo aplicable a
determinados ingresos o la deducibilidad de ciertos gastos. En
tal sentide, no se trata sdélo de un desconocimiento motiwvado
por la confianza en su marido. Es cierto que D?* Cristina
reiteréd en su declaracién judicial la existencia de esta total
confianza, una confianza que -—esta parte desea reiterarlc—- no
s6lo no se ha visto desmentida por indicio alguno, sino que
cuenta a su favor con un absoluto apoyo empirico tanto en las
investigaciones sociolégicas como en la propia teoria social.
En este sentido, ademds de la magna investigacién de Niklas
Luhmann, Vertrauen: ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitdt, 1973, pueden confrontarse también, a mero titulo

de ejemplo, Lewis/ Weigert, Trust as a social reality, en:

Social Forces 1985 (63), pp. 967 y ss. y Ping, When trust
matters the most: The Imperatives for contextualizing trust
research, en: Journal of Trust Research, II, 2 (2012, pp. 101
y ss, sefialando con claridad: “marriage requires trust”. Con
todo, a la absoluta confianza se afiadia una absoluta falta de
la capacidad de sospechar siquiera que se podia estar

incurriendo en alguna irregularidad.
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Si bien en algunos momentos de las actuaciones el Instructor
ha sostenido que la Infanta debia contar con conocimientos en
materia fiscal y financiera debido al hecho de que habia
venido “prestando dilatados servicios para una entidad
financiera en puesto de gran responsabilidad”, en  su
declaracién nuestra mandante expuso —como por otra parte era
ya de conocimiento publico- que su actividad profesional se
desarrolla en la Fundacién de LA CAIXA en temas relacionados
con la cooperacién internacional que nada tienen que Vver con
el negocio bancario que desarrclla la entidad CAIXABANK. Por
lo dem&s, nuestra mandante sostuvo también en su declaracidn
judicial -sin gque ninguna diligencia posterior haya rebatido
la veracidad de tal manifestacién- que nunca ha cumplimentando
personalmente 5us propias declaraciones de IRPF, cuya
preparacién corria a cargo del asesor fiscal de la Casa de Su
Majestad el Rey (f. 27.018). Finalmente, tampoco de su
condicién de 1licenciada en Ciencias Politicas cabe inferir
razén alguna para atribuirle especiales conocimientos en

materia fiscal.

6. E1 hecho de que en AIZOON no se celebraran formalmente
juntas de socios y D* Cristina hiciera constar, a peticién de
terceros, su firma en alguna de las correspondientes actas o
listas de asistentes, asimismo elaboradas por terceros, en
modo alguno puede considerarse como un dato acreditativo de un

posible dolo de cooperacién en un delito fiscal. Es practica

perfectamente habitual en pequefias sociedades familiares dgue

los socios no celebren formalmente las juntas previstas

legalmente, ya sea porgue en su convivencia cotidiana tienen
ocasiébn de comentarse las incidencias que puedan surgir o
porque -come es el caso- uno de ellos tenga enteramente
confiada al otro la gestién de la mercantil. En tales
contextos es perfectamente comprensible que los documentos que

exige el funcionamiento de la sociedad sdlo se cumplimenten
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cuando sean imprescindibles para los correspondientes tramites
administrativos o registrales y su redaccién se delegue en los

asesores externos con los gque la compafiia pueda contar.

En tal sentido, llama poderosamente la atencidn de esta
defensa que en su Auto de 5 de marzo de 2012 el propio
Instructor reconociera gque “es escasamente probable que,
siendo Don Ifaki Urdangarin Lieabert y su esposa los tinicos
participes en la sociedad AIZOON S.L. tuviera lugar algo que
formalmente se pareciera a Juntas Ordinarias o
Extraordinarias, menos atin que Dofda Cristina Federica de
Borbdén y Grecia redactara unas actas (...)"”, afiadiendo que
“por lo que respecta a las Cuentas que anualmente se remitian

al Registro Mercantil, para el supuesto de que en alguna de

ellas apareciera la firma de Dofia Cristina Federica de Borbon

y Grecia, lo gque de momento se ignora, tampoco_ ese dato

justificaria su llamada a la causa ya que, constatado que 5o

otras personas, especializadas por demas, las encargadas de su

elaboracidn, la sola plasmacién de la firma de aquélla

absolutamente ningin reproche penal conllevaria, mdxime cuando
del propio contenido de tales Cuentas nunca seria fdcilmente
deducible la comisién de los supuestos delitos que se
investigan”. ;Cémo puede explicarse tan radical cambic de

criterio en las valoraciones del mismc Instructor?

7. Como ya se ha dicho, las razones por las que D2 Cristina

abandoné el INSTITUTO NOOS en 2006 en modo alguno resultan

indiciarias de su conocimiento de lo que en 2007 y 2008

pudiera suceder en AIZOON desde un punto de vista fiscal,

maxime teniendo en cuenta que en tales ejerciclos ésta se
nutrié de fondos que practicamente nada tenian que ver con la
primera. Como manifesté ella misma en su declaracién, las
razones por las que se aconsejé a su marido gque se

desvinculara de la asociacién tenian que ver con cuestiones de
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imagen (porque no se veia bien que estuviera en NOOS, siendo
asi que ésta contrataba con administraciones publicas) y no
con la comisién de conductas delictivas. Tal explicacidn, por
cierto, fue dada por buena por el propio Instructor en su aqgui
reiteradamente citado Auto de 5 de marzo de 2012, en el que
avald la explicacién de que el motivo por el que desde la Casa
de Su Majestad el Rey se pidid gue el Sr. Urdangarin se
desvinculara de NOOS fue nc perjudicar la “buena imagen” de la

Institucién.

Por lo deméds, de la amplia instruccidén no han resultado otros
elementos indiciarios -ya sea de naturaleza documental o
testifical- que permitan entender que D* Cristina hubiera
estado al corriente de las cuestiones fiscales gque afectaban a
AIZOON. Al contrario, segun se desprende de lo actuado resulta
perfectamente plausible la hipétesis exculpatoria ofrecida por
nuestra mandante Jjustificando gque no tuviera tiempo ni
capacidad de inquirir sobre la. gestién de AIZOON S.L. ¥y
confiara plenamente en el administrador de la compafiia, gue
era su marido. Ello impide apreciar el “doble dolo” al que se
aludia anteriormente, al no existir indicios dque permitan
sostener que D* Cristina fuera ni remotamente consciente de
que su esposo podia estar cometiendo una conducta constitutiva
de delito fiscal, ni gque con sus actuaciones personales

estuviera favoreciendo la comisién de tal delito.

La muestra mas clara de lo acertado de dicha conclusidén son
diversos pasajes del propio BAuto en los que, en tono
abiertamente hipotético, afirma el Sr. Instructor que “si Dofa

Cristina hubiera experimentado algun interés legitimo y

esperable por demds por conocer cudl seria el domicilio social

de la entidad” (f. 30.096), “si hubiera sentido la misma

curiosidad por el nuevo domicilio” (f. 30.097) y se concluye

w

que es dificil compatibiliéar este compartido trasiego
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domiciliario con lo que Dofia Cristina de Borbdén y Grecia

podria suponer Qque era una sencilla y entraflable entidad

familiar” (idem). Estos pasajes ponen en evidencia que el Sr.
Instructor estd equiparando hipétesis -posibles conocimientoes
que nuestra mandante podria haber adquirido si, yendo més alla
de sus deberes como socio y de lo razonable en los términos
del principio de confianza (cuyo desarrollo procede de la
dogmatica penal alemana: Vertrauensprinzip), hubiera
investigado acerca de la actividad de su marido—, con el
conocimiento efectivo del hecho principal que exige el dolo de

participaciodn.

Descartada la existencia de indicios de ™“doble dolo” cabe
aludir también a la imposibilidad de aplicar al presente caso
la doctrina de la llamada “ignorancia deliberada” (willful
blindness, analizada criticamente por Ragués, quien ha
propuesto su concepcidén restrictiva). bksta, no sin ciertas
contradicciones en sus planteamientos, viene siendo aplicada
desde principios del presente siglo el Tribunal Supremo y Jue
muy tangencialmente se menciona en el Auto recurrido (ff.
30.111 a 30.113). Segun sefiala el Tribunal de casaclidn en su
importante Sentencia 57/2009, de 2 de febrero (ponente Excmo.
Sr. Marchena Goémez) para aplicar dicha construccidén doctrinal,
que equipara ciertas situaciones de desconocimiento al dolo,
resulta imprescindible la concurrencia de los siguientes

elementcs:

wje _ Una falta de representacién suficiente de todos los
elementos gque definen el tipo delictivo de que se trate. Esa
falta de representacioén, si es absoluta, nunca podra fundamentar
la imputacién subjetiva a titulo de dolco. Los supuestos
abarcados estaran relacionados, de ordinario, con la conciencia
de que se va a realizar, con una u otra aportacidén, un acto
inequivocamente ilicito. La sospecha puede incluso no llegar a

perfilar la representacién de todos y cada uno de los elementos
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gel tipo objetivo, al menos, con la nitidez exigida de ordinario
para afirmar la concurrencia del elemento intelectual del dolo.
Sin embargo, si ha de ser reveladora de una grave indiferencia
del autor hacia los bienes juridicos penalmente protegidos,
pues, pese a representarse el riesgo que su conducta puede

aparejar, no desiste del plan concebido.

29 _ Upna decisién del sujeto de permanecer en la ignorancia, aun
hallandose en condiciones de disponer, de forma directa o
indirecta, de la informacién gue se pretende evitar. Ademas, esa
determinacién de desconocer aquello que puede ser conocido, ha
de prolongarse en el tiempo, reforzando asi la conclusidén acerca
de la indiferencia del autor acerca de los bienes juridicos

objeto de tutela penal.

3°.- Un componente motivacional, inspirado en el propésito de
beneficiarse del estado de ignorancia alentado por el propio
interesado, eludiendo asi la asuncién de los riesgos inherentes

a una eventual exigencia de responsabilidad criminal”.

En relacién con nuestra mandante no existen en lo actuado
indicios para sostener dque albergara siquiera la sospecha de
estar incurriendo en wuna actuacién ilicita (ausencia del
requisite 1°) ni tampoco el elemento motivacional consistente
en la voluntad de beneficiarse de un estado de desconocimiento
(requisito 3°}. Si D¢ Cristina permanecié en la ignorancia
respecto de lo que sucedia en AIZOON, tanto en general como
desde un punto de vista tributario, no fue por el propédsito de
prepararse una excusa para el caso de que se le exigieran
responsabilidades por las ganancias obtenidas en tal
mercantil, sino por su falta de capacitacidén técnica para
entender los pormenores de lo que estaba sucediendo en dicha
compafiia y por la absoluta falta de tiempo para interesarse
por tales cuestiones, confiadas plenamente a su esposo. Se le
podrd reprochar, tal vez, una actuacién en exceso confiada -
aunque tal confianza sea lo mas comin en la relacidn

matrimonial, relacién que precisamente la mas moderna doctrina
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juridico-penal califica de “relacién de confianza especial”:
Jakobs, Sanchez-Vera, Perdomo)- Ppero de ningin modo la
voluntad preconcebida de ignorar por motivos espurios la

naturaleza de la gestidn de su esposo.

IIT.3. En cuanto al pretendido valor incriminatorio de las
respuestas dadas por nuestra mandante a las preguntas

formuladas en su declaracién ante el Juzgado

Ante la evidente imposibilidad de hallar indicios de que D*
Cristina tuviera conocimiento efectivo de lo que en términos
fiscales acontecia en AIZOON, para reforzar su decisién de
mantener la condicién de imputada a nuestra mandante el
Instructor parece haberse visto obligade a recurrir a la
mencién de un supuesto “indicio” cuyo valor incriminatorio
resulta per se muy dudoso; vy, lo que es peor, cuya mera
invocacién raya 1la wvulneracidn de derechos fundamentales

reconocidos en el art. 24 CE.

Asi, en los folios 30.102 a 30.104 el Auto ahora apelado se
alude con evidentes pretensiones incriminatorias —-por mas que
retéricamente se recuerden los derechos de todo imputadeo- a la
circunstancia de que a juicio del Ilmo. Magistrado Instructor
las declaraciones en sede judicial de nuestra mandante y de la
Sra. Tejeiro “no ofrecieron respuesta alguna que posibilitara
una ulterior labor de comprobacidén sobre si las que vertieron
se ajustaban o no a la verdad en la medida en que en muchos de
los casos se apelaba a la falta de memoria, en otros a la
ignorancia sobre cuestiones que por haber intervenido en ellas
debieran conocer; en otras se respondia en términos tan
dubitativos que tanto avalarian una determinada respuesta como
la contraria y en las mds de las veces parecian representar el

papel de meras comisionadas gque obedientemente cumplian su
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cometido sin previamente disipar las dudas que obligadamente

deberian representarse sobre su legalidad”.

Afiade el Instructor en tal sentido que, si bien los imputados
no tienen obligacién a responder, “ello no es excusa de que
tanto las respuestas como los silencios sean materia a valorar
por el drgano instructor en orden a determinar si los indicios
de criminalidad que sobre sus autoras pesaban y que
determinaron su convocatoria en calidad de imputadas, han
guedado desvanecidos o) si, por el contrario, siguen
conservando su virtualidad incriminatoria”. Y finalmente
parece reprochar a nuestra mandante el que, pese al tiempo
transcurrido entre su imputacién y el dia de su declaracidn
efectiva, no se hubiera esforzado en “vencer cualquier

imprecisién recordatoria”.

Todas estas afirmaciones 1laman poderosamente la atencidén vy
resultan sumamente preocupantes desde la perspectiva de les
derechos fundamentales de las personas procesadas en general,

pues con ellas parece querer imponerse a los imputados cargas

absolutamente inaceptables en nuestro proceso penal. Asi,

resulta inadmisible una supuesta obligacién, antes de prestar
declaracién, de disipar las dudas acerca de lo sucedido o de
investigar incluso acerca de la realidad de hechos -a menudo
tan intrascedentes como el destino de pequefios gastos-
acontecidos muchos atfios atras, de modo tal dque, 51 se
incumplen tales “obligaciones” de reconstruir lo sucedido o
“refrescar” la memoria antes de declarar, ello podra ser
considerado un indicic de criminalidad bastante como para
vencer la insuficiencia del material incriminatorio

preexistente.

Semejante interpretacién de 1la Ley resulta inaceptable: quien

tiene la carga de indagar acerca de la existencia de posibles
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indicios de criminalidad en el proceso espariol es
exclusivamente el Instructor, coadyuvado en todo caso por las
acusaciones personadas. Y en semejante tarea el Juez no puede
reprochar a los imputados el gque no colaboren con él1 indagando
acerca de los propios hechos investigados, maxime cuando las
razones que justifican un determinado desconocimiento u olvido
son perfectamente atendibles. Por las razones due ya Se€ han
expuesto en el anterior apartado, el desconocimiento de D?®
Cristina acerca de los aspectos contables y fiscales de AIZOON
resulta perfectamente explicable dadas sus circunstancias y el
olvido de ciertos hechos es absolutamente comprensible
atendiendo al tiempo transcurrido y al caracter absolutamente
nimio de algunos de los gastos por los que fue preguntada por
el Instructor. La incapacidad de gquien dirige la investigacidn
de encontrar ulteriores indicios u otros medios probatorios
(documentos, peritos, testigos etc.) que puedan desacreditar
la verdad de 1lo manifestado por nuestra mandante no se le
puede hacer pagar a ella con el reproche de que debia haber
indagado antes de declarar acerca de tales hechos y, menos
aun, que se pretenda convertir el no haberlo heche en un

motivo adicional para mantener su imputacidn.

Por otra parte, una lectura objetiva de los mds de cilen folios
que ocupa la declaracién de D® Cristina permite advertir hasta
qué punto es incierta la manifestacidén de que nuestra
defendida no dio respuesta a la practica totalidad de las
cuestiones gque tuvo a bien dirigirle el Sr. Instructor,
algunas, por cierto, gque resultaban -sin mas- impertinentes
por versar sobre materias que habian quedado excluidas del
procedimiento por decisién de la Ilma. Sala (como todo lo
relacionado con la actividad de NOOS con anterioridad a 2006 o
con la sociedad NAMASTE). De las més de mil preguntas due se
le formularon D? Cristina sdélo dejé sin responder, por no

recordar o desconocer los hechoes en detalle, a unas
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doscientas. Una parte sustancial de las preguntas fueron
respondidas con taxativos “sies” V% “noes” Y los
desconocimientos y olvidos alegados resultan perfectamente
comprensibles a la vista de la circunstancias ya expuestas
supra y del tiempo transcurrido. Por lo demas, muchas de las
supuestas “evasivas” de D* Cristina fueron propiciadas por el
propio Sr. Juez, que insistié en preguntar decenas de veces
sobre cuestiones de detalle pese a que mi defendida, ya al
formularse la pregunta genérica, adelantdé no conocer, Do
constarle o no recordar los pormenores de determinados

aspectos de la gestidn de AIZOON.

Por tal motivo, afirmar que la declaracidén de D?* Cristina
permite confirmar el caracter inculpatorio de los indicios
preexistentes (como se dice a £. 30.104) entra en flagrante
contradiccién no sbélo con sus derechos como ciudadana

imputada, sino con el criterio de 1la Ilma. Sala que, como se

ha expuesto, en su dia consideré insuficientes tales indicios

vy exhorté al Instructor a que continuara investigando. Tal

investigacidén, sin embargo, y como ya se ha expuesto supra, no
ha aportado ni un solo dato incriminatorio novedoso, por lo
que se mantiene en su plenitud la situacién de insuficiencia
de material indiciario que en su dia llevé a la Audiencia a

suspender la imputacién.

Tercera.- Sobre la inexistencia de indicios de la autoria de un

presunto delito de blanquec de capitales

Ademids de la anterior imputacién de un delito fiscal, en el
Auto que ahora es objeto de recurso se atribuye también a

nuestra mandante la comisién de un delito de blangqueo de
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capitales (f. 30.105 ss). A tal efecto expone el Instructor,
resumidamente, que D?* Cristina de Borbén se habria beneficiado
a través de la ya citada mercantil AIZOON de fondos
procedentes de las actividades presuntamente delictivas
(malversacién, trafico de influencia) cometidas por otros
imputados a través del INSTITUTC NOOS. Asimismo afiade el Ilmo.
Magistrado (f. 30.109) que, en caso de considerarse
improcedente la imputacién a nuestra mandante de un delito
fiscal, deberia responder en todeo caso por blanqueo en virtud
del aprovechamiento de los fondos aportados a AIZOON por su
esposo D. Ifaki Urdangarin, con ocasién de cuya obtencidn se
habria cometido una defraudacidén tributaria  penalmente

relevante.

Nos encontramos de nuevo ante una incriminacidén alternativa -

blanqueo de bienes procedentes de delitos contra la
Administracién plblica o, alternativamente, de delito fiscal-
que, ademas de dificultar un adecuado ejercicio del derecho de

defensa, pone en evidencia el caracter absolutamente

precipitado del cierre de la instruccién vy, por ello, la

fragilidad de sus conclusiones. Esta indeterminacién de las

imputaciones resulta absolutamente insélita en un Auto como el
de transformacién de las diligencias previas en procedimiento
abreviado, pues contradice la exigencia del art. 779.1.4°% de

que dicha resolucidén deba contener “la determinacién de 1los

hechos punibles”.

Sea comce fuere, segin se desprende del Auto, la conducta
objetiva atribuida a nuestra mandante habria consistido,
fundamentalmente, en la percepcién de bienes o servicios cuyos
importes fueron sufragados e imputados a AIZOON. Y desde el
punto de vista subjetivo, el Instructor considera como
indicios relevantes del conocimiento del origen delictivo de

los fondos por parte de D? Cristina (f. 30.113) el heche de
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que interviniera de manera directa en la contratacidén de
servicio doméstico a cargo de la compafiia, el caracter
personal de los Dbienes y servicios cuyos pagos fueron
imputados a la entidad y una serie de operacicnes concretas a
las que se aludird mas adelante. A ello se afiade, finalmente,
el hecho de que a Jjuicio del Instructor las respuestas dadas
por la recurrente en su declaraciédn no fueran en su opinidén lo

bastante esclarecedoras (f. 30.115).

Como seguidamente se expondra, considera de nuevo esta defensa
que tales imputaciones no se sostienen en modo alguno, tanto

por razones procesales -ausencia de indicios racionales en los

gue sustentarlas— c¢omo de tipo sustantivo por irrelevancia

penal de los hechos qgue se atribuyen a nuestra mandante.

I. Irrelevancia de los hechos imputados desde la perspectiva

del delito de blanqueo de capitales

El art. 301 del Cédigo Penal vigente en el momento de

produccidédn de los hechos disponia en su primer apartado que

“el que adquiera, convierta o transmita bienes, sabiendo que
éstos tienen su origen en un delito, o realice cualgquier otro
acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar
a la persona que haya participade en la infraccion o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos,
serd castigado con la pena de prisién de seis meses a seis
afios y multa del tanto al triplo del valor de los bienes”. Y
en el segundo apartado del mismo precepto se afitade que “con
las mismas penas se sancionard, segun los casos, la ocultacidn

o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicacidn,

destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad de

los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de 1Ios
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delitos expresados en el apartado anterior o de un acto de

participacidén en ellos”.

Desde el punto de vista del tipo objetivo, este delito

requeria en el momento de produccidn de los hechos objeto de

investigacién que el sujeto activo realizara:
a} un acto de adquisicidén, conversidn o transmisién de bienes.

b) cualquier otro acto idénec para la ocultacidén o

encubrimiento de 1la naturaleza del objeto material o ara

ayudar a la persona que hubiera participado en la infraccidén o

infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos.

Dicho objeto material, segin el propic precepto, debia
consistir en bienes que tuvieran su origen en una actividad
delictiva. La finalidad obijetiva de los actos de blanqueo (a
la que el legislador se refiere mediante la preposicion
“para”) resulta especialmente relevante. En efecto, sélo puede
estar legitimado el castigo de una conducta como blanqueoc de

capitales si en su virtud se realiza 1la pretensidn de

desvinculacién entre los bienes vy su origen ilicito: esa

desvinculacién es la gue se deriva de la ocultacién o
encubrimiento del origen ilicito, o bien de la ayuda a eludir
las consecuencias legales de sus actos (i.e. el decomiso) a
quien cometié el delito previo. En este sentido cabe recordar
la STS 1704/2001, de 29 de septiembre (ponente ExXcmo. Sr.
Jiménez Villarejo), en la gque se afirma que sdélo pueden ser

constitutivos de blanqueo aquellos actos que tienden a ocultar

el origen delictivo de determinados bienes. A todo ello debe

afiadirse que desde el punto de vista subjetivo es necesario
gque el sujetc activo obre conociendo el origen ilicito del
objeto material o, en todo <caso, 1incurra en una drave
imprudencia en cuanto al conocimiento de tal origen ilicito
(art. 301.3 CP). Pues bien, como seguidamente se expondra, no

existen indicios en lo actuado que permitan apreciar en la
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conducta de nuestra representada la base minima para apreciar

la hipotética concurrencia de tales elementos.

A tal efecto, esta representacién se ve obligada a mantener el
instrumento analitico consistente en diferenciar entre dos

grandes periodos, como de hecho se efectua en el propio Auto

(f. 30.109). El primero (infra II), dgue discurre desde la
constitucidn de ATZOON en 2003 hasta la abscluta
desvinculacién de D? Cristina respecto del INSTITUTC NOOS en
el mes de marzo de 2006, gque por lo demds podria alargarse
meses o afios mas, puesto que no hay nada que permita sostener
que dicha desvinculacién fuera acompafiada de la adquisicién de
conocimiento especial alguno; y el segundo (infra III), dque se
inicia a partir de esta ultima fecha o con posterioridad a

esos meses o afios siguientes.

II. Hechos anteriores al mes de marzo del afic 2006 o inecluso
posteriores a esta fecha que se prolongarian durante un

periodo de tiempo indeterminado

La construccidén de una imputacién del delito del art. 301 CP a
nuestra mandante por hechos anteriores al mes de marzo de 2006
precisaria, en el planc objetivo, la concurrencia de una
cuadruple circunstancia: en primer lugar, que se considere que
todos los ingresos percibides por INSTITUTO NOOS eran
ilicitos; en segundo lugar, que en los ejercicios previos a
marzo de 2006 se produjeran facturaciones de AIZOON a NOOS,
que comportaran la salida de fondos de esta ultima para
ingresar en la primera; en tercer lugar, que AIZOON s6lo
hubiera facturado a NOOS, de modo gue pudiera afirmarse que
todos los fondos de AIZOON “tienen su origen” (art. 301 CP) en
un delito; y en cuarto lugar, que durante ese mismo periodo D*®
Cristina hubiera adquirido, convertido o transmitido bienes de
AIZO0ON, de mode apto para encubrir u ocultar su origen

delictivo.
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Sin embargo, aun cuando estas cuestiones obijetivas, en las que
el Auto objeto de recurso no se detiene, concurrieran sin
ningin margen para la duda, basta con acudir al Auto de 1la
Ilma. Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013 para advertir
que, por razones de pura coherencia, el procesamiento de D?

Cristina por tales hechos careceria de todo sentido. En

efecto, de dicha firme decisidn de la Ilma. Sala se deduce con

claridad, porque se reitera en buen numero de sus péaginas:

(i) la inexistencia de indicios de que, con anterioridad a la
citada fecha, nuestra representada fuera conocedora o tuviera
algin motivo para sospechar de cualquier tipo de actividad no
ya penalmente relevante sino ni siquiera genéricamente ilicita
que pudiera haberse realizado desde el INSTITUTO NOOS; mas en

concreto

(ii) 1la inexistencia de indicios de que fuera conocedora o
tuviera siquiera algun motivo para sospechar de las conductas
que han dado lugar a la imputacidén de su esposo D. Ifiaki
Urdangarin y de D. Diego Torres por delitos de trafico de
influencias, prevaricacién, fraude y malversacidén de caudales

piblicos.

Una vez llevadas a cabo las diligencias del ultimo afc y, en

particular, la declaracién en sede judicial de nuestra

defendida, no contradicha en este punto por diligencia de
investigacién judicial alguna, no se ha producido ninguna
novedad relevante al respecto. Por tanto, resulta evidente que
no existe un solo indicio de que D® Cristina de Borbdn pudiera
actuar a sabiendas de que bienes utilizados o consumidos por
ella, o servicios prestados a ella, eran presuntamente
sufragados con fondos de origen delictivo. De  hecho,

resultaria una flagrante contradiccidén sostener al mismo
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tiempo gque D®* Cristina ignoraba la realizacién de cualquier
tipo de actividad irregular en NO0S y que, sin embargo,

pudiera ser conocedora —COMO exige el delito due estamos

analizando- de que determinados bienes y servicios de los que
ella se beneficiara (i} se abonaban con cargo a AIZOON y (ii)
ademas tenian origen delictivo. Asi las cosas, ¥ dejando de
momento de lado el hecho de que tampoco se sefialan en el Auto
objeto de recurso los indicios de la concurrencia de los
elementos objetivos del delito de blanqueo citados al inicio
de este apartado, parece claro que no puede afirmarse de

ningun modo la concurrencia del tipo subjetivo del delito de

blanqueo en esta primera fase (ni en su modalidad dolosa, ni
en su modalidad de imprudencia grave). Ello, precisamente por

la propia disposicién firme de la Audiencia Provincial.

III. Hechos posteriores al mes de marzo del afio 2006 o incluso
a otros meses o afios sucesivos (pues no existe una frontera
clara en cuanto a la adquisicién de algin conocimiento

especial tras el mes de marzo de 2006)

En realidad, la instruccién parece haberse centrado en el
periodo posterior a 2006 a partir de la hipétesis ya contenida
en el Auto de 7 de mayo de 2013 de la Audiencia Provincial
cuando sugiere que “otro tratamiento ¥y consideracidn merece
[sic] los beneficios que pudo haber tenido la mercantil Aizoon
después de esa fecha [marzo de 2006], ya que para entonces la
Infanta habia abandonado Néos y se supone que por haber sido
alertada desde la Casa Real de las irregularidades existentes
en su gestidén, de modo que hay que suponer Jgue a partir de
entonces estaba o deberia estar al tanto y al corriente de las
mismas”. A partir de tal circunstancia sostenia la Sala que no
se habia descartado la existencia de posibles indicios de la

comisién de un delito de blanqueo por parte de nuestra
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mandante e instaba al Ilmo. Instructor a que prosiguiera con

la investigacidn.

Lo primero que debe sefialarse al respecto es que el abandono
de INSTITUTC NOOS por parte de nuestra defendida, como ya se
ha expuesto supra, tiene que ver con el hecho de haber sido
advertido su esposo de lo inconveniente de su presencia en la
Junta del referido INSTITUTO NOOS, habida cuenta de que éste
contrataba con Administraciones Publicas. Como ya sSe ha
expuesto, esta cuestién de imagen es la Unica que admitié mi
defendida en su declaracién a presencia judicial, fue dada por
buena en su dia por el Sr. Instructor y no ha sido contradicha
por ninguna diligencia de investigacidn posterior. Por tanto,
tras un afo de investigacidén, no cabe sino concluir gque la
suposicién de la Ilma. Sala de que D? Cristina fue alertada
por la Casa Real de las “irregularidades” (cciviles,
administrativas, penales?) existentes en INSTITUTO NOOS no se
ha visto confirmada y transformada en indicioc relevante. Como
tampoco se ha visto confirmada vy transformada en indicio

relevante la siguiente suposicién de la misma Ilma. Sala en el

sentido de que, por tanto, estaba al corriente de tales
irregularidades. Ello, con independencia de lo que quisiera la
Ilma. Sala indicar con la expresidén “irregularidades”; esto

es, si “delitos” o “ilicitos de cualquier otra naturaleza”.

En tal sentido conviene insistir en gque la declaracidén de D*
Cristina puso de relieve que tal desvinculacién se debid a
razones de imagen y no a haber sido advertida de la existencia
de ningin ilicito en la actividad de INSTITUTO NOOS, mucho
menos de hipotéticos delitos. Tal declaracién no ha sido
contradicha por ninguna otra diligencia de investigacidén. Por
tanto, puede concluirse que nada permite sostener {mas alla de

todas las suposiciones que se quiera, pero que en todo casc no

constituyen dindicics, mucho menos indicios de la calidad
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suficiente como para el dictado del Auto de transformaclon)

que D® Cristina conociera o debiera conocer, a partir de
mediados de 2006, la hipotética comisidn de delitos a traves
de INSTITUTC MNOOS durante los afios anteriores. Es mas, 1o
cierto es gue no existe dato alguno que permita sostener, con
la relevancia indiciaria que es propia de un Auto dque da paso

a la fase intermedia del procedimiento, a partir de que fecha

D® Cristina conocié o debié conocer que en el INSTITUTO NOOS
se habian cometido delitos; si es gue acaso hubo alguna fecha
con relevancia en los hechos de autos con respecto a la cual

se pueda afirmar tal circunstancia.

En todo caso, lo anterior se refiere a ciertos aspectos de la

tipicidad subjetiva del delito de blanqueo de capiltales. El

método secuencial-analitico gque es propio de la teoria del
delito desde Franz von Liszt (y que fue introducido en Espafia
por D. Luis Jiménez de AsGa) conduce a que, de modo previo,
proceda entrar a valorar la existencia de indicios en cuanto a

la concurrencia de los elementos del tipo de injusto objetivo.

Para ello, nos parece razonable seguir el mismo esquema que
dibujabamos al inicio. La construccidén de una imputacién del
delito del art. 301 CP a nuestra mandante por hechos
posteriores al mes de marzo de 2006 (o a otras fechas
posteriores a ésta, sin que pueda sefialarse con c¢laridad
cuéles) precisaria asimismo, en el plano obijetivo, tla

concurrencia de una cuddruple circunstancia:

12 .Fn primer lugar, que se considere due todos los ingresos

obtenidos por INSTITUTO NOOS eran bienes con origen delictivo

Sobre este punto, lamentablemente, nada podemos sefialar.
Obviamente, sélo tras contestar afirmativamente a la pregunta

de si habia ingresos del INSTITUTO NOOS5 que procedian de un
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delito, que es justo el objeto principal de este
procedimiento, deberia abrirse un segundo interrogante: a
saber, si todos ellos procedian de una actividad delictiva.
Una respuesta negativa, aunque so6lo fuera a esta segunda
pregunta, empezaria a sembrar de incertidumbres cualquier
conclusién sobre la procedencia delictiva o no de los ingresos

de AIZOON.

22, En segundo lugar, que en los ejercicios posteriores a

marzo de 2006 (o a fechas posteriores a ésta, no concretadas

en la investigaciédn Jjudicial) se produjeran facturaciones de

AIZOON a NOOS, que comportaran la salida de fondos de esta

Ultima para ingresar en la primera

a) EFn este punto, las actuaciones ponen de relieve la
existencia de aparentes divergencias entre las fuentes
manejadas por el Ilmo. Instructor y otras, ciertamente no
menos solventes, gue obran en la causa. Asi, los informes de
la Agencia Tributaria establecen que %“la mercantil AIZOON SL
entre los afos 2006 y 2008 no recibié ingresos procedentes del
INSTITUTO NOOS ni de cualquiera de sus sociedades vinculadas”,
anadiéndose que “los tnicos ingresos que le constan proceden
de compadias privadas”. Puede confrontarse el detalle sobre
este particular en las paginas 22 y siguientes del informe de
la AEAT de 14 de enero de 2013 (ff£.11.08r y ss.}: asimismo,
categbéricamente, en las paginas 49 y ss. del informe de la
AEAT de 18 de junio de 2013 (ff.19.284 y ss., en especial f.
19.287, para el ejercicio 2006, el £.19.288, para el ejercicio
2007, asi como el f£. 19.290, para el ejercicio 2008). Por su
parte, en cambio, el Ilmo. Instructor, citando otros folios de
la causa ha sostenido en diversos momentos de la instruccidn
(f. 25.853 correspondiente a su Auto de 7 de enero de 2014)
que con posterioridad a marzo de 2006 si hubo ingresos del

INSTITUTO NCOS a AIZOON.
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En realidad, un c<¢xamen eleﬁental de la facturacidén de AIZOON
pone de relieve que AIZOON no facturd a NOOS ni a ninguna ctra
entidad gue pudiera entenderse sucesora o vinculada a ésta a
partir de finales de 2005. Ciertamente, el examen de las

cuentas bancarias de AIZOON parece poner de relieve due ésta

si recibid transferencias de dinero de NOOS en el periodo

posterior a 2006; ahora Dbien, dichas transferencias traian
causa de facturas emitidas (y contabillizadas) con anterioridad
al ejercicio 2006. Ello permite armonizar las dos opiniones -
aparentemente discrepantes-: quien examinara la facturacién de
ATZOON no hallaria en ésta ninguna factura expedida a
INSTITUTO NOOS o entidad vinculada a éste, sino s6lo a
empresas privadas; so6lo examinando las cuentas bancarias de
AIZOON, podria detectarse 1la entrada de transferencias de
INSTITUTO NOOS, <correspondientes a facturas expedidas ¥y

contabilizadas en 2005.

b) A lo anterior afiade el Instructor una consideracidn
adicional. A saber, gue los fondos obtenidos por AIZOON del
INSTITUTO NOOS antes de 2006 seguian estando “en las arcas” de
aquella mercantil (f. 30.109), puesto que ATZOON no repartid
dividendos. A esto ultimo, sin embargo, hay gque responder por
tres vias. Por una parte, sefialando gque, segun el propio
Instructor se ha encargado de subrayar, en el periodo previo a
2006 se producen una serie de gastos due disminuyen el
patrimonio de AIZOON (f. 30.068). Por otra parte, gue antes y
después de 2006 AIZOON realizé toda una serie de 1inversiones
inmobiliarias que asimismo menguaron sus activos liquidos (asi
io reconocia el Instructor en su Auto de 7 de enero pasado,
ff. 25.854 ss)}. En fin, que con posterioridad a 2006 hay otra
serie de gastos que sufraga AIZOON y gque nada tienen que ver

con mi representada.
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Por tanto, cualquier avance sobre este punto exigiria wuna
concrecién contable, de cuya ausencia se resiente el Auto del
Instructor, sobre ¢l destino de los ingresos de AIZOON. Sobre
todo, porque es necesario tener presente gue la apreciacién de

un presunto delito de blanquec de capitales requiere ademas

3%, En tercer lugar, que en el periodo posterior a 2006 (o a

esa otra u otras fechas posteriores no concretadas) AIZOON

sélo hubiera facturado a NOOS, de modo que pudiera afirmarse

que todos los fondos de ATZ00N “tienen su origen” {(art. 301

CP) en un delito (ello, claro esta, partiendo de 1la presuncion

contra reo de que todos los ingresos de NCOS tuvieran caracter

delictivo).

Esto, obviamente, nc es asi. Consta sobradamente acreditado en
las actuaciones gque en los ejercicios 2006 y siguientes,
AIZOON facturé a personas privadas. Es més, que soélo facturd a
personas juridico-privadas: en concreto, a terceras empresas a
las que D. Ifaki Urdangarin habia prestado servicios de

asesoramiento y administracién. Por tanto, obtuvo ingresos

licitos. Asji las cosas, ya en ¢l plano objetivo, gue estamos
examinando, sucede que en dichos afos hubo entradas de dinero
—cuantitativamente las més relevantes con diferencia, hasta
llegar a ser las unicas- en AIZOON que no tuvieron origen en

ninguna hipotética actividad delictiva.

Ello en absoluto se ve modificado por la consideracién del
Instructor que se refiere a un posible blanqueo de fondos
procedentes de un delito fiscal (f. 30.109). En efecto,
procede sefialar que, aun cuando aceptemos la disputada tesis
de que el delito fiscal puede constituir delito fuente del
blanqueo de capitales, los unicos activos que pasarian a tener
un “origen delictivo” (mejor: una metamorfosis delictiva)

serian los representados por las cuotas indebidamente dejadas

44




de ingresar. El resto de activos liquidoes ni tendrian un
origen delictivo, ni habrian experimentado metamorfosis

delictiva alguna.

Ello significa que,

a) aun cuande en el periocdo previo a 2006 todos los fondos de
AIZOON procedieran de NOOS;

b) aunque todos los fondos de NCOS fueran delictivos;

¢) aunque ATIZOON no hubiera invertido o gastado todos esos
ingresos a finales de 2005; e incluso

c) aunque con posterioridad a 2006 existieran en AIZOON
entradas de dinero de NOOS con origen en facturas emitidas en

los ejercicics anteriores,

resulta posible afirmar:

a) que toda la facturacidén de AIZOCN posterior a 2006 es
licita;

b) que la amplisima mayoria de los fondos de AIZOON en los
ejercicios 2006 y siguientes tiene un origen licito (en la
actividad profesional de D. Ifiaki Urdangarin); ¥y

c) que a lo mas que se podria llegar es a sostener que en 2007
y 2008 adquirieron carécter delictivo las cuotas debidas y no
ingresadas por D. Ifiaki Urdangarin en concepto de IRPF. Pero

el resto de importes eran plenamente licitos.
A todo esto, todavia es necesario afladir que la realizacidn
del tipo objetivo del delito de blanqueo de capitales

requeriria

42, En cuarto Jugar, que durante los afos 2006 y siguientes D®

Cristina adquiriera, convirtiera o transmitiera fondos de

AIZOON con la finalidad de ocultar o encubrir su origen

delictivo, o bien realizara cualquier otro acto iddneo para la

ocultacién o encubrimiento de la naturaleza _del objeto
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material o para ayudar a la persona dque hubiera participado en

la infraccién o infracciones a eludir las consecuencias

legales de sus actos.

Pues bien, no es eso lo que consta en las actuaciones. Tanto
el informe de la Policia Judicial como la propia declaracidn
de D® Cristina han puesto de relieve qgue ella dio ciertamente
indicaciones a terceros acerca de la adquisicién de
determinados  bienes o la contratacién de determinados

servicios. Pero en ningun caso hizo frente al pago de dichos

bienes o servicios ni efectud® indicacién alguna acerca de

quién habia de costearlos. Por tanto, sélo extendiendo los

términos tipicos mas alld de su tenor literal (en clara

analogia in malam partem) es posible sostener que D? Cristina

P

realizara actos de adquisicién (acceso a la propiedad),

conversioén (mudanza, transformacidén de una cosa en otra) o

transmisién (enajenacidn, cesidén, etc.) de fondos procedentes

de delito con la finalidad de encubrir u ocultar su origen.

Las disposiciones de dinero “sucio” a las que se refirid en

términos hipotéticos en su dia la Ilma. Audiencia Provincial
no pudieron realizarse Jjamds por D* Cristina, que carecia de
cualquier poder de disposicién sobre los fondos de AIZOON,
sociedad de la que no era administradora ni apoderada. El
hecho de que utilizara o consumiera bienes, o se beneficiara
de servicios abonados con cargo a AIZOON, aun cuando todos los
fondos de AIZOON fueran de origen 1licito en los afios 2006 y

siguientes (lc que, como se ha dicho, no es ni remotamente

cierto) en absoluto podria calificarse como la realizacién de
actos de adquisicién, conversién o transmisién. La tipicidad
de los actos de posesién o utilizacidn procede de la criticada
reforma del Cédigo penal de 2010, cuya aplicacién retroactiva
y desfavorable al caso de autos constituiria una flagrante

vulneracidédn del principio de legalidad.
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Pero no es sblo una cuestién de literalidad, de legalidad. La
inclusidén de tales hechos de consumo © utilizacidén de bienes,
asi como de disfrute de determinados servicios en el tipo del

art. 301 CP resulta incompatible con cualquier fundamentacidn

juridico-penalmente defendible del “telos” o “ratio legis” del

delito de blanqueo de capitales. Resulta incompatible con

cualguier aproximacién criminologica a dicho delito, en los
términos de organismos como la OCPE o el GAFI. Resulta
incompatible con el ciertamente menos comin de los sentidos:
el sentide comin (el common sense o reasonableness tan

utilizados en la practica judicial penal anglosajona).

Verdaderamente, alguien podria sostener gque en cierto modo
nuestra mandante si dispuso de fondos de AIZOON, en la medida
en que el importe de ciertos bienes Yy servicios fue abonado
con cargo a la tarjeta VISA BUSINESS ORO 4940 1511 1142 5415
de la que ella era titular en AIZOON 5.L. Estos importes
fueron de 1.008,73 euros en 2006 (f. 24.284), de 815,65 euros
en 2007 (f. 24.287), de 0 euros en 2008, y de 470,42 euros en
2009 {(f. 24.293). Sin embargo, conviene no obviar gque a lo
largo de dichos afics la amplisimamente mayor parte de los
ingresos de AIZOON tuvieron un origen inequivocamente 1licito
(prestacién de servicios a terceras empresas privadas por
parte de D. Ifaki Urdangarin). Alguien podrd pretender

identificar —-como el Ilmo. Instructor- los limitadisimos pagos

anuales efectuados con cargo a la tarjeta VISA a nombre de

AIZOON y D? Cristina de Borbdén, con la pequefia parte de fondocs

supuestamente ilicitos de AIZOON en los afnos postericres a
2006, a su vez procedentes de las actividades supuestamente
delictivas del INSTITUTO NOOS o de las cuotas debidas y no
ingresadas en las declaraciones del IRPF de su esposo. Ahora
bien, tal proceder, orientado a construir un delito de

blanqueo de capitales, constituiria un ejercicio de
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funambulismo juridico directamente enfrentado a la naturaleza
de las cosas. Si la inmensa mayoria de los fondos de AIZOON en
ese periodo era licito, lo loégico es vincular esos pedguefios
pagos (que, por lo demds, D* Cristina no ha reconocido haber
realizado personalmente, sin que nada ni nadie la haya
desmentido) con esa inmensa mayoria de fondos licitos. La
hipétesis del blanqueo es, pues, la que cuenta con menor apoyo

estadistico, econdémico y juridico de todas las posibles.

Otro tanto cabe afirmar respecto del hecho, también aludido en
el Auto (f. 30.051), de que AIZOON abonara a nuestra mandante
ciertas cantidades mensuales en concepto de contrato de
arrendamiento de ciertas dependencias de la casa de ambos
cényuges. Segun consta, no en el Auto ahora recurrido sino en
resoluciones previas del propio Instructor (f. 25.812), se
trata de “una serie de facturas emitidas por la propia Dofa
Cristina de Borbén y Grecia por importe bruto de 515 euros
mensuales y que corresponden al 50% de los alquileres a AIZOCN
S.L.”. El1 moderado importe de dichas facturas permite sostener
de ellas lo ya expuesto a propdsito de 1los pagos con tarjeta
bancaria. Pero es que, ademas, deben recordarse las
manifestaciones -no desvirtuadas por ninguna diligencia
posterior- de la propia D* Cristina (£. 27.057) afirmando
tajantemente que ella nunca 1libré dichas facturas y que de
estas cuestiones se ocupaba su esposo con la ayuda de sus

asesores.

IV. Ausencia de indicios raciocnales de la concurrencia del

tipo subjetivo del delitoc de blanqueoc de capitales

En todo caso, lo anterior se refiere al tipo objetivo del
delito de blanqueo de capitales. Del tipo subjetivo sdélo nos
hemos ocupado, muy parcialmente, para poner de relieve dgue no

existe ningtdn indicio relevante -en los términos cualitativos
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propios del Auto de Transformacidén- de que D? Cristina supiera
o debiera saber a partir de marzo de 2006 (ni tampoco en
fechas posteriores) que en el INSTITUTO NOOS se habian
realizado actos presuntamente delictives. E1 Auto de 7 de mayo
de 2013 de la TIlma. Audiencia Provincial aludia a la hipdtesis
de que nuestra defendida hubiera destinado fondos de AIZOON a
sus gastos particulares “(.)ya con posible conocimiento del
origen ilicito y delictivo” de tales fondos. Pues bien, lo dque
pone de relieve todo lo anteriormente seiialado es que, aungue

D* Cristina supiera o hubiera podido saber que en el INSTITUTO

NOOS se habian realizado actos delictivos (lo que desde luego

no ha quedado asentado en base indiciaria de entidad
suficiente), tampoco podria derivarse de ese hipotético
conocimiento (0 posibilidad de tenerlo) un conocimiento
adicional {o posibilidad de conocimiento adicional) de que los
fondos de AIZOON en los ejercicios de 2006 y siguientes eran -

en todo o en parte- “sucios”.

El hecho de que ni conocia ni podia conocer que todos los

fondos de AIZOON durante todos esos anos eran “sucios” queda

probado a partir de la inexistencia de objeto: estd claro que
no sélo una parte, sino la parte ampliamente mayor de los
fondos de AIZOON era de origen licito. En cuanto a si conocia
o podia conocer gue parte de los fondos de AIZOON durante esos
afios eran “sucios” gueda asimismo claroc que no, a partir de
los siguientes indicios: a) en esos afios D. Ifiaki Urdangarin
ya no trabajdé para NOOS, sino s0lo para empresas privadas como
asesor o consejero; b) las facturas que emitid AIZOON durante
esos afos so6lo tienen como destinatarias a tales empresas
privadas; c¢) aunque se¢ incluyera aqui el caso de las cuotas
debidas y no ingresadas a la Hacienda Publica, no hay ningun
dato que permita pensar gque D?® Cristina supiera que su esposo
presuntamente no cumplia con sus deberes tributarics, una

afirmacién gque se sustenta en 1los numerosos argumentos Yya
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aportados en la anterior alegacidn cuando se ha desvirtuado la
existencia de indicios de la concurrencia de dolo con respecto

a la comisidén de un posible delito fiscal.

Por ultimo, algunos indicios a los- que tangencialmente se
alude en el Auto carecen de manera evidente del menor valor
incriminatorio: el hecho de que en el parlamento balear se
hubieran pedido explicaciones sobre la actividad de NOOS -
extremo éste cuya realidad y conocimiento por mi defendida ha
sido ya cuestionada en momentos previos de la instruccidén- ©
que una revista de escasa difusién publicara un articulo sobre
las actividades del Instituto en modo alguno acreditan el
conocimiento del <caracter pretendidamente ilicito de sus
fondos al no existir el menor dato que avale que la Infanta
pudiera haber tenido acceso a tales informaciones (ella en
todo caso lo negd: cfr. £. 27.059 ss.). Debe, pues, reiterarse
que el motivo por el que desde la Casa de Su Majestad el Rey
se aconsejé a D. 1Ifaki Urdangarin la desvinculacidén con
respecto a NOOS fue preservar la buena imagen de la
Institucién, al contratar dicha entidad con administraciocnes
publicas, no gque se sospechara la existencia de posibles

delitos.

Con todo, y aunque se descartaran los anteriores argumentos,
todavia habria base indiciaria més que suficiente para excluir
el dolo de blanqueo de capitales. Pues lo gue resulta
inverosimil y carente de cualquier base indiciaria es la
pretensién de sostener que D® Cristina, al consumir o utilizar
un determinado bien, o al recibir un determinado servicio,
pudiera saber -incluso en el planoc de la “valoracidn paralela
en la esfera del profano”, a la que la doctrina juridico-penal
desde Mezger (Parallelwertung 1in der Laiensphdre) apela a
propdésito del dolo sobre los elementos normativos—- que estaba

adquiriendo, convirtiende o transmitiendo bienes de origen
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ilicito; o que estaba ocultando o encubriendo el origen dichos
bienes para ayudar a quien cometié el delito a eludir las

consecuencias legales de sus actos.

En efecto, no existe ningtn indicic para pensar dJue D@
Cristina tuviera motivo alguno para creer gue su marido -
administrador unico de AIZOON- pudiera estar incurriendo en un
delito fiscal. Pero es que, ademas, aunque se aceptara
hipotéticamente todo lo anterior, mucho menos habria indicio
alguno de que pudiera sospechar siquiera dque, habiendo un
delito fiscal, los bienes gque utilizaba o consumia y los
servicios que percibié se relacionaban con dinero “sucio”, por
ejemplo, con las cuotas presuntamente debidas y no ingresadas
y no con cargo al resto de los ingresos -—en origen licitos ¥y

que nunca devinieron ilicitos- de AIZOON.

V. Sobre la hipétesis de un blanqueo por imprudencia grave

Antes de finalizar el presente escrito, conviene efectuar una
Gltima consideracidén para rechazar la posible concurrencia en
lo actuado de algin indicio gque eventualmente avale 1la
hipotética comisién por parte de nuestra representada de un
delito de blanqueo de capitales en su modalidad gravemente

imprudente, ello aun cuando tal posibilidad no es mencicnada

siquiera en el Auto que ahora se recurre. En tal sentido,

conviene recordar que los actos de blanqueo resultan también
tipicos cuando, de acuerdo con el art. 301.4 CP, se cometan
“por imprudencia grave”; es decir, cuando en el manejo de
fondos se contravengan de manera flagrante o temeraria las
normas de prudencia mas esenciales que, en cuanto a la

determinacién de su origen, rijan en un sector de actividad

concreto.
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En tal sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (véase,
por todas, la STS 1257/2009, de 2 diciembre [Excmo. Sr.
Granados Pérez]) entiende que «en este tipo no es exigible que
el sujeto sepa la procedencia de los bienes, sino que por las

circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas solo

con observar las cautelas propias de su actividad y, sin

embargo, ha actuado al margen de tales cautelas o .inobservando

los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que,

incluso, en ciertas formas de actuacidn, le imponian
normativamente averiguar la procedencia de los bienes o
abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no
estuviere claramente establecida. Es claro que la imprudencia
recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho, sino
sobre el conocimiento de la naturaleza delictiva de los bienes

receptados, de tal modo que debiendo y pudiendo conocer la

procedencia delictiva de los bienes, actue sobre ellos,

adoptando una conducta de las que describe el tipo y causando
asi objetivamente la ocultacién de la procedencia de tales
bienes (su blanqueo) c¢on un beneficio auxiliador para los

autores del delito de que aquellos procedan”.

Obsérvese como el desvalor propio de esta modalidad del delito
consiste, segun la Sala Segunda, en infringir gravemente un

deber de cuidado {(de investigacién) referido a la existencia

de indicios reveladores del origen ilegal de los bienes. Ahora

bien, para los ciudadanos que no estan obligados por
especiales deberes de cuidado normativizados -como lo son los
sometidos a la legislacién administrativa especial para la
prevencién del blanquec de capitales (bancos, notarios, etc.)-
tal deber de cuidado sélo puede surgir de la propia presencia
de indicios que evidencien manifiestamente el origen ilicito
de los bienes y que un ciudadano minimamente cuidadoso habria
examinado ulteriormente para comprobar si, en efecto, tal

origen era o no delictivo,.
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Ello, de nuevo, viene corroborado por el Tribunal Supremo (STS
nim. 16/2009, de 27 enero [ponente Excmo. Sr. Berdugo y Gdomez
de la Torre]) cuando advierte que: “problemdtico serd en las
actividades sociales en que no se han establecido normas de
cuidado, o en las situaciones atipicas, determinar el cuidado
objetivamente debido mediante el criterio de la conducta gue
observaria en esa situacién concreta una persona inteligente y
sensata de la misma profesién o circulo social, y si es en el
smbito de los negocios cudl seria la actitud con respeto a la
realizacién de operaciones comerciales extrafias (pago con
elevadas sumas en metdlico, transferencias a o de paraisos

fiscales, etc.).”.

Como se deriva de esta consideracién, y tal y como hemos
afirmado, para apreciar el delito de blanquec de capitales por
imprudencia grave en é&mbitos no especialmente reglamentados

serd necesario que concurran indicios claros (lo que la

doctrina juridico-penal anglosajona denominan  de forma
expresiva “red flags”) que llevarian a una persona inteligente
y sensata a sospechar del origen delictivo de los bienes. Asi,
no basta cualquier posibilidad de indagar en el origen de los
bienes, sino que el deber surge cuandoc de las circunstancias

concurrentes se derivaria para un ciudadano cuidadoso un claro

riesgo de contribuir a una operacién de blanqueo de capitales.

Como sefiala la Jurisprudencia, “la conducta consistente en
adquirir un vehiculo para de forma inmediata entregarlo a un
tercero para que proceda a su utilizacidn exclusiva resulta
intrinsecamente sospechosa respecto de la voluntad de ocultar
la identidad del propietario real, y no se ha aportado por el
recurrente ninguna razén para justificarla. Si Carlos Manuel
solicité al recurrente que figurara como titular del vehiculo
que adquiria el primero, si entre ambos no existia ninguna

relacién que explicara tal decisidn y si, ademds, no le
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constaba al recurrente el desarrollo de wuna profesidén o
actividad licita y remunerada por parte de Carlos Manuel , era
claro el riesgo de contribuir a una operacién de blanqueo de
capitales mediante la ocultacidén de la identidad del
propietario del bien adquirido, por lo que la aceptaciodn de la
operacidén, sin realizar actuacidén alguna de verificacién de su
legalidad, al menos en el campo de lo minimamente exigible a
cualquiera, es constitutiva de imprudencia, que debe ser
considerada grave al haberse omitido cualguier clase de
cautela. FEn consecuencia, se estiman los motivos y se dictard
segunda . sentencia absolviendo al recurrente del delito doloso
vy acordando su condena como autor de un delito imprudente (STS
nam. 1137/2011 de 2 noviembre [ponente Excmo. Sr. Colmenero

Menéndez de Luarcal)”.

En el presente supuesto nos encontramos, en cambio, ante una
sociedad como AIZOON de reducidas dimensiones. Como se ha
expuesto, la gestidn de la mercantil le incumbia
exclusivamente al esposo, en el marco general de la mas
absoluta confianza de mi defendida. Dada, por lo demés, la mas
absoluta normalidad de circunstancias, no es posible sostener
la existencia de indicios de una hipotética wvulneracidén grave
de deberes de cuidado en cuanto a la determinacidén del origen

ilicito de los ingresos de AIZOON.

En efecto, parece evidente que -para poder hablarse de
imprudencia grave- seria preciso que el conyuge al dque se
pretendiera reprochar la omisién de sus deberes de cuidado
hubiera pasado por alto datos evidentes de que los fondos que
nutrian a la empresa podian tener su fuente en actividades
ilicitas. Ello no sucede en mode alguno en el presente caso.
En el marco de una AIZOON absolutamente desvinculada de 1la
contratacién publica, cuyo administrador habia dejado de

facturar a instituciones publicas a través de NOOS, no habia
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de qué sospechar ni razones para solicitar explicaciones sobre
el origen licito o ilicito de los fondos o sobre la correccidn
de 1las declaraciones fiscales que en dicho periodo se
presentaban ante la Agencia Tributaria. En una sociedad
mercantil familiar de ninguna manera puede exigirse a la
esposa/socio, carente de conocimientos especificos en materia
contable y fiscal, que exija explicaciones al
esposo/administrador por los gastos imputados a la empresa
cuando ésta cuenta con ingresos notorios de naturaleza licita
v los gastos incurridos no exceden del importe de dichos

ingresos.

Cuarta.- Recapitulacién y conclusiones

Resumidamente, las anteriores alegaciones han puesto de

manifiesto:

1° Que con posterioridad al Auto de 7 de mayo de 2013 dictado
por la Ilma. Audiencia Provincial no se ha practicado una sola
diligencia que haya aportado indicios racionales de la
comisién por nuestra mandante de un delito fiscal o de
blanqueo de capitales. En consecuencia, permanece inalterada
la misma situacién procesal que en su dia llevdé a la Ilma.
Sala a dejar en suspenso estas imputaciones y a pedir al
Instructor que continuara indagando acerca de los hechos que

podrian sustentarlas.

2° En todo caso, de los hechos indiciariamente acreditados a
partir del material obrante en autos en modo alguno cabe
atribuir a nuestra mandante la presunta comisidén de conductas
con relevancia penal. Ello sélo seria posible mediante una

interpretacién absolutamente forzada hasta la analogia de los
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tipos objetivos de la cooperacién en delito fiscal vy del
blanqueo de capitales gue contradice la praxis procesal en la
persecucién de estos delitos. En lo que atafie a 1los
respectivos tipos subjetivos de ambas infracciones, tal
conclusién vulneraria las reglas mas elementales de valoracidn
del material obrante en las diligencias. Ello, desde 1la
perspectiva de la llamada prueba de indicios, decisiva en este

ambito.

Precisamente porgue la mera pretensién de mantener viva una
imputacién no puede anteponerse a la estricta aplicacién de la
Ley, la consecuencia ineludible de las anteriores conclusiones
ha de ser necesariamente la de dejar sin efecto la resolucidn
recurrida procediendo a acordar el sobreseimiento libre vy
archivo de las actuaciones en lo gque a nuestra mandante

respecta.

Por lo expuesto,

AL, JUZGADO SOLICITO: que tenga por presentado este escrito, lo
admita a tramite y proceda a remitir las actuaciones a la

Tlma. Audiencia Provincial para su posterior resolucidn.

OTROSI DIGO: que para la tramitacidén del presente recurso se
tengan por designados los siguientes particulares, procediendo
a su testimonio y posterior remisién a la Ilma. Audiencia

unidos al presente escrito:

- Auto de fecha 5.03.2012, denegando la imputacidén de D*
Cristina de Borbon (f. 2.548 a 2.562).

. Informe de la AEAT de fecha 14.01.2013 (f. 11.060 y ss.).

- Auto de la Seccién 22 de la Audiencia Provincial de

Mallorca de fecha 7.05.2013.
- Auto de fecha 24.05.2013 (f. 16.680 a 16.725).

56




- Informe de la AEAT de fecha 31.05.2013 (f. 17.017 y ss.).

. Informe de la AEAT de fecha 18.06.2013, informe de avance
n® 2 (f. 19.235 y ss.).

- Informe de la REAT de fecha 18.06.2013, informe de avance
n® 4 (f. 19.346 vy s8.).

- Informe de la AEAT de fecha 27.08.2013 (f. 21.715 y ss.).

- Informe de la AEAT de fecha 27.08.2013, informe de avance
n® 6 (f. 21.680 y ss5.).

- Informe de la REAT de fecha 19.09.2013 (f. 22.383 y ss.).

- Atestados y oficios remitidos por la UDEF (f. 22.014 a
22.224, 24.276 a 24.344 y 25.050 a 25.086).

- Informe de la AEAT de fecha 13.11.2013, informe de avance
n® 9 (f. 24.622 y ss.).

- Informe de la AEAT de fecha 5.12.2013 (f. 25.107 y ss.).

- Auto de fecha 7.01.2014 (f. 25.676 a 25.902).

- Transcripciones de las ratificaciones periciales ¥
declaraciones testificales practicadas en fecha
25.01.2014:

o NUMA 51.593: follos 26.616 a 26.670.

o Inspectora Policia n° 85.349: folios 26.671 a 26.679.

o Inspectores AEAT 14.928 y 20.251: folios 26.691 a
26740.

o Perito Javier Amat De Ledn: folios 26.741 a 26.766.

- Transcripcién de la declaracién judicial de D* Cristina
FPederica de Borbén y Grecia (f. 27.002 a 27.115).

- Informe de la AEAT de fecha 16.05.2014 (f. 29.254 y ss.).

- Auto de fecha 25.06.2014 (f£. 29.957 a 30.123).

A LA SALA SOLICITO: que en virtud de las anteriores
alegaciones se estime el presente recurso, revocando el Auto
de 25 de junio de 2014 recaido en las presentes diligencias en

relacién con nuestra mandante D? Cristina Federica de Borbdém y
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Grecia, y acordando respecto de ella el‘sobreseimiento libre y

archivo de las actuaciones.

Es Justicia gque pido en Palma de Mallorca, a 2 de Jjulio de

2014.

\AM\\@S(\ -

Miguel Roca i1 Junyent Dr. Jesus~Maria Silva Sanchez

Proc. M?® Magina Borrés
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