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· Introducción

Señora Botella,

Hace exactamente 30 meses fue usted designada por sus compañeros concejales del Partido Popular, Alcaldesa de Madrid. Es la mejor de todos nosotros, dijo entonces desde esta misma tribuna el señor Cobo y supongo que tenía conocimiento y buenas razones para afirmarlo con tanta rotundidad. 

Pues bien, 30 meses después, que son bastante más de 1000 días, tras escucharla con atención, me asombra que siga tan alejada de la realidad y tan ensimismada en “su” realidad. Vd. confunde su mundo con el mundo. 

Hoy, señora Botella, examinamos en este debate del estado de la ciudad que cierra los del presente mandato, los tres últimos años de gestión del Partido Popular en Madrid Capital. Y como no quisiera que el debate se redujera a una sucesión de monólogos me siento en la obligación de poner delante de sus ojos no mi visión de lo que ha sucedido sino los escuetos, fríos, inobjetables e irrefutables datos que definen la evolución del trienio.
Lo haré como enseñaban los clásicos y reclamaba siempre Ortega sine ira et studio, poniendo énfasis en 10 indicadores que son, a su vez, 10 miradas convergentes sobre una y única realidad. 

· 10 indicadores

PRIMERO: En estos tres últimos años la ciudad de Madrid ha decrecido su población en más de 100.000 habitantes. Somos menos, exactamente 103.731 menos. 
Supongo que le parecerá, señora Botella, un dato y no una opinión. Somos menos. 

SEGUNDO: El padrón del 2011 reflejaba la existencia de casi 700.000 habitantes comprendidos entre los 20 y los 34 años. Tres años después, la cifra ha descendido en torno a un 20%. Hoy somos 103.009 menos,

La pérdida de población es, ante todo, pérdida de población entre 20 y 34 años. 

Supongo que entenderá, señora Botella, que no se trata tampoco ahora de una interesada opinión mía. Hay en Madrid cada vez menos jóvenes.

TERCERO: Según los datos de la EPA, comparando los del 2º trimestre de 2011 con los actuales, hay 122.300 personas menos en edad activa y en condiciones de trabajar. 
La caída de actividad, para que veamos la magnitud del problema, representa el 26% de los activos que ha perdido España cuando Madrid es sólo el 7% de la población del país.

Un frío dato que está muy lejos de ser, señora Botella, una subjetiva opinión. 
CUARTO: De activos a ocupados. La cifra estremece. A día de hoy, 3 años después, tenemos 162.300 ocupados menos, una caída del 11,2%. Datos de la EPA no opiniones mías, señora Botella. 
QUINTO: 40.000 parados más. 
Hoy hay 283.000 parados. 40.000 más que hace 3 años.
Y le aseguro que la cifra me desagrada tanto como a usted, señora Botella.

SEXTO: Más precariedad, palabra temible y maldita. En los tres últimos años el número de trabajadores con contratos indefinidos ha disminuido en 48.900. En sentido contrario, los contratos a tiempo parcial han crecido el 20,5%.
Así es, a nuestro pesar, la realidad. 

SÉPTIMO: Madrid tiene ahora menos empresas. Los datos son incuestionables: el número de las empresas registradas en el régimen general con un trabajador o más es inferior en 1.646 al de junio de 2011. 
Las cifras son de la Seguridad Social, no mías, señora Botella. 

OCTAVO: Los madrileños están más endeudados. En 2011 a cada madrileño le correspondían 1.944 euros de su deuda municipal. Hoy le corresponden 2.194 euros, un 11,4% más.
A su pesar seguro, pero así son las cosas.

NOVENO: Los madrileños pagan más impuestos a este Ayuntamiento. En 2011 el IBI era de 326 euros por habitante, y ahora es de 391 euros. Un 19% más.

Datos del Ayuntamiento, no míos, señora Alcaldesa.

DÉCIMO: Dejo para terminar lo que más nos hiere, lo que más dolor sin duda produce:
Madrid es hoy una ciudad más desigual y sus ciudadanos cada vez más vulnerables. 

Más desigual, territorialmente. La diferencia de renta entre el distrito más rico –Retiro- y el más pobre –Vallecas- se ha ensanchado. Era de 16.970 € hace tres años y es hoy de 26.420 €, 9.450 € más. O sea un 56% más de brecha.
Pero es también una ciudad con mucha mayor desprotección para sus habitantes:

Los parados con más de dos años en el desempleo son ahora 48.000 más que hace tres años y los que no cobran ningún tipo de prestación alcanzan el 53% de los parados registrados mientras aumentan los hogares con todos sus miembros en paro.  

Y para concluir sólo dos pequeñas pinceladas en torno a la creciente vulnerabilidad:

· La tasa de riesgo de pobreza, que mide el INE, ha pasado del 13,6% en 2011 al 20,1%, último dato disponible.
· Y al aumento imparable del número de hogares con dificultad extrema para llegar a final de mes se añade el de los retrasos en pagos relacionados con la vivienda habitual que han pasado del 4,5% al 7,9%. 
· Síntesis de los indicadores.
Somos menos, hay muchos menos jóvenes, bajan cuantiosamente los activos y disminuyen con rotundidad los ocupados, se incrementan los parados, se dispara la precariedad, disminuyen las empresas, crece la deuda pública de cada madrileño, la ciudad pierde atractivo y crecen de manera ostensible y cada vez más insostenible la desigualdad, la desprotección y la vulnerabilidad. 
Le guste o no, señora Botella esta es la realidad de cómo ha evolucionado la vida de la ciudad de Madrid en los tres últimos años. Sin subjetivismo alguno. Con rigor. Sine ira et studio.

El problema, señora Botella, es que usted vive situada al margen de la realidad, inventándose afanosamente una mejor y distinta que le permita ir ganando tiempo no sé muy bien para qué. Y quien está al margen de la realidad y la ignora siempre se ve superado por ella: Madrid Arena, huelga de basuras, batacazo bonaerense de los Juegos Olímpicos y un largo etcétera.
Vivieron Vds. unos años de delirio y aquella vivencia les ha alejado de la realidad. Los años del delirio, del gasto superfluo (Cibeles, Caja Mágica, Centro de Convenciones… por poner sólo algunos ejemplos) son la causa en gran medida de esta situación.

Sra. Botella, un gran novelista, Conrad, escribía la siguiente reflexión: 
 “Es extraordinario

cómo pasamos por

la vida con los

ojos entrecerrados,

los oídos entorpecidos,

los pensamientos aletargados.”
Y Vd. Sra. Botella, ha pasado así por estos tres años:
· Con los ojos entrecerrados
· Los oídos entorpecidos
· Y los pensamientos aletargados.

Y por todo ello conscientemente o no, Vd. Ignora la realidad, cuando afirma o insinúa que lo peor ha pasado y que no había otra opción más que los ajustes y recortes. Pero Sra. Botella, lo peor no ha pasado para mucha gente y Vd. ha optado siempre contra los más débiles recortando en políticas sociales, educativas, imponiendo copagos, reduciendo hasta el mínimo las inversiones en la ciudad y a favor de los más poderosos, inducida o no, por el Gobierno del Sr. Rajoy: los Bancos, que por cierto han sido rescatados con 41.333 Millones de euros.  Su elección ha generado sufrimiento y sólo por eso debería pedir perdón a los madrileños.
· De la ciudad al gobierno.

De la ciudad y los ciudadanos de Madrid, al gobierno de la ciudad.

Repasaré con la mayor brevedad posible sus años de gobierno, este trienio nada mágico y bastante lamentable de prórroga y parálisis.

Sra. Botella:

Vd. ha señalado reiteradamente que su política se guiaba por tres ejes: ordenar las cuentas, reforzar la cohesión social y mantener la calidad de los servicios públicos. Pues bien, si esos eran sus objetivos, intentaré en lo que sigue demostrarle a partir de datos su fracaso.

· Economía, Hacienda y Administración Pública 

1. Ordenar las cuentas    
Las cuentas siguen igual de desordenadas: ha subido impuestos y tasas, ha contraído más deuda y ha reducido el gasto a base de no invertir casi un céntimo, deteriorar servicios, recortar plantillas y eliminar derechos.
El único orden que Vd ha puesto en las cuentas ha sido sacar las facturas de los cajones, reconociendo que debían más de lo que decían. Estamos pagando más que nunca a los bancos y debemos 688 millones más desde que Vd. llegó a la Alcaldía. Es decir, casi 1 millón de euros más al día.
Cuentas desordenadas con la modificación del Presupuesto en casi 500 M de euros en 2013 o la transferencia a 2014 de 116 millones por intereses de demora al carecer de consignación presupuestaria. 
Así que orden en las cuentas, nada de nada.

2. Favorecer la cohesión social

¿Qué entiende usted por reforzar la cohesión social? 

Según mi criterio significa dar prioridad y mejorar las políticas sociales con el objetivo de preservar y proteger a los más desfavorecidos. ¿Ha hecho usted eso? Evidentemente, no.  

Madrid es una ciudad más desigual se mire por donde se mire. El paro se sigue concentrando en los 9 distritos del sur y sureste, que han crecido hasta 4 puntos de diferencia con la media de la ciudad y a pesar de ello usted ha bajado un 84% los presupuestos de los Planes Especiales de Inversión y los ha paralizado en los distritos de Puente de Vallecas, de Villa de Vallecas y de Usera.

No es de recibo reducir los fondos en políticas activas de empleo y de desarrollo económico, como los de la Agencia para el Empleo que han caído en un 40% y no gastar ni siquiera esas partidas, utilizando esos fondos para pagar deuda municipal.
El gasto por cada parado registrado ha pasado de 206 euros en 2011 a tan solo 90 en 2014 (un 56,3% menos).

A más paro, menos recursos para el empleo y peor gestión. Más desequilibrio en los Distritos más pobres y menos recursos para ellos. ¿Es eso política de cohesión o de segregación?
Igual en políticas de desarrollo económico y apoyo a las PYMES, cuya cuantía ha descendido casi un 84%. O en lo referido a los comercios, que cierran 7 al día y el índice de comercio minorista muestra un descenso en ventas y ocupación mayor que la media española. 

Pero la cohesión social tiene también que ver con el cambio del modelo productivo, la innovación y las nuevas tecnologías. Y aquí no hay retroceso, es desmantelamiento puro y duro.

Desmantelaron la red de Aulas de Tecnología, suprimieron la Fundación para el Desarrollo de la Sociedad de la Información, eliminaron el programa presupuestario de Innovación y Tecnología, su Dirección General, y han cerrado dos de los cinco centros de innovación existentes tras importantes y cuantiosas inversiones. 

Tampoco se refuerza la cohesión social despojando a las Juntas de competencias y de recursos, un 23% en Participación Ciudadana, y no disponen de autonomía para intervenir, ni capacidad para resolver los problemas de los barrios.    

· Familia y Servicios Sociales.

Al referirnos a cohesión social estamos pensando de manera preferente en servicios sociales. Situados en este terreno, señora Alcaldesa, resulta inaceptable:

a) Que haya recortado 292 millones de euros en las políticas sociales en lo que llevamos de mandato.

b) Que haya reducido un 50% el gasto en políticas de Igualdad de Oportunidades y en un 59% las de Inmigración.
c) Que haya introducido el copago en la teleasistencia y en las ayudas técnicas para mayores (camas articuladas y grúas). 

d) Que haya dejado de gastar 32,9 millones en 2013 en la Ayuda a Domicilio.
e) Que haya suprimido las becas de comedor.
f) Que en los dos últimos años no haya invertido un euro en nuevas escuelas infantiles y que deje en el aire el futuro  de más de 2.000 niños de 18 de esas escuelas infantiles. Y además mintiendo,
El fracaso de su política de cohesión social se confirma también con el crecimiento del absentismo escolar, especialmente en los distritos del sureste donde se concentra el 74% del total de la ciudad.

¿Realmente se siente orgullosa y satisfecha, señora Botella, del resultado de su gestión en este campo?

Si lo anterior es reforzar la cohesión social, parece evidente que usted y yo tenemos un concepto muy distinto de lo que es la cohesión social.
· Urbanismo

3. Mejora de la calidad de vida.

Señora Botella, señoras y señores concejales:

La revisión del PGOUM que ustedes proponen es un camino equivocado por al menos seis razones:

* Por injustificada: no cumple con los supuestos de la Ley del Suelo al no marcar nuevos criterios ni plantearse la remodelación de sectores que se han demostrado equivocados.

* Por innecesaria: es continuista y muchas de sus proposiciones pueden ser desarrolladas por otros instrumentos del planeamiento más sencillos.

* Por inadecuada: las hipótesis de partida no se corresponden a la realidad socioeconómica de la ciudad actual ni aborda los verdaderos problemas.

* Por limitada: carece de referencias territoriales. Debería asumir el papel de liderazgo de la ciudad de Madrid en su entorno metropolitano y sugerir el rumbo del futuro de este entorno. 

* Por desenfocada: es una estrategia desenfocada para un territorio donde los planteamientos deben ser rehabilitar, regenerar, reciclar y reequilibrar.

* Por incompleta: su formulación no alcanza todos los contenidos dictados por la Ley de Suelo de Madrid.   
Le pido desde aquí (como ya lo han hecho David Ortega y Angel Pérez) la retirada de la revisión del Plan. Petición de todos los partidos de la oposición, sindicatos, grupos ecologistas, Federación Regional de Asociaciones de Vecinos, colectivos preocupados por el patrimonio…. que hace imposible un mínimo consenso en torno a él y dibuja un clamor. Clamor al que se ha unido el Colegio de Arquitectos quién en su sugerencia resume la preocupación que el Plan suscita con estas palabras: 
Leo textualmente: “La evolución de la ciudad en los años de la burbuja inmobiliaria, el contexto de crisis económica y atonía del mercado inmobiliario, la incertidumbre de expectativas de recuperación y la dificultad de esbozar el escenario post crisis definen un marco inadecuado para abordar la revisión del Plan. Sería un flaco servicio a la ciudad aprobar a la carrera un Plan que perpetúa el modelo de ciudad de los años de crecimiento desaforado del parque inmobiliario,”

Lo que necesita Madrid es un Proyecto de Ciudad. Un proyecto colectivo fundamentado en la participación que elabore un nuevo modelo urbano. No se puede concebir la ciudad, como hace usted, como un mero conjunto de espacios y edificios sujetos a las leyes del mercado.

Su política urbanística se reduce a buscar aprovechamientos económicos que supuestamente solucionen los problemas de la crisis y  a justificar su acción de gobierno sin importarle el interés general. La operación Canalejas es un buen ejemplo.

En lo que concierne a la política municipal en materia de vivienda el fracaso tiene rango mayúsculo. No hizo caso cuando le propuse transformar la EMVS en una Agencia de Vivienda dedicada al alquiler social y la rehabilitación. Es más, la ha quebrado y ha malvendido a un fondo buitre 1.860 viviendas que eran patrimonio social de todos los madrileños. Y lo que queda por vender desgraciadamente. 

La EMVS generó una deuda porque se le obligó a adquirir préstamos por la compra de suelo industrial y rústico a precio de urbanizable para generar liquidez en el Ayuntamiento. Vaya chapuza. Por esa operación política se ha perjudicado a 13000 ciudadanos que siguen en lista de espera, Espero que no ponga también en peligro los puestos de trabajo de la Empresa.
¿Esto mejora la calidad de vida de los ciudadanos o la de los fondos buitre?

En sus manos el patrimonio público peligra. Cuando usted accedió a la alcaldía, señora Botella, la Casa de la Carnicería estaba cerrada, y así sigue. Como sigue cerrado el Faro de la Moncloa después de invertir 9,5 millones en su modernización.

Las obras del estadio de la Peineta, del centro Acuático y del Anillo Olímpico estaban paradas. Paradas siguen.

El Centro Internacional de Convenciones era un agujero que se había tragado más de 110 millones de euros. Sigue siendo un agujero, y podemos dar por perdidos esos millones. 

Instalaciones, equipamientos e inmuebles abandonados, como el antiguo mercado de Legazpi, el centro de Alzheimer de la calle Alhambra, la Casa de la Duquesa de Sueca, la central térmica de Vallecas...y hasta el antiguo Ayuntamiento en la plaza de la Villa. 

· Cultura, Deportes y Turismo 

Paralizadas están las nuevas infraestructuras deportivas y el mantenimiento de las instalaciones ya existentes, que prefiere dejar cerradas antes de arreglarlas. Sólo ha terminado 3 de las 17 infraestructuras prometidas según el Programa Operativo. 

Tampoco ayuda a los clubes y escuelas deportivas de base, a los que ha retirado las subvenciones. Es más: les hace pagar por su uso, como hemos podido comprobar en Usera y en Villa de Vallecas. 

Creo que no es necesario que siga. Queda claro que ha paralizado Madrid. 

Señora Botella:

Decía Gabriel García Márquez que “la Cultura es el aprovechamiento social del conocimiento”. La cultura necesita ir acompañada de difusión y es preciso poner los medios necesarios para ello.
No es aceptable, por tanto, su recorte presupuestario de más de un 31 %, que afecta especialmente a actividades culturales de los distritos (un 47,7% menos). 

El teatro Madrid continúa cerrado, la biblioteca Fernando de los Ríos en obras, y la biblioteca de San Fermín en el vago mundo de las promesas. 

No hace nada por evitar el cierre de cines, ni por la desaparición de recintos como el Palacio de la Música,  ni protegen el patrimonio artístico y cultural del propio Ayuntamiento. ¿Quiere que le recuerde el escándalo de los cuadros desaparecidos? Otro disparate de gestión.
No ha mejorado la cultura, de cuyo mundo está Vd. aislada,  ni el turismo, ni la promoción de la ciudad. Madrid Destino vive en la improvisación y en el permanente conflicto interno. 

Se elaboró un Plan Estratégico de Turismo para el período 2012-2015, y al año ya estaba descartado. Y ahora se pone en manos de una consultora para que realice un diagnóstico del turismo y una hoja de ruta hasta el 2019. 
· Seguridad y Emergencias.

Ha recortado 16 millones de euros respecto de 2011 en los servicios de seguridad y emergencias. Hay 638 policías menos que en 2010 y los que continúan se sienten abandonados por su gobierno. 
En lo relativo a los Parques de Bomberos hasta el momento no se ha cumplido el compromiso de invertir 28 millones de euros en el período 2012-2015, (sólo se gastarán 12,8 millones incluido 2014) y finalizar las obras del parque de Vicálvaro.

Si los servicios municipales se mantienen  es solo gracias al trabajo, buena voluntad e interés de los propios empleados municipales.

Por cierto, le recuerdo que está incumpliendo varias medidas aprobadas por el Pleno, después del Madrid Arena.

· Medio Ambiente

Señora alcaldesa:

Madrid está sucia y contaminada por su mala gestión. Desde 2011 el presupuesto en limpieza viaria ha caído un 23%, el de mantenimiento de parques y zonas verdes un 31%, y el de la recogida, reciclaje y eliminación de residuos un 11%. Hay 1.000 trabajadores de limpieza viaria menos que hace dos años. Añadamos la huelga de Noviembre que no se producía en este sector desde hace más de 20 años.

Su política ambiental  está convirtiendo el sur de la capital y de la Comunidad de Madrid en un cinturón negro de lodos y fangos procedentes de las Depuradoras Sur y Butarque.  Y la Depuradora de la China sigue sin desmantelarse.

Y el fiasco de las Plantas de Biometanización, que nos costaron 137.5 M de euros. O Valdemingómez que sólo recicla el 13% de la basura recogida mientras Vds prometieron Vertido O y 100% de reciclaje de los RSU.

Y en contaminación atmosférica no han sido capaces de seguir los ejemplos de otras ciudades como Barcelona o París. Aquí, nada de nada. 

En 2013 la contaminación por ozono superó más de 25 veces los límites recomendables.

Es incomprensible que la contaminación acústica siga aumentado cuando se ha reducido el tráfico rodado, responsable del 80% del ruido. Gracias a la política de este gobierno la impunidad acústica en Madrid es total.

¿Todo esto es mejorar la calidad de vida?

· Movilidad

Madrid sigue sin Plan de Movilidad, aunque, eso sí,  contará con una Ordenanza de Movilidad concebida un mero instrumento recaudatorio. 

Aquí ha tardado en rectificar, lo ha hecho a medias y termina aceptando la supresión del SER en Hortaleza, Carabanchel y Fuencarral, una reivindicación de los vecinos que nosotros recogimos en el programa electoral de 2011.

La EMT con más de 200 autobuses menos circulando en días laborables y con pérdidas debido a su gestión.

En la ciudad, señora Botella, como en la vida, tan importante es lo que se hace, como lo que se deja de hacer. Porque aquello que se deja de hacer, tras haberlo comprometido con los ciudadanos es un test rotundo de fiabilidad. Pues bien, en este terreno del no hacer, el programa electoral del PP está plagado de sonoros incumplimientos.

1. EMPLEO: 

Página 100. “Asumimos el compromiso de propiciar la creación de (..) 150.000 nuevos puestos de trabajo”

Lejos de 150.000 más afiliados a la seguridad social –utilizo el indicador más cercano a su interés- hay hoy 35.000 afiliados menos. Para cumplir el compromiso deberían darse de alta 185.115 personas en menos de un año. Tarea imposible, promesa incumplida.


2. JÓVENES: 
Página 100: “Buscaremos el camino para que los jóvenes de Madrid puedan encontrar un empleo” 
Señora Botella: los únicos que han encontrado el camino han sido los propios jóvenes. El camino hacia el aeropuerto. Cada dos horas 3 jóvenes titulados superiores se ven obligados a abandonar la ciudad.

3. MERCADOS: 

Página 111: “Culminaremos las  actuaciones previstas por el Plan de Innovación y Transformación de los Mercados de Madrid.” 

Citaba obras en diez mercados y la construcción de dos nuevos (San Chinarro y Las Tablas). Sólo han comenzado, que no terminado, las mejoras en dos de ellos. Promesa incumplida.

4. CRECIMIENTO DE MADRID: 

Páginas 53 y 54: Operación Castellana, Operación Campamento, centralidad económica del sur y nuevos desarrollos del sureste

Aseguró que Madrid crecería, señora Botella, con estas cuatro operaciones. Y lo único que ha crecido gracias a su política es el desánimo en la ciudad. Promesa incumplida.

5. CALIDAD DEL AIRE: 

Página 7: Cumplir los compromisos de calidad del aire que nos exige la UE.
Señora Botella, creo que su gobierno confunde el aire con los vientos. Espera nuevos vientos que arreglen esto porque lo que nos ha dejado claro es que no tiene ninguna intención de mejorar la calidad del aire que respiramos.

6. EJE PRADO-RECOLETOS: 
Página 122 de su programa electoral: Culminar el proyecto urbano del eje Recoletos Prado: el Paseo del Arte 
Era un proyecto para mejorar la calidad urbana y potenciar uno de los conjuntos culturales más atractivos del panorama internacional. Han inaugurado un nuevo estilo artístico: el nadismo, nada de lo dicho. 

7. DEPORTES: 
Página 82: Promoveremos la construcción y puesta en funcionamiento de nuevos Centros Deportivos

Comprometió 17 centros en los que pensaba intervenir y ha conseguido un récord olímpico: impulsar sólo dos, Vallehermoso y Barceló. Promesa incumplida.

8. BIBLIOTECAS: 
Página 85: Conversión (de las bibliotecas) en verdaderos centros de acceso a la información

No va bien, señora Botella. No puede hacer nada de eso si las bibliotecas no renuevan sus libros durante meses, como hemos denunciado hace unos días.

9. INNOVACIÓN:
Página 105: (Impulsaremos) “La Catedral de las Nuevas Tecnologías y sus espacios satélites (…) para divulgar y difundir las posibilidades de las nuevas tecnologías”

Eso le pasa por apuntar tan alto. Catedrales y satélites le han quedado muy grandes. La Boetticher no funciona y de los satélites sólo uno está en órbita. (Madrid on Rails)

10. VIVIENDA:
Páginas 84 y 85: alcanzar un parque de 3.000 viviendas en alquiler y mantenerlas indefinidamente en régimen de protección. Y llegar a construir 6.000 viviendas (en las primeras fases de ejecución o en proyecto cuando se redactó el programa)

¿Sabe cuál es la realidad? Que ni ha construido las 6.000 viviendas prometidas y que ha malvendido 1.800 pisos de la EMVS a fondos buitres. Compromiso incumplido.  

· La falta de transparencia en la forma de gobernar.

Señora Alcaldesa; 

Más allá del programa electoral que ustedes siempre se han ufanado en considerar un contrato con los ciudadanos, su palabra parece valer poco. Así le recuerdo que ha incumplido reformar el Consejo Director de la Ciudad antes de acabar 2012. 

Piensa usted que la transparencia en la gestión se reduce a crear un acceso en la página web del Ayuntamiento, mientras restringe las fuentes estadísticas, los observatorios y los boletines periódicos.

La participación ciudadana está desmontada. No funcionan los Consejos Territoriales y los Plenos de las Juntas Municipales se convocan en horarios intempestivos.

Se entorpece el acceso a la información de la oposición. Las respuestas a las peticiones de documentación llegan con mucho retraso y en los consejos de administración de las empresas se restringe la información a los consejeros. 

· Qué herencia nos deja: más deuda y más sacrificios.

Señora Botella: 

Usted recibió una mala herencia  y nos va a dejar otra peor. 

Los ciudadanos deben saber que en este mandato  terminaremos pagando a los bancos 4.790 millones de euros. Repito, 4.790 millones. Más de lo que supone el presupuesto del Ayuntamiento para 2014, que es de 4.586. O lo que es lo mismo, apañarse y vivir cuatro años con el presupuesto de tres. 

¿Considera admisible que el pago de la deuda se haya incrementado en un 157%?

Entiendo que no es de recibo pedir a los madrileños un sacrificio tan alto, ni que usted haya incrementado esta deuda en 688 millones más, a razón de casi un millón de euros diarios.

En vez de presumir, señora Botella, creo que haría bien en pedir perdón, en especial a las personas que más sufren sus recortes. Los madrileños ni merecieron el derroche, ni ahora se merecen estos sacrificios. 

· Cierre

Los compromisos incumplidos son la puerta abierta a la desconfianza ciudadana. Marcan un ostensible déficit de credibilidad para diseñar el futuro.

Usted heredó, señora Botella, un proyecto delirante en vías de agotamiento y nos lega un conjunto deshilvanado de acciones de gobierno - que apenas persiguen resistir en mitad de la fatiga. 

Madrid es hoy una ciudad sin pulso y sin impulso. Una ciudad cada vez más desigual pero sobre todo una ciudad en la que la desigualdad es cada vez más hiriente e insoportable.

Puede usted seguir engañándose y ganando tiempo en espera de un milagro que no llegará.

A Madrid no sólo le está cambiando la piel física y social con el crecimiento insostenible de la desigualdad social. A Madrid le está cambiando, también, el estado de ánimo. 

Un  nuevo tiempo exige una nueva manera de entender el presente y una nueva manera de encarar el futuro. Sólo se puede entender el presente declinando sin arrogancia la complejidad. Sin arrogancia, esto es, con humildad y sinceridad. Sin hacerse trampas en el solitario. Mirando la realidad de frente.

Abrir un tiempo distinto para la ciudad implica un primer esfuerzo: alejarse del pesimismo al que la pésima herencia nos puede conducir. Y para no dejarse llevar por el pesimismo es imprescindible superar la asfixia moral que padecemos y dotarnos de una nueva moral práctica. Esa es nuestra primera tarea para hacer posible el Madrid que es necesario. Tenemos la obligación de poner en pie una alternativa que apele a la solidaridad del mayor número de fuertes para combatir y detener el crecimiento ostensible de débiles y vulnerables. 
Madrid necesita, para decirlo con las viejas palabras de Palme, una utopía realista y realizable que arranque a los ciudadanos de las trincheras del relativismo o la desconfianza. 

Ese cambio está ahí, iluminándonos ya, cada vez más cerca. Más allá de los nubes que elige, como en el verso de Benedetti. 

Voy terminando.

Señora Botella,

Usted y su disciplinado equipo de gobierno llevan todo el mandato gastando todos sus esfuerzos e invirtiendo todas sus energías en conservar el orden de la ciudad. Orden en las cuentas, orden para que los servicios sigan proporcionando la apariencia de un buen funcionamiento, orden para que no se vea asomar el desorden, es decir, para que la imagen de la cohesión social no se venga abajo. El orden convertido en obsesión y en único emblema. 

¿Cómo es posible orientar todos los esfuerzos y energías en el orden cuando la desigualdad no para de crecer?

¿Qué orden es ese que tanto les llena la cabeza y les dificulta el sueño?

Dentro de muy poco hará setenta años, en un París recién liberado y que se disponía a pensar los cimientos de la gran reconstrucción moral y social de la posguerra, escribía Albert Camus en Combat estas elocuentes y valientes palabras: 

“No hay orden sin justicia... No basta con exigir orden para gobernar bien, sino que hay que gobernar bien para lograr el único orden que tiene sentido. No es el orden el que fuerza la justicia, sino la justicia la que proporciona su certeza al orden.”

¿Ha pensado alguna vez a fondo, señora Botella, que hay detrás de “su” orden? 

No hay orden sin justicia y Madrid es una ciudad cada vez menos justa. En palabras de nuestro primer clásico: Lo primero es antes. Lo primero es combatir sin tregua la desigualdad. Y es antes. Primero los barrios, olvidados y abandonados. Y luego los bancos. Los barrios son antes. Y primero y antes el numero creciente de madrileños vulnerables, ese ejército multitudinario de nuevos vulnerables del que habla Vecchi. 

Cambiar es modificar sustancialmente el contrato de los ciudadanos con su ciudad para que la sientan suya de verdad y se hagan cargo de ella. 

Lo primero es antes y por eso cambiar es cambiar las prioridades, alterar radicalmente las preferencias.

En eso estoy, en eso estamos. 
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