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En la Ciudad de Valencia, a veintisiete de maydagemil catorce.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superi@ dusticia de la Comunidad

Valenciana, integrada por los litmos. Sres. Magikis que al margen se indican, ha

visto en Juicio Oral y Publico la causa instruidieaeste Tribunal con el nimero

3/12, contra:



1.- D. RAFAEL BLASCO CASTANY, con, nacido el dia 9 de

febrero de 1945 en Alcira (Valencia), hijo de Francisco y de Bernarda, con domicilio
en Valencia, representado por la Procuradora de

los Tribunales D2 PILAR PALOP FOLGADO Yy dirigido por el Letrado D. JAVIER
BOIX REIG.

2.- D. ALEJANDRO HUGO CATALA BAS, con nacido el dia 5

de septiembre de 1966 en Tortosa (Tarragona), hijo de Juan y de Teresa, con
domicilio en Valencia, representado por la

Procuradora de los Tribunales D2 PAZ CONTEL COMENGE vy dirigido por el
Letrado D. PEDRO NACHER COLOMA.

3.- D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA, con nacido el 29

de marzo de 1969 en Alzira (Valencia), hijo de Augusto-César y Maria Emma, con
domicilio en Valencia, PO2 5, representado por el

Procurador de los Tribunales D CARLOS GIL CRUZ vy dirigido por el Letrado D.
JOSE VICENTE GOMEZ TEJEDOR.

4.- D. MARCIAL LOPEZ LOPEZ , con, nacido el 5 de mayo de

1955 en Pajaroncillo (Cuenca), hijo de Francisco y de Gregoria, con domicilio en
Puerto de Sagunto (Valenciagpresentado por la Procuradora de

los Tribunales D2 ROSA SELMA GARCIA FARIA y dirigido por el Letrado D.
AMADEO PEREZ PELLICER.

5.- D2 MARIA JOSEFA CERVERA TOMAS, con, nacida el dia 8

de marzo de 1962 en Aldaya (Valencia), hija de Ramoén y de Carmen, con domicilio
en Puerto de Sagunto (Valenciajepresentada por la Procuradora

de los Tribunales D2 ROSA SELMA GARCIA FARIA vy dirigida por el Letrado D.
AMADEO PEREZ PELLICER.



6.- D. JOSEP MARIA FELIP SARDA, con nacido dia 29 de

mayo de 1950 en Tarragona, hijo de José y de M2 Dolores, con domicilio en
Valencia,, representado por la Procuradora de los

Tribunales D2 MARIA RAMIREZ VAZQUEZ vy dirigido por el Letrado D.
FRANCISCO DE ANTONIO JUESAS.

7.- D. FRANCESC XAVIER LLOPIS BAUSET, con, nacido el

dia 8 de enero de 1962 en Vinalesa (Valencia), hijo de Federico y de Encarnacion,
con domicilio en Vinalesa (Valenciayepresentado

por el Procurador de los Tribunales D. ALBERTO MALLEA CATALA vy dirigido

por el Letrado D. JOSE MIGUEL SANCHEZ VILLAESCUSA.

8.- D. MARCOS ANTONIO LLINARES PICO, con nacido en

Jijona (Alicante) el dia 27 de mayo de 1961, hijo de Luis y de Elisa, con domicilio en
Picanya (Valencia), representado por la Procuradora de

los Tribunales D2 ROCIO CALATAYUD BARONA vy dirigido por el Letrado D.
JOSE CALATAYUD BARONA.

9.- D2 MARIA AGUSTINA SANJUAN BALLESTEROS, con ,

nacida el dia 29 de noviembre de 1949, hija de Manuel y Agustina, con domicilio en
Valencia,, representada por la Procuradora de los Tribunales D2

CARMEN RUEDA ARMENGOL vy dirigida por la Letrada D® ANGELES
ESTRELA BOLINCHES.

Todos ellos, salvo D. MARCIAL LOPEZ LOPEZ, sin antecedentes penales y en
situacion de libertad, excepcion hecha de D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA

gue permanece en situacion de prision provisional desde el dia 23 de febrero de 2012

Como responsable civil subsidiario FUNDACION CYES, representada por la
Procuradora de los Tribunales D2 ROSA SELMA GARCIA-FARIA vy dirigida por la
Letrada D ELENA PEREZ PASTOR.



Han sido partes acusadoras, MINISTERIO FISCAL representada por los
ILTMOS. SRS. D. VICENTE MANUEL TORRES CERVERA y DES$US
CARRASCO FERRAN. Como acusacion particular IGENERALITAT
VALENCIANA dirigida por la ABOGACIA GENERAL DE LA GENERALITAT
VALENCIANA, representada por la Letrada D? MARIA S RODRIGUEZ
BLASCO. Como acusacion populBr ANTONIO MIGUEL PENADES CHUST ,
representado por la Procuradora D2 PAULA BERNAL @MINA y defendido por
el Letrado D. ANTONIO PENADES CHUST quien a su Jdma unido y en
direccion de la acusacion popular ejercitada erdisupor laCOORDINADORA

VALENCIANA DE ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES PAR A EL
DESARROLLO y el PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL.

Ha sido Ponente el ILTMO. SR. D. ANTONIO FERRER TGBRREZ, quien

expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En un total de treinta sesiones celebradas entti@a &l de enero y el dia
14 de marzo de 2014 se celebr6 ante esta Sala joral y publico en la causa
instruida por este mismo Tribunal como Procedinaexireviado 1/2013, dimanante
de las Diligencias Previas N° 3/2012, que trae aais la Diligencias Previas
1743/2011 del Juzgado de Instruccion N° 21 Valergue ha dado lugar a la causa
aqui registrada como Juicio Oral 1/2013, dimanatdk Rollo de esta Sala N°
21/2012. Practicandose durante el desarrollo sidifarentes sesiones del juicio las

pruebas propuestas por las partes que habiandidtdas.

SEGUNDO.- EIMINISTERIO FISCAL en sus conclusiones definitivas considero
qgue los hechos serian constitutivos de los sigegedelitos de los, que tras entender
que no concurrian circunstancias modificativas derdsponsabilidad criminal,
responderian los acusados en la forma que quedaest®p solicitando en

consecuencia su condena en los términos que igntdree detallan a continuacion:
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2.1.- D. RAFAEL BLASCO CASTANY:

- Como autor material de un delito continuado désaraacion de caudales publicos,
del articulo 432. 2 del Codigo Penal, en relacion el articulo 74. 1 del mismo
cuerpo legal, en concurso ideal, segun el arti¢dldel Codigo Penal, con un delito
de trafico de influencias del articulo 428 del @adiPenal, con un delito de
prevaricacion administrativa del articulo 404 deédd@o Penal y con un delito
continuado de falsedad en documento oficial détwd 390.1.1° y 2° del Cddigo
Penal, en relacién con el articulo 74 del CodigoaPsolicita la imposicién de la
pena 8 afos de prision e inhabilitacion absoluta geor tiempo de 18 afios e
inhabilitacion especial para el ejercicio del darede sufragio pasivo por el tiempo
de la condena.

- Como autor de un delito de prevaricacion admaista del articulo 404 del Codigo
Penal la pena de 9 afios de inhabilitacion espparal el ejercicio de empleo o cargo
publico.

- Como inductor de un delito continuado de falsegladilocumento publico y oficial,
de los articulos 390.1, 1° y 2° del Cédigo Penalredacion con el articulo 74 del
mismo cuerpo legal 6 afios de prision, multa de 8da®, a razon de 60 euros diarios,

y 6 afios de inhabilitacion especial para el ejgzaie cargo publico.

2.2.-D2 AGUSTINA SANJUAN BALLESTEROS:

- Como cooperadora necesaria de un delito contondadmalversacion de caudales
publicos, del articulo 432. 2 del Cédigo Penalr@acién con el articulo 74. 1 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal, segun ot 77 del Codigo Penal, con un
delito de trafico de influencias del articulo 428 €o6digo Penal, con un delito de
prevaricacion administrativa del articulo 404 deédd@o Penal y con un delito
continuado de falsedad en documento oficial détwd de los articulos 390.1.1° y 2°
del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 74Geligo Penal la pena de 7 afios y
6 meses de prision, inhabilitacion absoluta para pempo de 18 afios e
inhabilitacion especial para el ejercicio del damede sufragio pasivo por el tiempo
de la condena.



- Como autora de un delito continuado de falsedadazumento publico y oficial,
del articulo 390.1, 1° y 2° del Codigo Penal, dacién con el articulo 74 del mismo
cuerpo legal la pena de 6 afios de prision, multaddeneses, a razon de 20 euros
diarios, y 6 afios de inhabilitacion especial paejecicio de cargo publico.

- Como cooperadora necesaria de un delito de pecacgdn administrativa del
articulo 404 del Codigo Penal la pena de 8 afomlugbilitacion especial para el

ejercicio de empleo o cargo publico.

2.3.- D. MARCOS ANTONIO LLINARES PICO:

- Como cooperador necesario de un delito continusdmalversacion de caudales
publicos, del articulo 432. 2 del Cddigo Penalr&acion con el articulo 74. 1 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal, segun igludot 77 del Codigo Penal, con un
delito de trafico de influencias del articulo 428 €o6digo Penal, con un delito de
Prevaricacion administrativa del articulo 404 deéidigo Penal y con un delito
continuado de falsedad en documento oficial détwd 390.1.1° y 2° del Cddigo
Penal, en relacion con el articulo 74 del CodigoaPtas penas de 8 afos de prision,
inhabilitacion absoluta por tiempo de 18 afios ealilitacion especial para el

ejercicio del derecho de sufragio pasivo por ehfie de la condena.

2.4.- D. XAVIER LLOPIS BAUSET:

- Como autor de un delito continuado de falsedadosnimento publico y oficial, de
los articulos 390.1, 1°y 2° del Codigo Penal,edscion con el articulo 74 del mismo
cuerpo legal las penas de 6 afos de prision, rdelta4 meses a razon de 15 euros

diarios, y 6 afios de inhabilitacion especial pagjercicio de cargo publico.

2.5.- D. JOSEP MARIA FELIP SARDA:

- Como cooperador necesario de un delito continusdmalversacion de caudales
publicos, del articulo 432. 2 del Cédigo Penalraacién con el articulo 74. 1 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal, segun ot 77 del Codigo Penal, con un
delito de trafico de influencias del articulo 428 €o6digo Penal, con un delito de

Prevaricacion administrativa del articulo 404 déidigo Penal y con un delito



continuado de falsedad en documento oficial détwd 390.1.1° y 2° del Cddigo
Penal, en relacion con el articulo 74 del CédigoaPda pena de 7 afios de prision e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 16 afios ealnlitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por ehfie de la condena.

- Como complice de un delito continuado de falsestadocumento publico y oficial,
de los articulos 390.1, 1° y 2° del Cédigo Penalredacion con el articulo 74 del
mismo cuerpo legal, la pena de 3 afios de prisidftande 12 meses a razon de 30
euros diarios, en su caso, con la responsabiliéasbpal subsidiaria del art. 53 del
Caddigo Penal, y 3 afios de inhabilitacién especied gl ejercicio de cargo publico.

- Como cooperador necesario de un delito de pea@dn administrativa del articulo
404 del Cdédigo Penal, la pena de 8 afios de intedidn especial para el ejercicio de

empleo o cargo publico.

2.6.- D. ALEJANDRO CATALA BAS:

- Como cooperador necesario de un delito continukdmalversacion de caudales
publicos, del articulo 432. 2 del Cédigo Penalra&acién con el articulo 74. 1 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal, segun ot 77 del Codigo Penal, con un
delito de trafico de influencias del articulo 428 €o6digo Penal, con un delito de
prevaricacion administrativa del articulo 404 deéld@o Penal y con un delito
continuado de falsedad en documento oficial détwd 390.1.1° y 2° del Cddigo
Penal, en relacion con el articulo 74 del CédignaPa pena de 7 afios de prision e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 16 afos ealnlitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por ehpie de la condena.

- Como autor material de un delito continuado dsefdad en documento publico y
oficial, del articulo 390.1, 1° y 2° del Cddigo Bemen relacion con el articulo 74 del
mismo cuerpo legal, la pena de 6 afios de prisidtande 24 meses, a razén de 30
euros y 6 afos de inhabilitacion especial pargeetieio de cargo publico.

- Como cooperador necesario un delito de prevadnaadministrativa del articulo
404 del Codigo Penal la pena de 8 afos de intethidit especial para el ejercicio de

empleo o cargo publico.



2.7.- D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA:

- Como autor material de un delito continuado desifiahcion documental en
documento mercantil cometido por particular, deddgulos 392, 390.1. 1°y 2°y 74
del Cédigo Penal, la pena de 3 afios de prision lyangie 12 meses, a razéon de 60
euros diarios, con la responsabilidad personalidialiss en su caso del art. 53 del
Caodigo Penal, e inhabilitacion especial para etcegj®m del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena.

- Como cooperador necesario de un delito continuedfvaude de subvenciones del
articulo 308. 1. 2 y 3 del Cddigo Penal, en rélaaion el articulo 74 del mismo
cuerpo legal, en concurso ideal, segun el arti¢édldel Codigo Penal, con un delito
continuado de malversacion de caudales publicdsardieulo 432. 2 del Cdodigo
Penal, en relacion con el articulo 74. 1 del mismerpo legal a la pena de 8 afios de
prision, inhabilitacion absoluta para el ejercidetodo cargo por tiempo de 18 afos
e inhabilitacién especial para el ejercicio deledbo de sufragio pasivo por el tiempo

de la condena.

2.8.- D. MARCIAL LOPEZ LOPEZ:

Como autor material del delito continuado de untaetontinuado de fraude de
subvenciones del articulo 308. 1. 2 y 3 del Cdodigaal, en relacion con el articulo
74 del mismo cuerpo legal, en concurso ideal, sefjanticulo 77 del Cédigo Penal,
con un delito continuado de falsedad en documemti@antil y oficial cometido por
particular, de los articulos 392, 390.1.1° y 24ydél Codigo Penal, las penas de 4
aflos de prisiobn, multa de 6 millones de euros, @omeses de responsabilidad
subsidiaria en caso de impago, pérdida de la piosidide obtener subvenciones o
ayudas publicas por tiempo de 6 afios e inhabilitaeispecial para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la enad

2.9.- D2 JOSEFA CERVERA TOMAS:
- como autora material del delito continuado deidende subvenciones del articulo
308. 1. 2y 3 del Codigo Penal, en relacion caartétulo 74 del mismo cuerpo legal,

en concurso ideal, segun el articulo 77 del Coéigoal, con un delito continuado de



falsedad en documento mercantil y oficial comefdo particular, de los articulos
392, 390.1.1° y 2° y 74 del Cbdigo Penal las pelead afios de prision, multa de 6
millones de euros, con 6 meses de responsabilidlasicsaria en caso de impago,
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionagudas publicas por tiempo de 6
afos e inhabilitacion especial para el ejercicibdéeecho de sufragio pasivo por el

tiempo de la condena.

Solicitando igualmente, se impusiera a los acusatipago de las costas procesales,

en proporcion a su participacion en los hechos.

En materia de responsabilidad civil:

Solicitd se imponga a los acusaddsMARCIAL LOPEZ LOPEZ, D? JOSEFA
CERVERA TOMAS y a D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA el pago
conjunto y solidario de una indemnizacion a la GRREITAT VALENCIANA por
importe de 1.784.840,04 €.

Solicitando que sea remitido testimonio de la sengeque se dicte al Tribunal de
Cuentas para la determinacion de la responsabiloadable por alcance que
proceda, en el marco de las Actuaciones Previd$412011, conforme a lo dispuesto
en los articulos 18. 2 de la LOTCu. 2/1982 y 498 ld Ley 7/1988, de

Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

Solicitando sea declarada la responsabilidad sikidiaria de I&undacién CYES

de conformidad con lo dispuesto en el articulo B2@el Codigo Penal.

TERCERO.- La acusacion particular ejercida por [ISENERALITAT
VALENCIANA en sus conclusiones definitivas consideré que kshds serian
constitutivos de los siguientes delitos de los, ttas entender que no concurrian
circunstancias modificativas de la responsabiliciaainal, responderian los acusados
en la forma que queda expuesta, solicitando enecoescia su condena en los

términos que igualmente se detallan a continuacion:



3.1.- D. RAFAEL BLASCO CASTANY:

- Como autor de udelito de trafico denfluencias del artiolo 428 del CP y como
inductor de un delito contimadlo defalsedad en documento oficial datticulo
3901.2°. 2° del CR ambos enconcurso medial con un delitde prevaicacbn
admnistrativa del art. 404 del CBncorcurso ideal(articulo 77 CP)con la autoria
de undeito continuado de malversaci@e caudalegublicosdel articulo 4322 del
CP a la pena de prision de 7 afios y un dia, inhabibn absoluta de 17 afos, seis
meses y un dia e inhabilitacion especial para exicejio del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena.

- Como inductor de urd€ito continuado de &sedad en documento publico y
oficial del articulo 39@°.2° del CP(enrelacioncon el articulo 74 CPa la pena de 4
afios, 6 meses y un dia, multa de 15 meses y ucodiguota de 10 euros, con la
responsabilidad subsidiaria del art. 53 CP e iiliation especial por tiempo de
4 afos y un dia.

- Como autor por omisiéde un delitale prevaicacionadministrativadel articulo 404

del CPa la pena de 10 afios de inhabilitacion especial.

3.2.- D2 MARIA AGUSTINA SANJUAN BALLESTEROS:

- Como complice de un delito de trafico de influascdel articulo 428 del CP y
autora de un delito continuado de falsedad en deantonoficial del articulo del
articulo 390.1.1°. 2° del CP, ambos en concurso iahedon un delito de
prevaricacion administrativa del art. 404 del CPcencurso ideal (articulo 77 CP)
con un delito un delito continuado de malversadércaudales publicos del articulo
432.2 del CP de los que seria cooperadora necesi@sgpenas de prision 7 afios y un
dia, inhabilitacién absoluta de 17 afios, seis mgsas dia e inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasiwvoeptiempo de la condena.

- Como autora de un delito continuado de falsedadoeumento publico y oficial del
articulo 390 1.1°.2° del CP (en relacion con dcalb 74 CP) a la pena de 4 afios, 6

meses y un dia, multa de 15 meses Yy un dia cota a® 10 euros, con la
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responsabilidad subsidiaria del art. 53 CP e iditation especial por tiempo de 4
afos y un dia.

- Como cooperadora necesaria de un delito por Omigie prevaricacion
administrativa del articulo 404 del CP a la pend@eafos de inhabilitacion especial

para empleo o cargo publico.

3.3.-D. MARCOS ANTONIO LLINARES PICO:

- Como cooperador necesario de un delito contindaonalversacion de caudales
publicos del articulo 432.2 del CP (en relacién ebarticulo 74 CP) a la pena de 6
afos y un dia de prision, inhabilitacion absolus@apempleo o cargo publico por
tiempo de 15 afios y un dia e inhabilitacion palgegkicio del sufragio pasivo por el

tiempo de la condena.

3.4.- D. XAVIER LLOPIS BAUSET:

- Como autor de un delito continuado de falsedadiah@ntal del art. 390 del CP (en
relacion con el articulo 74 CP) a la pena de 4 afaseses y un dia, multa de 15
meses y un dia con cuota de 10 euros, con la reapitidad subsidiaria del art. 53

CP e inhabilitacion especial por tiempo de 4 afios gia.

3.5.- D. JOSEP MARIA FELIP SARDA:

- Como cooperador necesario de un delito por omisde prevaricacion
administrativa del art. 404 del CP a la pena dafids de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

- Como cooperador necesario de un delito contindaonalversacion de caudales
publicos del articulo 432.2 del CP (en relacion ebarticulo 74 CP) a las penas de 6
afios y un dia de prisién e inhabilitacion absopdsa empleo o cargo publico por
tiempo de 14 afios y un dia e inhabilitacion esp@ciea el ejercicio sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena.

- Como complice de un delito continuado de falsestadocumento publico y oficial

del articulo 390 1.1°. 2° del CP (en relacién cbargculo 74 CP) a las penas de 2
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afos, 3 meses y un dia, multa de 7 meses y unodizuota de 10 euros, con la

responsabilidad subsidiaria del art. 53 del CFhabilitacion

3.6.- D.ALEJANDRO CATAL A BAS:

- Como cooperador necesade un delitgpor omisionde prevaricacion administrativa
del art 404 del CPa la pena de 10 afios de inhabilitacion especia pmpleo o
cargo publico.

- Como cooperador necesade un @lito continuado demalversaton de caudales
publicos del articulo 432.2 del Genrelacion conelarticulo74 CP)a las penas de 6
afios y un dia de prision e inhabilitacion absop#asa empleo o cargo publico por
tiempo de 14 afios y un dia e inhabilitacion esp@ciea el ejercicio sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena.

- Como autor de umlelito continuadode falsedad en documento publico y oficial
del articulo390 1.1°.2° dd CP (enrelacionconel articulo 74 CPxa las penas de 4
afos, 6 meses y un dia de prision, multa de 15snesa dia con cuota de 10 euros,
con la responsabilidad subsidiaria del art. 53 @Rl e inhabilitacion especial por

tiempo de 4 afios y un dia.

3.7.- D AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA:

- Como autor de un delito continuado de falsedadamumento mercantil y oficial
del art. 390 1.1°. y 2° y 392 del CP en concursdiateon un delito continuado de
fraude de subvenciones del articulo 308 1, 2 yIZ&een concurso ideal (art. 77 CP)
con un delito continuado de malversacion de casdalblicos del art. 432.2 del CP
(en relacion con el articulo 74 del C) de los qeréascooperador necesario a las penas
de 8 afos de prision e inhabilitacion absoluta pampleo o cargo publico por tiempo
de 18 afios e inhabilitacion especial para el ajercel derecho del sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena.

3.8.- D. MARCIAL LOPEZ LOPEZ
- Como autor de un delito continuado de falsedadaumento mercantil y oficial
del art. 390 1.1°.2° y 392 del CP en concurso nhgdid. 77 CP) con un delito
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continuado de fraude de subvenciones del articd® 13 2 y 3 del CP (en relacion
con el articulo 74 del CP) del que también seri@raa las penas de 5 afios de
prision, multa de 6 millones de euros con 6 mesegedponsabilidad subsidiaria en
caso de impago, pérdida de la posibilidad de obtemavenciones o ayudas publicas
por tiempo de 6 afos e inhabilitacién especial phggercicio del sufragio pasivo por

el tiempo de la condena.

3.9.- DMARIA JOSEFA CERVERA TOMAS

- Como autora de un delito continuado de falsesdadosumento mercantil y oficial
del art. 390 1.1°.2° y 392 del CP en concurso aleg@irt. 77 CP) con un delito
continuado de fraude de subvenciones del articO® B, 2 y 3 del CP del que
también seria autora a las penas de 5 afios démpriaulta de 6 millones de euros
con 6 meses de responsabilidad subsidiaria en dasampago, pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas @slmor tiempo de 6 afios e
inhabilitacion especial para el ejercicio del sgivapasivo por el tiempo de la

condena.

En materia deResponsabilidad Civil solicita que ésta se concrete en el pago
solidario de 1.784.840,04 eurosnas los interés legales correspondientes en
aplicacion delarticulo 576 de laLey de Enjuiciamieto Civil, del que serian
responsables directo®. MARCIAL LOPEZ LOPEZ, D. AUGUSTO CESAR
TAURONI MASIA y D2 M2 JOSEFA CERVERA TOMAS, y responsable civil
subsidiario l&FUNDACIO CULTURAL | D'ESTUDIS SOCIALS- CYES.

Entendiendo que laesponsabilidad contable de autoridades (D. RaBlakco

Castany D. Alejandro Catala Bas y D. José Maria Felip Sarda)psrsonal

funcionario (D? Agustina Sanjuan Ballesteros y Dartb Antonio Llinares Pico)
por la malversacion de caudales publicos corresposd determinacion al
Tribunal de Cuentassegun lo previsto en alrticulo182 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas 2/1982 de 12 de mayo
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Debiendo los acusados satisfacer las costagrdeéso

CUARTO.- El representante de RCUSACION POPULAR en sus conclusiones
definitivas considerd que los hechos serian canstds de los siguientes delitos de
los, que tras entender que no concurrian circuastanmodificativas de la
responsabilidad criminal, responderian los acusadda forma que queda expuesta,
solicitando en consecuencia su condena en losrtésngjue igualmente se detallan a

continuacion:

4.1.- D. RAFAEL BLASCO CASTANY:

- Como autor de un delito de trafico de influendatarticulo 428 del Codigo Penal
e inductor de un delito continuado de falsedad ecumhento oficial del articulo
390.1, 1° y 2° del Cdédigo Penal, en concurso rhediaun delito de prevaricacion
administrativa del articulo 404 del Codigo Pendlqiee seria autor en concurso ideal
del articulo 77 Codigo Penal con un delito de maaeion de caudales publicos del
articulo 432.2 del Cédigo Penal del que tambiérasartor a la pena de 8 afios y un
dia de prision e inhabilitacion de 20 afios.

- Como inductor de un delito continuado de falsedaddocumento publico del
articulo 390.1, 1° y 2° del Cddigo Penal a la pdmn& afios de prision y multa de 20
meses con una cuota de 10 euros e inhabilitacjgeces por tiempo de 5 afos.

- Como autor de un delito de prevaricacion adnmmaista por omision del articulo
404 del Cédigo Penal a la pena de 10 afos de iithaldiin especial para empleo o

cargo publico.

4.2.- D2 AGUSTINA SANJUAN BALLESTEROS

- Como cémplice de un delito de trafico de influescdel articulo 428 del Cdodigo
Penal y un delito continuado de falsedad en doctonaicial del articulo 390.1,1° y
2° del Cddigo Penal, ambos en concurso medial con alitodde prevaricacion
administrativa del articulo 404 del Codigo Penalcencurso ideal del articulo 77

Cddigo Penal con un delito de malversacién de dasdaiblicos del articulo 432.2
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del Cddigo Penal de los que seria autora a la gertaanos de prision y un dia de
inhabilitacion de 15 afios y un dia.

- Como autora de un delito continuado de falseadadazumento publico y oficial
del articulo 390.1, 1° y 2° del Codigo Penal, pdaa de 4 afos, seis meses y un dia
de prisién y multa de 15 meses y un dia con unaacde 10 euros, ademas de
inhabilitacion especial por tiempo de 4 afios y ian d

- Como cooperadora necesaria de un delito de peacadin administrativa del
articulo 404 del Cdédigo Penal, a la pena de 10 ddoshabilitacion especial para

empleo o cargo publico.

4.3.- D. MARCOS ANTONIO LLINARES PICO:
- Como cooperador necesario de un delito de mede@yn de caudales publicos del
articulo 432.2 del Cdédigo Penal a la pena 4 afigaiden e inhabilitacion absoluta

para empleo o cargo publico por tiempo de 10 afios.

4.4.- D. JAVIER LLOPIS BAUSET:
- Como inductor de un delito continuado de falsediacumental del articulo 390 del
Caodigo Penal, a la pena 5 afios de prision y mdtdasdmeses con una cuota de 10

euros e inhabilitacion especial por tiempo de Safio

4.5.- D. JOSE MARIA FELIP SARDA:

- Como cooperador necesario de un delito de pra@dn administrativa por

omision del articulo 404 del Cédigo Penal a la pdaalO afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

- Como autor de un delito de malversacion de casdalblicos del articulo 432.2 del
Cddigo Penal a la pena 4 afios de prision e inkeditn absoluta para empleo o

cargo publico por tiempo de 10 afos.

4.6.- D. ALEJANDRO CATALA BAS:
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- Como cooperador necesario de un delito prevadnaadministrativa del articulo
404 del Cédigo Penal a la pena de 8 afios de intaaidh especial para empleo o
cargo publico.

- Como autor de un delito de malversacion de casdalblicos del articulo 432.2 del
Cddigo Penal a la pena 6 afios de prision de irtaddn absoluta para empleo o
cargo publico por tiempo de 14 afos.

- Como autor de un delito continuado de falsedadamumento publico y oficial del
articulo 390.1, 1° y 2° del Cédigo Penal a la pn& afios de prision y multa de 10
meses con cuota de 10 euros e inhabilitacién paifigs de inhabilitacion especial

para empleo o cargo publico.

4.7.- D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA:

- Como autor de un delito continuado de falsedadaumento mercantil y oficial
del articulo 390.1,1° y 2° y 392 del Cddigo Pemakencurso medial con un delito
continuado de fraude de subvenciones del artiddol3 2° y 3° del Cddigo Penal a
la pena de 5 afios de prisiébn, multa de 9 milloresuwtos, pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y detllera gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social derantperiodo de seis afios.

- Como cooperador necesario de un delito continubdmalversacion de caudales
publicos del articulo 432.2 del Codigo Penal adag8 afios de prision y 20 afios de

inhabilitacion absoluta para empleo o cargo publico

4.8.-D® MARIA JOSEFA CERVERA TOMAS:

- Como autora de un deliwontinuadode falsedad emocumento mercantiy
oficial del articulo 390.1, 19 2°y 392 del Cddigo Penal eztbncursamedial con
el de fraudede subvencioneslel articulo 308.1,2°y 3° del Cddigo Penal a la
pena de 5 afos dprision, multa de 2millones de euros yperdidade la
posibilidadde obtener subvencione® ayudaspublicas y delderechoa gozar
de beneficioso incentivosfiscaleso dela Seguridadsocial duranteun periodo

de seisafics.
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4.9.- D. MARCIAL LOPEZ LOPEZ:

- Como autor de un deliteontinuadode falsedad erdocumentomercantil y
oficial dd articulo 390.1, 1°y 2°y 392 del Codigo Penal eaoncursomedial
con undelito continuadode fraude desubvencioneslel articulo 308.1,2 y 3
del CodigoPend a la pena de @fos de prision y multa de @illones de euros,
perdidade laposibilidad deobtener subvenciones ayudaspublicas y del
derechoa gozar debeneficios oincentivosfiscaleso de laSeguridadSocial

durante unperiodode seisafios

En materia deresponsabilidad civil consider6 quedeberian responderon
caracter solidario por la cantidad de 1.784.840 euros, mas lastereses
correspondientes de conformidadarticulo 576 de la LECy D. RAFAEL
BLASCO CASTANY, D. AUGUSTO CESAR, D. TAURONI MASIA, D.
MARCIAL LOPEZ LOPEZ vy D2M2JOSEFA CERVERA TOMAS.
Solicitando fueran declarados terceros responsailéss: LaFUNDACION
CYES, ASESORIA Y CONSULTORIA INTEGRAL DE PROYECTOS,
S.L., ARCMED, S.L. y cualquier otra mercantila la que segpuedanhaber
desviaddondos destinados Cogperacion

Interesando que lasantidades recuperadasesapleenen proyectosde ayuda
al tercer mundo ejecutadogor ONGs de incuestionable prestigio y de

honestidadcontrastada.

En orden a lagostas del procesmtereso fuerarsatisfechas poros acusados,

sin per juicio delo especialmente dispuespara laacusaciorpopular

QUINTO.- La defensa de los acusados en sus respectivaeste conclusiones
definitivas solicitaron la libre absolucion de siefendidos por entender no habian
incurrido en delito alguno. Si bien la represeritacde D. MARCIAL LOPEZ
LOPEZ y D2 JOSEFA CERVERA TOMAS, con caracter sdibsio entendio que al
amparo del articulo 14, 1 del Cdodigo Penal condaren ambos un error sobre un

elemento esencial del tipo de los respectivosagelit
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IIl. HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Son acusados en esta causa:

- D. RAFAEL BLASCO CASTANY , con DNI 20747781-F, mayor de edad y sin
antecedentes penales, Conseller de la Conselleriiantigracion y Ciudadania de la
Generalitat Valenciana durante el periodo en elapuerieron los hechos.

- D. XAVIER LLOPIS BAUSET , con DNI 24318486-B, mayor de edad y sin
antecedentes penales, Director del Gabinete dekdllen de la Conselleria de
Inmigracion y Ciudadania durante el periodo eruel gcurrieron los hechos.

- D. ALEJANDRO CATALA BAS , con DNI 73383932-V, mayor de edad y sin
antecedentes penales, Subsecretario de la Cormseleeinmigracion y Ciudadania
durante el periodo en el que ocurrieron los hechos.

- D2, AGUSTINA SANJUAN BALLESTEROS, con DNI 19440988-P, mayor de
edad y sin antecedentes penales, Secretaria Gé&akrahistrativa de la Conselleria
de Inmigracion y Ciudadania durante el periodoleue ocurrieron los hechos.

- D. JOSEP MARIA FELIP SARDA, con DNI 22505430-E, mayor de edad y sin
antecedentes penales, Director General de InmdraciCooperacion al Desarrollo
de la Conselleria de Inmigraciéon y Ciudadania desdgo de 2010 a febrero de
2012.

- D. MARCOS ANTONIO LLINARES PICO , con DNI 21433856-H, mayor de
edad y sin antecedentes Penales, Jefe del Areaodpefacion al Desarrollo y
Solidaridad de la Conselleria de Inmigracion y @ulehia desde noviembre de 2008
a octubre de 2011.

- D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA, con DNI 20806353-R, mayor de
edad y sin antecedentes penales, accionista Umctasd sociedades General de
Comunicaciones y Servicios S. L. ( GCS ), LONERSSN., DINAMIZ-E S.L. y
Gestiones e Iniciativas ARCMED S.L.

- D. MARCIAL LOPEZ LOPEZ , con DNI 22520840-E, mayor de edad y con

antecedentes penales no computables, Presidente Hendacion Cultural y de
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Estudios Sociales (CYES) y socio mayoritario y adstiador de Asesoria y

Consultoria Integral de Proyectos, S.L. (ACIP).

- D2 JOSEFA CERVERA TOMAS, con DNI 19093815-C, mayor de edad y sin
antecedentes penales, pareja del anterior y \adauh la Fundacion Cultural y de
Estudios Sociales (CYES) y socia de Asesoria y @& Integral de Proyectos,

S.L. (ACIP).

SEGUNDO.- El acusado D. Rafael Blasco en su calidad de Censdk la

Conselleria de Inmigracién y Ciudadania, convoco@alen de fecha 28 de marzo
de 2008 (DOCV num. 5841 de 4 de abril de 2008)yvesntiones especificas a
grandes proyectos de cooperacion internacionaleaardollo en red que realicen

organizaciones no gubernamentales para el desaarefecutar en el exterior.

Haciéndose eco de tal convocatoia FUNDACION CULTURAL Y DE
ESTUDIOS SOCIALES (CYES, en adelante), representpda el acusado D.
Marcial Lopez, aunque en realidad se trata de um@ddtl practicamente de su
propiedad, que gestiona de forma personal y dimmtzo plataforma para obtener en
su propio beneficio subvenciones y otro tipo detajas. Formulod dos solicitudes
bajo el titulo: Abastecimiento, control y tratant@ide agua de consumo humano en
el sector rural disperso y; Produccion de alimentos enfoque de soberania
alimentariaque aparecen fechadas el dia 26 de mayo de 20f)8praesentadas en el
Registro General de la Conselleria en fecha 2 die jde 2008. Que supuestamente
tenian como destinatarias la Nacion de NicaraguepaBRamento de Madriz,
Municipio de Totogalpa, de Sabana Grande y Santonibgo. Presentando
inicialmente como ONG en red, a quienes en realdidzerian figurar como socios
locales, sefialandose como tales a las siguientetaées, todas ellas con sede en
Nicaragua: Instituto de Formacion Permanente (INBf-CFederacion para el
Desarrollo Integral entre Campesinos y Campesif&D(CAMP); Fundacion de
Proyectos Multiples (FUMPROMU), y; Unidad de Cortaerdn y Cooperacion
Municipalista (UCOM). Peticiones que dieron lugdaancoacién de los expedientes

tramitados ante la Conselleria bajo la refere@diay G2, respectivamente.
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El primer proyecto tenia como propésito fundamelatahejora de las condiciones de
vida de dos comunidades rurales, a través del aategyua potable. Comprendiendo
la intervencidon dos aspectos basicos: por un ladeerforacion y construccion de los
sistemas de abastecimiento de agua comunitaria gtpmlado la capacitacion de la
poblacién beneficiaria en materia de sanidad medmental y organizacion
comunitaria. Que en definitiva se concretdé en lastoiccion de dos pozos. El
segundo proyecto tenia por objeto promover acciguesvengan a contribuir a un
mayor compromiso en la implementaciéon de un aderwdsbarrollo sostenible,
democratico, participativo a través de la impleraeidin de acciones en el marco de
la soberania alimentaria mediante la producciomloleentos. Que en definitiva se

centr6 en la realizacion de una serie de cursjllasitas de asesoramiento.

Proyectos respecto de los que cabe destacar ureiedif calidad técnica,

especialmente atendido el presupuesto asignade| gune destacan formulaciones
puramente genéricas sobre el estado del Paisgcésidad de colaboracién, pero sin
llegar a precisar de forma concreta y detalladalgberes pretenden llevar a cabo.
Observandose un enorme paralelismo entre amboggiosy hasta el extremo que
puede llegar a decirse que se trata de una mera ewplas que se repiten gran parte
de la informacion introductoria sobre la necesidatl pais y planes de actuacion,
documentos e incluso partidas de sus presupueStesdo en realidad un solo

proyecto llevado a cabo en Nicaragua de forma @ineor quienes hace figurar como
socios locales, siendo estas entidades quienedirigen, ejecutan y de hecho lo

financian en su mayoria. Y del que el acusado §vek se aprovecha para servir de

plataforma para solicitar en su propio beneficgodabvenciones en cuestion.

Segun la convocatoria los proyectos deberian temémporte maximo de 1.200.000
€, de los que la Generalitat aportaria 960.0008syONG en red la parte restante,
240.000€, equivalente al 20%. Ambos proyectos g&tatjan a ese importe maximo,
sin embargo solo le fueron concedidos en ambosscd38.409,93 €. Resultando

finalmente que del 1.666.099,86 € que la GenetaNalenciana invirtio en
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colaboracion internacional, apenas llegd a su medé cantidad de 47.953.34€, es
decir menos del 3%, aprovechandose en beneficipipmel 97% restante el Sr.
Lopez y las personas que le rodeaban, concretansenfmreja D2 Maria Josefa
Cervera y D. Augusto Tauroni, que a la par le 8ide enlace con el personal de la
Conselleria. Que para ello contaba con la necesal#oracion del equipo directivo
de la Conselleria, comenzando por el propio D. &aBdasco y siguiendo por sus

colaboradores D2 Agustina Sanjuan, D. Alejandr@l@at D. Marc Llinares.

TERCERO.- Tras la presentacion el proyecto es recibido poroerespondiente
técnico, en este caso D2 Eva Sola, que se encargavidar el cumplimiento de los
requisitos administrativos, dejando la cuestiomitza una segunda fase de la que se
encargaria una empresa evaluadora externa. LaS8ta.tras un primer examen
rechaza de plano el proyecto al detectar que ndizp ninguna ONG en red, lo cual
motiva que se le dirijan sendos requerimientosettipnario, que aparecen suscritos
por la Jefa del Servicio D2 Teresa Clemente, cgistre de salida de fecha 9 de junio
de 2008, en el que en un total de 26 puntos seclaman desde datos tan basicos
como pueda ser la tarjeta de identificacion fisdal la ONG, hasta los mas

trascendentes como aquel de la ONG en red y depsuiencia previa.

Segun la convocatoria los proyectos de cooperagatebian llevar a cabo mediante
la agrupacion de dos o mas ONGD, debiendo amba®ris de sede central o
delegacion permanente en la Comunitat Valenciank. gue se une que todas las
ONGD participantes deberan acreditar tener unarexpma previa, consistente en
haber realizado seis proyectos de cooperaciém sgle con anterioridad ya hubieran
obtenido dos subvenciones del programa de cooperaal desarrollo de la

Generalitat.

Para justificar su concurrencia con otra ONG en et¢d®r. Lopez aporta en ambos
expedientes una idéntica certificacion fechadai@l1l® de junio de 2008, suscrita
supuestamente por D. Emilio Matamoros que en sudachlde Director y

representante de la fundacion PROMUNDIS, manifisstantencion de colaborar
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con los proyectos solicitados, asi como que ti¢émpeoposito de fijar una delegacion
permanente en la Comunidad, en la C/ Suiza 7, Ply@nto 46500 Valencia,

coincidente con el domicilio de la Sra. Cerveracidnento que fue creado por el Sr.
Lopez en colaboracion con su pareja Sra. Cervadg dque el Sr. Matamoros niega
categoricamente su realidad, reconociendo habedoteconversaciones ambas
fundaciones y haberse nombrado a aquella sefiorao coepresentante de
PROMUNDIS en la Comunidad, pero ello tenia por wbgxclusivamente colaborar
en proyectos de caracter formativo en su zona tlm@on, el Sahel y el Magreb,

pensando en sus proyectos en esta Ultima zona.

El acusado Sr. Lopez aporta en ambos expedientasjystificar su experiencia
previa una referencia a proyectos llevados a cabmolaboracion con la Diputacion
Provincial de Castellon y las Consellerias de Meaatiabiente y de Presidencia, asi
como diversos proyectos llevados a cabo con vahmgersidades latinoamericanas.
Aportando igualmente relacion de proyectos llevagl@abo por sus socios locales.
Lo que por su numero y objeto no cumplia las exigende las bases de la

convocatoria.

A la vista de la documentacién aportada, D Te€emente, Jefa del Servicio de
Gestion Administrativa y Asistencia Juridica a quae forma directa le incumbia
esta tarea decidié rechazar el proyecto, no remditi® a la empresa evaluadora
externa, UTE CAZZ, BROSETA, BI-CONSULTING, que dabasesorar a la
Comision Técnica, que como requisito previo a smisibn debia informar sobre su
concesion o no. Decision que no fue del agrado aleSécretaria General
Administrativa, la acusada Sra. Sanjuan, que awandm formaba parte de esa
comision, no se encargaba, ni intervenia en esapiavia de revision. Quien con el
fin de reforzar su proposito de conceder las sutivers en cuestion, a pesar de que
no es habitual e incluso no entra dentro de losetidos de dicha empresa
evaluadora, solicito a su responsable, Sr. Castelinforme juridico redactado en
forma que quedara justificada la experiencia, guaeaptandolo se lo pidi6 a la

Letrada Sra. Baixauli, ex pareja suya, pese a queera su cometido, ni tenia
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vinculacién directa con la empresa evaluadora. Qare cambio redacto un informe
concluyendo que no podia entenderse acreditadgpkriencia previa de CYES. Lo
gue motivo que se empleara y apareciera unidonfieiale al expediente un borrador

previo en el que se daba a entender el cumplim@mtEse requisito.

Igualmente pese a la decision de la Sra. Clementeodremitir los expedientes en
cuestién a la empresa evaluadora, la Sra. Sanggaremitié, siendo efectivamente
evaluados, aun cuando con el claro objeto de bzaefa la Fundacion CYES se
suprimieron de su contenido aquellos apartados @odian perjudicarle,

concretamente:

En el informe del expediente G1:

- Se incluye en el encabezamiento de la evaluac@mp integrante de la agrupacion
para el trabajo en red a PROMUNDIS y como socioalés INSFOP, FEDICAMP,
FUMPROMU y UCOM. Cuando originariamente estos udsmfiguraban como
ONGs en red, no mencionandose a PROMUNDIS. Pasamdeer la valoracion de
dichas entidades segun el nuevo concepto que atrilasye.

- Dentro de los puntos débiles los parrafhs factura pro-forma de elaboracion y
estudio previo para la infraestructura en el ambate creacion y seguimiento del
proyecto, no esta detallado, solo presenta el irngtmtal (240.000€)'y; “La factura
pro-forma de M2 José Cervera de gestion del prayestguimiento y evaluacion no
esta detallado, solo presenta el importe total 289€)”. Se sustituyen por los
siguientes: “La factura pro-forma de elaboracion y estudio pi@vpara la
infraestructura en el ambito de creacidn y seguittuedel proyecto, no esta
detallado, solo presenta el importe tétal; “Asi mismo tampoco se desglosa la
factura para el seguimiento y evaluacion del poigé.

- Se hace desaparecer dentro del apartado corresptmd la calidad del proyecto la
expresionEl valor de los terrenos no esta justificado, @ ba realizado estudio de

mercado para ver si se pueden obtener precios éguables’
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- En el apartado relativo a las acciones de seizsibibn social y educacion para el
desarrollo del proyecto dentro de la CV se sugtitly mencion de quéno se
recogen’, por la indicacion de quése debe dedicar el 1% del presupuesto”

- Se hace desaparecer de entre los factores camaltes la mencion a quda
obtencién del terreno que supone un 50% de la suldde no se encuentra en
ningun acuerdo de intenciones”

- Se hace desaparecer la observacion de“fjaeadquisicion de los terrenos no esta
garantizada, no hay acuerdo de intenciones firmemio el propietario de los futuros
terrenos, ni estudio de mercado de los preciosem¢avde otras localidades proximas

ni metros cuadrados que son necesarios”

En el informe del Expediente G2:

- En el encabezamiento se hace constar como integdenla agrupacion para el
trabajo en red a PROMUNDIS y como socios locale§OM, FEDICAMP,
FUMPROMU e INSFOP. Mientras que originariamentaufédan los tres primeros
como ONGs en red, y la ultima como socio local, mencionandose a
PROMUNDIS. Pasando a hacer la valoracion de lamasssegun el concepto que se
les pasa a atribuir.

- Se hace desparecer la indicacion como punto débgue‘el grado de definicion
de las actividades es nulo”

- Se hace desaparecer la indicacion relativa alidadadel proyecto de quel
cronograma no se adapta a las necesidades solastadado que las actividades
solo duran la mitad del tiempo empleadoSustituyendo la mencién a qula
metodologia empleada no queda del todo clara, aaligiue las actividades que se
van a llevar a cabo, que aunque son coherente, uedan bien definidas. No
obstante los objetivos expuestos en la matriz deifdacion son viables, siendo
patente gracias a los indicadores de verificaciBriste seguimiento tanto interno
como externo! Por el siguiente:Ll“a metodologia para llevar a cabo las actividades
propuestas es coherente, pues guarda continuidad pwmyectos realizados

anteriormente, dando resultados satisfactorios.ddanto a los objetivos expuestos
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en la matriz de planificacion, son viables, estoedp patente gracias a los
indicadores de verificacion que adjuntan. Existgusmiento tanto interno como
externo”.

- Dentro del apartado de acciones de sensibilizasamial y educacion para el
desarrollo del proyecto dentro de la CV se sugtitley mencién a quéno se
especifican las acciones o actividades de sersdoilbn y educacion para el
desarrollo del proyecto; tan solo se hace referanai «reuniones comunales de
sensibilizacion ante la crisis alimentaria» dentte las actividades de la matriz de
planificacion”, por “se debe dedicar el 1% de los fondos a actividades
sensibilizacion”.

- Se hace desaparecer dentro del apartado de f®donelicionantes la mencion a
gue“el proyecto no hace referencia, de manera claraajeste del mismo a «otras
prioridades»”.

- Dentro del apartado de recursos se sustituye e a que?No existe memoria
econdmica, por lo que tan solo se puede valoraprebupuesto presentado en el
Anexo Il. La partida a la que va destinada la maparte del presupuesto es la de
adquisicion y arrendamiento de terreno, que supein@3,78% de total solicitado a
la Generalitat. Los gastos no se detallen con dadi y las facturas proforma
presentadas son escasagor la siguiente:*Se puede valorar el presupuesto
presentado en el Anexo Il. La partida a la que estithada la mayor parte del
presupuesto es la de adquisicion y arrendamienttedenos, que supone el 63,78%
del total solicitado a la Generalitat. Faltan algas facturas proforma”

- La subvencion sugerida originariamente era eqeital al total solicitado 960.000
reduciéndose a 833.409,93€.

- Se hace desaparecer la mencibn como observacidnidencia de que?Se
encuentran incidencias a la hora de terminar cuales las ONGD que trabajan en
red con la lider, y cual o cuales son los Sociogal®s. En cualquier caso
entendemos que el Socio Local es INSFOP pues asdaqdetallado en el
presupuesto, ya que es este quien hace aportacmmosica al proyecto. Ademas, a
lo largo de la memoria del proyecto aparecen com&me colaboracién entre la

entidad lider y, primero, la Universidad Catolica &anta Maria (Peru) y, segundo,
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la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, dasles no quedan reflejadas ni
como entidades en red ni como Socios Locales eéfneko Il. Por otro lado se
observa que se destinan 612.324€ a una oficinad&ajue se ubica en la ciudad de
valencia lo cual supone el 51% del total del prage&sto no ayuda a la mejora de
la Ciudad de los servicios basicos de la zona deamion (Nicaragua). Debido a la
falta de facturas proforma no se puede dar muchailidad al presupuesto del

proyecto ni tener otras visiones de las incidenolaservadas!

Segun las bases de la convocatoria esta evaluaeidentendera superada si le
atribuye al proyecto una puntuacion global minira&€@ puntos sobre un total de 120
puntos. Aprobandose ambos proyectos al obtenefl e6&75 puntos y el G2 62,14
puntos. Aunque en el cuerpo del informe en estendliexpediente figuraba una

puntuacion de 72,14, fruto de haberle afiadido b@gsua la valoracion del proyecto.

En ambos casos la fundacion solicitdo el maximo lpesisugiriendo los informes la
concesidon de una cantidad de 833.409,93€ parauwrailde ellos. Cifra que permite
obtener a la fundacion CYES la cantidad maximalgp@slia que segun las bases de
la convocatoria ninguna ONG podria recibir una idawt superior al 8% del total de
los fondos previstos, es decir 946.007,20 €, sglve sobraran fondos. Siendo la
cantidad total que recibe 1.666.819,86 €, corredipote al remanente resultante
después de adjudicar a los restantes participdamteantidad solicitada, salvo una

solicitud que fue integramente rechazada.

El Sr. Castell, niega haber efectuado alteracignrad, manifestando haber remitido
todos los informes a la Sra. Sanjuan por correctréigico, tal como él los recibio de

los diferentes técnicos, acudiendo posteriormeffitenarlos, lo que es rechazado por
los acusados. A pesar de no saber donde se haasmnpsos documentos, puede
afirmarse que ha habido una manipulacion delibededdicha documentacién, bien

hecha directamente en el seno de la Consellebgnocuanto menos con la anuencia
de su personal y particularmente de la Sra. Sapgranrden a la concesion final de

la subvencion, tal como pretendia de antemano e$&ller Sr. Blasco.
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Como tramite final, previo a la eventual concesios, diferentes proyectos debian
ser sometidos a la consideracion de una Comisi@mida, integrada en aquellos
momentos por D# Carmen Dolz, Directora General dep€racion al Desarrollo y
Solidaridad que la presidia; D. Sergio Aguado, JédeArea de Cooperaciéon al
Desarrollo y Solidaridad; D2 Teresa Clemente, Jdéh Servicio de Gestion
Administrativa y Asistencia Juridica; la acusada.SBanjudn como Secretaria
General Administrativa y; D. Manuel Fornas, Jefe lde Seccion de Gestion

Presupuestaria y Auditoria que actuaba como seiretan voz y sin voto.

Quienes tras reunirse decidieron rechazar los ptogede CYES por falta de
experiencia previa, redactando el acta en tald®rdi lo que la Sra. Sanjuan se opuso
de forma rotunda, siendo convocados a continugmidrel acusado Sr. Llopis a una
reunion esa misma tarde, la cual estaba presididaeb Sr. Blasco, lo que era
completamente extraordinario, quien asumio la diecde la reuniébn mostrandose
abiertamente disconforme con su decision, presoias para que modificaran sus
conclusiones, sosteniendo que €l era el maximopirge de las bases y que él
afirmaba que contaba con esa experiencia que Ebaagque confiaran en su palabra
de la misma manera que €l habia confiado en gllese a que no se tenia buen
concepto de su trabajo. Como no variaran de opilténmandd a un despacho a
recapacitar, y tras unos momentos fueron convocag@gamente por la Sra. Juan, y
al enterarse de que no variaban su decision, @I&sco visiblemente enfadado, les
dijo que si siempre habian sido tan rigurosos,lgulea a comprobar personalmente,
pidiendo a continuacion que le subieran a su désptorlos los expedientes con tal
objeto. Al final por la presion a que fueron sombesi decidieron redactar un acta
admitiendo a CYES, con la condicién de que la driarel Sr. Fornas, a la espera de
comprobar la aportacion de la documentacion comgheania que segun manifesto el
Sr. Blasco estaba pendiente de remitir la Funda€&it@lmente el Sr. Fornas entrega
el acta tras comunicarle el dia 6 de agosto queabé recibido la documentacion

complementaria, serle exhibida por la Sra. Sanjuponerse en contacto telefonico
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con las Sras. Dolz y Clemente y con el Sr. Agugde, le autorizan a entregar el acta

gue habian dejado firmada.

Dichos documentos consisten en sendos conveniosomae colaboracion con la
Asociacién para el Desarrollo de San José de Cusm@pPDC-MADRIZ), la
Fundacion Comision Conjunta de Discapacitados yives de Guerra por la Paz y
el Desarrollo de Madriz (FCCDVGPDM) y el Pueblo iigeha Chorotega de San
Lucas. Convenios que exponen un proposito de caalmm mas que referirse a
proyectos concretos, tal como exigen las basedopque no serian suficientes para
acreditar el requisito de la experiencia previaopgor las presiones sufridas la
Comision los admiti6. No existe referencia forneal el expediente, ni a su
reclamacion, ni a su aportacion a la Conselleriasi egaron a incorporarse fue
porque el Sr. Blasco exigio se le entregara esenxnidia 31 una copia del acta, la
cual hizo llegar al acusado Sr. Tauroni, que a e la hizo llegar al Sr. Lépez
mediante correo electronico a las 23,33 horas d®odiia, afiadiendo un apartado en
el que se hacia indicacion de las cantidades gaénrfente se le iban a conceder y la
indicacion de los documentos que debia presentaryt@mar el cumplimiento de los

requisitos administrativos y de experiencia.

El informe de la referida Comision, si bien es pmvo no es vinculante,
disponiendo el Sr. Conseller del plazo de seis snassontar desde el anuncio de la
convocatoria (DOCV 4/4/08) para resolver, por lee gqlisponia hasta el mes de

octubre para ello.

La oposicion de los miembros de la Comision tuvo gansecuencia que en el mes
de septiembre, tras el retorno de sus vacaciohé&y, dguado y la Sra. Clemente
fueran cesados por su discrepancia, no asi laD#ia, pero solo porque ya tenia
tomada la decision de cesar voluntariamente psiatitar en esas fechas su residencia

a otra Ciudad. Trasladandose también posteriornei8e Fornas a otra Conselleria.
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CUARTO.- Las subvenciones se otorgaron por virtud de Reswiudel Conseller,
Sr. Blasco, de fecha 22 de agosto de 2008 (DOCX0&)9por la que se concedian
todas ellas, salvo la correspondiente al expediéde no concediéndosele a CYES
la cantidad solicitada, sino solo 833.409,93 € payecto, lo que le obligaba a
efectuar una reformulacién de los mismos con eldénadecuarlo a la cantidad
efectivamente otorgada, para lo que disponia de meses a contar desde su
publicacién. Presentandola el dia 30 de octubr20®8, limitAndose, sin introducir
cambio alguno, a adecuar su presupuesto a la adnfidalmente concedida, asi
como a hacer una clara referencia a que con suriempge han adquirido
materialmente en la Ciudad de Valencia unos loaledonde pretendia establecer su
sede. Reformulacion que no solo no merecio tramitegsolucion alguna, sino que
no impidié que se diera curso a la correspondisalb®encion, quedando su importe
a la libre disposicion del beneficiario a partirsieingreso el dia 11 de septiembre de
2008 en la cuenta 0182-1900-00-0201572403 la quvrelente al expediente G1 y
en la 0182-1900-00-0201572397 la del expedientea@bas de la entidad BBVA.

Contra dichas cuentas se cargan el dia 13 de ectidr2008 sendas facturas por
importe de 208.352,48 € libradas por la Entidad AMED, por unos supuestos
servicios de asesoramiento, consultoria e ingeriRagos que no respetan los limites
cuantitativos sefialados por la normativa de subwers en materia de contratacion
y subcontratacion con terceros, asi como la exigatevarias ofertas y que exista un
contrato escrito. Ademas la ambigtiedad con queredtctada no permite averiguar
en que han consistido concretamente esos servigiespor otro lado no resultan de
la descripcion de los proyectos, ni de los trabagos que finalmente se han
materializado, hasta el extremo de que su imporésulta totalmente

desproporcionado con el costo total real de losnoss

Debiendo ser calificadas esas facturas y esosgm\de falsos, dado que aun cuando
se han aportado unos dosieres que supuestamegtnteEnen, estos no son mas que
la mera reproduccién de diferentes articulos yaijbde caracter general publicados

en internet. Pudiendo afirmarse por su total imad y porque coinciden
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exactamente con el 25% del importe de cada subuencjue a través de los mismos
lo que realmente se pretendia era encubrir la é@mgue pago el Sr. Lopez al Sr.
Tauroni para obtener estas subvenciones, en cami@ con los altos cargos de la
Conselleria, particularmente con el Sr. Blasco yeswipo, (Sra. Sanjuan, Srs.
Llinares, Llopis y Catald), quienes a lo largo @¢ramitacion del expediente han ido,
primero removiendo cualquier obstaculo que pudierpedir su concesion, para
luego ocultar y eliminar cualquier circunstancieeqw bien, pudiera impedir la
aprobacion de la rendicion de cuentas presentadasybsiguiente conclusion del

expediente, o bien, pusiera en evidencia lo iregié la concesion.

La empresa ARCMED, es una sociedad participadaliamente por el Sr. Tauroni,
qgue a la vista de su documentacion fiscal puedenafse que carece de trafico
mercantil fluido, diversidad de clientes y operaei® frecuentes. Habiendo calificado
la Inspeccion de Hacienda de falsas, tanto esdagrdacARCMED, como que se
subcontratara para su realizacion a la empresa G&teral de Comunicaciones y

Servicios, S.L, perteneciente también al Sr. Tauron

Esa labor de mediacion del Sr. Tauroni en la cofoede estas subvenciones queda
de manifiesto, entre otros medios, a través desena de correos electrénicos que
cruza con el Sr. Lopez en los que le va indicaratoacdebe formular su peticion y
como solventar los inconvenientes que van surgi@niddargo de la tramitacion y la
mejor manera de hacer llegar la correspondient@rdentacion para que surta su
efecto, forma de hacer efectivo el pago contrapcgst, e incluso ante la aparicién
de inconvenientes se recriminan su actitud o gpreéiere su desmedido afan de
lucro. Poniendo ademas en evidencia que no se dextan caso o subvencion

aislada. Pudiendo destacar los siguientes:

- Correo de fecha 31-7-2008, remitido desde lacdiém tauroni@gmail.com en el

que el Sr. Tauroni remite al Sr. Lopez el mismepdk su celebracion, una copia del
acta de la reunion de la comision técnica, adjululn instrucciones sobre la

documentacion complementaria que ha de aportae ylgihecho aporta.
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- Correo de fecha 15-9-08, remitido desde No Yewowxyz007@gmail.com,

perteneciente a D. Augusto Tauroni, en el quede di Sr. LOpez que le preparen sus
cinco talones, y los tres talones de los localedicAndole que le haga entrega de los
talones de los tres proyectos pequefios, que ndauaelacion con el local. Que los
otros dos se los dé al Notario junto a los tres Ehrpago del local, de forma que

cuando se firme la escritura le entreguen susalosds.

- Cuatro correos cruzados el dia 11-11-08, entfer.elTauroni a través de su correo

No veo tuvwxyzOO7@gmail.com, y el Sr Loépez a través de su direccion

fundacion@cyes.orgen el que se recriminan mutuamente su actitud:

 Asi en el primero de ellos el Sr. Lopez le stdi@l Sr. Tauroni que le aclare si su
relacion ha acabado o no, con el fin de tomar @wtésibn, a o que este responde en
el segundo que: después del pacto que hicierompasado muchas cosas y con su
forma de actuar ha ido cerrando puerta tras puguha tirado por la borda lo que
habian sembrado, llegando a la conclusiéon que gasilmle trabajar con él. Se queja
de que ha presentado un informe “infumable” “a siecolaba”, afiadiendo: “si has
comprado un local ya nada tiene solucion. Prepgrata lo peor. Si no trata de
encontrar una solucion con quien ya sabes”. “Mesid@mo incompetente para
reconducir la situacion. Cada vez que lo intente paor, asi que simplemente me
rindo”. “Podriamos haber encontrado una solucidmtgs. Incluso que hubieras
ganado mas dinero!!!, pero no. En lugar de elltitcsasesorado por idiotas tomaste
un camino que te lleva directo al desastre”.

* En el tercero el Sr. Lopez responde que en el@po que mantuvieron, visto que
el local que proponia no era posible, llegaroncakeado de que el Sr. Tauroni tenia
gue cobrar para demostrar su buena voluntad yeqia ue comprar el nuevo local
de forma personal y mas barato, condiciones quepldumAcusandole de que ha
cobrado y ha desaparecido del mapa. Para conchas dirigirle varias
recriminaciones, planteandole a modo de ultimatgqoe o tienen una entrevista
personal y arreglan las cosas o terminan defimtergte. A lo que responde el Sr.

Tauroni aceptando esa reunion.
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- Correo remitido el dia 14-1-2009 por el Sr. Tardesde su direccion No veo

tuvwxyz007@gmail.comen el que a la vez que le envia dos proyectos de

codesarrollo y tres de desarrollo le indica que tqay hacer muchos cambios para
gue no se note que son proyectos de otros, yai geedan cuenta de que ese objetivo
no se ha cumplido no les van a dar ni la horastiesido en que “HAY QUE RE-
DACTAR los proyectos, quitando y afiadiendo cosaa pae NO LOS CONOZCA
LA MADRE QUE LOS PARIO”. Dandole indicaciones solpkazos y concluyendo
gue las facturas proforma las efectuara por el 2af4ndo tenga los proyectos claros
de forma que pueda hacerlas con arreglo a susvalgietndicando que la forma de

pago sera a las 24 horas de haber recibido |dereasias.

- Correo remitido el dia 21-10-2009 por el Sr. Dardesde su direccion No veo

tuvwxyz007@gmail.comen el que indica que “después de dar mil vueltasunto y

preguntar a media Esparfia la cosa se decanta pecésidad de facturas... como ya
me dijiste que los de alli habian enviado lo quddraquerido y no se les puede pedir
mas, pues presentamos el tema como esta y ya v&epandonde sal el sol. Como el
plazo se acaba, hemos quedado que mafiana POR LBHARyas a registrar los

cierres de proyecto incluyendo los documentos care llkegado. Antes de nada
pregunta por marc para coordinar el registro y lgsepapeles no caigan en malas

manos. Al menos tendremos unos dias para pensar”.

- Correo remitido el dia 28-10-09 por el Sr. Taurdasde su direccibn No veo

tuvwxyz007@gmail.comen el que al margen de indicarle sobre la fecha d

convocatoria de varias subvenciones. Le sefalsolasiones que tiene lo del local,
gue son el reintegro, la cesion de la propiedadoddocales o la aportacion de

facturas correspondientes a gastos relacionadosl gmoyecto.

- Correo remitido el dia 7-5-2010 por el Sr. Lopelesde su correo

fundacion@cyes.oren el que se queja al Sr. Tauroni de su largmaib y de que
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no le responda a sus llamadas y la amenaza cosequ& a tener que poner un traje

de buzo para que no le salpique y por si se huodea él solo.

QUINTO.- De conformidad a las bases de la convocatoria |& Qiéneficiaria
deberia formular un informe final justificativo da inversién y del resultado
obtenido, para lo que dispone del plazo de treesnascontar desde la finalizacion
del proyecto. Que el Sr. Lopez presenta en fe@hde2octubre de 2009, en los que

deja constancia de los siguientes gastos:

Expediente G1:

Aportaciéon de la Generalitat:

Gastos directos:

- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 452.531,72 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbhess 98.661,03 €

- Equipos, material y suministros: 4.883,62 €

- Personal local: 1.000€

- Auditoria Externa: 1.308,52 €

- Servicio de Asesoramiento y Consultoria: 208.352,48 €
TOTAL: 766.737 .44

Gastos Indirectos:

- Gastos administrativos de la entidad solicitante: 66.672,79 €
TOTAL: 66.672,%9

Lo que hace un total de 833.409,93 € de los quelestara haber remitido a
Nicaragua 22.000 € mediante trasferencia efectaddsor de la Alcaldia Municipal
de Totogalpa, que no figura como socio local, degloe se habrian invertido 18.000
€ en infraestructuras y construccién, 3.000 € etena y suministros y 1.000 € en
personal local. Resultando asi que del total seidralgastado en Espafia 811.409,93
€.
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Aportacién del Socio Local:

Gastos directos:

- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 500 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbhes 205.852,48 €

- Equipos, material y suministros: 2.000,00 €
TOTAL: 208.352,88

Lo que hace un total de 208.352,48 €, que junts 883.409,93 € antes consignados

arrojaria la cantidad de 1.041.762,41 € a los quari@cipio ascenderia el proyecto.

Expediente G2:

Aportaciéon de la Generalitat:

Gastos directos:

- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 439.668,96 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbphess 5.170,50 €

- Equipos, material y suministros: 38.263,59 €

- Personal local: 1.9990

- Personal Oficina Técnica Valencia: 71.976,09 €

- Auditoria Externa: 1.305,58 €

- Servicio de Asesoramiento y Consultoria: 208.352,48 €
TOTAL: 766.737,44

Gastos Indirectos:

- Gastos administrativos de la entidad solicitante: 66.672,79 €
TOTAL: 66.672,%9

Lo que hace un total de 833.409,93 € de los quelestara haber remitido a
Nicaragua 21.000 € mediante trasferencia efectaddsor de la Alcaldia Municipal

de Totogalpa, que no figura como socio local, degloe se habrian invertido 19.000
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€ en equipos material y suministro y el resto esg®l local. Resultando asi que del

total se habrian gastado en Espafia 812.409,93 €.

Aportacion del Socio Local:

Gastos directos:

- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 6.000 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbhes 196.852,48 €

- Equipos, material y suministros: 1.500,00 €

- Personal local: 2.000©€
TOTAL: 206.352,€8

Gastos Indirectos:

- Gastos administrativos del socio local: 2.000,00 €
TOTAL: 2.000,8

Lo que hace un total de 208.352,48 €, que junas 883.409,93 € antes consignados

arrojaria la cantidad de 1.041.762,41 € a los quari@cipio ascenderia el proyecto.

Informes en los que se da una total coincidencidadecifras totales y una gran

similitud e incluso repeticion de partidas en amag/ectos.

Segun las bases de la convocatoria la ONGD beagéiale la misma deberia iniciar
la ejecucion del proyecto en el plazo de tres megsssle la recepcion de de los
fondos, teniendo la obligacion de comunicar la &dh inicio. Pese a lo cual existe
en estos proyectos una total indeterminacion réspeeste plazo, dado que en la
propuesta el Sr. Lopez habla para ambos proyeetasm goeriodo comprendido entre
octubre de 2008 y abril de 2009, lo que luego peeal reformular el proyecto

sefalando el periodo comprendido entre el 3 deenawie de 2008 y el 3 de mayo de
2009, ratificando dicho periodo en su informe findla Conselleria en el

requerimiento inicial dirigido al Sr. Lopez frenéesu informe final sefiala como
periodo de ejecucion para el expediente G2 el lgpsoprendido entre el dia 4 de
junio de 2008 y el 4 de diciembre de 2008, sefi@amal cambio dentro de sus
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alegaciones al informe provisional elaborado pdBitadicatura de Cuentas, respecto
de ambos expedientes el periodo comprendido ehlre @e septiembre de 2008 y el
11 de marzo de 2009, y luego en la relacion firalfatturas firmada por el Sr.
Catala, resulta que se recogen facturas compreneidize el 11 de septiembre de
2008 y el 8 de abril de 2009 para el G1 vy del @4alril de 2009 para el G2. Sin
embargo por parte de los socios locales obra expediente G1 que FEDICAMP
certifica la recepcion de los pozos en fecha 8 @eembre de 2008 y el cierre del
proyecto el dia 10 de noviembre siguiente, asi cdandlcaldia Municipal de
Totogalpa que igualmente lo cierra ese dia 10 \eleexpediente G2, INSFOP
certifica el cierre del proyecto el dia 7 de novwieende 2008 y la Alcaldia Municipal
de Totogalpa el dia 10 de noviembre siguiente. AiJde podemos afiadir que los
43.000 € que en total se remiten a Nicaragua séeran en fecha 1 de diciembre de

2008, es decir cuando ya se ha certificado la asrart del proyecto.

El objetivo primordial que perseguia el Sr. Lopemn estas subvenciones era la
adquisicion y acondicionamiento de unos inmuebkes @stablecer la sede de su

negocio en Valencia, ya que con fondos propios atubiera podido adquirirlos.

Asi en el expediente G1, por escritura otorgad@ @htNotario de Valencia D.
Salvador Moratal Margarit en fecha 6 de octubre2d@8, bajo el N° 1.881 de su
protocolo, el Sr. Lopez en representacion de CYdifhiare un local sito en la Avda.
Ausias Mach 79-81, primera planta de Valencia. ritscen el Registro de la
Propiedad de Valencia N° 4 al Tomo 1.936, Libro,%dlio 116, Finca 68.851. Por
precio de 145.000 €, que abona mediante tres cheommcarios por importes de
58.000€, 58.000€ y 29.000€. Siendo posteriormersierita en pleno dominio a favor
de CYES. Y por escritura otorgada ante el NotagoVélencia D. Alfonso Mulet
Signes en fecha 23 de octubre de 2008, bajo elIN®2le su protocolo, el Sr. Lopez
en representacion de CYES adquiere un local sitdtaefivda. Ausias Mach 79,
entresuelo 1-B de Valencia. Inscrito en el Regidizda Propiedad de Valencia N° 4
al Tomo 1.828, Libro 869, Folio 76, Finca 66.57dr Precio de 264.000 €, que se

abona mediante un cheque nominativo por dicho iteparscrita igualmente a favor
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de CYES. Habiendo satisfecho igualmente con cargs aubvenciones los gastos
unidos a dichas trasmisiones, tales como: los gastmmisiones de emision de los
cheques bancarios, Notaria, Impuesto de TrasmsiBad¢rimoniales, Registro de la
Propiedad, Gastos de Comunidad, Asesoramiento |Figcaemas gastos de

intermediacion en las ventas, segun se enumersan iefiorme final.

Y en el expediente G2 por escritura otorgada drit®tario de Valencia D. Salvador
Moratal Margarit en fecha 6 de octubre de 2008, e&jN° 1.878 de su protocolo, el
Sr. Lépez en representacion de CYES adquiere wara e garaje sita en la Calle
Paco Piera N° 1 de Valencia. Inscrita en el Regrla Propiedad de Valencia N° 4
al Tomo 1235, Libro 391, Folio 107, Finca 40.008/48e adquiere por precio de
21.000 €, que abona mediante un cheque bancarimatwvo. Siendo posteriormente
inscrita en pleno dominio a favor de CYES. Y pariggra otorgada ante el Notario
de Valencia D. Salvador Moratal Margarit en fechde6octubre de 2008, bajo el N°
1.880 de su protocolo, el Sr. Lopez en represainiate CYES adquiere un local sito
en la Avda. Ausias Mach 79, pta. 3 de Valenciacrits en el Registro de la
Propiedad de Valencia N° 4 al Tomo 1.760, Libro,g&dlio 143, Finca 6.3125. Por
precio de 375.000€, que abona mediante tres chdmpmsarios nominativos por
importes de 46.489,41€, 46.489,41€ y 282.021,18i¢hdo posteriormente inscrita
en pleno dominio a favor de CYES. Afadiendo iguali®elos gastos y comisiones
de emision de los cheques bancarios, Notaria, Istpuale Trasmisiones
Patrimoniales, Registro de la Propiedad y demasogade intermediacion en las

ventas, segun se enumeran en su informe final.

El Sr. Lépez no solo destind el importe de las sabiones a dichas adquisiciones,
sino que a la par invirtio parte de ellas en elndamonamiento de esos inmuebles,
incluyendo por este concepto las facturas masdeasjagque van desde el proyecto y
obras de reforma de los locales, hasta su compbrigpamiento, seguros, alarmas,
red informéatica y telefonia, rétulos, ..., llegandoluso a incluir hasta los elementos
mas basicos, como puedan ser extintores, sellcsadeho, numeradores, tarjetas,

pafiuelos “tissues”.
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Incluyendo incluso dentro del expediente G2 bajepéfjrafe “Personal de la Oficina
Técnica de Valencia” los gastos generados por @amimas, seguridad social y

finiquitos correspondientes a los siguientes tiadajes y periodos:

- D. José Garcia Caballero 020a8 a 30/04/2009
- D2 Inmaculada Cervera Tomas 03/11/2008a 30/04/2009

- D2 Adela Rodriguez Albert 032008 a 30/04/2009
- D2 Beatriz Carot Aleixandre 02/2209 a 30/04/2009
- D Enrique Lopez Rubio 0227739 a 30/04/2009

Ello a pesar de que segun sus contratos resulttodas son de duracion determinada
hasta el fin de servicio y tienen por objeto eldf&rcto de colaboracion extraccion de
agua en Nicaragua”, por lo que de haberse podaoiiren cualquier caso lo seria en

el expediente G1.

Personas que al margen de la relacion familiaragie mle ellos con los acusados, ya
que D. Enrique Lopez es hijo del Sr. Lopez y D?dnnfada Cervera es hermana de
la acusada Sra. Cervera, constan todos ellos @dosla CYES y a otros empresas de
su circulo, habiendo incluso llegado a facturaruanembre trabajos a cuenta de

diferentes subvenciones.

Partida a la que se afiade la correspondiente setoida fiscal y laboral de CYES

durante ese periodo.

En ambos proyectos se incluye como Unico gastoeaidi una factura de la empresa
“Asesoria y Consultoria Integral de Proyectos, S(XCIP) por importe de
136.624,57€ cada una de ellas, en concepto deoféseg consultoria para la
planificacion, gestion y ejecucion de actividadeglie se abonan mediante sendos
talones bancarios librados cada uno de ellos cdatr@spectiva cuenta corriente

abierta para la gestion de los fondos de cada proyd ello a pesar de que la
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empresa ACIP, S.L. pertenece al propio Sr. Lopaméando parte de ella también su
pareja, Sra. Cervera, quien de hecho segun el presto inicial iba a llevar
personalmente estas tareas. Existiendo una practidad entre CYES y ACIP, ya
gue no solo han compartido parte de su persomal, también su sede. Siendo los
anicos ingresos de esta Ultima sociedad proversatgeCYES, sin que por otro lado
coste la realidad de los servicios que pretendemesebuidos. Y sus gastos en su
mayoria corresponden a gastos personales y de deid. Marcial Lopez.
Observandose en el afio 2011 un trasvase de foreld@SY&S a ACIP a fin de

capitalizar esta ultima con caracter previo aguidiacion.

SEXTO.- Tras la revision del informe final se detectaroa serie de anomalias que
determinaron que se libraran a la fundacion CYHEf8lee requerimientos, fechados el
dia 19 y 16 de noviembre de 2009 con registro tidasal dia 23 siguiente, por el

gue se le daba el plazo de un mes para subsamasdieficiencias. A los que da
respuesta el Sr. LOpez mediante sendos escritbades el dia 14 de diciembre de
2009, presentados ante la Conselleria el dia 2Riesite, donde efectia las

alegaciones y aporta los documentos que tienegmueniente a fin de dar respuesta
a los mismos. Sin embargo al considerarse quedi@ande una manera parcial las
subsana, se inicia el correspondiente expedienteidigro mediante resolucion de
fecha 22 de febrero de 2010 del Subsecretario Geraelleria Sr. Catala.

En el expediente Glse entiende que el Sr. Lépez ha conseguido subsanar
deficiencias por un importe de 647.647,68 €, queédinun remanente por justificar

de 185.762,25€, que procede de los siguientes ptoxe

A.- Gastos por importe de 161.252,36 €, no imputablessubvencion por no estar
directamente relacionados con la actividad pacuéafue concedida.

B.- Gastos por importe de 1.985,01 €, devengados tiednaeriodo de ejecucién real
del proyecto.

C.- Falta de subsanacién de documentos por valor 2882, concretamente: la

aportacion de la evaluacion externa de resultadasjstivos que valore el grado de
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cumplimiento del proyecto, por importe de 1.279,8@e se corresponderia con el
punto 12 del requerimiento; no se han aportado cladificaciones notariales

originales de los documentos nam. 25 y 38 de laci@h contenida en el informe
final, por importe de 21.000€, correspondiente witp 15 de requerimiento y; la
liquidacién de dietas correspondientes a los doatwsenam. 48, 50, 51 y 56, por

importe de 245,06€, correspondientes al punto Ir@¢pketido requerimiento.

En el expediente G2 se entiende que el Sr. Lopebphseguido subsanar deficiencias
por un importe de 683.947,68 €, quedandole un remtanpor justificar de
149.462,86 €, que procederia de los siguiente epbos:

A.- Gastos por importe de 112.095,16 € no imputablessabvencién por no estar
directamente relacionados con la actividad pacuéafue concedida.

B.- Gastos por importe de 20.253,64 € devengados fietzeriodo de ejecucion real
del proyecto.

C.- Falta de subsanacion de documentos por valor 4, D@ E, concretamente: no se
han aportado las certificaciones notariales origgde los documentos nam. 25, 26,
27 y 44 de la relacion contenida en el informe Ifipar importe de 14.534,24 €,
correspondiente al punto 8 del requerimiento; lart@gion de la evaluacién externa
de resultados y objetivos que valore el grado deptmiento del proyecto, por
importe de 1.279,82, que se corresponderia comrgb® del requerimiento, y; la
falta de complementacion de los documentos labo@ddéd gasto correspondiente al
nam. 53, por importe de 1.300 €, correspondientepahto 16 de repetido
requerimiento.

Existe en ambas resoluciones una completa indeteoiin en torno a las concretas
partidas a que se refieren los puntos A y B, pdeovasta del previo requerimiento y
de las cifras barajadas en el informe final podeaifomar que salvo en el expediente
G2 en que se excluye expresamente la plaza deegbrdjpe admitido el coste de los

inmuebles. Hasta el extremo que tal como constasepropias resoluciones de haber
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satisfecho las cantidades que se le reclamabarulserd&n archivado sin mayor

tramite los expedientes.

A lo largo de la tramitacion del expediente, se r&gpo una serie de facturas
procedentes de Nicaragua, en tres fases, a sabeel enforme final, en la
contestacion al requerimiento inicial, y; finalmem®n la contestacion a la incoacion

del expediente de reintegro.

De las que uUnicamente, las correspondientes arteera fase de informe final se
podria admitir su pago, ya que aunque se suscitandgs reservas sobre su
autenticidad se trata de facturas que vendrian s#figar la trasferencia que
materialmente se efectla a Nicaragua a travéssdeefgpectivas cuentas corrientes
abiertas para la administracion de los fondos dmibavencion, y guardan una cierta
relacion con el objeto inicial de la misma seguarape descrito en la solicitud. Aun
cuando en realidad no conste, tanto el pago mhtri@stas como de las restantes
facturas aportadas, lo que llevd a la Sindicatuea Glientas a adoptar como
conclusion que la Conselleria deberia exigir ursifjgpacion complementaria para
que se acreditaran los medios y formas de pagadierds por importe de 1.168.281
€, es decir de casi la totalidad del importe de asrdubvenciones que ascendian a
1.666.819,86 €. Lo que en gran medida viene dadgupoesas facturas se aportan
con el fin de ocultar que realmente se habian rdeti los fondos otorgados a la
compra y reforma de unos inmuebles, lo que determue no solo estas aparezcan
completamente desconectadas de los proyectosgema la par que no sea posible
justificar su pago a través de la cuenta que sdgsinbases debia abrirse para
administrar los fondos, a lo que se aflade que despel haberse gastado el importe
de la subvencion en la compra de los inmuebleSy.dlopez, ni la Fundacion ya no

disponian de fondos para hacer frente a dichasréesct

Tras el primer requerimiento el Sr. Lopez aportekeBxpediente G1, entre otras, las

siguientes facturas:
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A.- Facturas expedidas en cordobas (C$) aunqueeapanmendada la moneda,
consignandose a continuacion como si fueran euros:

- “Comedor Familiar”, 8-10-08, 5.371 C$/€

- “Comedor Familiar”, 22-10-08, 21.039,08 C$/€

- “Sall Cruz Lépez Lopez”, 11-12-08, 15.205,20 C$/€

- “Buffet Fuente Bendicion”, 15-12-08, 147.327 C$/€

- “Comedor Familiar”, 16-1-09, 8.395 C$/€

- “Buffet Fuente Bendicion”, 26-2-09, 11.507 C$/€

- “Ferreteria Heidy”, 19-3-09, 69.100,03 C$/€

B.- Por jornales de trabajo del personal localg®tan las siguientes facturas:

- Elvin Castellon Alvarado, por salarios corresgentes a seguimiento de campo de
los meses de septiembre a diciembre, sin que cehai®, por 19.410€

- Donald Blandon Torrez, por jornales de trabajesrehabilitacion de caminos

90.495,37 C$/€, documento fechado el 8 de abrik@@9 en el que también se
enmienda la moneda.

- Elvin Castellon Alvarado por salarios correspentizss a seguimiento de campo del
mes de mayo de 2009, por 1.863 €

En el Expediente G2 se aportan en esta fase, @nai las siguientes facturas:

A.- Al igual que en el anterior expediente, en d@atabién se aportan una serie de
facturas expedidas en cordobas (C$) aunque segeideamse enmienda
consignandose euros:

- Correspondientes al Centro de Capacitacion PeamariFelipe y Mery Barreda”
(INSFOP), que impartio los talleres y cursillosue e referia el proyecto, los cuales
segun el propio listado que aporta, se habriarbicede entre el dia 10-9-08 y el 27-
11-08, acorde a los certificados de cierre de mtoyga referidos:

. 29-10-08, 15.017 C$/€

. 4-12-08, 183.352,38 C3$/€

. 4-12-08, 5.250 C$/€
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. 29-1-09, 12.613 C$/€

. 26-06-09, 3.088,03 C$/€

17-7-09, 1.962 C3$/€

- “Saul Cruz Lopez Lopez, Construcciones Verticaleslorizontales”, 29-1-2009,
73.028 C$/€

B.- Por jornales de trabajadores locales:

- Plantilla correspondiente al Salario de Donaldr8lon Torrez, correspondiente a
los meses de octubre a diciembre de 2008, por partende 4.045,30 € y a los meses
de marzo y abril de 2009, por un importe de 1.59£,8

-Se presenta un recibo expedido por INSFOP, ponajes de trabajos de
rehabilitacion de caminos percibidos por DonaldnBtan Torrez, fechado el dia 8 de
abril de 2009, por un importe de 90.495,37 €.

- Jornales satisfechos a Eudoro Lépez correspomgdienlos meses de septiembre a
noviembre de 2008 por su trabajo como supervisaraaepo, por importe de 4.666
C$ equivalentes a 194,59 €.

De esta forma, al consignarse un gasto en euresgpgse la factura esta expedida en
cordobas, consigue un incremento artificial delonbg de las mismas, ya que a fecha
4 de junio de 2008, 1 € equivaldria a 24,39 C$margen de que puede afirmarse
gue dichas facturas fueron creadas al efecto dm@amporadas a estos expedientes,
por tratarse de notas de encargo pre impresas,agnglie se describe el

correspondiente servicio con una tremenda vagugdpheralidad, pese en muchas
ocasiones a su elevado importe, no guardando ¢elamon las fechas en las que
segun los socios locales certificaron el cierréodeproyectos, resultando anémala en

ocasiones su propia numeracion.

De manera similar ocurre con los documentos jostifros de los salarios, en los que
en alguno de ellos también se ha alterado la memes@ncillamente se han alterado
o creado al efecto, dado que su importe no guaidaién con el salario medio de un

trabajador en Nicaragua.
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En contestacion al inicio del expediente de remttesy Sr. LOpez aporta una nueva
serie de facturas a través de las que intentatisusl importe de la adquisicion y
reforma de los inmuebles, lo que le lleva a preseima serie de documentos por un
importe superior al requerido de justificacion mtegro, y que ademas visto que lo
pretendido en el proyecto era la adquisicion des @smuebles, viene a determinar
una radical alteracion del proyecto, mediante leoiporacién de una serie de
elementos, especialmente paneles solares, que tesgte no consta que relacion
puedan tener con los trabajos realmente llevadmba, y que no estan expedidas a
nombre de CYES, ni consta que las haya satisfechoeotuviera disponibilidad

econdmica para hacerlo.

Asi en el proyecto G1 presenta las siguientes fastexpedidas por la empresa
TECNOSOL a nombre de FEDICAMP:

- Factura N° 23754 de fecha 10-11-2008, por impalte 47.027,71 €, con
vencimiento el dia 24-12-2008

- Factura N° 23773 de fecha 24-11-2008, por impalte 48.285,23 €, con
vencimiento el dia 24-12-2008

- Factura N° 23802 de fecha 3-12-2008, por impalke 42.022,87 €, con
vencimiento el dia 3-1-2009

- Factura N° 23840 de fecha 19-12-2008, por ingpaté 46.411,57 €, con
vencimiento el dia 19-1-2009

- Factura N° 23872 de fecha 30-12-2008, por impake 26.957,78 €, con
vencimiento el dia 24-12-2008

Facturas a las que se afaden otras correspondiant@i$erentes trabajos de

construccion:

- Factura de fecha 14-3-2009, expedida por “Saiat Copez Lépez, Construcciones
Verticales y Horizontales”, por importe de 3.359€3correspondiente a bloques de
cemento, librada a nombre de la Alcaldia Municg®lTotogalpa que figura abonada
por UCOM el dia 18 siguiente
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-Factura de fecha 15-1-2009, expedida por “El NmrteVenta de Madera y

Materiales de Construccion”, por importe de 3.28%9correspondiente a “bolsa de
cemento canal”, librada a nombre de la Alcaldid d®galpa que figura abonada por
UCOM el dia 22 siguiente

-Factura de fecha 22-1-2009, expedida por “El NmrteVenta de Madera y

Materiales de Construccion”, por importe de 4.24%8correspondiente a “cemento
canal”, librada a nombre de la Alcaldia de Totogaipe figura abonada por UCOM
el dia 19-2-09

Facturas que supone obedecerian a la instalacibnndefuente de energia que
garantizara el funcionamiento de los pozos, cuasdgun dichas facturas se
adquirieron cuando el proyecto ya estaba cerradpiey en realidad lo construido
fueron dos pozos de funcionamiento manual, poulrp se observa relacion con la

compra e instalacion de un total de 303 modulcarss!

De manera similar ocurre con el expediente G2 equeltambién se hace aportaciéon
de una serie de facturas de las que por ser lagdeayor importe, destacan dos
correspondientes también a lamparas solares, quer.eLopez pretende ahora
justificar hablando de la construccion de una sdeeinvernaderos y criaderos de
aves, que realmente no resulta de su proyectainlacluyéndose para justificar la
cantidad restante supuestos gastos de construesivopmo de la adquisicion de los
elementos mas dispares, desde cuadernos y lapgedsjabon y cepillos a aperos de

labranza o semillas o abonos.

Aportacion de facturas que se presenta como uriacmdinada incorporacion de
documentos con tal de que minimamente pueda deduairexistencia de un gasto

efectuado en Nicaragua, al objeto de encubrir girtereal dado a la subvencion.

SEPTIMO.- Segun las bases de la convocatoria era exigibée upa empresa
auditora externa efectuara una evaluacion de esldt y objetivos que debia

aportarse junto con el informe final. En cumplimeede esta exigencia el Sr. Lépez
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contrato a la empresa “AUDIHISPANA GRANT THORNTOMNUue bajo firma de D.

Fernando Baroja elabora sendos informes, compuesids uno de ellos por tres
folios, en los que se concluye que “hay evidensiaicientes de que la citada
Fundacion ha cumplido con el objetivo especifico mleyecto y de los resultados
alcanzados”, conclusion a la que llega tras un nesiaamen de la documentacion
parcial aportada por la propia CYES. Trabajo pajus dicha empresa facturo 1.276

€ por informe.

Informes que por su tremenda parquedad y vaguegad que la factura que justifica
el gasto no guarda relacion con su fecha, le sohagados, tanto en la revision
inicial, como posteriormente en la resolucion deiondel expediente de reintegro.
Lo que lleva al Sr. LOpez, a manipular dichos infes, para aportar en su
contestacion a esta ultima resolucion los mismbsnmes una vez mas, pero ahora
complementados con nueve Yy siete folios mas, réspaente, todos ellos con el
logo o0 membrete de AUDIHISPANA GRANT THORNTON, esslque reproduce
gran parte de la descripcién que del proyecto pslérabajos que lo componian hizo
en sus solicitudes iniciales, para concluir poroeni@ manifiesto los diferentes
documentos redactados por los socios locales eguesse refleja la conclusion y
recepcion de los trabajos, con los que se sustitly® dos folios iniciales de los
informes en los que constaban los antecedentescgmmioa de trabajo, manteniendo
solo el tercer folio de los informes originalesles que constaban las conclusiones y

firma de su autor.

OCTAVO.- Tras la presentacion de dichas alegaciones, sinomagmite, ni
resolucién, se da por concluido el expedientejule efectia el acusado Sr. Llinares,
remitiendo mediante sendas notas interiores feshalddia 12 de julio de 2010, el
“certificado compulsado del Area de Cooperaciobegarrollo y Solidaridad, dando
por finalizado el procedimiento y teniendo por anie la justificacion del gasto”, lo
que da lugar a que en dicha fecha el acusado I§v.fifme la certificacion de cierre

correspondiente a ambos expedientes. Quien hastéecloa no habia tenido
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conocimiento de los expedientes y lo hace confiadosu correccion, al venir

remitido por el Sr. Llinares a quien tenia por cesable técnico de dicha tarea.

A pesar de haberse concluido los expedientesizaded escandalo mediatico que
determina que se haga publico la compra de inmsigale fines privados con dinero
destinado a la cooperacion, el Sr. Blasco decideina imagen de trasparencia, para
lo cual en primer término decide componer o prapasaexpedientes de forma que
estén en condiciones de ser sometidos a una ekpogdblica, que hasta ese
momento no lo estaban. Y en segundo término, tedaque no habia llegado a
resolverse que facturas fueron o no admitidas deirao tramitacion, ordena se
componga en cada expediente una relacion de facturéas que se haga constar que

no se habian admitido los inmuebles en cuestion.

Para elaborar dichas relaciones se toma como base&elacion o lista que, como
mero instrumento de trabajo habia elaborado ladé@ncargada de esta tarea, Sra.
Codina. A partir de la cual, después de exclulirctemo habia sido ordenado, las
facturas correspondientes a la adquisicion denlosiebles y su reforma, se trata de
cuadrar las cifras, lo que se hace de espaldasletamente al contenido de las
facturas y de los propios expedientes, lo que oheta@r que no solo no cuadren las
cifras totalmente, sino que incluso se desconemerpletamente de los antecedentes
de los propios expedientes, comenzando por loseptoy tal como se habian

planteado y admitido en un principio.

Para poder incorporar esas relaciones al expedimtitorma que aparentaran ser
previas a la certificacion de cierre, se falsedfesina, ya que pese a haber sido
elaboradas el dia 7 de octubre de 2010, se le pataoamo al resto del expediente un
sello de compulsa de fecha 6 de octubre de 20&0datn el dia 8 de julio de 2010.
Lo que no impide que el Sr. Catala, con plena dens@ de ello, lo firme asumiendo

su contenido.
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NOVENO.- El Pleno de Les Corts de fecha 10 de noviembre0d®,2a instancias
del Sr. Blasco, resolvio que la Sindicatura de @asrdeberia con la maxima
urgencia auditar y fiscalizar los expedientes G&2/ Lo que asi se llevo a cabo,
teniendo el equipo designado acceso en las depandetie la Conselleria a los
referidos expedientes, pudiendo entre otras cuestidetectar que se habia enviado,
bajo firma del acusado Sr. Catala, una copia asede los informes de la empresa
evaluadora externa, junto con un escrito de alegasidefendiendo la posicion de la
Conselleria, a la Fiscalia Provincial de Valencan objeto de ser incorporadas a las
diligencias de investigacion seguidas ante ellas su incoacion en fecha 11 de
octubre de 2011, y que tras la formulacion de laespondiente denuncia ante los
Juzgados de Instruccion en fecha 27 de abril d&,284 lugar a la incoacion de la
presente causa en fecha 17 de mayo de 2011. Ldigoeel Sr. Catald de forma
consciente, sobre la base de un borrador elab@@del Sr. Llopis que incorporé de
forma deliberada esos informes, junto con las i@@&s de facturas antes referidas,
siendo estos documentos objeto de una compulsaigspele fecha 13 de octubre de
2010.

Tras dicha labor de investigacion se celebrara rieeniones de trabajo los dias 26
de enero, 4 de febrero y 22 de febrero de 201%tiesilo a las dos primeras los
acusados Srs. Catala y Felip y la Sra. Sanjuatayeacera los acusados Srs. Blasco,
Catala, Felip y Llopis. Durante cuyo desarrolloCanselleria sostuvo que debia
admitirse la experiencia previa de la fundacioncgahte, desde el momento que la
empresa evaluadora externa se habia pronunciadseesentido, asi como que debia
entenderse justificado el gasto de 1.168.281€,emtspdel que la Sindicatura

mostraba sus reticencias, desde el momento quetaconiscorporadas a los

expedientes las correspondientes facturas.

Tras lo cual se elabora un informe provisional egue se adopta como conclusion
que, aunque obre en el informe de la empresa a@@aaexterna referencia a la
concurrencia de la experiencia previa de la Fudda€YES y ONG en red, no

consta en los expedientes justificacion acredaatie la misma, como tampoco
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consta de la intervencion de esta Ultima, por ® @consejan que se solicite de estas
empresas una mayor concrecion en su informes yegundgo término entiende no
justificado el pago efectivo de 1.168,281 €, ya gueque obren las correspondientes
facturas, ello no acredita su pago por CYES, pogue el expediente deberia
complementarse con la acreditacion de los medidsrrnas de pago empleados.
Informe del que se dio el oportuno traslado a lasetleria que, bajo firma del Sr.
Catald, alega que no se puede afirmar que hayaotddb errores significativos en la
gestion de los expedientes. Alegaciones que noadamtidas, siendo aprobado el

informe en fecha 8 de abril de 2011.

Pese a las anteriores recomendaciones, y a queefaralo escrito de alegaciones se
comprometieron a atender las observaciones queapliedar a formular la
Sindicatura de Cuentas, ni el Sr. Blasco, ni elC&tala, ni el resto de su equipo,

efectuaron actuacion alguna tendente a dar cunmgibmia dichas conclusiones.

DECIMO.- Por Orden de la Conselleria de Inmigracion y Ciaada de fecha 23 de
enero de 2008 (DOCV nuam. 5690 de 29/01/08) se aarem subvenciones

destinadas al fomento de proyectos y actividadesseigsibilizacion social o

educacion para el desarrollo. Convocatoria que laapreceptiva reunion de la
comision técnica, celebrada esta vez sin incidesnefecha 10 de julio de 2008, fue
resuelta por virtud de Resolucion del Sr. Blascosercalidad de Conseller de la
Conselleria de Inmigracion y Ciudadania, de fekchae julio de 2008 (DOCV num.

5810 de 21/07/2008).

La fundacion CYES, presenta tres solicitudes a estasocatoria que le fueron
concedidas:

- Exp. 2009/2008: Master para entidades no luaativcreacion, desarrollo
comunicacion y marketing, por importe de 64.000 €.

- Exp. 2010/2008: Master en inmigracion, codeskrnpbparticipacion ciudadana, por
importe de 64.000€.
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- Exp. 2013/2008: Master en legislacion internaalgpara la promocion y defensa
de los derechos humanos, que también fue solicggadan importe de 64.000€ pero
se vio reducida a 33.020,18 €.

Con las que el Sr. Lopez obtiene el maximo de Hidad a otorgar, ya que obtiene
tres subvenciones, dos de ellas por el importe m@yy la tercera equivalente al

remanente de los fondos totales previstos paranaocatoria, tras la concesion de la
totalidad de los restantes proyectos aprobadodidades que le son ingresadas, en
fecha 11 de septiembre de 2008, en las cuentaaii@nque apertura para la gestion

de cada una de ellas.

También en estos expedientes el Sr. Tauroni as@d&é&u empresa ARMED presenta
sendas facturas, que se corresponden al 25% déld®tla subvencion, bajo el

concepto: “soporte informatico web necesario pamjécucion del proyecto y acceso
on-line para la formacion” y “gestion de las cusntie correo para alumnos y
profesores”. Todos ellas libradas el mismo diapdgjo de la subvencion (11/9/08)

con vencimiento al mes siguiente (11/10/08) y adaeanediante talén cargado en
cuenta con fecha valor 13 de octubre. Que por lmdoen que esta expuesto el
servicio y su coste y la generalidad de sus térsnmeede afirmarse que encubren la
comision que el Sr. Tauroni percibié por su intecién para obtener estas

subvenciones.

La acusada Sra. Cervera libr6 sendas facturasdes tos proyectos bajo el concepto:
“gestion del material didactico del Master” corras@iente, por importe de 5.120€ en
dos de ellos y 2.641€ en el tercero, fechadas telitss el dia 1 de octubre y que se
abonan mediante trasferencia bancaria al sigudiat@, que llevan por numeracion
1, 2 y 3 de 2010. Facturas que al margen de neta@sios limites legales en orden a
la contratacion entre parientes, supuestamentendsp a trabajos de enmaquetacion
de los diferentes temas, pero en realidad no relgpoa trabajo alguno, apareciendo

como un subterfugio para detraer el 8% del impdeidas subvenciones, que como
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maximo podia dedicarse segun las bases de la caoviaca gastos indirectos, para

dedicarlo a atenciones particulares de la Sra.eC&y su pareja el Sr. Lopez.

Igualmente se presentan tres facturas fechadadedelas el dia 23 de febrero y la
tercera el 18 de febrero de 2009 correspondiensesi@as auditorias llevadas a cabo
por la empresa AUDIHISPANA GRANT THORNTON por impede 1.276 €, cada
una de ellas, que se abonan mediante sendas eérasésx bancarias, en pago de unos

informes de auditoria que cabe calificar a simmevwomo de mera complacencia.

Se alude dentro de la justificacion del gasto deseproyectos a ciertos pagos
efectuados por la redaccion del material didactimspecto de los que puede
afirmarse que los costes justificados no guardEtidn univoca con los materiales
didacticos aportados, existiendo pagos que noreelitan y cuantias muy diferentes

abonadas a autores de los temas.

Encontrandonos dentro de los expedientes 2013/30@809/2008 dos facturas
presentadas por D. José Antonio Garcia Caballeyp,impporte de 2.155,53€ vy
1.200€, respectivamente, por concepto de “gestiénddcencia, preparacion y
confeccién de material didactico para publiciddiitadas los dias 1 y 2 de octubre
de 2008, como factura numero 1 y 2 de ese afopmengnculada a CYES como
trabajador. Que realmente se ignora a que puedaneésr, lo que lleva a afirmar que
se trata de un subterfugio para cargar a las sulwess parte de los gastos de

personal de la Fundacion.

No existiendo en el expediente, pese a deber esreme@xigible, referencia alguna a
la procedencia, ni al desembolso efectivo del 2@ cdste de cada uno de los

proyectos, al que debia atenderse con fondos agelaosubvencion.

Pese a constar la elaboracion de al menos partmaterial docente, no consta la
realizacion efectiva de estos cursos, ni por taglacion alguna de posibles alumnos

0 eventuales cantidades que se pudieran habedest@a través de ellos.
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En definitiva, puede afirmarse que los proyectadesz®n de una deficiente calidad lo
que hizo necesario a la Conselleria efectuar dmgersquerimientos, alguno de los
cuales, librados frente al informe final, apareascato por el Sr. Llinares. Pese a
estas deficiencias finalmente se aprueban las &siediando por concluidos los
proyectos mediante los correspondientes certifisadi®d cierre suscritos por el Sr.
Felip en fecha 1 de diciembre de 2010, a la vistamh certificacion librada por el
Sr. Catala en fecha 30 de noviembre de 2010, equéase indica que aparecen
justificada la inversion dada a la subvencion ®@YES a través de los documentos

que incluye en una relacion anexa.

Cuando el Sr. Felip firmé los certificados de @edle los grandes proyectos ignoraba
las irregularidades cometidos en los mismos, en bmanctuando firmd los
correspondientes a estos tres expedientes ya balg@o el escando mediatico en
torno a las subvenciones concedidas a CYES, siemkriente de las irregularidades
cometidas en los mismos y del trato de favor rdailpior dicha Fundacién, asi como
que se habian omitido tramites lo que impedia guiera un cierre por sus cauces

ordinarios.

UNDECIMO.- Ha quedado patente la existencia de relaciones eh&r. Tauroni y

el Sr. Blasco, asi como con el resto de su eqae trascienden de la mera relaciéon
profesional de un funcionario con un peticionariee qacude ante él. Poniendo de
manifiesto la inteligencia existente para, con &diacion del Sr. Tauroni, beneficiar
al Sr. Lépez con la concesion de unas subvencignesen modo alguno debieron
habérsele concedido por lo irregular del proyectug de haberse concedido, ante la
incapacidad para justificar de forma correcta leeigion dada a la cantidad recibida,
debié ser revocada, exigiendo su correspondientetegeo. Situacion que se
mantendria durante toda la tramitacion de los eepéss con el fin de eludir las
dificultades que fueron surgiendo a lo largo delssarrollo, por medio de aquel de

los acusados que aparece como responsable deasada f
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Como exponente de dicha relacion del Sr. Blascoet@r. Tauroni, entre otros, se

pueden citar los siguientes particulares:

- El Sr. Tauroni desde el afio 1997 fue socio dearmano del Sr. Blasco.

- El Sr. Tauroni también particip6i en la Fundacil@NIELA de la que es o era
Vicepresidenta la mujer del Sr. Blasco, D? Cons@zar. Habiéndose encontrado
en el reqistro practicado al Sr. Tauroni una t&)eel en la que como grupo asesor
de esta Fundacion se incluye al Sr. Blasco comasé€llen de Sanidad, al Sr. Llopis
como asesor del Conseller y al Sr. Felip como Vauwm a la Subsecretaria de
Planificacion y Estudios, incluyéndose sus diretesode correo electronico y sus
nameros de teléfono movil.

- Existe constancia de un pago de 8.500€ efectpadel Sr. Tauroni durante el afo
2007 a través de su empresa ARMED, a la revista TRASTES, en la que tenia
participacion el Sr. Blasco.

- Se le han intervenido al Sr. Tauroni archivadasieordenador: diferentes etiquetas
del Sr. Blasco de cuando era Conseller de Saniddé la Fundacion AMELA;
constancia de una cita con motivo del cumpleafib§SdeBlasco; anotaciones en su
agenda en las que figuran los niumeros de teléfahal me Bernardo Blasco hijo,
Rafael Blasco, Deborah Ciscar (hija de Consuelo&t)s Sergio Blasco (Sobrino del
Sr. Blasco) y de la Secretaria personal del Srsd®lavarias presentaciones relativas

a su grupo NEO bajo la indicacion “Presentacion BBalusion al Sr. Blasco.

Asi como una serie de correos que los relacioraankms:

- Fechado el dia 31 de julio de 2008 en el querell&uroni le hace llegar al Sr.
Lopez una copia del acta de la Comisién Técnicaimdicacion de la documentacion
complementaria que debia aportar. Que facilitati&re Blasco tras concluir la
reunion del Gabinete.

-Fechado el dia 30 de abril de 2010 en el que.er&@rroni remite a su hermano un
documento y le dice que lo imprima y lo meta ersabre con la indicacion “Rafael
Blasco, Personal”, y que se lo entregue a la Sea@edel Sr. Blasco para que se lo

haga llegar de su parte.
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- Fechado el dia 14 de agosto de 2011, con laaniin de “personal’, el el Sr.
Tauroni le refiere al Sr. Blasco algo relativo adlub de donantes y a una reunién a
celebrar en Miami, aludiendo también a temas delénplersonal.

- Asi como una serie de correos en los que el &irohi y el Sr. Blasco se cruzan
documentos relativos al escandalo surgido en tarl@oconcesion de subvenciones y
su reaccion (fechados los dias 9, 10, 15, 16,8V,20 de octubre y 2, 3, 4, 14, 17,y
24 noviembre de 2010)

Igualmente el Sr. Tauroni y el Sr. Blasco se cruzarel periodo comprendido entre
el 31 de mayo de 2011 y el 17 de febrero de 2012 serie de llamadas telefonicas y
mensajes de texto que por su numero y la ciertiatma que ponen en evidencia

denotan una fluida relacion entre ambos.

Igualmente como exponente de esa relacién de caafial Sr. Blasco se permitio
facilitar a D2 Anita Nfono Nve Nfono, con objeto degularizar su situacion
administrativa, una oferta de trabajo, que nunegolla materializarse, en una de las
empresas del Sr. Tauroni, suscribiendo a talestosfesl correspondiente modelo

oficial de precontrato del Ministerio de Trabajmmigracion.

Existiendo también constancia de la existencia s relacion con los restantes

acusados:

- El Sr. Tauroni tenia en su agenda del ordenddmreeo electronico y los numeros
de teléfono movil del Sr. Llinares y su hijo. Aginto de la Sra. Sanjuan y del Sr.
Felip.

- Correos que se cruzan el Sr. Felip y el Sr.drks el dia 17 de octubre de 2010, en
el que el primero le recrimina al segundo que ymidla Sra. Sanjuan le advirtiera a la
hora de firmar el certificado de cierre de los ekpetes correspondientes a los

grandes proyectos de los problemas que existian.

Particularmente respecto al acusado Sr. Llinaredgqumencionarse:
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- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinsr@ dia 9 de noviembre en el que se
recoge copia de un articulo que recoge los tradlgwados a cabo por CYES en

Nicaragua.

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Lopézli@a 21 de octubre de 2009, en el
que respecto a cierta documentacion complememadadebe aportar le dice que

pregunte por “marc para coordinar el registro y msepapeles no caigan en malas

manos”.

En el registro efectuado al Sr. Llinares se inteaerbn entre otros los siguientes

documentos que ponen de manifiesto esa relaciorlc®n Tauroni:

- Copia de un contrato suscrito entre el Sr. kbsay el Sr. Tauroni, por el que aquel
le compra a este sus acciones de ARCMED

- Copia de un contrato fechado el dia 8 de febder@008 por el que ARCMED le
alquila a la mujer del Sr. Llinares una viviendal@a&ue es propietaria con caracter
ganancial en la localidad de Denia.

- Correos fechados el dia 9 de septiembre de 26€18tivos a una contratacion con
la Empresa Muda Arquitectura, en la que el Sr. drlys se pronuncia en
representacion de ARCMED.

- Correo que remite el Sr. Tauroni al Sr. Llinaeéslia 14 de agosto de 2011 en el
que al margen de comentarle un viaje con su migepmenta sobre los resultados
de sus gestiones en Miami.

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinaed dia 22 de octubre de 2010, en la
que le adjunta una carta de rectificacion de uitwdd publicado en el PAIS, con
indicaciones de cémo remitirla.

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinsrel dia 25 de enero de 2011 en el
gue le pide que interceda a fin de agilizar ciep@gos de un convenio.

-Correos cruzados entre el Sr. Varea y el Sr. Tauebdia 12 de mayo de 2009 en el
gue tras referirse al orden de pago de diferemtetsifas a distintos proveedores, se

valora dar cierta preferencia a una factura poegt@ba por medio D. Marc Llinares.
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-Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinaedslia 24 de abril de 2009 en el que

le adjunta un estudio econémico referido a un negoamun de hosteleria.

A lo que hemos de afadir que en el registro quadepracticado al Sr. Tauroni se

encontré copia del DNI y del permiso de conducirSteLlinares.

Como también obran documentos que afectan a |&&8rguan:

- Correo remitido por la Sra. Sanjuan al Sr. Lopkdia 29 de julio de 2008, en la
que le indica la documentacion que debe complemesatae su experiencia previa y
datos relativos a la ONG en red.

- Serie de correos cruzados los dias 14 y 15 de @ie2011 entre el Sr. Tauroni y la
Sra. Sanjuan, en la que el primero haciendo galsmdenguaje que denota una gran
confianza entre ellos le reclama el pago unas fastu

- Entre la documentacion incautada al Sr. Taurererscuentra un archivo en el que
se valoran las acusaciones formuladas contra CYES gl punto relativo a que la
propiedad de los bienes adquiridos debian ser gutadi de los beneficiarios, como
respuesta sefala “Esto ya se arreglo (PREGUNTARNAY .

- Correo remitido por el Sr. Tauroni a la Sra. 8anjel dia 4 de mayo de 2011 en el
que dice gque si puede pasar a tratar con ellama te informatica “(pero sin tanto
publico) mejor”.

- Correo remitido por el Sr. Tauroni a su hermandi& 5 de septiembre de 2001 en

el que se hace alusion a la contratacion de uropdignia Sra. Sanjuén.

DUODECIMO.- A modo conclusion podemos sefialar que el Sr. Tagsooncertod

con el Sr. Blasco, con el que mantenia una cield&idn anterior, con el fin de lograr
le fueran concedidas a la Fundacién CYES, o megbrodal Sr. LOpez, una serie de
subvenciones, a pesar de no reunir los requissgossarios para ello, ni responder
sus solicitudes a un proyecto real. RecibiendoreT&uroni del Sr. Lopez a cambio

de esa labor de intermediacion una comisién del 2886 importe de las
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subvenciones, sin que conste bien determinado pw k&do que tipo de

compensacion recibiria el Sr. Blasco y sus colatmes.

Asi el Sr. Lopez presenta dos solicitudes en |la@catoria de grandes proyectos de
colaboracion y tres en la de los pequefios proyeetaensibilizacion, que dio lugar a
la tramitacion de los expedientes a los que yaasbetho referencia, recibiendo a
pesar de no ser procedente una cantidad global .827.840,04 €, lo que
indudablemente ha causado un grave perjuicio eicsgr no solo por lo elevado del
importe que se ha desviado de su destino naturdésdrrollo y a la cooperaciéon
desinteresada de los menos favorecidos, sino qree gip el Sr. Blasco se ha
aprovechado de un estructura administrativa despdesorganizada, la cual lejos de

ordenar, ha pervertido en aras a la consecuciéugipropositos.

Para la realizacion de estos hechos el Sr. Blas@mihtado con la colaboracion de su
equipo directivo, que ha ido interviniendo a medig# los expedientes seguian su
curso natural. Que respondieron a sus directeceatencion a su autoridad, y al
temor de que pudiera prescindir de sus servicigs.eA un primer momento cuenta
con la colaboracion de la Sra. Sanjuan que logngarevque las solicitudes
correspondientes a los grandes proyectos seanidalule plano, forzando su
valoracion por la empresa evaluadora externa,isolao a la par un informe juridico
en un sentido concreto. Documentos estos Ultimesogbien no duda en alterar, o
bien es consciente de que otros siguiendo susiatgbnes han alterado con el fin de
excluir aquellas circunstancias que pueden peiudas solicitudes. Consiguiendo
asi que el Sr. Blasco, finalmente puede concedesi@sdo consciente de que no se
cumplian los requisitos precisos para ello, asiacooe se habian efectuado dichas

alteraciones.

Un vez otorgadas las subvenciones y pagadas laslades correspondientes en
fecha 11 de septiembre de 2008, el Sr. Lopez caaide inmediato a disponer de
las cantidades, con arreglo a su propdésito, talocgmha quedado descrito, hasta

agotar los fondos.
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Tras la concesion de las subvenciones, los expediguedan bajo la custodia de la
Sra. Sanjuan y del Sr. Llinares. Este ultimo, €gdo igualmente las instrucciones
del Sr. Blasco, se encarga de evitar que quedetacmis de los trabajos que
materialmente se habian llevado a cabo en Nicaragoaltando para ello los
informes que desde el terreno les llegaron. A la rpatringe el acceso a estos
expedientes a los funcionarios que se encargaban ttamitacion, con el fin de que
no trascendieran los hechos. Posteriormente aréad®justificar el gasto, pese a las
reservas que efectian las funcionarias encargad&sagnente de estas tareas, acepta
cualquier factura que le es presentada, peser@os@io que habian sido alteradas o
creadas ex profeso para su incorporacion a losdexpes. Y ante las dificultades
surgidas a la hora de regularizar la situacioroderimuebles, ante la negativa del Sr.
Lopez de escriturarlos a favor de los beneficiarael proyecto, siguiendo
nuevamente las instrucciones del Sr. Blasco, admii se incorpore cualquier
factura que minimamente cubra su importe, con iekd@encia de su notoria
alteracion o que no guarde relacién con el proyeotmo se deduzca un pago
directamente imputable a CYES. Permitiendo ademdacorporacion mediante su
entrega en mano a él personalmente, mecanismallaregue al margen de permitirle
controlarlos directamente, le permite alterar logespondientes tramites y plazos.
Con lo que finalmente logra crear una aparienci@ germita concluir los
expedientes, para lo cual remite al Sr. Felip logespondientes certificados de
cierre, que este suscribe en la confianza de sddaprpor venirle remitidos por

aquel, consiguiendo asi la conclusion de los expees.

Estas maniobras no impiden que salte a luz puldigeregular concesion de estas
subvenciones, por lo que siguiendo las instrucsiaied Sr. Blasco, se ordenan los
expedientes afectados que hasta la fecha estabam esbompleto desorden en
diferentes carpetas, de forma que adopten unaeapaide regularidad. A la par el
Sr. Blasco ordena que se efectué una relacionctierds en las que de forma expresa
conste la exclusion del importe de adquisicidnatelbcales y su reforma, para lo

cual ateniéndose a una mera relacion o lista diatasras aportadas se confecciona,
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ateniéndose para ello exclusivamente a los impdegdas mismas de manera que se
logre mas o menos cuadrar las cifras. Relaciérfigamente firma el Sr. Catala con
plena consciencia de dichas circunstancias, anmtedativa del Sr. Felip de hacerlo.
Con lo que se viene a resolver una situacion qu&ah#é fecha constaba
indeterminada, que era cuales facturas fueron athwity cudles no. Relacion a la
que ademas se altera su fecha con objeto de quentgraente pudiera servir de base
o justificacion de la certificacion de cierre, d@nera que formalmente figurara

como anterior a estas.

Con estos antecedentes podemos afirmar que igu@mkEs subvenciones
correspondientes a los pequefios expedientes sordidas sin resultar procedentes,
y con el &nimo de beneficiar a CYES, a la que wmmas se le otorga la cantidad
maxima posible. Expedientes en los que una vez présbe el Sr. Tauroni una
comision del 25% de su importe, y la Sra. Cerveraabjeto de desviar directamente
parte de su importe, elabora también en esta octasid@s facturas correspondientes a
unos trabajos inexistentes. Expedientes que coeclaly la misma manera que los
grandes proyectos, mediante una certificacion eleecsuscrita por el Sr. Felip, pero
en estos momentos ya era consciente de que ndatssyrocedente por haberse
cometido irregularidades en su tramitacién y congeelas irregularidades que se

cometieron en aquellos expedientes.

Pese a todo no logran evitar que trasciendan ldsose determinado que se formule
una denuncia ante la Fiscalia, en respuesta add \dsta la trascendencia que esta
tuvo en los medios de comunicacion, el Sr. Llompse Jefe de Gabinete del Sr.
Blasco y colaborador directo de él, decide prepamagscrito de alegaciones a través
de las cuales dar respuesta a los hechos denusciadque adjunta una serie de
documentos entre los que se incluye un copia deinre de la evaluadora externa
alterado, asi como de la referida relacion de fastadmitidas, los cuales son objeto
de una compulsa independiente, fechada el dia 1@ctldre de 2010, escrito de
alegaciones que suscribe el Sr. Catala, con plensciencia de la incorporacion de

dichos informes.
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Tras concertarse con el Sr. Blasco, el Sr. Tawertoncertd con el Sr. Lopez con
objeto de que este solicitara subvenciones dedasgocatorias correspondientes al
afio 2008, las relativas a los grandes proyectosotsboracion y a los pequeiios
proyectos de sensibilizacidén, garantizandole swcesion a cambio del pago de una
comision del 25% del importe recibido, asi como gede brindaria la colaboracion
necesaria para poder ultimar los correspondiertpedeentes hasta su completa
conclusion, para lo cual el Sr. Tauroni le servi&aintermediario y de cauce de
comunicacion con la Conselleria. Ello con indepectede que tuviera un proyecto

adecuado, capacidad de llevarlo a la practicain @lerseguido.

Asi el Sr. Lépez, bajo la cobertura de la Funda€iditS, que realmente junto a su
empresa familiar ACIP, constituyen una mera colbarpara amparar sus negocios
privados, formula dos solicitudes en los grandes/gutos y tres en los pequefios.
Dandose la circunstancia, respecto a los primenasal margen de presentar en dos
solicitudes lo que realmente era un Unico proyemo, ellos, bajo la apariencia de
dedicar apenas alrededor de un 3% a la colaboranténnacional, en realidad
pretendia enriquecerse, tanto mediante la adqgimsigi reforma de unos locales
donde establecer su negocio, como desviando dmectiz un 8% de su importe bajo
el pretexto de constituir gastos indirectos. Raraual se vio obligado a falsear la
concurrencia de los requisitos precisos para coincya que aunque se le admitiera,
gracias a esa colaboracion pactada, la concurrdedeexperiencia previa necesaria,
pese a que carecia de ella, al exigirse adem&mntauencia junto a otra ONG en
red, como no la tenia, falsea un convenio de codaiin con la Fundacion
PROMUNDIS, por el que supuestamente esta aceptgmngefiar ese papel, lo que
en realidad era totalmente falso. A lo que se wreeapn el propdsito de amparar el
pago de la mencionada comision, el Sr. Tauronrdliprimero sendas facturas
proforma y luego las correspondientes facturas, ejugr. Lopez incorpora a los
expedientes, documentando supuestamente el pagonade trabajos realmente
inexistentes, asi como una factura proforma que Bl pareja que luego se sustituye

por una factura librada por su empresa familiar IARC que so pretexto de unos
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trabajos inexistentes de direccién y seguimientopdeyecto, darian cobertura al
referido 8% que desvia a su patrimonio familiaclugendo igualmente el coste de
las nominas de sus trabajadores, quienes inclagarila librar facturas contra sus
propias empresas. Para posteriormente en fasestifecacion del gasto, visto que no
se le admite la escrituracion de los locales a merdb CYES, presenta para sustituir
su importe y el de su reforma, una serie de fastque, o bien no guardan relacion
con el proyecto, o bien se alteran con el fin dgdl a dar una minima cobertura a la
cantidad requerida, en la confianza de que lersadanitidas, como de hecho ocurre,
como también aporta para dar cumplimiento a la &G realizacion de una
auditoria sobre el desarrollo del proyecto y cumignto de sus fines un informe
manipulado, al complementar el informe de complaeelaborado por la empresa
AUDIHISPANA GRANT THORNTOM, con extractos de su isttud y de la
documentacion aportada de forma que supuestamemntearfh parte del mismo.
Como de manera similar ocurre con los pequefiosdexpes, en que también se
aportan para encubrir la comision del Sr. Tauronasu facturas libradas en
justificacién de unos trabajos realmente inexigtetibrando igualmente su pareja,
Sr. Cervera, unas facturas equivalente al refeB@g por la realizacion de unos
trabajos inexistentes. Colaborando asi esta derestara de forma consciente con su
pareja para lucrarse igualmente con estas subvegid\ lo que habria que afadir
que no se llega a justificar adecuadamente el gastaludirse a unos pagos por
material didactico que realmente no responde caelécion de autores efectuada,
aportandose igualmente otra serie de facturas rdetea dudoso, sin poder dejar de
mencionar que finalmente no consta la realizacitettwa de los cursos que
supuestamente fueron subvencionados. Extremo @ehgtse le pidio justificacion,
como también le fueron concedidas omitiendo cietr@snites, como seria la

preceptiva evaluacion.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Cuestiones previas. Resolucion.
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PRIMERO.- Se plantean por las defensas una serie de cuestmesias que

procedera analizar el primer término, no sin ardegr constancia sobre la
legitimidad de la decision de la Sala de reserugrenunciamiento sobre las mismas
a este momento, tras adelantar que éste en modiooadgrviria de obstaculo o seria
incompatible con el desarrollo del juicio, al hakato ello objeto de impugnacién

por alguno de los proponentes.

Al respecto debe tenerse en consideracion que ecola aligeracion de tramites que
se aspiraba a lograr con la introduccion por LO9&&L de 28 de diciembre del
procedimiento abreviado, en contraposicion a lalesgon prevista por el articulo
666 de la LECr para similar tramite en el ambitd pil®cedimiento ordinario, se
incorpord el articulo 786,2 que ahora nos ocup® €n consecuencia hemos de
entender se concibié para la resolucion de inceedie menor trascendencia que
admitan una inmediata resolucién, pero por el emioy cuando se trata de cuestiones
de indole compleja, que consecuentemente no puedanesa rapida resolucion, por
exigir un estudio detenido de la causa, o que rmalgwesvincularse de una previa
confrontacion con el resto de la prueba obrantierausa, exigir esa inmediatez a
ultranza podria llegar a afectar al derecho cartstihal de las partes no proponentes
a la tutela judicial efectiva y a un proceso coda® las garantias, incluida su
indefension, cuando paralelamente no llega a vistarse en qué medida pueda
suponer una limitacion del derecho de defensa mglogmente. Consideraciones que
aparecen avaladas por una reiterada doctrina dgraugibunal Supremo (STS nuam.
401/2012 de 24 de mayo, 511/2011 de 16 de mayd2@18 de 21 de julio,
1290/2009 de 23 de diciembre, 224/08 de 30 de, di6@/97 de 6 de febrero, 286/96
de 3 de abril, 545/95 de 7 de abril, 1000/94, ddeinayo).

Por lo que en el presente caso, habiéndose formuiad serie de cuestiones de una
cierta complejidad técnica, que exigen, no soksaldio de una causa de una enorme
extension, sino también un estudio detenido decad@mtes jurisprudenciales y
legales, entre los que en algin caso nos vemogadols incluso a recurrir a

disposiciones administrativas especializadas @adga menor, se presenta como una
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norma de elemental prudencia reservar su resolugi@ste momento procesal,
cuando ademas, al margen de que pueda ser ilustuatiprevio estudio de la prueba,
no consta y es mas ni tan siquiera se enuncia@medida concreta pueda afectar al
derecho de defensa de las partes proponentesitadtede la Sala de postergar su

decision respecto de la cuestiones previas.

Acusacion que excede de la previa imputacion

SEGUNDO.- Se nos plantea nuevamente por varias represemégcue sufrieron
una irregular o mejor dicho incompleta imputaciqne determiné que no llegaran a
tener un adecuado conocimiento de la totalidadodenkéchos que la funda, y mas
concretamente de las irregularidades que se desceib el escrito de acusacion del
Ministerio Fiscal, relativas a la serie de docurosmpreviamente alterados que se
incorporaron al dosier remitido a la Fiscalia Pnoial de Valencia por orden de D.
Rafael Blasco, concretamente los certificados fitmsapor D. Alejandro Catala en el
gue se efectlia una relacion de facturas admitidashazadas, que aparece firmado
el dia 8 de julio de 2010, pese a haberse elabatadia 7 de octubre de 2010; dos
fichas de evaluacion elaborados por la UTE CAAZsRta-Bl Consulting relativas a
los expedientes G001/2008 y G002/2008 que en efidef escrito se entienden
alterados por la Sra. Sanjuan en una primera otéssaias 30 y 31 de julio de 2008

y una segunda vez el dia 13 de octubre de 2010.

Alegato ya formulado con ocasion del recurso ddaapm interpuesto por diferentes
representaciones contra el auto de trasformaciasomodacion de la causa a los
tramites del procedimiento abreviado de fecha 1dgo de 2013 y al que se dio
adecuada respuesta por esta Sala a través decsnumméro 37/13 de fecha 31 de
julio, por lo que visto que no se ha incorporadevauargumentacion a través de la
gue se pretendiera refutar lo alli razonado, bagiara desestimarla traer a colacion
lo que alli ya se desarrolld, puesto ahora enid@lamon lo que resulta de la actividad

probatoria y el examen directo de las actuaciones:
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Asi, alli se razonaba que tal como sefala la STQ. A4/1985 de 22 de marzo, con la
introduccion del art. 118 de la LECr. se recondaifiueva categoria de imputado a
toda persona a quien se le atribuya mas o menatdamente un acto punible,

permitiéndosele ejercitar el derecho de defenssuenas amplio contenido. Pasando
asi a actuar en el proceso penal desde que serlenmpe la admision de una

denuncia o querella o cualquier actuacion procésadh que resulte la imputacion de
un delito, o haya sido objeto de detencién, o ddquier otra medida cautelar, o se
haya acordado su procesamiento, a cuyo efectodsbkra instruir de este derecho.
Afadiendo la STC num. 135/1989 de 19 de julio, goe este derecho, sin duda
integrable en el del art. 24.2 CE, se combatetl@aaion de quien sin ser procesado
puede ser interrogado por el Juez instructor @is&do por €l para intervenir en otro

género de diligencias sumariales en relacion copuiationes mas o menos

fundadas, graves y verosimiles, y se trata deregita, ignorante de lo que el Juez
inquiere o pretende confirmar y falto de una aswte técnica adecuada, puedan
producirse contra él, aun en esta fase sumariar yepde no probatoria, situaciones

contrarias al derecho de defensa.

Afadiendo la dltima de las resoluciones citadasC($35/1989) que es innegable que
la condicion de imputado nace de la admision dedemaincia o una querella, a pesar
de lo cual no puede afirmarse que nazca de supnesantacion, sino que este acto
de indole formal debe ser completado por la imimddde valoracién
circunstanciada del Juez instructor, quien debelg@@m si la atribucion de un hecho
punible a persona cierta es "mas o menos fundagal el contrario manifiestamente
infundada, inverosimil o imposible en su contenidm.que debe ponerse en relacion
o complementarse con el hecho de que esta afirmaesddecir, este necesario juicio
de razonabilidad, tampoco puede justificar el gqaedsate la atribucién de tal
condicion al sujeto, dado que la mencionada selateigaalmente afiade que el
organo instructor no debera retrasar el otorgamieet tal condicion a alguien de
quien fundadamente sospeche, ni podra prevalersendeonsciente retraso para
interrogarle en calidad de testigo, quien a difei@mlel imputado esta obligado a

comparecer y a decir verdad, en tanto que al indputa asiste su derecho a no

64



declarar contra si mismo, por lo que el Instrucebera evitar que alguien a su

entender sospechoso declare en situacion desveatajo

Consideraciones que necesariamente condicionancessdion, dado que cierto es
gue la imputacion no puede convertirse en un tminediatamente subsiguiente a
la mera admision a tramite de una querella o deausmo que debe estar precedido
de un juicio de razonabilidad por parte del indtvucA pesar de lo cual, no por ello
deja de ser un acto que se producira al comienamdenstruccion, por lo que no
puede exigirse el mismo nivel de verosimilitud ady de sospecha, que se exigiria
para la trasformacion del procedimiento o paraadioh auto de procesamiento. Lo
gue necesariamente ha de traslucirse en el graddaiteacion que se le suministra
al sujeto, bastando con que se le expongan de geurico los hechos que motivan
la apertura de la causa, de los que se pueda dediyizn tipo de responsabilidad en
su contra, dado que por encontrarnos al principitadnvestigacion, sencillamente se
desconoceran en ese momento los pormenores delpmado que no puede exigirse
qgue lo determine con el grado de especificidad g@eexigiria a un auto de
procesamiento o a un escrito de acusacion, enitiledigque sefialen todos y cada uno
de los concretos y precisos hechos que se le impatsi como, los concretos y
precisos delitos por los que puede acabarseleegexigialgun tipo de responsabilidad.
Bastando a estos efectos con que sencillamengecse len calidad de imputado, con
expresion de los derechos que esa condicién lbugrj asi como exigiéndole la
necesaria comparecencia con Letrado que le asesdoemandosele de forma
genérica de los hechos que motivan la apertura dausa, mediante traslado de la
denuncia o querella, o como en este caso, de laseEx@gn razonada elevada al
Tribunal, para lo que la ley no marca ningun tigofarmalidad, limitandose a exigir
que se le informe de tales extremos, pero sin rexigigun tipo de resolucién en
concreto, ni mucho menos que esa decision debdaadagorma de auto, lo que por
otro lado resultaria absurdo, al suponer que sgiezai al comienzo del proceso,
cuando la investigacion esta en sus primeras fakEgcamente no se conocen todos
los extremos a que alcanzara la causa, y que édlma@s se haga en el marco de un

procedimiento en el que se ha suprimido la exisiete un auto de procesamiento,
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supliéndose en alguna medida por la resolucioneasgurefiere el art. 779 de la
LECr, en la que basta con que de forma genéricnyanimo exhaustivo se
expongan los hechos que justifican la continuacd® proceso, dando una
calificacion juridica a los solos efectos de deteamel ambito procedimental y el

organo competente.

Como hemos visto la atribucion de esta condicidmedgonerse en relacién con el
derecho de defensa del sujeto, ya que tiene palidad que el imputado pueda tomar
conocimiento de la existencia del proceso asesaladetrado, por o que no seria
admisible la exigencia de un tramite estricto, sque la informacion que debe
recibir, debe ir en proporcion a lo que exija eseedho de defensa, por lo que
tampoco puede ser admisible el limitar su satisf@c@ ese momento en concreto,
ya que no podemos olvidar que el proceso es algandco, y a lo largo de su
desarrollo, por resultado de las diligencias quevagan practicando, se acabara
perfilando el contenido final de la imputacion, ygrzandose su derecho a través del
conocimiento que de las actuaciones y de las ditigs que se vayan practicando a
lo largo de su desarrollo van a tomar sus letraddospor consecuencia de la
imputacion formal han decidido personarse en lasadacomo es el caso. No
pudiendo olvidar a este respecto que nuestra judgpcia, de la que puede ser buen
ejemplo la STS num. 635/10 de 10 de febrero, sajiadala informacion que debe
brindarse al sujeto pasivo sobre el objeto del gutoaiento, desde el momento que
constituye un elemento esencial para el ejercieloddrecho de defensa, tiene por
ello sus propios momentos y tramites procesales,sgn: en fase de instruccion, a
través del traslado judicial de la imputacion ap&sona afectada, antes o en el
momento de recibirle declaracion como imputadairuygndole de sus derechos y
facultdndole para intervenir en la instruccion; alto de transformacién en
procedimiento abreviado, que se adopta precisangnfencion de los hechapie
han sido objeto de imputacion, o dicho de otra maisebre los que ha girado la
instruccion de las diligencias previas, y por Oitjiran la fase intermedia cuando se le

da traslado del escrito de acusacion, informacida lg faculta para ejercitar con
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plenitud su derecho de defensa cara al juicio di@mulando su calificacion

alternativa y planteando los medios de prueba gtime pertinentes.

Conexion con el derecho de defensa que necesatamafluird sobre las
consecuencias que pueda tener cualquier irregathreh su desarrollo, lo que
supone, tal como sefala la STS nam. 279/13 derfadleo haciendo referencia a lo
qgue al respecto tiene reiteradamente afirmado ieual Constitucional, que sélo
cabe hablar de indefension cuando la actuaciérigldpiroduzca un efectivo y real
menoscabo del derecho de defecsa el consiguiente perjuicio para los interesés de
afectado (SSTC 48/1984, 155/1988, 145/1990, 188/1885/1994, 1/1996, 89/1997,
186/1998, 2/2002, 32/2004, 15/2005, 185/2007, @X82077/2008, 121/2009,
160/2009 y 57/2012). Lo que se encarga de prel@sadmC nam. 135/89 de 19 de
julio, ya citada, al sefialar que: importa recomlae la invalidez de las declaraciones
sumariales prestadas con incumplimiento de lasjasareconocidas al imputado en
el art. 118 LECr sélo trascenderan con efecto difasotros actos del procedimiento,
cuando se produzca una efectiva indefension deltaaje por ser su declaracion
irregular el Gnico fundamento de su procesamiefitono se da tal circunstancia,
aquella irregularidad no debe trascender por si lsasta causar la nulidad del juicio
y menos adn la anulacion de la declaracion indicide criminalidad a la que se
refiere el art. 384 LECr., siempre que pueda deapse el procesamiento se adopto
con abstraccion de las manifestaciones del impugadsu declaracion irregular, y
que los correspondientes indicios racionales deicalidad en que debe basarse todo
auto de procesamiento resultan de otros elementliiggencias sumariales distintos
de aquella declaracion viciada y respecto de ladesuno se formulé tacha de
invalidez alguna (STC 47/1986, 37/1989 y 66/1989CA215/1987 y 234/1989).
Como de hecho seria el caso, ya que como vemagramal los recurrentes afirman
que su imputacion final en el auto hoy valoradajvdede ciertos testimonios o
ciertas pruebas producidas con posterioridad a estlamhcion, por lo que en
definitiva, estarian admitiendo que no deriva dgue pudieran haber afirmado en su
supuesta declaracién viciada sino de otras, al enagdg que alguno de ellos incluso

opto por no declarar.
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Lo que puesto en relacibn con los alegatos planotados ha de llevar
necesariamente a desestimar la presente cuestido,qiie los acusados a raiz de su
imputacion, lejos de contentarse con hacerse adianpde un letrado a su
declaracion en calidad de tal, que es lo Unicoejuese momento procesal les exigia
la ley, adoptaron la decision de personarse eadasciones, tomando o pudiendo
tomar a partir de ese momento, conocimiento destgdaada una de las diligencias
gue se practicaron, a lo que se une que la ad#uld Instructora en modo alguno
puede ser censurable, ya que consta en las actaadaforma en que se llevé a cabo
esa diligencia, de la que resulta que se le dieeteesaria informacioén sobre lo que
era objeto de la causa, por su remision a la pregjosicion razonada y el
subsiguiente acceso que se les brindd a las astgsci No pudiendo dejar de lado
gue aun cuando se refiere a un informe que seiéeaia fiscalia en la fase final, no
por ello podemos ignorar que la acusacion haceemtea a unos documentos o actos
que traen causa de fases anteriores del expedissitese refiere de un lado, a la
posible manipulacion de unas certificaciones ektas en la fase previa, es decir
antes incluso de la atribucién de la subvenciéen yegundo lugar a una especie de
resumen que fija que facturas habrian sido adrsitidauales no, que surge en el
momento en que se suscita el escandalo en los sngelicomunicacion y en les Corts
por estos expedientes. Es decir que en cualqusertcaen causa de actos anteriores,
no pudiendo olvidar que lo que suscita la invesiiyja y a la que alcanza la
imputacion son las irregularidades cometidas aa@d del procedimiento de
concesion de estas subvenciones, o como consignaelzxionada exposicion
razonada a la fase previa de adjudicacion, es dedustificacion del cumplimiento
de los correspondientes requisitos, y de justificadel gasto, por lo que se nos hace
muy dificil admitir que no quedaran abarcadas @anformacioén que se les dio sobre
el objeto de procedimiento, con independencia depyudiera quedar reforzado ese
particular extremo a través del testimonio de ofetestigos. Siendo interrogados la
totalidad de los imputados sobre los pormenoressde dos fases, y es mas, tal como
puso de manifiesto el Ministerio Fiscal a la homighpugnar la misma, se llegé

incluso a preguntar sobre el dosier directamesiep@ ejemplo al Sr. Blasco consta
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en la correspondiente acta grabada (disco 5 dedardcion 1h 25 m 30 s) que tras
mostrarsele el dosier y los certificados en cumstiéconocié conocerlo, al igual que
ocurre con el Sr. Llopis al que también se le pmenanifiesto o al Sr. Catala, al que
se le llegan a formular numerosos preguntas sébnéseno. Por lo que no podremos
cuestionar esas imputaciones, ya que con arreglooabcimiento que en ese
momento se tenia y con la generalidad que esangemia, se les advirtio sobre los
hechos que iban a ser investigados, que no sos @i® los expedientes objeto de la
presente pieza, asi como las mencionadas fasef) gae no puede exigirsele que
desmenuce en ese momento cada una de los conci@tasisas irregularidades que
pueden extraerse de su desarrollo, ni muchos nmmede exigirsele que ante cada
preciso descubrimiento que pueda hacerse a lo thrda instruccion, deba citarse a
los imputados afectados para que presten nuevardedn, especialmente cuando
estando personados han tomado o podido tomar utugluconocimiento de esa
novedad, como de hecho efectla la representaci@r.déatala que llegdé a formular
un escrito haciendo alegatos respecto a los heplmse deducen de la declaracion
testifical que segun él le incrimina. Por lo quBicdimente puede admitirse que de
existir algun tipo de irregularidad, que desde tueg se admite, ésta le haya podido
causar algun tipo de indefension a las partes, dadacomo se ha sefalado no solo
han ido teniendo conocimiento a lo largo del dedarde la causa, sino que a la par
han recibido puntual conocimiento de esta circuntséa a través del correspondiente
auto de transformacién del procedimiento y de logespondientes escritos de
acusacion de las partes. Habiendo tenido sobraseilb posibilidad de proponer de
forma amplia los medios de prueba que a su denethi@saba para defenderse con

toda amplitud contra esa concreta acusacion.

Formacion de piezas separadas.

TERCERO.- Se cuestiona una vez mas la formacion de piezaarasigs, al
entender que puede perjudicar la posicion de lasaaos al provocar resoluciones
contradictorias. Para desestimar la misma procadex&ez mas traer a colocacion lo

que al respecto ya se resolviera en el auto daléarttim. 37/13 de 31 de julio, en el
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que se sefiald que, tal como recoge el ATS de f2glde septiembre de 2012 (rec.
20271/2012), pese a los términos del art. 300 deE@r, con apoyo en razones
practicas y ejemplos del derecho comparado se duesto flexibilizar esta regla

cuando la unidad de enjuiciamiento no aporte natiavainte al no detectarse riesgo
de ruptura de la continencia, y la acumulacién sgpaun lastre. Decaerian asi las
razones de la acumulacion. Si la supuesta neceda&ladumulacion va a acarrear un
retraso injustificado e indtil en la tramitacionnp existe peligro de sentencias
contradictorias, no sera obligada la agrupaciamatoncurrir las causas teleologicas
gue fundamentan la institucion. Por eso se hadiegadistinguir entre una conexidad
necesaria y una conexidad por razones de convémi€BtS 5 de marzo de 1993,
nam. 471/1995, de 30 de marzo, nium. 578/2012, dé36nio). Si los arts. 17 y 300

de la LECr responden a razones de agilizacion @mites y celeridad, no debe
procederse a esa acumulacion o, al menos, haeaterigtiarse restrictivamente el art.
17.5° cuando de la misma solo se van a derivacidites. La citada STS de 5 de
marzo de 1993 argumenta asi: "La conexionpesna facie una aplicacion del

principio de indivisibilidad de los procedimientgsgro no implica (a diferencia de

cuando se trata de un hecho Unico) la necesaridda@sa indivisibilidad. La

indivisibilidad obliga a reunir en el enjuiciamiertbdos los elementos de un mismo
hecho de forma que responda aquélla a la existdrcima Unica pretension punitiva
cuya resolucidon no puede fraccionarse. La conexioadel contrario, agrupa hechos
distintos (al menos desde el punto de vista nowmatal ser susceptibles de
calificacion separada) que por tener entre si Wb r@mun, es aconsejable se
persigan en un proceso Unico por razones de edicdel enjuiciamiento y de

economia procesal. Ese nexo puede resultar deidadinle responsables, de una
relacion de temporalidad (simultaneidad en la c@m)so de un enlace objetivo de
los hechos. Pero la fuerza unificadora del nexoesita misma en todos los casos,
especialmente en el de coetaneidad de la ejecusmdel que la simple coincidencia
temporal de delitos individualizados y diferenfasgde permitir su enjuiciamiento en
causas separadas, mientras no lo permite, en calalmomision conjunta por varios

participes, obrando de acuerdo, de unos mismoheimultaneos. Esta distincién

entre conexidad necesaria y conexidad por razoresodveniencia 0 economia
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procesal, aparece reconocida en la actual regtiel7art. 784 (tras la reforma de
2002, art. 762.62) LECt... con lo que viene a recen que hay casos en los que la
regla del enjuiciamiento conjunto de los delitoeems no es una regla imperativa y
de orden publico y hasta debe ceder ante razonesngeificacion o rapidez del

proceso".

Cierto es que tal como sefiala la STC num. 126 ¢118dde julio, 0 como precisa la
STS nam. 578/2012 de fecha 26 de junio, cabe hdblama conexidad necesaria, en
la que el enjuiciamiento conjunto si sera obligad@ndo tenga repercusiones en la
penalidad (por ej. casos de concurso ideal medeal s delitos continuados). Que
es precisamente en lo que insisten las defensastatder que se podrian producir
sentencias contradictorias. Pero con ello olvid@e, por el momento deben prevaler
razones de indole practica, dado que puede que lease de la imputacion exista un
nexo de conexion entre las diferentes accionesy péermreferirse a hechos muy
precisos, por derivar de expedientes independigregggctamente individualizados,
tanto por su contenido como por el periodo de t®rap que fueron tramitados,
puede perfectamente darseles ese tratamiento rdifad®. Apareciendo asi esta
division como plenamente razonable, por un simpglecpio de economia procesal y
de carécter practico, dado que es evidente queasttacion conjunta, vistos los
problemas que ya de por si esta dando la instnugc#njuiciamiento de esta pieza,
se multiplicarian haciendo muy dificil su conclusi&n un periodo razonable, lo que
inevitablemente, pese a la afirmacion de la reptas@®n del Sr. Blasco, conllevaria
una inadmisible dilacién de la causa. Poniendoadi@presentacion el acento en la
circunstancia de la posible amistad entre el Sas®&) y el Sr. Tauroni como base de
su incriminacién, pero aun cuando no negamos queedsto puede ser indiciario,
olvida esta representacion que en modo alguno itgyestun elemento esencial y
excluyente, ya que en cualquier caso, aun cuandsta@a ese dato, ademas es
preciso que conste acreditado en cada caso conaratparticipacion activa del Sr.
Blasco, bien individual o bien en colaboracion anSr. Tauroni, lo que puede
lograrse igualmente aun cuando no conste una éela® amistad entre ambos, por

lo que seria intrascendente el hecho de que enpieaas conste esa relacion de
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amistad y en otras no, con tal de que logre aenesait-como es esencial- una
participacion activa tendente a determinar lasgui@idades a que se refiere el
escrito de acusacion. Como tampoco vemos qué iecogvte puede existir en el
hecho de que ciertas personas imputadas en lgpieza puedan haber sido citadas
agqui como testigos, dado que desde el momento euea sseparado la causa en
piezas, hemos de entender que estas actian conocedpnientos totalmente
independientes, por lo que en nada nos afectacandicion procesal que puedan
tener en esa otra causa, y no solo por la decierdmal de separarlos, sino porque
materialmente, por su objeto, se refieren a hecloospletamente independientes.
Siendo significativo en este sentido, que si noebtibunal Supremo en su acuerdo
plenario de fecha 16 de diciembre de 2008 ha d¥xique en los casos en que por
ausencia de uno de los acusados, estos se juzgudifeeentes fechas de forma
independiente en una misma causa, aguellos acugadgs hayan sido sentenciados
declaren en calidad de testigos en esas segund@&siores vistas, con mayor motivo
debera ser asi en un caso, como el presente, eesga®os valorando procesos
independientes. Sin perjuicio de lo cual y en argsrantizar al maximo el derecho
de estas personas, de manera cautelar el Tribeeahd advertido que podrian
comparecer asistidos de Letrado, bien entendidoetiaeen modo alguno supondra
una alteracion de su estatuto personal como testigmplicara personacion alguna
en la presente causa, sino sencillamente un mecargse permita eludir cualquier
susceptibilidad sobre su situacién personal. Piima) saliendo al paso de que esa
division pueda perjudicar la contemplacion de uwmanwal continuidad delictiva,
seflalar que en cualquier caso cuando se tenga isitan wompleta de las
consecuencias legales procedentes ante los hanhtmednte declarados probados, el
Tribunal, bien a la hora de individualizar la pgmacedente, bien a la hora de valorar
las medidas procedentes en orden a su ejecucidrg paliar cualquier consecuencia
desfavorable que se pudiera derivar de esa divesiguiezas. Que es precisamente lo

gue contempla la citada STC 126/11.

Para concluir seré interesante traer a colaciomeféaxiones que efectia la reciente

sentencia de nuestro Tribunal Supremo nam. 990/2i&l8cha 30 de diciembre,
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sobre lo que califica dépractica de dudosa pertinenciatde “los denominados
macroprocesos” “La nada escasa indeterminacién del criterio dmegidad
establecido en el N° 5 del articulo 17 de la Leydgiiciamiento Criminal no debe
impedir la ponderacion de intereses contrapuestoseletrance de decidir la
acumulacién de procesos, con sendos y diferenciamlpstos, en un Unico
procedimiento. Mas si cabe, cuando las pretendidagajas de dicha acumulacion
son de relevancia muy inferior a la de los perpsajue conlleva. Por un lado por la
complejidad que redunda en dilaciones de la tr@mmma Dilaciones que no se
acarrearian en el caso de plurales procedimientiogeesencién de pluralidad de
organos jurisdiccionales. ... La disparatada pigdaion de las sesiones de juicio
oral, con separaciones en el tiempo de pruebasegan sobre hechos diversos, en
la medida de la flagueza de la humana memoria, w&ep traducir, en un
debilitamiento de los deseables beneficios derteediacion. No son desdefiables los
perjuicios que implica trasladar a algunos de lgstss pasivos del procedimiento las
consecuencias gravosas inherentes a la dilaciom, eqeuentra su causa en las
exigencias temporales de las actuaciones segwedpsato de otros sujetos, en nada
relacionados con los demas intervinientes. Porprge los supuestos beneficios de
la acumulacion no parecen siempre de obligada oemuen caso de tramitacion
autonoma del procedimiento. Incluso cuando algudes los sujetos tengan
participacion en todos los hechos objeto de cadadenios procesos acumulados. Ni
en cuanto a la prueba, pues siempre serd menogsoner parcial reiteracion de la
misma en diversos procedimientos de los concregecs comunes, que
subordinar la duracién de lo sencillamente enjbieia la demora exigida por lo de
enjuiciamiento dificultoso. Ni en cuanto a los b@res penoldgicos para el reo, a
cuyos efectos la Ley de Enjuiciamiento Criminalvérdos mecanismos necesarios
(articulo 988).”

Doble posicidon de la Generalitat Valenciana

CUARTO.- Se cuestiona la personacion de la Generalitat n¢elea como

acusacion particular, por razén de su previa veterion en defensa de dos de los
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acusados, concretamente el Sr. Catala y el Smp.F&si por lo que se refiere al
primero de ellos, se nos alega que cuando fueccitatho imputado el dia 23 de
febrero de 2012 para que compareciera la tardseenesmo dia ante el Juzgado de
Instruccion N° 20 de esta Capital, vista la preade tiempo, recabo el auxilio de la
Abogacia de la Generalitat Valenciana para su dafda cual le fue efectivamente
brindada, reuniéndose a tales efectos dicho didependencias de la Ciudad de la
Justicia, con D. Emilio Torrejon, Director Genedal la Abogacia de la Generalitat
Valenciana, D? Cristina Macia, Abogada Generalad&éneralitat Valenciana y D.
Antonio Gastaldi, Secretario Autonémico de Justic@n quienes estuvo preparando
su defensa y a quienes en consecuencia les bra@ola informacion que poseia
sobre el particular, asistiéndole efectivamenteserdeclaracion el primero de los
citados. De manera similar a lo que ocurriria dddreFelip, quien durante el mes de
julio de 2011 se reuni6 con la Letrada que hoydia la Generalitat, D Maria José
Rodriguez Blasco, a raiz de la documentacion ermdaque el Tribunal de Cuentas
reclamé a la Generalitat respecto de los expediemie hoy nos ocupan, donde le
facilité toda la informacion que poseia, permitiendsi que la Abogacia de la
Generalitat pudiera responder al requerimiento s@eles dirigid, solicitando el
archivo del expediente. Por lo que ahora entiendee no es admisible su
personacién como acusacion particular, desde elentomgue a la hora de preparar y
sustentar su posicion acusatoria ha podido serdieska informacion que pudieran
haberle facilitado dichos acusados, por lo que idersn que no solo habria que
excluir dicha acusacion del proceso, sino tambéesiadar la nulidad de todas y cada
una de las diligencias en que haya podido particidaterminado igualmente la

imposibilidad de que dichos imputados puedan aggdos por estos hechos.

Alegato que se nos hace dificil de admitir, ya gaegpuede sernos ajena la singular
naturaleza de la Abogacia de la Generalitat, ya lgjos de responder a un fin
privado como cualquier Letrado, es un érgano adimativo que en consecuencia
responde a una finalidad publica. Y al que porasspon legal (Ley 10/2005, de 9
de diciembre, de la Generalitat, de Asistencia dai a la Generalitat) le

corresponde, al margen de las funciones asesoedegaon propias, una doble
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mision, de un lado segun el articulo 7° de dichg larepresentacion y defensa en
juicio del Presidente de la Generalitat, del Cdnsk la Generalitat y su
Administracion; y de las entidades autobnomas y eleaho publico vinculadas o
dependientes de la misma, y de otro lado de comfiexdna su articulo 11°, podra
asumir la defensa de las autoridades y el persorsgrvicio de la Generalitat contra
los que se dedujesen ante los correspondientesiagggadiciales pretensiones de
responsabilidad civil o penal derivadas de heclkadizados en el ejercicio de sus
cargos, funciones o empleos. De tal suerte quendefg, tanto a la Generalitat como
institucién, como a los particulares individuos daentegran, lo que naturalmente
puede llegar a generar un conflicto de intereséi®e eambos, al poder determinar
posiciones incompatibles. Lo que determinara qua paumir la defensa de sus
miembros, dicho precepto (art. 11) imponga comodmidn que estas personas
hayan actuado con sujecion a la legalidad o cumghtiedrdenes superiores que no
constituyan una infraccion manifiesta, clara y feante del ordenamiento juridico y
que exista coincidencia de intereses. Asi en tdlds®e su Reglamento en su articulo
33 (Decreto 84/2006, de 16 de junio, del Conselt, @ que aprueba el Reglamento
de la Abogacia General de la Generalitat) suborelita defensa a su compatibilidad
con la defensa de los derechos e intereses gendmla Generalitat y, en particular,
de los que estén en discusion en el mismo prodesotal suerte que desde el
momento que el Abogado de la Generalitat advirtiesexistencia de intereses
contrapuestos entre la Generalitat, entidades qgashlsociedades o fundaciones cuya
representacion legal o convencionalmente ostersasyautoridades, funcionarios o
empleados, se abstendra de actuar en represendecé@stos, pondra tal circunstancia
en conocimiento del Abogado General de la Genatalise atendra, en cuanto a las

sucesivas actuaciones, a lo que este 6érgano sugesponga.

De forma que es perfectamente factible un periodocigrta indeterminacion,
especialmente cuando se nos esta aludiendo a atangiea necesidad perentoria
como es una citacibn de una persona para ese midmolo que limitaria

notablemente esa posible valoracién de una posilraposicion de intereses. O

cuando nos estamos refiriendo a un periodo enelnquexiste alin una causa penal
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abierta contra personas concretas y determinadas splicita cierta informacion a
una Conselleria, o mejor dicho a una de sus Dieesi Generales, es decir se

mantiene la cuestidon en un nivel institucional.

Cierto es que hoy esa valoracion previa tiene udmnigurosa y detallada regulacion,
a raiz de la introduccion en el comentado artié¢dfbde un apartado 5°, en el que de
un lado se establece que a efectos de valoraeestaual contraposicion de intereses
se tendran en cuenta factores tales como la ebpEeiecion de la Generalitat
respecto a los bienes juridicos protegidos; lahp@gielacién con la defensa de los
derechos fundamentales; o la apariencia de actudeigitima por parte de la
autoridad o funcionario, y de otro lado, se establena presuncion de existencia de
esa contraposicion de intereses cuando lo impwtadn determinados delitos, como
por ejemplo delitos contra la administracion pldlidPero este apartado fue
introducido por Ley de la Comunidad Valenciana 002 de 21 diciembre 2012, es
decir que a la fecha de la intervencion que hoyauaga no estaba en vigor, por lo
que sencillamente entonces se imponia una prudealeracion segun las

circunstancias del caso.

Lo que naturalmente nos obligar4 a nosotros tamaiéomar en consideracion o
valorar dicha intervencion segun tales circuns&scisi por lo que se refiere al Sr.
Catala, como hemos sefalado, y aun cuando setkngdeeatribuir otro sentido, no
podemos dejar de lado que se trata de una actuagiénte y perentoria, dado que
fue citado en calidad de imputado, tal como expnesde se nos sefala, el mismo dia
23 de febrero de 2012 para comparecer ante el dozg@ Instruccion N° 21 esa
misma tarde, lo que hacia necesario proveer afemsk sin poder dejar de lado que
tanto en su comparencia inicial -como hoy mismeigee manteniendo- se alegé un
total desconocimiento de las irregularidades queagaen podido cometer, guiandose
su actuaciébn en esos momentos por el trabajo aealizpor los técnicos que
directamente se ocuparon de su tramitacion, enngsieconfié plenamente.
LimitAndose la intervencion del Letrado la Gengala ese acto concreto, dado que

ninguna participacion o actuacion posterior endealide defensor ha llevado a cabo.
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Designando la representacion y direccion letrada ltpy le asiste al poco tiempo,
concretamente mediante escrito presentado el didel#narzo de 2012, siendo
admitida por el Juzgado mediante providencia dedel de marzo de 2012 (Tomo

19, £.5176 y 5178), es decir menos de un mes dsspué

De forma similar a lo que ocurriria con el Sr. pekn el que ademas nos estamos
refiriendo a una fase en que ni tan siquiera estadmado el presente procedimiento,
moviéndonos si se quiere en una fase de invesbigaministrativa, momento en
gue se remite por mediacion de la Abogacia de feefaditat, en atencién a un previo
requerimiento dirigido por el Tribunal de Cuentaslaa Direccion General de
Integracion y Cooperacion, que no a una personaretany determinada a titulo
personal, un informe suscrito por el propio Srig-el dia 14 de julio de 2011, en su
calidad de Director General de la misma, tal coesulta de los documentos que al
efecto aporté la Letrada de la Generalitat durdateista oral al responder a la
cuestion previa hoy valorada (copia de los querobrala Secretaria de esta Sala por
el testimonio que del expediente remitio el Triduda Cuentas), resultando que
posteriormente cuando dicho procedimiento pastedares fases comparecio con su
propia representacion y defensa, tal como const acta de liquidacion provisional
de fecha 11 de julio de 2013. Como también hizdrdestel proceso penal en que el
mismo dia que presta declaracion designa un Letyackanfiere un apoderamiento
apud acta (Tomo 17, f. 4751 y 4758).

Por lo que en atencion a ese caracter publico destaucion, se hace muy dificil

admitir con la generalidad y amplitud que se ndgitn que esa puntual actuacion
de la Abogacia de la Generalitat condicione corapiente su actuacion, hasta el
extremo de inhabilitarla completamente para la mkfede ese interés que esta
especialmente llamada a cumplir. Especialmentedmuao podemos dejar de lado
gue su personacion en calidad de acusacion particd produce mediante escrito de
fecha 28 de marzo de 2012, admitida por providedeidecha 13 de abril de 2012

(tomo 21, f. 5800 y 5803), interviniendo a parte dse momento en todas las

actuaciones con plena aceptacion de las partesyajes hasta la apertura del juicio
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oral y desarrollo de la vista cuando cuestionan gadicipacion. Pasividad y
tolerancia que cuando menos haria exigible una magocrecion por su parte,
especificando en qué punto o puntos concretos ka@eemplearse informacion
suministrada por los acusados para la redaccioresizlto de acusacion o para la
obtencién de pruebas en su contra, dado que aficgiimo que estos acusados han
mantenido una posicion inalterada a lo largo dmlssa, mostrandose siempre ajenos
a cualquier irregularidad, y si hoy se ven somsti@guicio es por consecuencia de la
prolija investigacion derivada de la denuncia yt@sr repercusion social que tuvo
la adquisicion de unos locales con las subvenciotmgadas, asi como la reducida
cantidad que de las mismas llegé a su destino. fit@ lo que en consecuencia no
puedo bastarnos esa mera formulacion tedrica yriganéle una incompatible
posicion de la Abogacia de la Generalitat, siemglocomo menciona la STS nam.
1216/2000 de 7 de julio de 2000, “esencial defigiralcance material de la
indefension que lo anterior provoca en el recueeimdefensiéon material y no

meramente formal”.

No pudiendo dejar de mencionar por ultimo, en lierente al Sr. Catala, que su
defensa la asumio D. Emilio Torrejon, mientras fjag quien dirige a la Generalitat

es D2 Maria José Rodriguez Blasco, haciéndosel difitender a la Abogacia de la
Generalitat como un ente unitario con independedeiau representante, o cuanto
menos seria exigible desarrollar de forma detakadgué medida concreta ha podido
perjudicarle una reunién en la que no particip@ €gtima. Pudiendo al hilo de la

argumentacién de su representaciéon dejar constalecia STS num. 841/2013 de
fecha 18 de noviembre en relacion al tipo de ldedéiad profesional contemplado en
el articulo 467,1 del Codigo Penal, en la que sgalaede un lado que “la

incompatibilidad por concurrencia en la defensa imlereses contrapuestos de
abogados del mismo despacho colectivo viene fimaina norma que carece de
rango legal, concretamente el art. 13 del cdodigonttddgico de la Abogacia,

teniendo prevista su sancion en los arts. 80 gedkeal Decreto 658/2001” y de otro
lado que “el delito de deslealtad profesional eadicomo sujeto activo un despacho

colectivo, sino que se refiere a cada abogadoiohadV ..., o dicho en otros términos,
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los titulares de la funcion de defensa que reguladrmativa deontolégica son los
abogados considerados individualmente y no lasdades profesionales en las que

se integran”.

No pudiendo dejar de mencionar para concluir, guedmo sefala la STS 228/2010
de 16 de marzo, es doctrina tradicional del TribuBanstitucional y de dicho
Tribunal que no toda infraccion de una norma pralcisne relevancia constitucional
al no producirse en algunos casos indefension o, ghlo, ataque al derecho
fundamental al proceso justo, debido legalmenteo das las garantias que
establece el articulo 24 de la C.E. (STC num. B2851106/1993 y 366/1993), pues
ésta solo tiene lugar cuando se priva al justieid@a alguno de los instrumentos que
el ordenamiento pone a su alcance para la defessaud derechos con el
consiguiente perjuicio, y de otro, que "para quedauestimarse una indefension con
relevancia constitucional que sitle al interesddoaagen de alegar y defender en el
proceso sus derechos, no basta con una vulnerpar@mente formal, sino que es
necesario que con esa infraccion formal se produmtadefecto material de
indefension, un menoscabo real y efectivo del derade defensa" (sentencia TC
155/1988 y 290/1993, asi como la 149/1987). Paottal indefension, requiere la
privacion, al menos parcialmente, a una de lagpai® ejercitar su potestad de alegar
Y, €n su caso, justificar sus derechos para ggede reconocidos o para replicar las
posiciones contrarias en ejercicio del derecho atdgradiccion. Por lo que en esta
medida ningun efecto puede atribuirsele al hechquiela Abogacia haya podido
asistir puntualmente a uno de los acusados, og@dido intervenir en la remision de
un informe reclamado por el Tribunal de CuentasaDireccion General, cuando no
solo no se especifica en qué medida concreta hia@@erjudicar a los afectados,
sino que a la par también se ha tolerado por specdvos representantes legales la
presencia en calidad de acusacion particular debtgacia de la Generalitat desde
practicamente la incoacién de la causa penal. Niiepdo dejar de lado al respecto
que, tal como sefiala la STS num. 1333/2009 de fdehale diciembre (rec.

2343/2008), “la presencia de un letrado en cuatqdiggencia judicial no es
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equivalente a la pasiva asistencia como invitadpieéra, sino que debe efectuar las
observaciones que procedan --SSTS 1206/1999; 32®/204/2008 6 829/2006 —*.

Informe pericial elaborado por la Intervencion déstado.

QUINTO.- Se cuestiona igualmente la validez del informéaiado por D. Joaquin
Falomir Gozalvo, funcionario perteneciente al Coeuperior de Interventores y
Auditores del Estado, en la medida que se tratandeforme de contenido juridico,
como se deduciria de su propia denominacion: “Aiglde legalidad de cinco
expedientes de subvenciones del afio 2008 de laelmies de Solidaridad y
Ciudadania, en relacion a la adjudicacion de sutiweas para la cooperacion

internacional a CYES vy la justificacion del gasto”.

Dicha prueba fue acordada con esa denominaciéprpeidencia de fecha 8 de julio
de 2011 (Tomo 6, f. 1844), acordandose con taltobpdiciar a la Intervencion

General de la Administracion del Estado, que awmmb a dicho requerimiento
designa para su cumplimentacion a la referida parsQue efectivamente rinde su
informe, obrante al Tomo 13, folios 3568 y ss, caracter provisional y al Tomo 35,
folios 10.959 y ss con caracter definitivo, ratificlose en el mismo ante la

Instructora al folio 37, folios 11833 y ss.

No podemos negar que es un principio basico devivdel la propia naturaleza y
concepto de la prueba pericial, que no puede tenecaracter exclusivamente
juridico, dado que segun el articulo 456 de la LE€rcondiciona su pertinencia al
hecho de que para emitirlo sea imprescindible laegpdn de unos especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos gaturalmente no posee el tribunal,
no pudiendo obviar, de un lado, que todas las pactemparecen asistidos por
Letrado, es decir por un perito en derecho, porqlee cualquier alegato o
consideracion de indole juridico deberan estasimas$ a través de las conclusiones e
informes que procesalmente se contemplan, estandtral lado el Tribunal, no solo

plenamente capacitado para valorarlo, sino queusocles la funcidon que
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particularmente le corresponde desarrollar corgborra sus propias conclusiones de
indole técnico. Pudiéndose incluso argumentar quada aplicacion de las normas
constituye la esencia de la funcidén de juzgar, lacedmision de un informe de esta
naturaleza se estaria privando al Juez de la fargu@ especialmente le incumbe,
vulnerandose asi el derecho a la tutela judi¢edteva del articulo 24 nGmeros 1y 2

de la Constitucion Espafiola.

A pesar de lo cual no podemos dejar de mencionaregimente no existe precepto
alguno que de forma expresa y terminante lo prohjiliee hecho no es extrafio que
en ocasiones cuando se trata de materias que podrizalificar de marginales o de
un marcado caracter técnico, en la que es preesarrir a una normativa muy
especifica, en muchas ocasiones de segundo ordieseoprefiere de inferior rango,
se pueda recurrir en alguna jurisdiccion a inforehe®sta naturaleza. Especialmente
cuando para determinar o delimitar el supuestoedfidn de esa normativa se hacen
imprescindibles la posesion de unos especiales coorentos técnicos de la
naturaleza que sea, como por ejemplo contables;grdrarnos en lo que constituye
objeto de esta cuestion. Por lo que una pruelestdenaturaleza en si misma no sera
nula de raiz, sino que dependera de su propio modotey de la acogida o de la

transposicion que del mismo haga la sentencia.

Pudiendo citar en dicho sentido la STS nam. 99@2i¥.fecha 30 de diciembre, que
abordando idéntico alegato, si bien en ese casadefa los informes elaborados por
la Inspeccion de Hacienda, sefiala que “desde lmegcabe admitir esa pericia

cuando el contenido del informe se circunscribestéblecimiento de conclusiones
sobre las consecuencias juridicas derivadas de aghoh Sin embargo, las

caracteristicas de los presupuestos facticos dandieadas normas, no solamente
exigen aquella pericia como auxiliar para su camato por el Juzgador, sino que

la seleccion misma de la realidad histérica soldeemede efectuarse desde una
previa interpretacion juridica de la norma, queedsaina cuales sean los datos a
acotar de dicha realidad historica. Tal es el asta determinacién de cuales sean

los datos econdmicos relevantes para la normatdribu Los mismos exigen
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conocimientos contables y econdomicos para su adacyeercepcion. Pero la
seleccion de los datos de esa naturaleza requperi@raal contenido de aquella
norma. Por ello el perito no podra prescindir deirgerpretacion, al realizar el
examen de la situacion del sujeto pasivo, ni dexgosicion, al emitir su informe”.
Concluyendo por ello que “el recurso a la pruebdacia en este caso es, no

solamente adecuada, sino ineludible”.

En el presente caso no negamos que la denomindeidnforme quiza no sea la mas
afortunada, pero si repasamos tanto la cualificad@®su autor como el contenido del
informe, observamos que este trasciende de un estuoio de la legalidad vigente

en materia de subvenciones y su ajuste al contel@dios expedientes en cuestion.

Asi vemos que el Juzgado no elige a cualquier dperguridico, sino que
precisamente solicita de la Intervencion GeneralEtado que sea designado un
funcionario perteneciente a ese cuerpo, lo quérileugte segun su estatuto organico
una formacién y una dedicacién concreta y espegitjoe segun la normativa que le
es propia (Real Decreto 256/2012, de 27 de enepn,ep que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio de Hataey Administraciones Publicas)
supone que le corresponde entre otras funcionesngtol financiero interno de la
Administracion del Estado, asi como el seguimientacontrol de subvenciones y
ayudas publicas. Es decir una funcion auditora,giee segun el art. 1.2 del texto
refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, aptolj@or Real Decreto Legislativo
1/2011, de 1 julio de 2011, podriamos considerarccta actividad consistente en la
revision y verificacion de los estados financiesadocumentos contables, elaborados
con arreglo al marco normativo de informacion ficiara que resulte de aplicacion,
siempre que dicha actividad tenga por objeto lasiémide un informe sobre la

fiabilidad de dichos documentos que pueda tenetafdrente a terceros.

Por lo que en consecuencia, por su propia profesiopericia no se limitaria a un
mero estudio sobre la legislacién vigente en nmtee subvenciones, sino que

trascenderia del mismo, teniendo un alcance muca® profundo, al implicar la
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realizacion de un estudio econOmico y contable pilelecto, en relacion con la
normativa que le es propia y las bases de la catona. Como lo evidencia un
detenido examen del informe, en el que no se liraitaalorar en abstracto los
condicionamientos legales de la concesion de lasesiciones, sino que a la par
analiza desde un punto de vista contable la inlerdada a la cantidad recibida y la
documentacion que se presenta en justificaciom dasma, asi como la estructura de
las empresas afectadas, a fin de valorar la wvilullide esas entidades para la

realizacion de los trabajos y proyectos supuesttrasumidos.

Consideraciones a las que quiza no sean ajengwdpgs defensas, como quedo
puesto de manifiesto a raiz de la declaracion Bdachde testigo de la Sra. Chova,
Interventora de la Generalitat, quien realmenteopmedo aportar en relacion a los
hechos que hoy nos ocupan, dado que ceso precigaareal afio 2008, teniendo tan
solo una intervencion muy puntual en el procesocdavocatoria que no de
concesion, dando igualmente cuenta de las difded#ta problemas de comunicacion
surgidos entre la Intervencion y la Conselleriaia de una intervencién de control
financiero llevado a cabo durante el afio 2004. Rdmno ha impedido que las
partes le dirigieran todo tipo de preguntas de lendécnico sobre el proceso de
actuacion de la intervencion, asi como el significa trascendencia de ciertos actos
dentro del proceso administrativo, pasando asilgima manera a asumir de hecho
durante la vista una posicién mixta entre testigeesto, a pesar de que por otro lado
se pretende cuestionar la aptitud de estos proi@si® para desempefiar esta ultima

posicion.

Por lo que en conclusion y sobre la mera base derlaminacion de su titulo, no se
ve razén que pueda justificar la exclusion radga¢ de este informe se pretende
efectuar, desde el momento que de su contenidoestepdeducir de forma palmaria
gue tiene un alcance mas profundo, todo ello ppuesto sin perjuicio del valor que

en definitiva se le pueda atribuir al mismo trasestudio junto a la restante prueba

practicada.
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A mayor abundamiento, seria interesante traer acidm la doctrina de nuestro
Tribunal Supremo (STS. 157/2012 de 7 de marzo, /P20A1 de 25 de octubre,
480/2009 de 27 de mayo) respecto de los llamdddsrmes de inteligencia
policial”, en la medida que pone de manifiesto que en pseaasmo el que hoy nos
ocupa, es preciso acudir a pruebas que no resp@stiectamente a los parametros
habituales de las pruebas periciales mas convealemna pesar de que para su
elaboracidn sea preciso la posesion de especiateximientos. Bien entendido que
se trata de informes que aun ratificados por stmesino resultaran en ningdn caso
vinculantes para el Tribunal, quien podra analimartacionalmente con entera
libertad. Lo que nos permite plantearnos, que sesé admitiendo este tipo de
pruebas hibridas en la que su autor, generalmemntengciente a cuerpos policiales,
pone de manifiesto, no solo sus vivencias persenalao a la par su experiencia
profesional en materias tan variadas como puedka degislacion fiscal y aduanera,
no vemos porque debamos rechazar de plano unagpqueben definitiva redacta un
funcionario publico -lo que le dota de una garaddamparcialidad- emitiendo unas
serie de conclusiones sobre la base de su partiexeeriencia profesional, entre la
que naturalmente se incluye un conocimiento prasuthel la legislacion que rige en
esta materia. Incluso si se quiere, como hace &r&im. 119/2007 de 16 de febrero,
haciéndola participe de la naturaleza de la prubandicios, en la medida que
aportan datos de conocimiento al Tribunal sobrerdehadas personas y actividades.
Que si son coherentes con el resultado de otrogmdd prueba obrantes en la causa

podran determinar la prueba de un hecho.

Para concluir con este apartado, no podemos dejaludlir al torticero argumento
introducido por las defensas durante el acto desiémide este informe, llevado a
cabo precisamente en la Ultima de las sesionesatidi a la practica de la prueba,
posteriormente desarrollado durante alguno denfilmsmes de las partes. En los que
ciertas defensas, haciendo gala de una muy dudosaabfe procesal, pese a
apercibirse de que durante varias sesiones d&b ju@bia estado presente una de las
funcionarias que durante la instruccion de la caamsiatieron al perito, lejos de

advertirlo al Tribunal si consideraban que ello ipo@mpefiar su imparcialidad
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contaminando la prueba, se contentaron con anataemiemente las fechas de esas
comparecencias, para denunciarlo cuando ya lar®akolo, no podia constatar la
realidad de esa presencia, sino incluso adoptdgquiea medida para evitarla. Hasta
el extremo que si hoy podemos afirmar que efectrden estaba presente esa
funcionaria, ha sido exclusivamente por la buendef@ostrada por el perito, que no
ha tenido el menor empaqgue en reconocer que edawnte estuvo durante alguna
de las sesiones y que aunque actualmente se Halml@ ello no le ha impedido en
alguna ocasion tomar café con ella, asi como qubiém estuvieron presentes alguna
de las dos funcionarias que le asistieron durdrdete de emision de informe (hecho
gue no fue objeto de las notas de la defensa).eddbicomentado con estas personas
de forma puntual el desarrollo de la vista, petdudo anecdotico, no con el fin de
proporcionarle una especial informacién sobre edadello de las sesiones. No
teniendo la Sala razon alguna para cuestionarfsogaiones, maxime cuando de un
lado vemos que sus consideraciones, pese al igoiigiextenso interrogatorio a que
fue sometido, no se apartaron de las conclusionegreviamente ha plasmado por
escrito, basadas en un estudio perfectamente dieftté los expedientes en cuestion
y en particular de las cuentas presentadas, sallraske de la documentacion que le
sirve de apoyo, asi como de la estructura y mowvitogede las diferentes entidades
implicadas, y de otro lado, no podemos dejar de kd afirmacién de que pese al
hecho de que sus auxiliares por curiosidad hayaidpasistir a alguna sesion del
juicio, ha tenido mas informacién sobre el desrde las sesiones a través de los
medios de comunicaciéon, ya que no podemos dejdadieque se ha emitido una
sefial permanente de audio y video sobre la inte¢ghdad de las sesiones, de la que
los diferentes medios de comunicaciéon han extractajlellas partes que les han
resultado mas interesantes, o bien les ha serddumade para redactar sus cronicas.
Publicidad que se ha llevado a cabo con plena aciépt de las partes, dado que si
bien al inicio de las sesiones del juicio se sdigoor alguna de las defensas
explicacion sobre el alcance de la intervencionlage medios de comunicacion,
fueron aceptadas las explicaciones que al resjpertdd la Sra. Presidenta, sin que

formulara reserva alguna ninguna de las represenes
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Aungque no exista una prevision legal expresa réspege los peritos, similar a la
incomunicacion que contempla el articulo 704 deB&r respecto de los testigos, no
podemos menos que traer a colacion la doctrinargapecto a dicho precepto
mantiene nuestro Tribunal Supremo, al poder enténdg@enamente aplicable.
Pudiendo asi citar en primer término la STS nuM.14® de 17 de noviembre en la
que se sefala, la ausencia de una prevision legatésa sobre las consecuencias
juridicas que ocasionaria la conculcacion de estaa, por lo que entiende que debe
ser la practica forense y los principios procesgle®nstitucionales los que deben
orientar la solucién, proponiendo asi dos posiadies: una, que el testigo sea
rechazado por el tribunal, provocando la pérdideeste elemento la parte que lo
propuso, aun cuando la situacion inhabilitadorahayga sido provocada por ella
misma, u; otra, permitirle declarar, teniendo pnéséo que el testigo ha podido oir y
ver con anterioridad y en qué medida ello pudorterfeiencia sobre su testimonio,
para tras ello valorar el Tribunal el alcance ptoha de su deposicion. Posicién
esta ultima por la que se inclina nuestro alto dndd, tal como se recoge en la STS
nam. 441/2012 de 5 de junio, donde se sefiala caminh consolidada la regla de
que la incomunicacion no es una condicion absaligtala validez de la prueba
testifical, dependiendo su trascendencia de ladafeque haya podido tener en cada

caso.

No pudiendo dejar de mencionar en este sentidoTia Sum. 925/12 de 8 de

noviembre, que alude a la existencia de ciertaangials, como por ejemplo la

necesidad de que se advierta al testigo de laspamaque esta sancionado el delito
de falso testimonio (art. 433 LECr); la prestaailenpromesa o juramento (art. 706 y
434 LECr ); o la preferencia del intérprete titwlasobre el que carezca de esa
habilitacién para actuar como traductor (arts. #4711 LECr) (que de hecho ha

llegado a ser planteado en el ambito de las essuelefonicas). Garantias entre las
gue podriamos incluir esta de la incomunicaciomeesit de los testigos mientras no
presten su declaracion (art. 704). Cuya vulneracidm arrastra necesariamente la
nulidad de las actuaciones afectadas. Debiendotsat® de una actividad probatoria

evaluarse en cada caso como ha podido afectarfiabididad de la prueba esa
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deficiencia. Lo que desde luego no significa queassideren intrascendentes esas
irregularidades procesales. Pero seria no soloraramta la norma, sino también
il6gico, que de esas irregularidades normativaslisee un acrobatico salto a la
nulidad radical, atribuyendo efectos sustantivo®, que es la contravencion de una
norma que ocupa un nivel inferior en la escalaadegarantias. Necesariamente se
deben respetar todas las previsiones legales ¢eque sea su alcance, pero desde
luego no todas tienen el mismo alcance y trascemagmor lo que l6gicamente no se

le pueden atribuir a todas tan drasticas conse@genc

Igualmente se ha llegado a insinuar, que no pldoté@malmente, la contaminacion
de esta prueba por razon de haberse entrevistauite con el Ministerio Fiscal, lo
que se ha hecho extensivo a otras declaraciostif$cedes. Argumento que tal como
sefala la STS num. 636/12 de fecha 13 de julioripakr admisible en el caso de
gue nuestras conclusiones las hubiéramos extr&idsas entrevistas, y no como se
va a proceder a efectuar, sobre la base de la nuetticada con inmediacion y
contradiccién durante las sesiones del juicio. Bedd tener en cuenta que segun
nuestro sistema legal no podemos excluir la podddl de esas entrevistas,
particularmente en el caso de las pruebas pesciale la que no olvidemos que
nuestra LECr admite la posibilidad de su propugstembramiento a instancia de
parte (art. 471, 472 LECr) lo que necesariamentglitan la existencia de unas
conversaciones extraprocesales, como de hecho md@ocido expresamente que
ocurrio, por ejemplo, en el caso de la prueba @trelativa a la impresion de ciertos
documentos, propuestos por la representacion d&rda Sanjuan, en el que
abiertamente el perito designado reconocio esaswvistas, asi como haber recibido
ciertas instrucciones para la elaboracion de sornmé, o que desde luego no le
restard ningun valor, desde el momento que postegicte fue confrontado y
sometido a contradiccion durante el plenario, poglie por el mismo motivo no
podremos cuestionar las entrevistas que haya podhbener el Ministerio Fiscal, o
que el perito haya intervenido, por designaciorialfi en los registros acordados

durante la instruccion.
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Por lo que en definitiva, procedera rechazar deqleste ultimo intento de las
defensas por eliminar una prueba, que por su chlmtacisién y objetividad, lejos de
ofrecer una mera vision del panorama legislatiedha convertido en una importante

prueba de cargo contra gran parte de los acusaaing, se desarrollara mas adelante.

Supuesta pérdida de imparcialidad por parte deltigtora

SEXTO.- Se nos alega la perdida de la imparcialidad olgetle la Instructora,
solicitando por ello la nulidad de las actuaciomesde el auto de fecha 5 de
septiembre de 2012, por el que esta Sala asun@guetencia, centrandose para ello
en las declaraciones que se llevaron a cabo en iMiaNueva York, aludiendo
concretamente a la informacion previa que la Meajist efectlio a los testigos como
introduccion de su declaracion. Entendiendo quesatian no solo adoptaba un claro
posicionamiento en contra de los imputados, sine @odia inducir a los
comparecientes en un determinado sentido, maximaedouen esos momentos se

encontraba declarado el secreto de las actuaciones.

Tal como resume la STS nam. 974/12 de fecha 5 dendbre, el derecho a un
proceso con todas las garantias proclamado ent.e2&P CE comprende, segun
reiterada jurisprudencia, el derecho a un Juezbuial imparcial y al propio tiempo
configura un derecho fundamental implicito en eledkro al Juez legal proclamado
en el mismo art. 24.2 CE. ( SSTC. 47/82 de 12 lie, 14/85 de 22 de marzo, 113/87
de 3 de julio, 145/88 de 12 de julio, 106/89 dee8juhio, 138/91 de 20 de junio,
136/92 de 13 de octubre, 307/93 de 25 de octuldgré84le 2 de marzo, 162/99 de 27
de septiembre, 38/2003 de 27 de febrero; SSTS04¥B121-12-97, 7-11-2000, 9-
10-2001, 24-9-2004). La imparcialidad y objetividae Tribunal aparece, entonces,
no solo como una exigencia basica del proceso dg€RdC. 60/95 de 17 de marzo)
derivada de la exigencia constitucional de actn&aimente sometidos al imperio de
la Ley (art. 117 CE) como nota esencial caractesisde la funcion jurisdiccional
desempeiiada por los Jueces y Tribunales (SST@7.88/21 de julio; 150/89 de 25
de septiembre; 111/93 de 25 de marzo; 137/97 dde2julio y 162/99 de 27 de

88



septiembre), sino que ademas se erige en garantlarhental de la Administracion

de Justicia propia de un Estado Social y democrdtic Derecho ( art. 1.1 CE), que
esta dirigida a asegurar que la razon ultima diedssion jurisdiccional que se adopta
sea conforme al ordenamiento juridico y se dicte potercero ajeno tanto a los
intereses en litigio como a sus titulares (SSTO/29de 14 de noviembre, 162/99 de
27 de septiembre; 154/2001 de 2 de julio).

Consecuentemente el art. 24.2 CE, acorde con puekso en el art. 6 del Convenio
Europeo para Proteccion de los Derechos Humanoshertades Fundamentales
reconoce el derecho a ser juzgado por un Triburddgendiente y alejado de los
intereses de las partes en litigio, de tal modolgumparcialidad judicial constituye
una garantia procesal que condiciona la existenigma de la funcion jurisdiccional
(STC. 151/2000 de 12 de junio). Por este motivablégacion del Juzgador de no ser
"Juez y parte”, ni "Juez de la propia causa”, sapda un lado, que el Juez no pueda
asumir procesalmente funciones de parte, y de qure,no pueda realizar actos ni
mantener con las partes relaciones juridicas oxommes de hecho que puedan poner
de manifiesto o exteriorizar una previa toma deigi@s animica a favor o en su
contra. En tal sentido la jurisprudencia vieneiuggtiendo entre una "imparcialidad
subjetiva”, que garantiza que el Juez no ha matdemlaciones indebidas con las
partes y una “imparcialidad objetiva”, es decifemea al objeto del proceso, por lo
gue se asegura que el Juez o Tribunal no ha temdmntacto previo con ¢hema
decidenciy, por tanto, que se acerca al objeto del mismopsevenciones en su
animo (SSTC. 47/98 de 2 de marzo; 11/2000 de 2@émdeo; 52/2001 de 26 de
febrero; 153/2002 de 22 de julio; y SSTS. 1493/821 de diciembre; 2181/2001 de
22 de noviembre; 1431/2003 de 1 de noviembre; D&/2[& 20 de enero; 1167/2004
de 22 de octubre).

Por ello esta garantia de imparcialidad no estéaameénte concebida a favor de las
partes procesales, sino fundamentalmente a faviointe¥és publico por lo que
también han de tomarse en cuenta los supuestogeepugda existir una "sospecha

razonada de parcialidad". Para alcanzar dichas nigiasa de imparcialidad
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(imparcialidad real del Juez, subjetiva y objetvainexistencia de motivos que
puedan generar en el justiciable desconfianza s@ibrenparcialidad) se establece
legalmente un elenco de causas de abstencion eamén (arts. 219 LOPJ y 54
LECr) que incluyen situaciones de diversa indole genen en comun la capacidad
para generar, conforme a las reglas de la exp@ieinéluencia sobre el sentido de
una decision en el animo de una persona normaljgoque ha de colegirse que
también incidiran en el animo del Juez, generanda relevante dificultad para
resolver con serenidad, objetividad, ponderacifoigl desapasionamiento, asi como

desinterés por cualquiera de las partes, la cuel#ifiosa que se le somete.

Por razones de seguridad juridica y para evitao tarecipitadas abstenciones como
abusivas infundadas recusaciones, el ordenamienitico no ha encomendado al
criterio particular del Juez la apreciacion derustivos por los que debe abstenerse
de resolver un determinado litigio, ni ha dejaddkak arbitrio de los interesados la
facultad de recusar al Juez por cualquier causa,cie se han precisado legalmente
las circunstancias que sirven taxativamente deasagsmunes de abstencion y
recusacion, relacionandolas en el art. 219 de l#J.CEstas causas legales se
fundamentan en parametros objetivos que deternahéegislador a considerar que
en estos concurra una causa legal de pérdida dardmlidad, aun cuando
subjetivamente el Juez estuviese plenamente cagagiara decidir imparcialmente.
Dado que esta condicién subjetiva no puede coneaams certeza, el legislador la
"objetiva”, estimando que la concurrencia de lasaalegal debe provocar, como
consecuencia necesaria, la abstencion, o en swtaefeecusacion (STS num.
1493/99 de 21 de diciembre), causas significatdeasal posible inclinacion previa
objetiva son la realizacion de actos de instruccgue pueden suponer un contacto
con el litigio sin las necesarias garantias pareostecto enjuiciamiento; la adopcion
de decisiones previas que comportan un juicio i@@iio de culpabilidad; o la
intervencion previa en una instancia anterior dishm proceso o, mas en general, el
pronunciamiento sobre hechos debatidos en un @etierior (SSTC 39/2004 de 22
de marzo, 41/2005 de 28 de febrero, 202/2005 ddelfilio, 240/2005 de 10 de
octubre, 306/2005 de 12 de diciembre, 45/2006 ddelfgbrero).
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En el caso presente, partiendo de las anteriommigas, se nos hace muy dificil
admitir esa supuesta pérdida de imparcialidad,ntd&aa por la propia formulacion
genérica y amplia que se hace de la misma, sindain@mn una causa legal precisa y
concreta, no habiéndose por otro lado intentadoiesig plantear incidente de
recusacion alguno. Por lo que quiza podria pensarsalgun tipo de enemistad o
interés en el litigio que le pudiera haber hechop&a una postura preconcebida
respecto a los imputados, pero si analizamos gagesto dato objetivo del que la
parte pretende deducirlo, es decir esa introducciéexplicacion que efectuo la
Instructora en las declaraciones de referenciaamoim para ello como ejemplo la que
consta al Tomo 49, folio 15.980, que en definit@aponde a la linea general seguida
en todas esas declaraciones, e incluso es masaasn@e quiere, observamos que

literalmente lo manifestado fue:

“Se trata de una investigacion que comenzo por serée de irregularidades, en la
concesion a determinas ONG para actuar, desarrotlaterminados proyectos en
paises del tercer mundo de cooperacion.

Al hilo de esa investigacion se constatd que etrdirque se estaba recibiendo por
esas ONG no estaba llegando a su destino, hagpairdb que segun consta en las
actuaciones puede que haya llegado a destino angbgdyecto en concreto un 2% o
un 3%.

El resto del dinero, se esta investigando que eaga con €l y sobre todo averiguar
si todo el procedimiento de facturacion que se hahb se corresponde a grandes
rasgo, ese serie el inicio de la investigacion.oBstechos que le he descrito muy
brevemente son constitutivos de delitos graves spafta. Graves porque llevan
aparejadas penas de prision de hasta ocho afiosadeelcaparte de otras penas.
Delitos de falsedad, de malversacion de fondosiputhl de fraude de subvencion,
cohecho, prevaricacion, es decir una panoplia dehbe delictivos bastante amplia.
Al hilo de esta investigacion es por lo que sddmé a usted a declarar como testigo

puesto que ha salido en el desarrollo de la mismaanbre en varias ocasiones.
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Entre los imputados, en este momento en Espafipidaticamente 30 personas, de
los cuales le voy a citar los que pueden ser masesentativos para usted a efectos

de preguntarle si tiene relacion o si no tiene ogbda con ellos.”

Por lo que vemos que se hace una mencion muy gangria existencia de unas
posibles irregularidades, lo que no dista de semamo extracto tremendamente
resumido de lo que consta en la exposicion razowedaaorada por la titular del
Juzgado de Instruccion N° 20 (tomo 28, f. 7941)ygse motiva la asuncion de la
competencia de esta Sala por el referido auto cdeaf& de septiembre de 2012 (a
partir del cual las partes pretende anular todocadtuado) sin hacer una clara
referencia o0 imputacidn concreta contra determinga@asona, limitandose a
relacionar parte de los imputados con el fin ddreeml testigo sobre la materia o la
cuestion a que se van a referir sus preguntasugang podemos dejar de lado que
estas diligencias tienen lugar fuera de nuestrg, gdai que hace particularmente
exigible, a fin de garantizar un adecuado conocitoigor parte de los afectados de
su valor y trascendencia, algun tipo de explicacdustificacion de su presencia tan
lejos del marco territorial donde ejerce su jugstin. No pudiéndose dejar de lado,
que por su papel de Instructora, es decir de ilpaekira de unos hechos de los se
deriva una duda o sospecha sobre las accionesidieva cabo por los afectados,
l6gicamente se vera obligada en ocasiones a afepteguntas de clara contenido
incriminatorio hacia determinadas personas, lo @@ah valido siempre que se
preocupe de recoger no solo esos elementos inatlmies, sino también los
exoneratorios, es decir que mantenga un necesgurittbeio, una imparcialidad, que
desde luego no supondra que deba por ello desprénguno de esos aspectos, ni
que por una exacerbada concepcion del derecho fdeasdedeba poner de forma
exclusiva su acento en estos ultimos. Observanteateenido de las diligencias
mencionadas, al que por cierto no se alude, yaelmegato se detiene en esa
introduccion o presentacion, en modo alguno podaathsitir que haya podido
presionar o inducir a los testigos en un deternureehtido, dejandolos expresarse
con entera libertad, y menos aun que la repetidaeptacion introductoria haya

podido influir en un sentido determinado a losigest, como igualmente lo pone de
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manifiesto el contenido de sus respuestas. Coniedeo nos lo permite corroborar
la declaracion que prestaron durante la vista ddagipersonas afectadas (D. Alfredo
Rodriguez y D2 Irene Navarro de Lara), quienesespuesta a las preguntas de una
de las defensas no manifestaron haberse sentidomaeos o influidos por esas

palabras.

Cierto es que en esa declaracion no se encontpafesentes los letrados de los
acusados, lo que no seria mas que una conseculatcgacreto de las actuaciones
previamente declarada por la instructora. No putheslvidar que al respecto sefiala
la citada sentencia (STS num. 974/12 de fecha %Bliciembre) que la efectiva
realizacion de los principios de igualdad de lagesay contradiccion imponen a los
organos judiciales, tanto el deber positivo deagudiesequilibrios entre la respectiva
posicion procesal de las partes, como evitar Iciotees en la defensa que puedan
generar indefension, prohibida por el art. 24.1 @Eque reclama un cuidadoso
esfuerzo del 6rgano jurisdiccional para garaniizglena efectividad de los derechos
de defensa en las distintas fases e instanciasrodet¢so, bien entendido que, como
recuerdan las SSTC. 25/11 de 14.3 y 62/2009 de‘la.ddefension es una nocion
material que se caracteriza por suponer una péragi minoracion sustancial del
derecho de defensa; un menoscabo sensible deihasprs de contradiccion y de
igualdad de las partes que impide o dificulta gnaete a una de ellas la posibilidad
de alegar y acreditar en el proceso su propio Hererde replicar dialécticamente la
posicion contraria en igualdad de condiciones esndemas partes procesales. Por
otro lado, para que la indefension alcance la déid@nconstitucional que le atribuye
el art. 24 CE, se requiere que los organos judisibhyan impedido u obstaculizado
en el proceso el derecho de las partes a ejestittacultad de alegar y justificar sus
pretensiones, esto es, que la indefensidn seadzapsa la incorrecta actuacion del
organo jurisdiccional (SSTC 109/1985, de 8 de aetuth16/1995, de 17 de julio;
107/1999, de 14 de junio; 114/2000, de 5 de maywe edtras muchas)”. Asimismo
“para que pueda estimarse una indefension conamedé constitucional, que situe al
interesado al margen de toda posibilidad de alggdefender en el proceso sus

derechos, no basta con una vulneracion meramemalicsino que es necesario que
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de esa infraccion formal se derive un efecto maltedle indefension, con real

menoscabo del derecho de defensa y con el consigperjuicio real y efectivo para

los intereses del afectado” (SSTC 185/2003, de &dalubre; 164/2005 de 20 de
junio). Por lo que con independencia de que en smento no intervinieran los

letrados de las partes, no podemos dejar de memasbiempo trascurrido desde el
levantamiento del secreto de las actuaciones,ddagicamente se ha traducido en la
posibilidad de esas defensas de solicitar, tantantel la fase de instruccion las
diligencias que a su derecho conviniera respectoesis declaraciones, como
posteriormente en esta fase de plenario, dondgybdilo hacerlo y de hecho han
efectuado, solicitando las declaraciones que haddegor conveniente, entre las que

se incluyen varias de las cuestionadas declaraciessficales.

Escuchas telefonicas. Entrada y registro. Ordendktencion

SEPTIMO.- Se alega la nulidad del auto de intervencion teie& dictado por el
Juzgado de Instruccion N° 21 en fecha 16 de maygdilé (Tomo 6°, f.1632 a 1637),
asi como de las posteriores diligencias que tramgrsa de él. Por entender que
posee un puro caracter prospectivo y que no sdéosefiadecuado control judicial, al

no fijar un lapso de tiempo a efectos de dar cusolbee su resultado.

Podemos traer a colacién la STS num. 401/2012 dele24mayo, que resulta
interesante en la medida que efectia un desardalda consolidada doctrina
jurisprudencial vigente en la materia (STC num822de 17 de Febrero, 114/84 de
29 de Noviembre, 199/87 de 16 de Diciembre, 128827 de Junio, 111/90 de 18
de Junio, 199/92 de 16 de Noviembre, 49/99 de %lid y 234/99 de 20 de
Diciembre. STS num. 623/99 de 27 de Abril, 183088916 de febrero de 2000,
1184/2000 de 26 de junio de 2000, 123/2002 de Ealwero, 998/2002 de 3 de
Junio, 27/2004 de 13 de Enero, 182/2004 de 23 deyap97/2006 de 6 de marzo,
entre otras). En la que se sefala que las intedorex telefonicas como fuente de
prueba, deben respetar unas claras exigencias gadéided constitucional, cuya

observancia es del todo punto necesaria paraildezaile la intromision en la esfera
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de la privacidad de las personas, en este sem#dcequisitos son tres: Judicialidad

de la medida; Excepcionalidad de la medida, y; éh@pnalidad de la medida.

Evidentemente de la nota de la judicialidad de ladiom se derivan como

consecuencias las siguientes:

a) Que solo la autoridad judicial competente pumderizar el sacrificio del derecho
a la intimidad.

b) Que dicho sacrificio lo es con la finalidad esiva de proceder a la investigacion
de un delito concreto y a la detencidon de los nmesaloles, rechazandose las

intervenciones predelictuales o de prospeccion.

c) Que por ello la intervencion debe efectuarseelemarco de un proceso penal

abierto, rechazandose la técnica de las Diligenn@eterminadas.

d) Al ser medida de exclusiva concesion judiciataedebe ser fundada en el doble
sentido de adoptar la forma de auto y tener suifteienotivacion o justificacion de la
medida, ello exige de la Policia solicitante larespn de la noticia racional del
hecho delictivo a comprobar y la probabilidad deesistencia, asi como de la
implicacion posible de la persona cuyo teléfon@lesbjeto de la intervencion. Los
datos que deben ser facilitados por la Policiaeteque tener una objetividad
suficiente que los diferencia de la mera intuiga@ficial o conjetura. Tienen que ser
objetivos en el doble sentido de ser accesiblescaros y, singularmente, al Juez que
debe autorizarla o no, pues de lo contrario saiastéa una situacion ajena a todo
posible control judicial, y es obvio que el Jueano director de la encuesta judicial
no puede adoptar el pasivo papel del vicario dectevidad policial que se limita a
aceptar sin control alguno lo que le diga la Palien el oficio, y obviamente, el
control carece de ambito si s0lo se comunicanditnes, opiniones, corazonadas o
juicios de valor. En segundo lugar, tales datos demproporcionar una base real

suficiente para poder estimar que se ha cometig® wa a cometer el delito que se
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investiga y de la posible implicacion de la persomacernida.

Si bien cabe precisar al respecto que los indi@ctscos que el 6rgano jurisdiccional
debe tener en cuenta como apoyo para considemamalle y fundada la sospecha
acerca de la comision de un delito y de la padicion en él del sospechoso no es
necesario que se alcance el nivel de los indi@osnales de criminalidad, propios
de la adopcion del procesamiento. Es de teneuent&, que en el momento inicial
del procedimiento en el que ordinariamente se deuler intervencion telefonica no
resulta exigible una justificacion factica exhaustipues se trata de una medida
adoptada, precisamente, para profundizar en umgtigacion no acabada, por lo que
Gnicamente pueden conocerse unos iniciales elem@mdiciarios (STS 1246/2005
de 31 de octubre, 1240/1998, de 27 noviembre, yI®I8/1999, de 30 septiembre).

e) El principio de fundamentacién de la medidaredao solo al acto inicial de la
intervencion, sino también a las sucesivas progogstando permitida en estos casos
la fundamentacién por remision al oficio policialieq solicita la prérroga (STC
239/99 de 20 de diciembre; STS 5-7-93, 11-10-941(B94, 11-12-95, 26-10-96, 27-
2-97, 20-2-98, 31-10-98, 20-2-99, y 5-12-20086,).

f) Es una medida temporal; el propio art. 579-8 &l periodo de tres meses, sin

perjuicio de prérroga.

g) Consecuencia de la exclusividad judicial, eexgencia de control judicial en el

desarrollo, prorroga y cese de la medida, lo quérasiice en la remision de las
grabaciones integras y en original al Juzgado, pgnuicio de la transcripcion

mecanogréfica efectuada ya por la Policia, ya p&eeretario Judicial, ya sea esta
integra o de los pasajes mas relevantes, y yasekdecion se efectle directamente
por el Juez o por la Policia por delegacion de laquées en todo caso, esta
trascripcion es una medida facilitadora del mamkjdas grabaciones, y su validez
descansa en la existencia de la totalidad de ksagiones en la sede judicial y a

disposicion de las partes, pero ya desde ahoreedard que las transcripciones
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escritas no constituyen un requisito legal.

De la nota de excepcionalidad se deriva que laveteion telefonica no supone un
medio normal de investigacion, sino excepcional l@nmedida que supone el
sacrificio de un derecho fundamental de la perspo@alo que su uso debe efectuarse
con caracter limitado. Ciertamente en la mayoridodesupuestos de peticion se
estara en los umbrales de la investigacién judipedo en todo caso debe acreditarse
una previa y suficiente investigacion policial gpara avanzar necesita, por las
dificultades del caso, de la intervencion telefanigor ello la nota de la
excepcionalidad, se completa con las de idoneidatkoesidad y subsidiariedad
formando un todo inseparable, que actia como \alladte el riesgo de expansion

que suele tener todo lo excepcional.

De la nota de proporcionalidad se deriva como awesgia que este medio
excepcional de investigacion requiere, también,gragedad acorde y proporcionada
a los delitos a investigar. Ciertamente que er@stelel Estado y de la Sociedad en la
persecucion y descubrimiento de los hechos dedietaés directamente proporcional a
la gravedad de estos, por ello, solo en relaci@aiavestigacion de delitos graves,
gue son los que mayor interés despiertan su pa&isacy castigo, sera adecuado el
sacrificio de la wvulneracion de derechos fundamestapara facilitar su
descubrimiento, pues en otro caso, el juicio dedpmacion de los intereses en
conflicto desapareceria si por delitos menoredusacfaltas se generalizase este
medio excepcional de investigacion, que desemhmeariel generalizado quebranto

de derechos fundamentales de la persona sin gasiidin posible.

En cuanto al control judicial, es preciso que etzJwonozca el estado de la
investigacion, como paso previo a autorizar el tex@miento de la restriccion del
derecho fundamental afectado. Solo ese conocimidatpermitira efectuar
nuevamente el juicio de proporcionalidad previameat su decision. Pero eso
no significa que sea exigible rigidamente y erotodso que haya procedido con
anterioridad a la audicidon de todas las grabasioektivas a las conversaciones ya

registradas, bastando con que la Policia queitsol&c ampliacion o mantenimiento
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de la medida, le aporte datos suficientes aceecdodque la investigacion va

permitiendo conocer, de modo que su decisién psedauficientemente fundada en
atencion a tales datos. Precisando en orden a@st®| nuestro Tribunal Supremo
(STS 588/02 de 4 de abril, 1128/02 de 14 de juh&H0/02 de 10 de octubre y
874/03 de 16 de junio) que el seguimiento de gue®@sde al cumplimiento estricto

de lo autorizado, supone que los encargados desdhzacion material de la

interceptacion vienen siempre obligados a facilitaat periddica, puntual y frecuente
informacion al juez del desarrollo y los resultadtes la tarea de acuerdo a las
condiciones sefialadas en la resolucién habilitaBidsien nuestro Tribunal Supremo
se ha encargado de precisar que el incumplimieatesios plazos de dacion de
cuenta periddica que haya podido fijar el corredprie auto, siempre que se
respete el limite de vigencia temporal de la megidme exista un efectivo control

judicial no supondra la nulidad de la intervenci®@TS 1061/99 de 29 de junio,

1584/01 de 18 de septiembre, 697/02 de 22 de .abril)

Centrandonos en el supuesto de autos, si obserdanmigsrvencion inicial, es decir
la acordada por virtud de auto de fecha 16 de nday®011, ya de partida choca un
tanto que se la pueda calificar de prospectivacdmaira al folio 1632, encabezando
practicamente el Tomo 6° de la causa, lo que esiente exponente de que aparece
precedido de una amplia investigacion, perfectaendatcrita en la resolucion. Que
se nos hace muy dificil de calificar de prospectidado que se refiere a dos
“diligencias de investigacion preprocesal” llevadasabo por la Fiscalia Provincial
de Valencia, concretamente las N° 50/10 que seiriafe a los expedientes de
subvencidon que hoy nos ocupan y las N° 53/10 quefegrian a las que constituyen
la pieza 22 (pero en cualquier caso, al menos @s eseros efectos, no podemos
desconocerla ya que ambos hechos fundaron lagetitializada) incoadas ambas a
raiz de sendas denuncias formuladas por DiputaaléssdCorts, que dan lugar a que
en su seno se efectle por la Fiscalia una ampiésstigacion, en la que se recaba de
la Conselleria copia de los expedientes en cuegsadiendo acceso a un informe de
la Sindicatura de Cuentas en el que se valoranesguientes, sobre cuya base se

efectla por agentes adscritos a la UDEF una imastn de dicha documentacion,
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gque se materializa en sus informes 24.304/11 (6nio1219 a 1245) relativo a los
expedientes que ahora nos ocupan en el que se gwneanifiesto su posible
tramitacion irregular, la posible existencia de wato de favor hacia ciertas
organizaciones, asi como que ha motivado el cesk demision técnica que se
opuso a su admision, sefialandose igualmente ehadésegular dado a los fondos
conferidos al destinarse a la adquisicion de uwcslés que el peticionario, Sr.
Lépez, ha empleado para fines particulares, asiocaimrtas irregularidades en el
proceso de justificacion del gasto mediante la tap@m de facturas dudosas,
apuntando a una posible participacion del Sr. Bladsi como el informe 24.420/11
(tomo 5°, f. 1512 a 1629) en los que igualmentarsaizan los correspondientes
expediente administrativos, aunque estos referdlas subvenciones que sirven de
objeto a la pieza 2% aunque aun asi se ponen diéiest las empresas ARMED,
S.L y DINAMIZ-E y al Sr. Tauroni, asi como la exastia de un posible trato de
favor por parte de la direccion de la Conselleamulo de investigaciones que
concluye finalmente en fecha 25 de abril de 201dm(@ 5°, f. 1481 a 1489) con la
peticion por parte de agentes de la UDEF de lavieteidn de ciertos teléfonos,
entre los que se encontraria el del Sr. Tauromjuise justifica ante el hecho de que
la investigacion ha llegado a un estado tal qua papgresar se precisa acceder a
esas conversaciones, individualizando perfectamtotas las personas fisicas y
juridicas de alguna manera identificadas en elocdesla investigacion, asi como las
entidades beneficiarias de subvencion. Lo que mher que el Ministerio Fiscal
formule en fecha 27 de abril de 2011, de un ladaotessolicitando las cuestionadas
intervenciones telefonicas (Tomo 5° f.1490,1491)ley otro lado, judicializa el
expediente mediante la correspondiente denuncim@T®, f. 1492-1505), en la que
claramente expone el resultado de su investigaasincomo los elementos que la
justifican, dando razén de las irregularidades alatias hasta el momento, tanto en
los cinco expedientes que hoy nos ocupan, comtosegue constituyen la pieza 22,
que en definitiva se circunscribe tanto a la irtegaoncesion de las primeras, como
a la irregular justificacion del gasto, describiesel las diferentes facturas que en

esencia constituyen luego el contenido de su esieitacusacion, asi como la posible
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existencia de un trato de favor por parte de patsadscrito a la Conselleria que lo

ha permitido.

Pareciendo la defensa del Sr. Tauroni derivar riegidaridad en la denuncia que
formulara la Diputada Sra. Tirado (f. 21 Tomo 1) pstos hechos, respecto de la que
se insinda se baso en la sustraccion de ciertardoaacion contenida en un lapiz de
memoria, lo que desde luego no llega a constataraterialmente pese a la
insistencia con que se le interrogd sobre dicheeexd. Insistiendo la testigo que su
denuncia se basé en la recepcion de un sobre an@oimcierta documentaciéon, que
de forma inmediata puso en conocimiento del Minist&iscal. No negamos que
podriamos cuestionar esas escuchas si hubier@&ssddenuncia anonima la que por
si mismo hubiera servido de base para acordargs.d¥o no ha sido, ya que dicha
sefora acudio a uno de los Organos del Estadocuéopor ley les incumbe de forma
particular la investigacion y persecuciéon de hegh@sumiblemente delictivos, vy
solo tras constarse suficientemente su contena® una amplia investigacion se

solicito y asi acordo las controvertidas escuchas.

Por lo que ante ello, vista la amplia y prolijaestigacion llevada cabo con caracter
previo, se nos hace muy dificil cuestionar la nesiéh de fecha 16 de mayo de 2011
por la que se acuerda la intervencion telefonicka gue igualmente se le critica que
no marca un periodo de dacion de cuenta, ya gerllitente sefalddebiendo
entregar a este Juzgado en periodo de tiempo rd#esael resultado obtenido de
las intervenciones” Pero con su alegato la parte olvida que ese miganmfo
comienza sefalando qtdichas intervenciones, grabaciones y escuchadléasran

a efecto funcionarios de la Brigada de BlanquedCagitales, durante el periodo de
treinta dias, a contar desde la conexion efectiRdr lo que se cumpliria el requisito
de su limitacién temporal, dado que como hemos weh anterioridad, esa periddica
dacion de cuentas no es del todo esencial. Loeindsnte es que se cumpla el control
judicial de la medida, o mejor dicho de su resultgchecesidad futura, a la hora de
valorar su prorroga o levantamiento, una vez cotcliese mes para el que se

concedio. Aspecto este Ultimo que si revisamositaisaciones observaremos que se
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cumple escrupulosamente, dado que cada prorrogarecedida de un amplio
informe policial (Tomo 6, f. 1724-1805; Tomo 7,1918-2116; Tomo 8, f. 2166-
2335; Tomo 9, f. 2430-2589; Tomo 10, f. 2630-28Vdmo 11, f. 3024-3224; Tomo
12, f. 3921-3442; Tomo 14, f. 3742-3844) en el sgéncluye una copia digital de las
llamadas, una trascripcion de las partes de infmés la investigacion, concluyendo
en base al resultado de las mismas solicitandaué eptienden necesario para su
prosecucion. A lo que la Instructora, tras recaffmrme del Ministerio Fiscal sobre
lo solicitado, y ratificar sus anteriores resolues pasa valorar el resultado obtenido
en cada periodo, para concluir prorrogando unagliangdo a otras o ir dejando sin
efecto aquellas que ya no son utiles (Tomo 6, 221B326; Tomo 7, f. 2123-2130;
Tomo 8, f. 2341-2346; Tomo 9, f. 2595-2599; Tome fL(®877-2882; Tomo 11, f.
3230-3234; Tomo 12, f. 3448-3452; Tomo 14, f. 388%7). Por lo que se nos hace

dificil admitir que no haya existido ese efectivamtrol judicial.

Hasta que finalmente en fecha 9 de febrero de 80if2esenta a modo de conclusion
un amplio informe (Tomo 15, f. 3915-4179 y 4197-#p6n el que entendiéndose ya
agotada esa fase, se hace una suerte de sumaoioclision del resultado de su
investigacion, proponiendo sobre su base una dergiligencias entre las que ya se
incluirian otras medidas mas concretas, como sdaigoractica de detenciones y
entradas y registros en ciertas dependencias, gueastras recabar informe del
Ministerio Fiscal la Instructora, evaluando de farmetenida esos antecedentes,
accede a las mismas mediante auto de fecha 21bderdede 2012 (Tomo 15, f.
4206-4227).

Igualmente se cuestiona que posiblemente no estnvien poder del juzgado la
totalidad de las grabaciones, mas como hemos &t hecho en si mismo no es
suficiente para invalidar integramente la medida.egy primer lugar, como hemos
visto, seria suficiente para garantizar un adecgadtrol judicial la periédica dacion
de cuenta por parte de la policia, con inclusionlage partes que se entiendan
relevantes. Naciendo la necesidad de que el Juzpaedea la totalidad de los

soportes, en el momento en que con el fin de dotllun adecuado valor procesal,
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se proceda a la valoracion contradictoria y bajte ldel Secretario del contenido de
esas grabaciones y de su exacta coincidencia ceximactos que hayan podido
realizarse, permitiendo paralelamente a las desesn$adir aquellas particulares que a
sus intereses pudieran convenir, no teniendo aotiatale que dichos tramites no se
hayan cumplido exactamente. Igualmente se cuestjaren haya podido hacer la
seleccion, lo que no seria tan trascendente, sileniohoportante realmente que se le
haya permitido a las defensas constatar la realtdada misma, adicionando los
pormenores que les pudieran convenir. Cuestion@&niiluslmente, por razon de que
algunas de esas conversaciones se producen ermigakknque no consta que haya
intervenido un traductor jurado, respecto a lo yaudéemos visto al valorar la prueba
pericial realizada por el interventor, como la S18n. 925/12 de 8 de noviembre
califica este requisito como una garantia menor gpretanto hay que situar en su
justo contexto, a lo que hemos de unir en estedeeque, tal como manifestaron los
agentes que las llevaron a cabo, muchas de esasrsmmes al tratarse de breves
intercambios de palabras, por ser el idioma ennalg@spectos similar al castellano,
permitia su comprension, al menos su sentido geremao para discriminar hasta
que punto pudiera ser importante, y cuando no, e®ia;y de un traductor
proporcionado de forma institucional, es decir laopropia Policia o Ministerio del
que depende, lo que garantiza por su forma de atantén su aptitud e
imparcialidad, al margen de que en cualquier cdmo,podido constatarse su
contenido y coincidencia con su mera audicién, y& @n el dmbito de esta
Comunidad si que es generalmente conocida la lengudlegandose a formular

ninguna objecidén concreta sobre la correccion deathuccion.

Por lo que con estos antecedentes se nos haceifitilycdestionar que estas ultimas
medidas -detencién y registros- no cumplan losisi#Qs que vienen exigiéndose
para admitir la legalidad de cualquier medida queosga una restriccion de
cualquier derecho fundamental (que podrian exeagesla doctrina jurisprudencial
ante expuesta) de: judicialidad de la medida, e @eopcion mediante resolucion
motivada y posterior control de su desarrollo; pexc@nalidad o subsidiaridad de la

medida, entendida en el sentido de que no quepanaidida menos gravosa, V;
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proporcionalidad de la medida, entendido en elidende que la restriccion que
suponga aparezca justificada por la propia gravetdos hechos. Maxime si
observamos la generalidad con que se llega a plat#esupuesta nulidad de estas

ultimas medidas.

Suspension del juicio y complementacion probatoria

OCTAVO .- Para concluir y de una manera breve sefialapguka representacion de
la Sra. Sanjuan se solicitd la suspensién de estgpleja vista, so pretexto de no
haberse complementado -segin sus alegatos- la apra@imitida por esta Sala
consistente en que se incorpore a la causa copitoleestantes expedientes
tramitados por la Conselleria durante el afio 2@0&ntender que se trata de una
incorporacion parcial e incompleta de los mismogestion que aun cuando su
resolucién se anticipd al inicio de las sesionastavla impugnacién formulada,
convendra ampliar brevemente en este momento. spledo no podemos dejar de
lado que a la hora de valorar la pertinencia depinaba en la correspondiente fase
intermedia, mas que plantearnos su utilidad pradctit relacion al eventual criterio
que sobre el fondo pueda tener el Tribunal, poaféam de garantizar el derecho de
defensa de la parte, se debera valorar de una mameplia, mas pensando en
facilitar que cada representacion pueda de forbma i sin restriccion alguna ejercer
su defensa con arreglo a su personal estrateg@an@epcion que sobre el asunto
pueda tener, ahora una vez comenzada la vistea ge Walorarse la cuestion de una
manera mas restrictiva, a la luz de las dificulsagiee hayan podido surgir durante su
obtencion, de tal suerte que ya debera valorarsea hgué punto esa hipotética
utilidad pueda justificar una mayor dilacion decéusa, en definitiva valorarse hasta
qué punto esa ausencia pueda en ultima instancsacana efectiva y material
indefension a la parte. Lo que desde luego enesemte caso no se produce, dado
gue en contra de lo afirmado, obra en la secretleriasta Sala copia de la totalidad
de los expedientes, los cuales por cierto, seguermpos deducir de los propios
alegatos de la parte, tendrian una extension ddealor de 15.000 folios, que ademas

estan en un estado de total desorden, circunstqueiparece ser la tonica general de
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la Conselleria, tal como no han tenido inconvemie@h reconocer sus propios
responsables, hasta el extremo que si los expedigpie hoy nos ocupan tienen un
cierto orden, es porque estos fueron reorganizaso®ctubre de 2010 cuando
salieron a la luz publica sus posibles irregulatéda siendo precisamente un tema de
debate en la presente causa, hasta qué puntd&Geddrana mera colocacion, o bien,
fue una recreacion del mismo con objeto de sab&ctiticas aparecidas. Por lo que

resultaria inadmisible ahora solicitar una actuaai@ntica respecto de los restantes.

A lo que hemos de afadir, en primer lugar, que lepresente caso no se esta
valorando hasta qué punto la Conselleria era ounpesacrupulosa en la tramitacion
administrativa de sus expedientes, sino hasta guéopse pudo aprovechar esa
circunstancia en los concretos expedientes queaamms ocupan, o en alguno de
ellos, para beneficiar a determinada o determmamgisonas, asi como hasta que
punto pudiera haber sido generada con ese cormumepdsito. Y en segundo lugar,
que a la vista del desarrollo de su exposicionli@gvidente que pese a esa supuesta
cumplimentacion parcial y a esa dificultad sobreéade por su desorden, ello no le
ha impedido a la defensa lograr su proposito, dpeose nos puso de manifiesto en
su alegato al menos cuatro expedientes en los qusenhace una escrupulosa
exigencia del requisito de la experiencia previa,odvidar que ya expresamente la
Sra. Sanjuan en su declaracion afirmé abiertanopregesn la Conselleria se hacia un
cumplimiento laxo de los plazos y requisitos adstmativos. Sin olvidar que durante
el desarrollo de la instruccion esta misma reptes@n aportd una relacion
elaborada por la testigo D# Maria Francisca Cogoraorden del Sr. Blasco, en la
que se ratificé durante su declaracion en el pilenan la que se consigna idéntico
extremo (Tomo 53, f. 17.108-17.112). Por lo que@msecuencia, pese a su relativo
valor, en cualquier caso, en alguna medida se &nédgfado el propdésito pretendido
por la defensa, haciéndose asi totalmente improteda dilacion que entrafaria
acceder a su peticién, tanto por la propia difediltpor no decir imposibilidad, como
por la utilidad final de lo que se pretende logeatraves del requerimiento o

complementacion pretendida.
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Marco legal

NOVENO.- Antes de entrar a valorar los diferentes expedsenie subvencion,
convendra hacer algunas consideraciones sobre dasias que marcan las
atribuciones competenciales de los diferentes saggectivos implicados, ya que se
han llegado a cuestionar, pretendiendo reservargapel meramente representativo,
ajeno al desarrollo ordinario de la actividad d€dmselleria, hasta el extremo de que
con cierto cinismo se ha pretendido hacer recamygriamente el peso de las

irregularidades detectadas sobre el personal subalt

A traves de la Ley 5/1983, de 30 de diciembre Qimisell, se procedio a la precision
y desarrollo de los principios establecidos en tnaeg&statuto de Autonomia,

proyectando el esquema organizativo que en €l sgeoce respecto de todas las
instituciones, en concreto a las instituciones@abierno y la Administracion de la

Generalitat. Regulandose en sus articulos 64 yassstructura de las diferentes
Consellerias con indicacion de las particulares pmiancias de cada uno de sus
cargos directivos, con lo que sin perjuicio de gasteriormente se concreten por via
reglamentaria, se pretende con ella crear una nis@sico de caracter general, que
por venir determinado por una norma con rango geldedote de estabilidad al

sistema, al vincular a los diferentes Decretos pasteriormente van a pasar a

desarrollarlas segun el singular cometido de cada u

Las distintas Consellerias se estructuran en tue$es: érganos superiores, que son
el Conseller y los Secretarios Autondémicos; niveeaivo que lo integran los
Subsecretarios y los Directores Generales y finalepesl nivel administrativo que
esta integrado por el resto de unidades bajo lerdkgmcia de los anteriores

(Subdirecciones Generales, Servicios, Seccionadades, Negociados...).

En primer término al Conseller, sin perjuicio de t@mpetencias que como miembro
del Consell le corresponden, dentro de la altacdiée de su Conselleria, entre otras,

le corresponden las siguientes competencias: mgs@m via administrativa los
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recursos que se interpongan contra las resoluc@&égs organismos o autoridades
de su Conselleria que no estén adscritos a unat&earAutondmica, o los de ésta
cuando no agoten la via administrativa, salvo la®gciones que establezcan otras
leyes; resolver los conflictos de atribuciones gugan entre distintos 6rganos y
autoridades de su Conselleria; ejercer la direcandeiativa e inspeccion de todos los
servicios del departamento y la alta inspeccion gma&s funciones que les
correspondan respecto a los organismos autononsgsitad al mismo; disponer los
gastos propios de los servicios de su Consellezfdra de los limites legales y
presupuestarios y la ordenacién de pagos corregpuad; ejercer las facultades
ordinarias en materia de contratacion adminis@matientro de los limites legales

presupuestarios.

En segundo término y sin perjuicio de la posiblistexcia de la figura del Secretario
Autondmico, que aqui no viene al caso, se contetapfigura del Subsecretario al
que bajo la directa dependencia de cada Conselleorresponde la inspecciéon de
todos los servicios de su ambito, ostentando katyed de todo el personal de la
misma, y particularmente dirigir y supervisar lastyen de la Secretaria General
Administrativa. Ello al margen por supuesto de gdemas le corresponde esa labor
técnica de preparacion de informes y normas sabmgué se ha puesto el acento
durante la vista.

Previendo igualmente la norma que en todas lasdllerias, como maximo oérgano
de nivel administrativo, exista una Secretaria Gdrsdministrativa, dependiente de
la Subsecretaria, que tiene como funcién prestayamlirecto al titular de la
Subsecretaria, y bajo su autoridad atender todss skrvicios generales del

departamento.

Finalmente a los Directores Generales les correspoentre otras funciones:
disponer cuanto concierna al régimen interno deskwicios de su direccion y
resolver los respectivos expedientes, cuando ndasedtad privativa del Conseller,

Secretario Autonomico o Subsecretario; dirigir gtgmar los servicios y resolver los

106



asuntos que le asigne el reglamento organico Genaelleria o que el Conseller o el
Secretario Autonémico encomiende a su incumbenradar, fiscalizar y supervisar

el funcionamiento de todas las dependencias a iIgJo;caroponer a sus 6rganos
superiores la resolucion que estime procedente smt@s que sean de su

competencia y cuya tramitacion corresponde a ladoién General.

Sin perjuicio de lo cual no podemos dejar de lag® € articulo 63 de la referida Ley
contempla la posibilidad de delegacién de esasltéat®s en el 6érgano jerarquico
inmediato inferior, salvo que por la aplicacibn dalincipio de eficacia sea
aconsejable atribuirlo a otro 6rgano, con la sadede ciertas competencias que
contempla el propio precepto. Pudiendo efectuar&cthmente los distintos 6rganos,
salvo los de nivel administrativo que requeriratogmacion previa del Conseller,
quienes paralelamente podran revocarlas en cualmamento. Las delegaciones y
sus renovaciones deberan ser publicadas en eloD@iicial de la Comunidad
Valenciana, y en las resoluciones adoptadas padelégacion debera hacerse constar

este extremo.

Habiéndose de hecho efectuado ciertas delegacmoregirtud de Orden de 19 de
septiembre de 2007, concretamente a favor del Stdiago de Inmigracion y
Ciudadania, entre otras, las siguientes atribusioc@mpetenciales: tramitar y
resolver los expedientes sancionadores y de reapitidad patrimonial; la
autorizacion de gastos, disposicion, liquidaciorcalitos exigibles y solicitudes de
ordenacion de pagos; la aprobacion de los expediele modificacion de créditos; la
formalizacion de todos los ingresos de la Condallejercer la potestad disciplinaria
en materia de funcion publica; la autorizacioneakpnal al servicio de la Conselleria
para efectuar viajes al extranjero. Y en favoradeDirectores Generales, entre otras,
las siguientes atribuciones competenciales: lariaamon de gastos, disposicion,
liquidacién de créditos exigibles y solicitudes alelenacion de pagos de ciertos
capitulos; tramitar los expedientes sancionadoms nesponsabilidad patrimonial en
aguellas materias que sean competencia de cadacidime General. Previendo

finalmente que en caso de vacante o ausencia déulases de los 6rganos en los
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que se delega el ejercicio de las competenciass sstejerceran automaticamente por

el 6rgano inmediatamente superior.

La Conselleria de Inmigracion y Ciudadania se enediante Decreto 7/2007 de
fecha 28 de junio, manteniéndose hasta que pdvite Decreto 5/2011 de 21 de
junio desaparece como tal, pasando a ser una &egréiutonomica dentro de la
Conselleria de Justicia y Bienestar Social, y pmstaeente por virtud de Decreto
19/2012 de 7 de diciembre, tras desgajarse, pasanatituir una Secretaria

Autondmica dentro de la nueva Conselleria de Btan&ocial.

Por Decreto 101/2007, de 13 de julio, se apruelbagthmento organico y funcional

de la Conselleria de Inmigracién y Ciudadania, leque se considera al Conseller
como su superior autoridad. Creandose bajo sutdiEpendencia el Gabinete del
Conseller como 6érgano de apoyo y asistencia inrteedih mismo. Asi como el

Consejo de Direccion como o6rgano colegiado de ssesento y asistencia en la
elaboracién, coordinacién y ejecucion del programactuaciones del departamento.
Que esta integrado por los titulares de la Sedeefantondmica, Subsecretaria, las

Direcciones Generales y el Gabinete.

Igualmente se crea la Secretaria Autondmica degiamion y Ciudadania, que se
encarga de dirigir y coordinar los érganos direxiadscritos a ella, asi como las
unidades administrativas alli integradas. Concretden la Direccion General de
Inmigracion, la Direccion General de Ciudadaniangedracién y la Direccién
General de Cooperacion al Desarrollo y Solidaridagd es organo directivo que
programa y ejecuta la politica de la Consellerégeyce sus competencias en materia
de cooperacion y desarrollo, ademas lleva a calimmilso y coordinacion de los
proyectos de cooperacion internacional al desarrglien lo que a nosotros interesa,
le corresponde el seguimiento y la evaluacion de dmyectos financiados con
fondos de la Generalitat. Direccion General de & glepende el Area de
Cooperacion al Desarrollo y Solidaridad. Creandsabién una Subsecretaria,

encargada de coordinar los distintos 6rganos @eteelleria en aquellas actuaciones
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que deban realizarse conjuntamente y velar pofidazetramitacion de los asuntos
gue deban atender los servicios dependientes de R#Hrticularmente dirige y
coordina las funciones correspondientes a la gestdministrativa y de personal,
contratacion, asuntos generales, gestion econdynprasupuestaria, organizacion e
informética. De esta depende la Secretaria Gengdahinistrativa, a la cual

corresponden las funciones de apoyo a la Subsdereta la gestion de todos los

servicios generales de la Conselleria.

Dicha estructura es modificada por Decreto 91/20d@1 de mayo que en lo que a
nosotros interesa pasa a integrar dos de las dateirecciones Generales, para
pasar a formar la Direccion General de Inmigragto@ooperacion al Desarrollo,

previendo en su seno dos areas: la de Inmigrac@éma que corresponde la
coordinacion y supervision en las cuestiones psofd@ esa materia, y; el Area de
Cooperacion al Desarrollo y Solidaridad, que llewacabo la gestion de las

actividades destinadas a contribuir al progresiosipaises en vias de desarrollo.

Dichos reglamentos son desarrollados, primero euédose refiere al Decreto 7/2007,
por la orden de la Conselleria de Inmigracién yd@dania de fecha 24 de julio de

2007, que en lo que a nosotros interesa estaladesiguiente distribucion:

El Gabinete del Conseller, cuya direccién ostentabaacusado Sr. Llopis, se
constituye como organo de apoyo Yy asistencia inaeedil Conseller, acusado Sr.

Blasco, ejerciendo las funciones que éste le erexaiei

De la Subsecretaria, ostentada por el acusado &al&C depende la Secretaria
General Administrativa, dirigida por la acusada .S&anjuan, a la que le
corresponden las funciones propias de la gestidodites los servicios generales de la

Conselleria y prestar apoyo directo al titularal&libsecretaria.

Dentro de su estructura aparece la Direccion Geder&ooperacion al Desarrollo y

Solidaridad, dentro de la que se integra el AreaCdeperacion al Desarrollo y
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Solidaridad, en la que a su vez se integran loscées de Gestion Administrativa y
Asistencia Juridica, al que le corresponde la @estie las convocatorias de
cooperacion, asi como el seguimiento y control ae droyectos y el Servicio de
Planificacion y Formacion. Posteriormente la Oré&010, de fecha 25 de junio que
desarrolla el Decreto 91/2010, se crea la Direcd@emeral de Inmigracion y
Cooperacion al Desarrollo, ocupada por el acusadéehip, en la que se integra el
Area de Cooperacion al Desarrollo y Solidaridadgitia por el acusado Sr. Llinares,
del que a su vez siguen dependiendo los referielvics de Gestion de Programas

de Cooperacioén y de Planificacion y Formacion.

En materia de subvenciones, alrededor de la cumdrde girar nuestras siguientes
consideraciones, hemos de sefalar que, sin perjdeilas normas particulares que
establezcan las bases de cada una de las convasatoalizadas, se regiran con

caracter general por las siguientes disposiciones:

- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Swdwres.

- Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el seeaprueba el Reglamento de la
Ley General de Subvenciones.

- Decreto Legislativo de 26 de junio de 1991, pbrgee se aprueba el Texto
refundido de las normas reguladoras de la Hacidhallica de la Generalitat
Valenciana.

- Ley 6/2007, de 9 de febrero, de la GeneralitaiadCooperacion al Desarrollo de la
Comunitat Valenciana.

- Decreto 201/1997, de 1 de julio, del Gobiernoevialano, sobre regulacion de las
bases para la cooperacion internacional al dekaryobel régimen especifico de
transferencias de fondos destinados a la coope@raoid paises en vias de desarrollo.

Hoy no vigente tras su derogacion por Decreto 1B®#2le 10 septiembre 2010.

Grandes proyectos. Convocatoria y solicitud
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DECIMO.- Esta subvencion fue convocada por Orden de la @eriae de
Inmigracion y Ciudadania de fecha 28 de marzo @8 ZDOCV nam. 5841 de 4 de
abril de 2008), obrando una copia de la misma282 y ss del Tomo 2° de la causa.
Disposicion donde se contienen la bases de esacatwvia y que constituiran su

marco normativo basico.

La presente causa tiene por principal objeto ldgismles formuladas por la
FUNDACION CULTURAL Y DE ESTUDIOS SOCIALES que temigpor titulo
Abastecimiento, control y tratamiento de agua desemo humano en el sector rural
disperso y Produccion de alimentos con enfoqueoderania alimentaria que dieron

lugar a la incoacion de los expedientes G1 y Gheaetivamente

Solicitante:

Como tal figura la FUNDACION CULTURAL Y DE ESTUDIOSOCIALES
(CYES, en adelante), representada por el acusadoofez. Aunque en realidad lo
mas correcto seria decir que quien la solicitasés @timo en propio beneficio, bajo
la cobertura de dicha Fundacion. Ya que de hechgques la controla y dirige en
exclusividad, siendo quien en todo momento se hgidbh a la Conselleria y quien
ha ido atendiendo de hecho a los diferentes ragi@mrios que se le dirigen,
generando la documentacién precisa para ello,sodatntrevistdndose con alguno de
sus funcionarios o0 empleados con el fin de concretarecisar ciertos extremos
atinentes a la justificacion del gasto. Como asiake la testigo Sra. Clemente
respecto de la fase inicial en la que se dirig&lla para indicarle que no le pidiera
mas papeles que lo tenia todo arreglado, o englanda fase de justificacion del
gasto en la que la testigo Sra. Ortiz, nos dice spuentrevistd con ella, primero
personalmente y luego un abogado con objeto deisokr el tema de los locales.
Sin olvidar ese dominio del hecho sobre la apaitagi generacién de documentos
tendentes a eludir la dificultades que van surgieadraiz de la compra de los
inmuebles y la dificultad para justificar de fornageptable la inversiéon de la

subvencién, que ponen de manifiesto los correosguetercambian el Sr. Tauroni y
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el Sr. Lopez a lo largo de la tramitacion del elpete, a los que mas adelante nos

referiremos.

Lo que también resulta de la propia documentaciativa a la Fundacion, asi por
resolucién de la Conselleria de Cultura, Educagi@iencias de fecha 15 de junio de
1993 se clasifica como fundacion cultural privada gtomocion acordandose su
inscripcion con tal (DOCV N° 2083 de 9/8/93; BOE N de 22/7/93). Inscrita por
resolucion de la Secretaria General de la Agenspafiola de Cooperacion
Internacional de fecha 29 de octubre de 1999 congartizacion no Gubernamental
para el desarrollo (ONGD) (pieza sep. 2-1 f. 387).

CYES fue constituida por escritura publica de fe8hde junio de 1993, figurando
como socios fundadores D. Marcial Lopez, D. Juaerda y D2 Maria Jesus Ros
(Tomo 3, f. 926). De los que Unicamente se mantiehesr. Lépez, ya que
actualmente figura como vicepresidente D. Juan ¥it#ba y secretario D. Juan
José Manuel Marguifian, quienes ostentan su caggpedd dia 20 de marzo de 2000,
segun certifica este ultimo (G1 PS 2-1, f. 4812/R5 2-3 f. 524), afladiendo que se
designa como coordinadora del proyecto a la Sreve€&® aunque se designa como
representante a efectos de relacionarse con laellenis al Sr. Lépez, quien de

hecho actua como tal.

Pudiendo afadir a este respecto que segun el iafdemia UDEF num. 24.304 (T 4°
f. 1219-1245, particularmente f. 1238) se sefiataccdomicilio de la Fundacion la
calle Cronista Revest N° 11 de Castellon, inmueiple segun se indica le
corresponde el Sr. Lopez su nuda propiedad. Luagmalle Carcagente N° 23 de
dicha Ciudad respecto del que se sefala que hedtleg utilizarlo como domicilio

particular, y finalmente los locales que adquiran el importe de la subvencion,
Ausias March 79 y 81, que por cierto comparte @nedmpresa de su propiedad,
ACIP, que finalmente facturo por la supervisiéradaos proyectos. Como también
han compartido parte de su personal, tal como pgermaanifiesto el informe de vida
laboral de D. Enrique Lopez y D# M2 Adela Rodrig(iez11 f. 3281) que trabajaron
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para ambas entidades. Siendo el primero de ellgdnsel referido informe nam.
24304 hijo del Sr. Lopez.

Datos que son ampliados y ratificados en el infoetadorado por el Interventor Sr.
Falomir (Tomo 35 f. 10959 y ss) en el que comam daintable sefiala que se
constituyé con un capital de 6.310,62 €, que sdglnformacion depositada en el
Registro Mercantil sigue siendo el mismo. Deduatedé la informacién contable
aportada por el mismo junto a las solicitudes depdmyectos su falta general de
actividad y medios, lo que corrobora el dato de lgasta el 3 de noviembre de 2008
carecia de trabajadores y a partir de abril de 20@8%e a dicha situacion, dandose la
circunstancia que los trabajadores que ha tenidoeapn, no solo vinculados
familiarmente alguno de los responsables, asijpanmo figura el hijo del Sr. Lépez
(lo que de por si es vulnerador de la Ley de subwars) o una hermana de la
acusada Sra. Cervera, sino que incluso pasan dempeesa a otra del circulo,
aprovechando esta circunstancia para incluso llagacturar contra la Fundacion,
sin dejar de lado que el costo total de los missg#cluyd como gasto relativo a
una de las subvenciones. A lo que hemos de unirefugr. Lépez no solo era
Presidente vitalicio de la fundacion, sino que gda consta que en fecha 30 de
diciembre de 2009 efectu6 una solicitud dirigiddaaConselleria para que se
autorizara su auto contratacion, ademas en unakcoames realmente sorprendentes
por no guardar, no ya relacion alguna con lo quedauser habitual en el trafico
mercantil, sino para lo que pueda serlo para utidaghde su singular naturaleza, que
ademas carece de un significativo volumen patriaionide actividad (libertad total
de horario; 42.000 € anuales brutos de salario,gas®s de representacion; coche de
empresa, mas 2° vehiculo con posibilidad de emnplepara desplazamientos
privados; indemnizacion de 3.000 €/mes por desistita voluntario), peticion a la
que se acompafa una certificacion del secretariel @ue consta la adopcion del
correspondiente acuerdo, que luego no guarda delacin lo que figura en el libro
de actas. Lo que le fue denegado, motivando quiriggera una segunda peticion
esta vez de autorizacion de la venta de los inmgefle hoy nos ocupan, que

también le fue denegada. A lo que une el abultagbmite de gastos privados que se
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han cargado contra las cuentas de la Fundacionajgaardan relacién con sus fines.
Lo que lleva a afirmar que esta Fundacién no esquéauna creacion del Sr. Lépez
para obtener bajo la cobertura de un supuestdtfuisia, una fuente de financiacion

e ingresos para su lucro personal y familiar.

Solicitud. Consideraciones generales.

Se pretende sostener que la peticion fue en tod@,cteniendo por objeto un
proyecto a desarrollar en varios afios, aspirAndosante el primero a constituir una
oficina técnica en nuestra Ciudad, remitiendo ugupéo remante a Nicaragua que
progresivamente en los sucesivos afios se iria @mojolj hasta hacerse equivalente
practicamente a la integridad de la subvencionqu® al margen de no resultar de la
concreta solicitud, como veremos mas adelanteyesiga mera lectura de las bases
de la convocatoria nos permite comprobar la implod#al de que pudiera tener ese
objeto, y en caso de haberlo tenido, lo radicabgolutamente andmalo de la
concesion. Dado que la finalidad que se nos pretasfdecer, no solo choca
frontalmente con el objeto, fines y limites asigrmad las mismas, sino a la par con
las limitaciones que aparecen fijadas en orderestinb de las cantidades obtenidas a
atenciones propias. Como igualmente lo serian lkastidades o porcentajes
permitidos para actuaciones subcontratadas o aeakz por terceros. Como
finalmente también lo seria la justificacion dektga o mejor dicho la alteracién

sobrevenida del destino dado a la subvencion cptootie justificar lo injustificable.

Asi ya para empezar es muy cuestionable que puedeederse para sufragar
proyectos que hayan de prolongarse en el tiemmm dae en su apartado primero,
punto dos, la Orden por la que se convocan comisgizalando que no se consideran
incluidos en ella aquellos proyectos que no puemi@yurar su viabilidad cuando
cese la financiacion externa. Lo que es tanto cafinmar que se refiere a proyectos
unitarios, sin vocacion de extenderse mas allasdeegercicio. Salvo por supuesto
gue pueda continuar sin necesidad de esa ayudgqudodesde luego no es la
justificacion que se nos brinda.
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A lo que debemos unir el destino prioritario asima la convocatoria segun los
apartados cuarto y quinto de la Orden, que de do &efalan que los proyectos
presentados deben adaptarse a los objetivos ydai®s horizontales, sectoriales y
geograficas establecidos en el Plan director diotzperacién Valenciana de los afios
2008-2011, y de otro lado, que el total de los é@nprevistos en esta convocatoria se
destinara a los paises o poblaciones consideradoggrios. Lo que si lo ponemos
en relacion con las bases 22 a 5 2 desarrolladakarexo | de la orden, resulta que
estos fines son sustancialmente: contribuir adageion de la pobreza; la proteccion
y el respeto a los derechos humanos; la equidagtlero, y; la proteccion y mejora
del medio ambiente. En determinadas zonas entiguiase incluye Centroamérica,
y particularmente Nicaragua. Con el fin de incieir cualquiera de los siguientes
sectores: servicios sociales basicos; mejora dedagdiciones y los derechos de los
grupos que atraviesan o padecen situaciones deesrabifidad; mejora de las
condiciones laborales y generacion de ingresossledlectivos mas desfavorecidos;
fortalecimiento de las administraciones desceatidhs y promocion de la sociedad
civil, potenciando su tejido asociativo, y; fomedtla paz por medio del apoyo a los
procesos de prevencion y reconciliacion. Condicmeatos que ya de raiz -al
margen de lo que el sentido comun marca por st saloen afirmar que constituye
una completa aberracion el que se considere protedma subvencion en la que
apenas el 3% de su importe va a destinarse a gaisy destinandose el resto a la
adquisicion y acondicionamiento de una “oficinantéa” para el solicitante de la

subvencién en nuestra propia Ciudad.

Expediente G1

Proyecto que lleva por titulo: Abastecimiento, conty tratamiento de agua de
consumo humano en el sector rural disperSopia del cual obra, al margen de en

otras partes de la causa, en las piezas sep&dda-2. Proyecto fechado el 26 de

mayo de 2008 y presentado en el Registro Generld @®nselleria en fecha 2 de
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junio de 2008. Que tenia como destinatario la Ned& Nicaragua, Departamento de

Madriz, Municipio de Totogalpa, de Sabana Gran&arto Domingo.

Ya de partida llama la atencion que este proyecotdunde la ONG en red a que
alude la convocatoria con los socios locales, sadalse en ambos conceptos las

siguientes entidades, todas ellas con sede enddicar

- Instituto de Formacion Permanente (INSFOP).

- Federacion para el Desarrollo Integral entre Gmimps y Campesinas
(FEDICAMP).

- Fundacion de Proyectos Multiples (FUMPROMU).

- Unidad de Concertacién y Cooperacién Municipal{&COM)

Dicho proyecto tenia como propoésito fundamentalisdg solicitud: la mejora de las
condiciones de vida de dos comunidades ruralesermientes al Municipio de

Totogalpa, en el Departamento de Madriz, a trawdsadceso al agua potable y la
capacitacion ambiental de las familias en cond&sominimas de disminucion de las
distancias de las fuentes de abastecimiento caoidel a las viviendas, incremento
de la disponibilidad y calidad del agua para corsimamano. Comprendiendo la
intervencion dos aspectos basicos: por un ladpetéoracion y construccion de los
sistemas de abastecimiento de agua comunitaria gtpmlado la capacitacion de la
poblacién beneficiaria en materia de sanidad medmental y organizacion

comunitaria.

Lo que se materializaria en las siguientes actileda realizar dos estudios de
factibilidad; legalizar los terrenos para la comstion de pozos; reactivar los
Comités de Agua Potable; perforar y construir dumop; reactivar un taller matriz y
dos eventos comunitarios con miembros de los Cendt Agua Potable de las
comunidades atendidas; elaborar dos mapas de mdaejoicro cuenca y riego;
realizar obras de conservacion de suelos, y; retfmresl entorno de las fuentes de

agua construidas.
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Con el siguiente presupuesto: (pieza sep. 2-1f. 11

- Adquisicion y arrendamientos de terrenos o innesgehb612.324 €, de los que el
socio local aportaria 500€.

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbhese 18.000€, de los que el socio
local aportaria 1.000 €, mas 236.500 € como aporta@lorizable, es decir, como la
valorizacion sobre terrenos locales, equipos, naésr y mano de obra de los
beneficiarios directamente vinculados a las acidés presupuestadas.

- Equipos, material y suministros: 2.000 €, quéasesportados por el socio local.

- Evaluacion final del proyecto: 1.276 €, que s@ere a la auditoria final de
comprobacion del cumplimiento de objetivos.

- Sensibilizacién social: 9.600€, que se refierla alifusion de la realizacion del
proyecto con subvencion de la Generalitat que eXige bases.

- Asesoria y consultoria: 240.000€, que se refela factura correspondiente a los
supuestos estudios del Sr. Tauroni, que factuearguresa ARCMED.

- Gastos de Administracion: 76.800€. Que se refiknedamentalmente a la
supervision y direccion que del proyecto iba adrea la Sra. Cervera y que
definitivamente factura ACIP, S.L es decir la ensprelel Sr. Lopez de la que ella es

socia.

Con lo que resulta un proyecto valorado en 1.2@#®0de los que la Generalitat
aportaria 960.000€ y el socio local 240.000€. Qiieno serle concedida la

subvencién integra, tras reformular el proyectoveereducida a la cantidad de
1.041.762,41 €, de los que 833.409,93 € corresp@mdea la Generalitat y

208.353,48 al socio local (pieza sep. 2-1 f. 68)sultando finalmente que de las
cantidades procedentes de la subvencion se gastar&spafia 811.409,93€ siendo
remitidos por tanto a Nicaragua apenas 26.953,329Q0€), es decir alrededor del

3%, segun reconoce el Sr. Lopez en su informe (piaka sep. 2-2 f. 711).

Expediente G2
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Que lleva por titulo: Produccion de alimentos cofoque de soberania alimentaria.
Copia del cual obra -al margen de en otras padda dausa- en las piezas separadas
2-3, 2-4 y 2-5. Proyecto fechado el 26 de mayo @82/ presentado en el Registro
General de la Conselleria en fecha 2 de junio @8.2Que tenia como destinatario la
Nacién de Nicaragua, Departamento de Madriz, Mpiocile Totogalpa. Figurando

como solicitante la fundacion CYES, bajo la repnéseion del Sr. Lopez.

Al igual que ocurre con el G1 confunde la ONG ed oen los socios locales,
sefalando en tales conceptos las mismas entidadesechicieron constar en el otro
expediente, es decir: INSFOP, FEDICAMP, FUMPROMUGOM.

Siendo significativo que a la hora de describipmlyecto su exposicion general es
una copia literal de la que hiciera en la otrac#iold, variando exclusivamente en las
cuestiones especificas, que aun asi no dejan dmdanto confusas, asi sefiala como
objeto: promover acciones que vengan a contribuin anayor compromiso en la
implementacién de un adecuado desarrollo sosterdelimocratico, participativo a
través de la implementacion de acciones en el mdecta soberania alimentaria
mediante la producciéon de alimentos. Siendo su tigbjecontribuir a la
implementacién de alternativas que propicien lapahdbilidad de alimentos y
relaciones mas justas y equitativas de mercado leseeor rural. Palabras
grandilocuentes que realmente hacen dificil cong@emue es lo que se pretende
realizar con esta subvencion, lo que tampoco sécisola si nos atenemos a las
actividades que contempla: Reuniones comunalesedsibdlizacion ante la crisis
alimentaria; eventos formativos en practicas agroldgicas y de autosuficiencia
alimentaria; asistencia técnica; diversificacion ddtivos e implementacion de
nuevas técnicas; practica de procesamiento arfeskngroductos como valor
agregado e implementacion de iniciativas de cormakzacion justas en el sector
rural. Lo que puede limitarse a la realizacion da serie de cursillos y visitas de
asesoramiento, hasta la implantacion de cultivas,una adecuada ordenacion de las

tierras e incluso la aportacién de las mismas.dRardo a la vista del presupuesto

118



aportado que se trata de esta ultima opcion. Aumqudefinitiva ha resultado del

informe final que mas se aproximaba a la primedop

En el presupuesto se contempla (pieza sep. 243:f. 1

- Adquisiciéon y arrendamientos de terrenos o innege612.324 €, de los que el
socio local aportaria 6.000€.

- Infraestructuras, construccién y reforma de inbhese 228.500€, que se incluyen
como aportacion valorizable del socio local.

- Equipos, material y suministros: 20.500 €, dedos el socio local aportaria 1.500
€.

- Evaluacion final del proyecto: 1.276 €.

- Sensibilizacion social: 9.600€.

- Asesoria y consultoria: 240.000€, nuevamenteespandientes a la factura del Sr.
Tauroni (ARCMED).

- Gastos de Administracion: 76.800€, correspondentambién a la supuesta

direccion de la Sra. Cervera que finalmente facA@#, S.L.

Lo que pone de manifiesto el enorme paralelismardbos proyectos (por no decir
mera copia) en los que se repiten gran parte dealdslas, especialmente en las que
luego han resultado ser tremendamente comprometiasontrandonos asi
nuevamente con un proyecto valorado en 1.200.000e€los que la Generalitat
aportaria 960.000€ y el socio local 240.000€,0deque 228.500 se correspondieran
a una aportacion valorizable. Que —siguiendo cgmaedlelismo antes sefialado- al
no serle concedida la subvencion integra, sino weramas 833.409,93 €, se ve
obligado a reformular el proyecto reduciendo cgegartidas, siendo interesante aqui
destacar por lo que luego se sefalara, que seem@\este trdmite para afiadir una
nueva por importe de 76.486 € correspondientegrabpal de su oficina técnica, en
definitiva a los trabajadores de su empresa-fuddaéteduciéndose asi a la cantidad
de 1.041.762,41 €, de los que 833.409,93 € comelgp@an a la Generalitat y
208.352,48 al socio local (pieza sep. 2-3 f. 58sultando finalmente que de las

cantidades procedentes de la subvencion una vez seagastaron en Espafa
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812.409,93 € siendo remitidos por tanto a Nicarapenas 21.000 € (pieza sep. 2-4
f. 605).

Es decir que del 1.666.099,86 € que en total lac€ditat Valenciana invirtié en
colaboracion internacional, apenas llego a sumegty.953.34€, es decir menos del
3%, aprovechandose en beneficio propio del 97%mestel Sr. Lopez y las personas
gue le rodeaban, concretamente el Sr. Tauroni gaseja Sra. Cervera. Contando
para ello con la necesaria colaboracion del equipectivo de la Conselleria,
comenzando por el propio Sr. Blasco y siguiendospsrcolaboradores Sra. Sanjuan

y Srs. Catala y Llinares.

Oficina Técnica

Se nos dice que desde un primer momento el Sr.zZLapwi6 con total sinceridad
exponiendo abiertamente cual era su intencion e€s ohvertir mas de la mitad de la
subvencion en la creacion de su oficina técnic¥aencia. Lo que desde luego no
podemos admitir, ya que de la solicitud inicialsepuede deducir que esa fuera su
intencidn, sino mas bien lo contrario, ya que deaswlia exposicion sobre la
necesidad de atender a las poblaciones ruralescdeajua, se nos hace muy dificil
colegir que lejos de atender a las mismas, suditterfuera atender a sus propias
necesidades, ya que por el propio desarrollo dermgectos, o al menos lo que nos
permite deducir su ambigua exposicion, desde lmegee alcanza a comprender que
utilidad o que beneficio pueda reportar a dichalslgmones la existencia de una
dependencia en nuestra Ciudad y es mas en ningaremto se ha intentado explicar

de una forma concreta.

Si observamos las solicitudes veremos que dentrsuderespectivas carpetas B,
incluye una amplia memoria sobre el proyecto (Gzpisep.2-1 f. 490 y ss. /| G2
pieza sep.2-3 f. 403 y ss.), que una vez mas esapia con ligeras adaptaciones.
Encontrando en ambos una mencion a la creaciomaeoficina técnica (G1 pieza

sep.2-1 f. 526 // G2 pieza sep.2-3 f. 428), quee@ajunto a una serie menciones
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genéricas sobre el proyecto, diciendo: “dada lgwaridad de este proyecto donde
existe la involucracion con varias ONGDs, se haeeesaria una Oficina Técnica
coordinadora basica con unas tareas especificasajdetallan mas adelante y que
cuente con la cercania de la Conselleria, dadosguaretende que dicho proyecto
este financiado por la misma”. Pero por el conteggoeral parece que lo que se
aspira es a que sea subvencionado el proyectonani@sadquisicion de unos locales
y un aparcamiento, dado que ninguna referenciace & la base fisica de esa oficina
técnica, ni al titulo por el que se pretende odapéis mas este apartado concluye
diciendo: “este es el comienzo, porque las primacasones de este proyecto en red
se centraran en Nicaragua, concretamente en elrtde@ato de Madriz.
Proximamente, en sucesivas convocatorias y como g@yecto en red también se
trabajara en otros departamentos”. Por lo que ercastexto es imposible entender
que lo que se pretendia y asi solicitaba era imviatpractica totalidad de la
subvencién -restado por supuesto el 25% que s® ldvSr. Tauroni- en este
menester. Como también era imposible deducirlopdesupuesto presentado, dado
gue en ambos, como hemos visto, tanto en la patédadquisicion como de reforma
de inmuebles, se contempla una participacion debdocal, lo que hace pensar que
esa partida se invertiria en Nicaragua que eransegiiemoria aportada el destino de
los proyectos. Para los cuales no era descabefj@dsar que precisaran de la
adquisicion de terrenos para la instalacion deplozos y la reforestacion de sus
alrededores, como para los ensayos en materialiosuDuda que no se disipa a
pesar de que en el expediente G1 (f. 9 pieza s&p.due no se incluye en el G2, se
contemplara un presupuesto de las actividades mjaefeitiva se iban a realizar en

Nicaragua.

No negamos que dentro de la carpeta B al hacetagpmm de las facturas proforma,
concretamente en el apartado de adquisicion deehles, (G1 pieza sep.2-1 f. 545
Il G2 pieza sep.2-3 f. 445) aporta idéntica cegifion del secretario del patronato,
fechada el 26 de mayo de 2008, es decir coincidmrida fecha de presentacion de
la solicitud, indicando la imposibilidad de aportactura que justifique el importe,

porque el propietario no esta en la Ciudad. Ciest@ue posteriormente y de forma
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misteriosa aparece en ambos expedientes una idéatitira proforma que alude a la
compra de un local unico en la calle Guardia (28] izq. (finca 59.423 Reg. Prop.
N° 1 Val) por un precio total de 612.324 € (G1 pieep.2-1 f. 663 // G2 pieza sep.2-
3 f. 559) fechada el dia 18 de junio de 2008. Apuibse igualmente sendas
certificaciones del secretario del patronato feahaldl6 de junio de 2008 (G1 pieza
sep.2-1 f. 670 // G2 pieza sep.2-3 f. 567), pogua se comprometen a aportar la
documentacion acreditativa de la titularidad y mégi de propiedad del inmueble
para su posterior compra caso de recibir la subdenPero al margen de las dudas
gue suscitan estos cuatro documentos, sencillarpengeie la solicitud se presento el
dia 2 de junio anterior, el plazo de presentacemus la convocatoria (DOCV 4-4-
08) concluia a los 60 dias naturales, por lo quéegamos entender como llegan al
expediente, ya que no parecen formar parte denf@st@cion al requerimiento inicial
que se les hace a fecha 9 de junio. Tampoco sodlano exponente de lo que
pretendian, ni que precisamente se fueran a adqainiel dinero de la subvencion,
ya que por la forma de exponer el proyecto, peafeente puede entenderse que el

propdésito fuera adquirir y constituir esa sedestacde la propia Fundacion.

Cierto es también que en los informes de evaluad#los proyectos se menciona la
existencia de la oficina técnica y la adquisici@tdrrenos para ello, bueno mejor
dicho en el correspondiente al expediente G2, gqokiso entiende sorprendente la
cuantia que se pretende dedicar a ello, pero deamdst la forma confusa en que se
plantea en esta fase, observamos como en el congispte al expediente G1 (Tomo
2, f. 327-340) se alude al establecimiento de ieira técnica, pero no dice nada
referente a la adquisicion de inmuebles, y es maana de las facturas proforma
aportadas para justificar la compra, la que dice mu ha podido aportar porque los
propietarios no estan en la Ciudad, entiende queos@sponde con los terrenos
donde pretende establecer los pozos, como de heftea posteriormente al sefalar
que se refieren a ellos la totalidad de las pastigae contempla el presupuesto,
resaltando que la obtencion del terreno, que supor®)% de la subvencion, no se

encuentra en ningun acuerdo de intenciones, firrsadel propietario de los futuros
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terrenos, ni estudio de mercado de los precioed&awde otras localidades proximas

ni metros cuadrados que son necesarios.

No siendo por tanto hasta la reformulacion del pcty, es decir cuando ya se habia
recibido el dinero, cuando abiertamente se expseepeopdsito, no tanto quiza por
Su exposicion en la memoria, en la que una vezdaama forma ambigua se limita a
decir que a efectos de notificacion o de “comunddc se hace saber la adquisicion
de unos locales (G1 pieza sep.2-1 f. 678 /| G2apsep.2-3 f. 580), sino porque es a
partir de este momento cuando ya se incorporadardentacion correspondiente a la
compra y sus pagos, con una clara intencion detaripua la subvencion, revelando
asi que ese fue su proposito con la solicitud. Yheieho como hemos visto no es
hasta esta reformulacién cuando pasa a incluirs presupuesto de la subvencion
las nominas de su plantilla en el expediente G&nualquier caso se dijera al inicio
o se dijera después, ello no le resta trascendemicgravedad a los hechos, y en
definitiva que se han desviado fondos publicosinedbs a una subvencion para

destinarlos a atenciones privadas del peticionario.

Identidad de proyectos

A lo largo de la anterior exposicion se ha ido obmedo la existencia de un enorme
paralelismo entre la documentacién existente en yrairo expediente, hasta el
extremo de que mucha de la que figura en uno agpademntica en el otro. Sino
parece directamente referirse al otro expedierdmocpor ejemplo ocurre con la
factura aportada dentro del expediente G1 piezazsgéd. 553 que se refiere a ciertas
hortalizas y material de labranza que quiza tengajor acomodo en el expediente
G2. Identidad o confusién que partiria de los pes@cuerdos de colaboracién con
los supuestos socios locales mencionados en @dreinicial (UCOM, FEDICAMP,
INSFOP y FUMPROMU) que no solo son idénticos enacadlicitud, sino que
incluso quitando los de UCOM, responden todos e#loan idéntico formato y
contenido (G1: UCOM PS 2-1, f. 343; FUMPROMU PS £-2103; INSFOP PS 2-2
F. 1093 FEDICAMP PS 2-2 f. 1078 // G2: UCOM P8,%: 1144; FUMPROMU
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PS 2-4 f. 1132; INSFOP PS 2-4 F. 1122; FEDICAMP 23 f. 1087) e incluso
aquellos que supuestamente se suscriben con emtatades locales y que se
emplean para justificar la experiencia previa, gambién se repiten en ambos
expedientes, como por ejemplo APDC-MADRIZ (G1 P32-1088 // G2 PS 2-4 f.
1117); FCCDVGPDM (G1 PS 2-2 f. 1098 // G2 PS 2-4127), y; Pueblo Indigena
Chorotega de San Lucas (G1 PS 2-2 f. 1085 // G2-BS. 1112). Siendo casi un
modelo formulario en el que destaca que la obla@ague asume CYES, es solicitar
y gestionar subvenciones ante las diferentes adtraniones publicas espafiolas,
respetar la orientacibn de los proyectos plantegoms el socio local en el
Departamento de Madriz y visto que aquellos sorv&oios marcos, redactar un
convenio especifico que lo individualice, lo queedo queda totalmente difuso.
Siendo llamativo que los suscritos con UCOM, sinbee repiten en ambos
expedientes, responden a un diferente formatd @neeconsta que dicho socio local
como obligacion frente a CYES se erige en garaetgue los fondos aportados por
esta ultima se destinen a los programas y proygum&astos. Por lo que si a ello
unimos que al certificar la aportacion de los s®ciocales una -en principio-
Abogada y Notario Publico Nicaraguiense, distingdeerentre ambos proyectos,
certifica la aportacion de los socios locales (&12F2 f. 1056 // G2 PS 2-5 f. 1324),
siendo llamativo que sigue idéntico formato, siefm® parrafos generales incluso
iguales, como también lo son las cantidades fin&@%.352,48 €, y no solo en las
cifras totales, sino incluso las contempladas pada uno de los ejercicios (2008:
208.352,48€ // 2009: 183.000 €) aunque estas difiego se acomoden en sendos
cuadros, en los que ya se desglosan conceptosrdisr pero no por ello deja de ser
tremendamente sospechosa esa total identidad rés,difasta en los céntimos. Sin
poder dejar de mencionar que no costa que el $e4d.0 cualquier persona de su
organizacion, no ya que haya permanecido duraateodiempo en Nicaragua, sino
incluso que haya realizado viajes a dicho paisju& ningun gasto o dieta por tal
concepto se ha pretendido incluir en sus cuentafioyque de forma clara era
admisible. Lo que en su conjunto nos hace pensareplmente se trata de un solo
proyecto, que ademas lejos de dirigir la Fundadéh Sr. Lopez, la dirigian las

entidades locales, quien de hecho los financiasuemayoria, vista la cantidad que
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hemos sefialado que realmente fue remitida a Nigaragi como la afirmacion que
efectla el Interventor en su informe, en el sentldoque carecia de los fondos e
infraestructura suficiente para atender el 20% pldsupuesto que segun la
convocatoria corria a su costa. Proyectos deuesaquel se aprovecha con el fin de
justificar la peticion de una importante subvencide la que se beneficia

personalmente, junto con los acusados Sr. TaurSBnayCervera.

Por lo que en conclusion, por la identidad de solooales, la identidad de zona de
incidencia y el propio contenido de las facturdssyinformes finales emitidos por la
entidades locales, nos lleva a afirmar que ambiasgees forman parte de un mismo
proyecto, ante la identidad del contenido de lastratos de colaboracion suscritos
con los socios locales, en los que destaca queblegmciones que asume CYES, son
sustancialmente no interferir en el proyecto loealdecir respetarlo tal como viene
concebido en el pais, adoptando el papel de litieatnente en Espafia y a efectos de
solicitar la correspondiente subvencion. Lo queehaaestionar hasta punto no
contravendria la incompatibilidad de solicitude® @ontempla la base 82, segun la
cual no podrian repetirse los proyectos. Asi coaadncepcion de la subvencion
para sufragar un proyecto considerado como unaadndel que se pretende correr
con gran parte de su costo, un 80%, previéndoselg2@% restante lo asuman los
socios locales, tal como contempla la base 92,ees tiderar el proyecto en su
totalidad, como de hecho asume el peticionario eleddmomento que solicita el
maximo posible, al plantear proyectos de 1.200.80(@ara luego resultar en la
realidad que la aportacion del lider ha sido denapeun 3% mientras que una
cantidad muy superior, lo han aportado los so@oalés, por o que da la impresion
de haberse aprovechado de un proyecto ya en marchNicaragua, para con una
aportacion minima, obtener un importante beneficionomico, que le ha permitido

poner en marcha su sede en nuestra Ciudad.

Falsedad de los convenios de colaboracion

125



Respecto de los convenios de colaboracion a qes &eimos aludido con diferentes
entidades locales, se sostiene por las acusacsontdsedad, y no negamos que su
autenticidad suscita serias sospechas. Mas carscemoelementos probatorios
suficientes como para afirmarlo de forma categofaado que en primer término, no
podemos cuestionar que el Sr. Lopez ha llegadmer telacion con Nicaragua, al
menos con alguna de las entidades que mencionbocaialo de hecho con ellos,
aunque desde luego no en la proporcion que quiacerse ver a la luz de sus
solicitudes. En segundo término, no ha sido ne@smdatenticidad de los documentos
en cuestion por ninguna de las personas que enigpanios habrian suscrito en
representacion de esas entidades. Y por ultimbasan las acusaciones en el hecho
de que en el registro que se efectud al Sr. Lopareaieron en su ordenador copias
sin firmar de esos contratos, figurando como feddareacion de los mismos una
fecha posterior a aquella en que fueron supuestanseiscritos (Pieza Separada N°
15, Registro 11, Marcial Lopez / Doc. Informétidasc. 12 / Copia Fujitsu / Datos /
Histdrico - Antiguo / 117 Proyectos / Subvenciored®COM / Comunes AG — AL

/ Conv - Ayunt- CYES : 1- Convenio Com, 2-Converimsmapa, 3-Convenio
Fedicam, 4-convnio FUMPROMU, 5-Convenio INSFOP, d@@nio Pueblo
Indigena, 8-Convenio Alcaldias), mas al respectadsede sefialar, de un lado, que
aun cuando se trate de documentos “Word”, salvodeellos se componen con la
insercion del contrato en cuestion escaneado, @saeno una foto, una imagen no
manipulable, y de otro lado a la vista del inforquee sobre los “metadatos” efectta
el Sr. Oltra, que aun cuando no se refiera a emtdsvos, sus conclusiones son
extensibles a los mismos, resultaria que la feghardacion del documento que
figura en el programa informético, puede obedduen a la creacion del inicial del
documento, o bien a la fecha de la obtencién decopa, como parece apuntar el
hecho de que se trate en general de documentaseesics, y que de hecho como ya
hemos destacado parece que era obligacion de C¥HB&clumentacion del acuerdo.
Por lo que perfectamente pueden obedecer a una depdocumentos antiguos a

modo de archivo

Composicién de los expedientes
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A la hora de analizar una causa tan compleja carhoy valorada, lo razonable seria
partir de los propios expedientes tramitados p&daselleria, ya que lo esperable es
que fueran exponentes de todas las actuacionesmies$ y resoluciones que han ido
produciéndose a lo largo de su desarrollo, sin egabl@amentablemente no podemos
darle una plena credibilidad a los mismos, ya qatigndo de un cierto desorden
inicial, cuando surgio el escandalo mediatico agetovde la filtracion a los medios de
comunicacion de que se habia concedido una sulivepara la adquisicion de unos
inmuebles en nuestra Ciudad, en vez de iniciargeinwvestigacion con objeto de
comprobar si ello era cierto y que error de traonita lo habia propiciado, se adopto
una soluciéon contraria, que consistio de un ladexatuir o restringir el libre acceso
a los funcionarios y trabajadores que hasta laafdehian de estos y todos los
expedientes tramitados por la Conselleria, y de l@do, retener los expedientes
afectados en los despachos del Sr. Llinares primdéwego en el de la Sra. Sanjuan,
supervisando asi quien pudiera acceder a los migrademas que por la autoridad y
nivel administrativo que ostentaban podrian impediiconsulta. De lo que nos dan
cuentan los testigos Sra. Campafa, Sra. Tamaritay $Ila, o directamente las
instrucciones que al respecto da el Sr. Llinarbsardes tomo 50, f. 16154 a 16158.
Actitud que se hace mas llamativa cuando ya seabanton el informe de una
becaria (Sra. Vila, Tomo 21, f 5735 y ss) que sabreerreno constato el reducido
importe de la subvencion que habia llegado a destmm que daba una mayor
credibilidad a la cuestion, mas sin embargo ellgue determina es que se modifique
el sistema visitas con el fin de controlarlas msisicgamente y en definitiva que
pierdan utilidad, como detalla la becaria Sra. Azono haciéndose nada con el
referido informe, como nos ponen de manifiesto reypip autora Sra. Vila, o la Sra.
Camparia que se encarga de controlar a esta ultim&ma. Gisbert, Jefa de Servicio
de la que a su vez dependia esta Ultima, quiendmgnte ponen de manifiesto
como pese a informar al Sr. Llinares este detuagoier accion al respecto, o la
Sra. Mayta que a partir de esa decision se enacrgmordinar el sistema. A lo que
se une que con caracter previo a someterlo a laseipn publica, se procede a

ordenarlo, e incluso podiamos decir a compone#dolodque nos da cuenta la Sra.
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Isarria, Secretaria personal de la Sra. Sanjuén Srd. Lopez, Jefa del Servicio de
Gestion Econdémica Administrativa, que por ordened#a Ultima interrumpe un
permiso con objeto de ordenar el expediente -gedgmnente habia sido retenido por
la Sra. Sanjuan y el Sr. Llinares- tal como le ess@ntado, afirmando que incluyé
todo salvo una carpeta que parecian notas de drabajque determina que por
consecuencia de ello, no solo que falten documeaiogprometidos, como pueda ser
el informe juridico que encarga la Sra. Sanjuare gar lo visto se incorpora al
informe de la evaluadora externa sin que constemlante su cauce formal de
solicitud y recepcioén, o la justificacidbn complertaia de la supuesta experiencia
previa, sino que también existan ciertos documesitossello de entrada o que lo
poseen de otro departamento (Presidencia) y na geopia Conselleria, a lo que se
une que se da cierta discrepancia de fechas, dodosneon compulsa doble, e
incluso se afiade tras su conclusion un documemi@otionado al efecto por el Sr.
Catald, en el que se clarifica, o quiza cabriardeejor se resuelve que facturas se
incluyen y cuéles no. A este respecto se nos poéda que a instancias del propio
Sr. Blasco se solicitd la intervencion de la Siatica de Cuentas, pero al respecto
llama la atencion que eso se efectla tras adoptar medidas de control, o mejor
dicho de restriccion, manteniendo frente a la rm@felinspeccion una actitud de
oposicidon a sus conclusiones, llegando inclusocatapun informe pericial paralelo,
defendiendo en todo momento la debida tramitaclosl expedientes, a lo que se ha
de afnadir que aun cuando se detectaron importanéggilaridades, entre ellas de
forma particular que no constan debidamente juatiios 1.168.281 €, a pesar de ello

no se adopté medida alguna.

Comprobacion inicial, evaluacion y concesion
UNDECIMO.- Revision y requerimiento inicial. PROMUNDIS
Tras la presentacion el proyecto es recibido paroelespondiente técnico, en este

caso la Sra. Sola, que se encarga de revisar eplicniento de los requisitos

administrativos, dejando la cuestion técnica a segunda fase de la que se
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encargaria una empresa evaluadora externa. Segufesb@ dicha testigo, tras este
primer examen lo rechazé de plano, dado que deteetdo figuraba ninguna ONG
en red, y que a la vista de la tedrica envergadatgroyecto era improbable que
pudiera conseguirla en el breve lapso de tiempamgpenia el proceso de concesion.
Habiendo ante ello, incluso olvidado que se leggairon sendos requerimientos en tal
sentido (G1 PS 2-1, f. 175 a 178 /| G2 PS 2-3,4f.a227). Los cuales aparecen
suscritos por la Jefa del Servicio, D? Teresa Chteneon registro de salida de fecha
9 de junio de 2008, en los que en un total de 26gsuse le reclaman desde datos tan
basicos como pueda ser la tarjeta de identificafigmal de la ONG, hasta los que
serian los puntos clave en esta fase, cuales sga skfialado de que no figura

ninguna ONG en red y que no constan datos acredgale su experiencia previa.

En este sentido, segun los apartados primero grtede la Orden de 28 de marzo de
2008, la convocatoria esta prevista para llevaal#o qproyectos de cooperacion en
red, mediante la agrupacion de dos o mas ONGDagledales una aparecera como
lider o al menos como responsable ante la Geradrdbtla ejecucion del proyecto y

como interlocutora ante ella. Debiendo ambas dispde sede central o delegacion
permanente, real y efectiva en la Comunitat Vakami A lo que se une segun la
base 12 de su anexo | que todas las ONGD partteipateberan acreditar tener
experiencia previa en la realizacion de proyectoglepais y en el sector o0 sectores
del proyecto, lo que deberan acreditar mediant@ptartacion de seis proyectos de
cooperacion anteriores en los que hayan participatisidualmente o agrupadas con

otras ONGSs, salvo que con anterioridad hayan atibetios subvenciones dentro del
programa de cooperacion al desarrollo de la Gataradn el pais y en el sector para

el que se solicita.

Requerimiento al que da respuesta el Sr. Lopezanexsendos escritos presentados
en fecha 18 de junio de 2008 (G1 PS 2-1, f. 1&2/PS 2-3, f. 40), que en lo que se
refiere a los aspectos centrales, aporta parafigastisu experiencia previa una
referencia a proyectos llevados a cabo en colaldoraon la Diputacion Provincial

de Castellon y las Consellerias de Medio ambientge yPresidencia, asi como
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diversos proyectos llevados a cabo con varias Wsidedes latinoamericanas.
Aportando igualmente relacién de proyectos llevagl@abo por sus socios locales.
Que desde luego no cumple las bases de la conviagatmto por no responder al
namero de proyectos exigidos, como que dichos ptogey las subvenciones
obtenidas con anterioridad no se refieren a est@rimaal referirse mas bien a

cuestiones de indole formativa.

Pero lo que es mas grave, para justificar la coanara con otra ONG en red, hace
figurar en tal concepto a la Fundacion PROMUNDIgortando a tales efectos en
ambos expedientes una idéntica certificacion fezhelddia 16 de junio de 2008,
suscrita supuestamente por D. Emilio Matamoros euesu calidad de Director y
representante de la misma, hace constar “gueerda colaborar en el proyecto
solicitado, como asi viene adjuntado en la Carp&ta sin mayor especificacion en
orden al proyecto de que pueda tratarse, indicandovez que tiene el propdsito de
fijar una delegacion permanente en la Comunidadaed/ Suiza 7, Playa Corinto
46500 Valencia, por lo visto coincidente con el dwolio de la Sra. Cervera (G1 PS
2-1 1. 130 /I G2 PS 2-3 1.37). Que realmente ignms como ha tenido acceso al
expediente, dado que no se menciona en la contes@aequerimiento de fecha 18
de junio a que antes aludiamos, incluyéndose eexgédiente G2 junto a una
instancia fechada el dia 16 de junio de 2008, tarea sello de presentacion, en la
gue se alude a él (PS 3-1 f. 35) o bien en el egpadG1 unido a un correo remitido
a la Sra. Clemente en que alude a una previa cgamién telefonica (PS 2-1 f. 104),
certificaciones que en principio de idéntica forooafusa aparecen acompafiados de
dos documentos en que se trata de exponer la erperide esa ONG (G1 PS 2-1
105y 106 // G2 PS 3-1 f. 36). Pero lo grave ngus se ignora como pueda haber
llegado a los expedientes, sino que se trata dammento falso, ya que no solo no
se menciona a lo largo de todos los proyectos ancipacion especifica de esta
fundacion en alguna fase de su desarrollo, sino quien supuestamente habria
ofrecido esa colaboracion la niega categoricamefst. D. Emilio Matamoros
declar6 que efectivamente entr6 en contacto conS¥an el fin de colaborar en

algun proyecto mediante la obtencion de subvensidieda Comunidad Valenciana,
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pero siempre dentro de su ambito de actuacion cmeeleeducativo, que ademas
desarrollaba en la zona del Sahel y el Magreb, gmelts en sus proyectos en esta
altima zona. A tales efectos nombro en fecha 28gisto de 2008 a la Sra. Cervera
delegada de la Fundacion en la Comunidad Valenciirmaando el dia 8 de
septiembre de 2008 un convenio de colaboracién eloSr. Lépez, que segun
manifestd no se materializ6 en nada, y desde luegwa tuvieron intencion de
participar en Latinoamérica, negando en consecadaadiealidad del documento en
cuestion (Tomo 51 f. 16465-16467).

Informe juridico

Segun las bases de la convocatoria, como primedidemese debia comprobar la
cumplimentacion de los requisitos de indole adrraiiva, y superada esta fase,
pasaba a ser valorado el proyecto por la comisiénita prevista en las bases,
previa evaluacion de una empresa evaluadora exteifia CAZZ, BROSETA, BI-
CONSULTING. De esta fase previa se encargaba deasid el Servicio de Gestion
Administrativa y Asistencia Juridica, que en aqeelmomentos dirigia D2 Teresa
Clemente, quien a la vista del examen previo desddisitudes, en ese caso decidio
rechazarlas. Lo que de hecho no fue del agrado adeSdcretaria General
Administrativa, Sra. Sanjuan, que aun cuando foamnzdote de esa comision, no se
encargaba, ni intervenia en esa fase previa dsigaviQuien no solo mostré su
disgusto con esa decision, sino que con el firetzar su proposito de conceder las
subvenciones en cuestion, solicitd a la empresduadara externa un informe
juridico, lo que desde luego no era habitual, dusw no entraba dentro de los
cometidos de la misma, hasta el extremo que se@nda redactarlo una persona a
modo de favor. Peticibn que ademas efectud, talocamanifiesta el Sr. Castell,
responsable de la evaluadora, en el sentido deejuedactara de forma que quedara
justificada la experiencia, quien aceptandolo sgidd a su ex pareja, Sra. Baixauli,
pese a que no era su cometido, ni tenia vinculalir@eta con la empresa evaluadora

externa. Todo ello a pesar de que en el propiacetifie la Conselleria la Sra.
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Sanjuan contaba a su disposicion una Abogada @ereralitat, Sra. Diaz, que pudo

haberlo hecho, ahora eso si con total independenpiparcialidad.

El informe juridico en cuestion como se ha sefafadaedactado por la Letrada, D?
Amparo Baixauli, para lo cual -segun estos nos fiestan- el Sr. Castell, le fue
facilitando la informacion que precisaba, sienddactado en tres fases, o mediante
tres borradores que aquélla fue remitiendo porecoa este Ultimo, quien a su
recepcion le precisaba los datos que necesitabacparplementarlo. Para su informe
partia de la hipotesis de trabajo de que ante gnapacion de ONGs, de forma
similar a lo que ocurre en la normativa administeatiue rige las uniones temporales
de empresas (UTE), podia entenderse que el remuisitia experiencia previa se
podria cumplimentar sumando la experiencia quacpéatmente poseia cada ONG
(lo que contraviene el tenor literal de las base$adconvocatoria). Concluyendo en
su segundo borradofEn el presente supuesto, la capacidad de las ONM&aria
acreditada con el cumplimiento de lo dispuestolaapartado tercero de la Orden, si
bien, la experiencia podria asimilarse a la clasftion de la agrupacion y en este
caso, podria entenderse que la misma es acumulabee ambas ONGs
componentes de dicha agrupacionSin embargo en el tercer borrador, esa
afirmacién que, vistos los antecedentes del infopodria hacer entender que
concluye en el sentido de que si se cumple eseisieguse complementa
clarificandola, ya que se afiaden varios parrafaoncretamente uno en el que
expresamente se l&eEn este caso, la acreditacion de las subvencsonbtenidas
por la Fundacién Cultural y de Estudios Sociale¥ES no identifica ni el pais ni el
sector de intervencion por lo que no es posibleficar el cumplimiento de dicho
apartado tercero. Pero a mayor abundamiento, dedas subvenciones que pudieran
entenderse referidas a proyectos de cooperacionrsartollo, solo una de ellas ha
sido concedida por la Generalitat Valenciana. Ponsiguiente, a nuestro entender,
no seria de aplicacién al presente supuesto la @wendel apartado tercero de la
Bases 1 de la convocatoriajuedando de esta manera precisado que no cumpliri
ese requisito. Sin embargo se incorpora al exptaliehsegundo borrador, no la

version definitiva que excluye radicalmente la epeia previa. Obrando copia de
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este cruce de correos y de los correspondienteaduoes al tomo 51, f. 16381 a

16392, siendo el primero de fecha 22 de julio @82 los restantes de fecha 23 de
julio siguiente, remitido uno a las 10,36 h. y kinoo a las 20,28 h, por lo que si se
presenta el dia 30 de julio siguiente, perfectaseset pudo incorporar la version

definitiva, lo que nos permite excluir el alegadbativo a que esa incorporacion se
debid a un error producido por la premura de feghas a una voluntad de alterar su
sentido. Obrando el incorporado al expediente grielza separada 21 (f. 216 a 218),
donde se recogen la totalidad de los informes @delcis por la empresa evaluadora,
apareciendo unido al final del mismo, tras el infercorrespondiente al expediente
G15, sin encabezamiento o indicacion alguna sabi@geto y origen, y es mas sin

que se haga referencia al mismo en el correspaedestrito de remision (PS 21 f.

2).

Informe de la evaluadora externa

Segun las bases de la convocatoria se erige coemeerto de deliberacion de la
Comision Técnica prevista, un informe elaboradopw entidad evaluadora externa
contratada al efecto, en este caso la referida WAZZ, BROSETA, BI-
CONSULTING. A la cual la Sra. Clemente remite lapedientes correspondientes a
esta edicion en tres tandas, mediantes escritbades el dia 26 de junio (reg. salida
del mismo dia N° 2169), 26 de junio (reg. saliddaibda 4 de julio N° 2332) y 8 de
julio (reg. salida de fecha 9 de julio N° 2361) {BSregistro 3, caja 5, f. 5 a 12)
figurando en todos ellos que no se remiten los diepées G1 y G2 ya que tras
haberles hecho el referido requerimiento de fecda funio se encuentra pendiente
de justificar la experiencia previa de CYES y lpussta ONG en red. Lo que ratifica
la afirmacion efectuada por la Sra. Clemente yria Sola en el sentido de que se
rechazo el expediente de plano, no siendo rematidoevaluadora, lo que hizo la Sra.

Sanjuan, lo que ella no rechaza.
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Resultando llamativo que encontramos en la causasvaopias de los informes
correspondientes a estos expedientes en los ghansetroducido modificaciones

que desde luego benefician al proyecto de CYES.

Asi de ambos proyectos contamos con cuatro cogiasda uno de sus informes de
evaluacion, que en el caso del G2 se amplia a wingagal contar con la evaluacion
original que la técnico D2 Carmen Escriva efectedtidd de sus cometidos en la UTE
y remitid por correo electronico a uno de los resables de la misma, Sr. Urkiza
(Tomo 50 f. 16219-16234). Asi en la pieza sepaaxisten dos ejemplares de
cada uno de estos informes, uno numerado e integeadla pieza junto a los
restantes informes (PS 21 f. 4-32) y otro de alguaaera separado de la misma y
sin numerar. Obrando en la causa igualmente ot @emplares de cada
evaluacion, una en el Tomo 1, que forma parte deldaumentacion que la
Conselleria remitié espontaneamente a la Fisahlfdcio de la investigacion (T 1 f.
95-139) bajo compulsa de fecha 13 de octubre d@,20btro juego en el Tomo 2,
obtenido también de la Conselleria, pero esta vagtancias de la Fiscalia (f. 327 a
355), que aparece bajo compulsa de fecha 6 dereatieb2010. Siendo, por un lado,
idénticos los juegos que obran en el Tomo 1 y s apran en la pieza separada 21
sin numerar, y por otro lado los que obran en éhG@ Yy en la pieza separada 21
numerados. Observandose que en ambas evaluacienéss ejemplares que obran
en el Tomo 1 y pieza separada 21 sin numerar, sesdgarimido aquellos parrafos,
gue obran en los ejemplares del Tomo 2 y piezarada®1 numerada, que de forma
directa pudieran perjudicar al proyecto de la Fuoitda CYES. E incluso en el
expediente G2, en estos ultimos ejemplares, se dtanuado alguna de las

afirmaciones que se contienen en el informe origil@orado por la Sra. Escriva.

Asi concretamente, empleando para compararlasvidsagiones que obran en los
Tomos 1y 2, ya que de forma respectiva son idésticlos que obran en la pieza

separada 21, observamos que se han introducid@lasntes modificaciones:

1.- Expediente G1:
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1.1.- En el encabezamiento de la evaluacion, figura @omo 1 como integrante de
la agrupacion para el trabajo en red PROMUNDIS m@®ocios locales INSFOP,
FEDICAMP, FUMPROMU y UCOM. Mientras que en el eneaamiento de la
evaluacion del Tomo 2 figura como integrante dagaupacion para el trabajo en red
INSFOP, FEDICAMP, FUMPROMU y UCOM que se repiteamo socios locales y
no aparece PROMUNDIS.

1.2.-En el informe del Tomo 1 al valorar a la entidaticgante, como ONG en red
valora exclusivamente a PROMUNDIS, mientras quelefiomo 2 se valora como
tal a PROMUNDIS pero también INSFOP, FEDICAMP, FURMPMU y UCOM. En

el Tomo 1 se valoran de forma idéntica INSFOP, FEAMP, FUMPROMU vy
UCOM pero dentro del apartado de socios localesntras que en el Tomo 2 al
valorar a los socios locales se remite a la valonaga hecha

1.3.- Al valorar el proyecto entre los puntos débileseérmomo 2 se incluye los
siguientes apartadoY.a factura pro-forma de elaboracion y estudio pieyara la
infraestructura en el ambito de creacién y seguittiedel proyecto, no esta
detallado, solo presenta el importe total (240.000¢ “La factura pro-forma de M2
José Cervera de gestion del proyecto, seguimierggayuacion no esta detallado,
solo presenta el importe total (65.280€Mientras que en el Tomo 1, dichos parrafos
se han sustituido por los siguientdisa factura pro-forma de elaboracion y estudio
previo para la infraestructura en el &mbito de ar&m y seguimiento del proyecto,
no esta detallado, solo presenta el importe toigl*Asi mismo tampoco se desglosa
la factura para el seguimiento y evaluacion dely@cto”.

1.4.- Dentro de la calidad del proyecto en el Tomo haee constar quékEl valor

de los terrenos no esta justificado, ni se ha ezalo estudio de mercado para ver si
se pueden obtener precios mas asequiblgsé desaparece en el Tomo 1.

1.5.-En el apartado relativo a las “acciones de sdirsibion social y educacion para
el desarrollo del proyecto dentro de la CV” en ehib 2 se indica sencillamente que
“no se recogen; mientras que en el Tomo 1 constse debe dedicar el 1% del

presupuesto’
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1.6.- Entre los factores condicionantes en el Tomo iddiea que:la obtencion del
terreno que supone un 50% de la subvencion no @geatra en ningun acuerdo de
intenciones’, 1o que desparece en el Tomo 1.

1.7.- Como observaciones e incidencia figura en el T@mrita adquisicion de los
terrenos no estd garantizada, no hay acuerdo dengibnes firmado con el
propietario de los futuros terrenos, ni estudiordercado de los precios de venta de
otras localidades préximas ni metros cuadrados g@n necesarios” Que

desaparece en el Tomo 1.

2.- Expediente G2 en este caso a la par de comparar los ejemplarks Tomos 1
y 2 como hicimos en el anterior proyecto, tambrmroduciremos comparaciones con

el ejemplar del tomo 50, elaborado por la técnico:

2.1.- En el encabezamiento en el Tomo 1 figura comagiatge de la agrupacion
para el trabajo en red PROMUNDIS y como sociosléscdNSFOP, FEDICAMP,
FUMPROMU y UCOM. Mientras que en el Tomo 2 figuranm integrante de la
agrupacion para el trabajo en red FEDICAMP, FUMPROWIUCOM y como socio
local INSFOP, y no aparece PROMUNDIS, lo que caieaon el original redactado
por la técnico (T. 50)

2.2.- Al valorar a la entidad solicitante, en el Toma@dmo ONG en red valora
exclusivamente a PROMUNDIS, mientras que en el T@se valora como tal a
PROMUNDIS, pero también FEDICAMP, FUMPROMU y UCOHEn el Tomo 1 se
valoran como socios locales a INSFOP, FEDICAMP, RROMU y UCOM,
mientras que en el Tomo 2 se valora como tal sthS&kOP. Coincidiendo con este
ultimo la valoracion del tomo 50.

2.3.- Al valorar el proyecto como punto débil el Tomos@fala como aspecto
negativo quéel grado de definicion de las actividades es nylque coincide con la
valoracion del Tomo 50, que en cambio en el Tordeshparece.

2.4.-Dentro de la calidad del proyecto sefiala el Tomg®bQ qué‘el cronograma no
se adapta a las necesidades solicitadas, dadoapiadtividades solo duran la mitad

del tiempo empleadg’lo que desaparece en el Tomo 1. En cambio el Tafvjanto
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a ese parrafo sefialaba dle metodologia empleada no queda del todo clarg, a
igual que las actividades que se van a llevar aocalue aunque son coherente, no
quedan bien definidas. No obstante los objetivopuesios en la matriz de
planificacion son viables, siendo patente gracia®s indicadores de verificacion.
Existe seguimiento tanto interno como exterri@arrafo este que en Tomo 1y 2 se
sustituye por el siguienté’lla metodologia para llevar a cabo las actividades
propuestas es coherente, pues guarda continuidad pwmyectos realizados
anteriormente, dando resultados satisfactorios.ddanto a los objetivos expuestos
en la matriz de planificacion, son viables, estoedp patente gracias a los
indicadores de verificacion que adjuntan. Existguseniento tanto interno como
externo”.

2.5.- Dentro del apartado de acciones de sensibilizast@mel y educacion para el
desarrollo del proyecto dentro de la CV en el T@moen el 50 se indica quro se
especifican las acciones o actividades de sersdgilbn y educacion para el
desarrollo del proyecto; tan solo se hace referanai «reuniones comunales de
sensibilizacion ante la crisis alimentaria» dentte las actividades de la matriz de
planificacion”, mientras que en el Tomo 1 se indisa debe dedicar el 1% de los
fondos a actividades de sensibilizacian”

2.6.-Dentro del apartado de factores condicionanted &omo 2 y en el Tomo 50 se
indica como parrafo final gu&l proyecto no hace referencia, de manera clara, e
ajuste del mismo a «otras prioridades»tb que desaparece en el Tomo 1.

2.7.- En el apartado recursos dentro de los Tomos 2 gl58arrafo:“No existe
memoria econdmica, por lo que tan solo se puedaramakl presupuesto presentado
en el Anexo Il. La partida a la que va destinadanayor parte del presupuesto es la
de adquisicion y arrendamiento de terreno, que sapal 63,78% de total solicitado
a la Generalitat. Los gastos no se detallen comidéal y las facturas proforma
presentadas son escasa€®s sustituido en el Tomo 1 por el siguieritee puede
valorar el presupuesto presentado en el Anexodlpértida a la que va destinada la
mayor parte del presupuesto es la de adquisici@mrgndamiento de terrenos, que
supone el 63,78% del total solicitado a la Geneaali Faltan algunas facturas

proforma”.
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2.8.- La subvencion sugerida en el Tomo 2 y 50 es etgnta al total solicitado
960.000, mientras que en el tomo 1 y en el rangemeral (PS 21 f. 3) se reduce a
833.409,93€.

2.9.- En el tomo 50 como observaciones e incidenciase$@ala:“Se encuentran
incidencias a la hora de determinar cuales sonO&GD que trabajan en red con la
lider, y cuél o cuales son los Socios Locales. &alquier caso entendemos que el
Socio Local es INSFOP pues asi queda detalladd @nesupuesto, ya que es este
quien hace aportacion econémica al proyecto. Ademas largo de la memoria del
proyecto aparecen convenios de colaboracion ergrentidad lider y, primero, la
Universidad Catdlica de Santa Maria (Peru) y, sedmnla Universidad Nacional
Autonoma de Nicaragua, las cuales no quedan reféegani como entidades en red ni
como Socios Locales en el Anexo Il. Por otro ladoobserva que se destinan
612.324€ a una oficina técnica que se ubica erniddad de Valencia lo cual supone
el 51% del total del proyecto. Esto no ayuda a lejara de la Ciudad de los
servicios basicos de la zona de actuacion (NicagdgDebido a la falta de facturas
proforma no se puede dar mucha fiabilidad al presgto del proyecto ni tener otras
visiones de las incidencias observadaBarrafo que en el Tomo 2 se ve resumido a:
“Se encuentran incidencias a la hora de terminaales son las ONGD que trabajan
en red con la lider, y cual o cuédles son los Sodiosales. En cualquier caso
entendemos que el Socio Local es INSFOP pues asdaqdetallado en el
presupuesto, ya que es este quien hace aportacigmomica al proyecto. Por otro
lado se observa que se destina una importante dashtde dinero a una oficina

técnica en Valencia”Y que en el Tomo 1 desaparece completamente.

Segun las bases de la convocatoria esta evaluaeidentendera superada si le
atribuye al proyecto una puntuacion global minira@®@ puntos sobre un total de 120
puntos. Que se distribuyen de la siguiente forrbgpuntos maximo, por la capacidad
de gestidbn y experiencia de las ONGD; 15 puntosim@xpor el grado de
implicacion del socio local; 70 puntos maximo pardalidad del proyecto, y; 20
puntos maximo por la implantacion de las ONGD erCtmunidad Valenciana.

Debiendo obtener para superarla en los tres prarggartados al menos la mitad de
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la puntuacion. Observando que en este caso ambgsagios aprueban por la minima
al darle al G1 una puntuacion total de 62,75. Le qaurre también con el G2,
aungue en este caso se observa una nueva margpwacgue en este caso coinciden
los ejemplares del Tomo 1 y 2 al atribuirle unatpanion de 72,14, en cambio en el
ranking general y en el del Tomo 50 figura una pacibn total de 62,14,
obedeciendo la diferencia a que en los dos pringjersplares se ha incrementado la
puntuacion del proyecto en 10 puntos. Ahora no pudedejar de lado que en el
resumen final de puntuaciones que se contieneseejéoplares de los Tomos 1y 2

en cambio figura la puntuacion de 62,14.

En ambos casos la Fundacion CYES solicitdé el maxposible, ya que la
convocatoria comprende proyectos de una cuantidnmagde 1.200.000 €, de los que
la Conselleria correria con el 80%, es decir 96D6€0De todos los informes de
evaluacion los Unicos que sugieren esa cantidapgecto del G2, es el elaborado por
la Sra. Escriva, Tomo 50, y el del Tomo 2, losaets incluido el ranking general
sugirieren la cantidad de 833.409,93 € para cadaderellos. Cifra realmente rara,
pero que no es caprichosa, ya que obedece a wrasfor conceder a la fundacion
CYES la cantidad maxima posible, en total 1.66683 €. Ya que segun las bases de
la convocatoria, concretamente su base 92, ninQINa podria recibir una cantidad
superior al 8% del total de los fondos previstose yisto que la convocatoria
asciende a una cantidad total de 11.825.090 €,ulavemcion maxima seria
equivalente a 946.007,20 €. Cantidad que se irfdbbugendo por orden de
puntuacion, dandose la circunstancia de que CYHS wsca fundacidén que presenta
mas de un proyecto, que ademas ocupan las dosslfosiciones. En este caso visto
que un proyecto fue rechazado, el G14 (al cuakoto pese a habérsele hecho un
requerimiento para complementar su documentaci@n, consta que se haya
desplegado un seguimiento e interés semejantelasapie ahora nos ocupan). Ello
permitié que entrara en juego la excepcion del marbe de la referida base que, en
el caso de resultar fondos sobrantes, autorizadiralicho limite del 8%. Siendo la
referida cantidad de 1.666.819,86 €, o si se peef33.409,93 € por proyecto, el

remanente resultante después de adjudicar a ltantes participantes la cantidad
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solicitada, ya que a ninguno de ellos se le apkdoiccion alguna a sus proyectos, de

forma paralela a lo que se hacia en el Tomo 2pa58 el proyecto G2.

Origen de las manipulaciones detectadas

El Sr. Castell, niega haber efectuado alteracignrad, manifestando haber remitido
todos los informes por correo electronico a la Semjuéan tal como €l los recibi6 de
los diferentes técnicos, acudiendo posteriormeritemarlos, lo que hizo sin leerlos.
Manifestando que era la forma habitual de procedenque no por ello deja de
reconocer que el carpesano que contiene los infr(RS 21) es de los que

habitualmente emplea su empresa.

La tesis de la acusacion es que esas manipulacsenefectuaron en el seno de la
Conselleria, o al menos con su complacencia, pé&timente con la de los acusados

Sr. Blasco y Sra. Sanjuan, que es la que mas awiv& interviene en esta fase.

La defensa de esta ultima, con objeto de desaartalelaborado un informe pericial
sobre la identidad o no de las impresoras emplepdss la confeccion de los
documentos cuestionados, concretamente de los ierpesl G1 y G2 que obran
numerados en la pieza separada 21 (f. 4 a 32®) ipfdrme juridico (PS 21, f. 216 a
218), empleando para compararlos como documentabitadlo, un oficio de
remision suscrito por el Sr. Castell y presentate & Conselleria de Presidencia en
fecha 30 de julio de 2008, junto con los informesegtaluacion, asi como el ranking
de la convocatoria (documento indubitado del quenftaremos mas adelante
nuestras reservas), concluyendo que todos fuergmegsos empleando la misma
impresora. Acompafando un segundo informe en ebgevallda la impresion de los
informes de los expedientes G1 y G2 incorporadda @ieza separada 21 sin
numerar, empleando esta vez -no sabemos porquée dmeumento indubitado
sendos informes de reuniones suscritos por MsJgskiza, que tuvieron lugar el
dia 25 de septiembre y 3 de octubre de 2008, ewipio en la sede de la empresa
evaluadora, relativo a los expedientes 4026/2008695/2008 y 1066/2008,
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respectivamente, que fueron intervenidos en estegilevado a cabo en la sede de la
Conselleria (PS 18 registro 3 caja 5, f 1 y 3), @sieierto que estarian en poder de
dicho 6rgano, mas ignoramos de donde salen y apguénecen y en qué modo
acceden a la Administracion. Concluyendo en este,cque la impresora empleada
coincide con el informe fechado el 3 de octubreasbcon la del de fecha 25 de
septiembre, afirmando para concluir que la impresanpleada con estos informes

sin foliar, no coincide con la empleada con losiinfes foliados.

Prueba que hemos de poner en relacion con el iefpericial informatico elaborado
por D. Juan Vicente Oltra, a instancias de la defedel Sr. Blasco, sobre los
metadatos de diferentes archivos informéaticos, exsr dobre los datos relativos a
fecha de creacion, modificacion, impresion, et@ gparecen en las propiedades de
cada documento, que al margen de ser de utilidad lpaahora analizado, sus
conclusiones las podemos hacer extensivas a la deraalorar los diferentes
documentos informaticos intervenidos. En lo quehora nos ocupa, compara una
serie de pantallazos aportados por la testigoEa@iva, técnico que se encargo de la
evaluacion del proyecto G2 (Tomo 50 f. 16216-1622%&i como copia de los
expedientes correspondientes a los grandes preyebtantes en la pieza separada
21 y en la documentacion adjunta al informe deifaiSatura (Tomo 52, Doc. 10,
Doc.E-611). De los que extrae las siguientes coimhes: destaca la existencia de
una serie de documentos Word (extension .doc)osa@n formato Excel (extension
XIs), destacando respecto de los primeros quepexen los expedientes G1, G2 y
G15 su ultima modificacion se produce la primeracgna de julio (lo que coincide
en el 2 con el pantallazo que aporto la Sra. E&dfiv 50 f. 16217). Figurando en el
G2 y en el G15 como fecha de ultima modificaciomial 30 de julio, lo que a los
efectos que a nosotros interesa complementa esangx®s, indicando concretamente
que la creacion se produce el dia 30 de julio dd20las 13,38 horas y su ultima
modificacién el dia 30 de julio de 2008 a las 14hbBas. Y en el caso del G1, su
altima modificacion se produce el dia 31 de juli@®8,52h, lo que complementa en
sus anexos indicando que fue creado el 30 de gali@008 a las 14,16h, impreso el

30 de julio a las 12,42h, con la ultima modificacia resefiada. Figurando como
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editor “Jesus Urkiza” persona vinculada a la UTEdds los archivos Excel
(extensién .xIs) fueron igualmente modificados er@sos en la primera quincena de
julio, excepcion hecha del denominado “Ranking dan@es Proyectos 2008.xIs”
que fue modificado e impreso el dia 31 de juli@des8 a las 9,03 h.

Por lo que si unimos las consideraciones contengla@&mbos informes, con la
circunstancia de que segun el expediente los irdsrfiueron remitidos por la
empresa evaluadora, mediante carta de remisiéiadeckl dia 28 de julio de 2008 y
presentada ante la Conselleria de Presidencia édde julio de 2008, nos resulta
un tanto dificil admitir que todos los documentesraprimieran en las dependencias
de la UTE, a pesar de la coincidencia de impresdiado que si se nos dice que ha
habido documentos impresos el dia 31 de julio {rey)ky que los expedientes G2 y
G15 son modificados el propio 30 de julio a las383y 14,15 horas y que el
expediente G1 fue impreso el dia 30 de julio allagl2 horas, visto el sello de
presentacion, que no podemos dejar de lado queolonoss trata de Consellerias
diferentes, sino que incluso se sitlan en edifioiependientes, se nos hace muy
dificil admitir por las propias necesidades homarke las oficinas administrativas,
tanto que soportara modificaciones a ultima horasdgemisma mafana, como incluso
gue estuviera a disposicion de la comision evalisado la mafiana siguiente,
especialmente el ranking, que es modificado e isgEespues de presentado. Sin
poder dejar de mencionar a este respecto el heehqud cierta documentacién
aparezca con sello de presentacion ante la Coriaelle Presidencia, sin que exista
razon alguna que lo justifique (salvo quiza el ledb que alguno de los acusados
ocupd un alto cargo en la misma), siendo una iteeiglad mas, en la que
observamos que documentos son presentados anteropaa pConselleria de
Inmigracion y Ciudadania, otros ante la Conselledia Presidencia y otros
sencillamente aparecen, ignorando su cauce deid@maunque a juzgar por cierto
correo, en que el Sr. Tauroni le recomienda allL®pez entregar determinada
documentacion en mano al Sr. Llinares con el figde no caigan en malas manos
(Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial LépBzzdimentos Informéticos Doc 12
/ Copia Fujitsu / Datos / Histérico-Antiguo / 50&iBes / Espafa / Marot / 2008 /
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21.10.09. sin titulo) u otro en que en el que elf&uroni le dice a su hermano que le
entregue un sobre conteniendo cierta presentagitinSecretaria del Sr. Blasco para
que se la haga llegar al “jefe” (Tomo correos f4M)3no podemos descartar esta

altima via, la entrega personal en mano.

Por lo que en definitiva no sabemos donde se habripreso esos documentos, pero
desde luego por ese juego de fechas lo que esnéwides que ha habido una
manipulacion deliberada de dicha documentaciom, bheéxha directamente en el seno
de la Conselleria, o bien cuanto menos con la amede su personal y
particularmente de la Sra. Sanjuan que fue enfastala que se encargo de solicitar
un informe juridico favorable, asi como lograr glae empresa evaluara los
expedientes G1 y G2 pese al rechazo inicial dendaieorrespondia encargarse de la
remision, Sra. Clemente, todo ello en vista a lacesion final de la subvencion, tal
como pretendia el Sr. Blasco, a la vista de lawattdemostrada en la posterior

reunion de la Comisiéon Técnica.

Comision Técnica de Evaluacion

Como tramite final, previo a la eventual concesilws, diferentes proyectos son
sometidos a la consideracion de una Comision Tacnitegrada en aquellos
momentos por la Directora General de Cooperaci@eahrrollo y Solidaridad que la
preside, cargo ostentado por D2 Carmen Dolz; & def Area de Cooperacion al
Desarrollo y Solidaridad, que en esos momentoderdergio Aguado; la Jefa del
Servicio de Gestion Administrativa y Asistenciaidioa, la ya referida D? Teresa
Clemente; la Secretaria General Administrativagesr, la acusada Sra. Sanjuan vy;
un técnico que actla como secretario, con voz yaio, que era D. Manuel Fornas,
que en aquellos momentos era Jefe de la SeccioGesdtion Presupuestaria y

Auditoria.

En la declaracion testifical de los integrantedadeomision (Sra. Dolz, Sr. Aguado,

Sra. Clemente y Sr. Fornas) nos dan cuentan deulvido ese dia, asi tras manifestar
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el segundo que de ordinario esas reuniones salafede una manera informal, ya
gue habitualmente se pasaban por correo electrdagc@onclusiones, y si todos
estaban de acuerdo un ordenanza les pasaba ey d&&téirmaban, siguiendo un
régimen de unanimidad, en cambio en este casorénutar, todos ellos coinciden
en afirmar lo compleja y tensa que fue esta reun@&abrada el dia 31 de julio de
2008, ya que tras reunirse personalmente en esie ckcidieron inicialmente
rechazar los proyectos de CYES por falta de expaaeorevia, redactando el acta en
tal sentido, a lo que la Sra. Sanjuan se opusoreafrotunda, siendo convocados a
continuacién por el acusado Sr. Llopis a una reuea misma tarde, la cual estaba
presidida por el Sr. Blasco, lo que desde luegocerapletamente extraordinario,
quien asumio la direccion de la reunion mostranddsertamente disconforme con
su decisién, hasta el extremo de presionarles quagamodificaran sus conclusiones,
sosteniendo que él era el maximo intérprete debéses y que él afirmaba que
contaba con esa experiencia, que confiaran enlabrpade la misma manera que él
habia confiado en ellos, pese a que no se tenfadmneepto de su labor, y como no
variaran de opinion los mandd a un despacho a aeitap y tras unos momentos
fueron convocados nuevamente por la Sra. Sanjudineryterarse de que no variaban
su decision, visiblemente enfadado, les dijo queesnpre habian sido tan rigurosos,
gue lo iba a comprobar personalmente, pidiendonéire@acion con tal objeto que le
subieran a su despacho todos los expedientesndll fior la presion a que fueron
sometidos decidieron redactar un acta admitiend¥B&S, con la condicién de que la
retendria el Sr. Fornas, a la espera de comprabapdrtacion de la documentacion
complementaria acreditativa de la experiencia preyie, segun manifesto el Sr.
Blasco, estaba pendiente de remitir la Fundaci@unin que todos califican de
tensa y que ademas se prolonga durante bastanipotiedado que coinciden en

sefalar que salieron de noche del edificio pesata$e de pleno verano.

Finalmente el Sr. Fornas nos manifiesta que entkgata tras comunicarle el dia 6
de agosto que se habia recibido la documentacidpleonentaria, que comprueba en
una reunion con la acusada Sra. Sanjuan y D2 Belgofiez, Jefa del Servicio de

Gestion Econdmica Administrativa, en la que seusopde manifiesto la aportacion
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de una serie de convenios, concretamente suspotdSYES con la Asociacion para
el Desarrollo de San José de Cusmapa (APDC-MADRE) PS 2-2 f. 1088 // G2
PS 2-4 f. 1117) la Fundacion Comision Conjunta aecépacitados y Victimas de
Guerra por la Paz y el Desarrollo de Madriz (FCCID®) (G1 PS 2-2 f. 1098 //
G2 PS 2-4 . 1127), y el Pueblo Indigena Choroteg&an Lucas (G1 PS 2-2 f. 1085
Il G2 PS 2-4 1. 1112), a los que nos hemos refardel fundamento décimo al aludir
a la identidad de los proyectos. Convenios mar@& gumargen de las reservas que
ya hemos expuesto, realmente exponen un propoésit@wothboracion mas que
referirse a proyectos concretos, tal como exigemises. Por lo que realmente se nos
hace dificil admitir que con ello se cumpliera efuisito de la experiencia previa.
Aparte de lo cual no podemos dejar de mencionarsgsabemos que precisamente
se trata de esos documentos los que fueron apsrexdieese momento es por la
manifestacion de dicho testigo, Sr. Fornas, queesacuerda de la fecha es por la
coincidencia del nacimiento de su hijo, ya queasnelxpedientes no existe referencia
alguna, ni a su reclamacion, ni a su aportacicam @dnselleria y de hecho aparecen
mezclados con otros documentos relativos a loseroas suscritos con los socios

locales.

Tras examinar los documentos el Sr. Fornas se ormntacto telefénico con las
Sras. Dolz y Clemente y con el Sr. Aguado, queuterzan a entregar el acta que
habian dejado firmada. Respecto a este acta, renmmxddejar de sefialar que llama
poderosamente la atencion que, como se ha sefildadsma queda bajo la custodia
del Sr. Fornas, pero también manifesté que el Bisd® le exigid la entrega de una
copia so pretexto de que era el maximo custodioladelocumentacion de la
Conselleria. Dandose la circunstancia de que myatro que se efectia al Sr. Lopez
se encuentra un correo electrénico en que el Somale remite ese mismo dia 31 de
julio a las 23,33 horas (Pieza Separada 15 / Redidt/ Marcial Lopez2 / Doc 12 /
Copia Fujitsu / Datos / Histérico-Antiguo / 117-Reatos / Otros Proyectos
Disefiados / AC-Chica / Augusto Propuesta Resoljiciuiva copia del acta de la
reunion, en la que si bien se afiade un cuartotaesid, en el que se hace constar que

se le atribuye a todos los proyectos el 100% satloi salvo el G14 y que a la
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Fundacion CYES se le conceden 833.409,93 € por qadgecto, afiadiendo
igualmente, relacion de una serie de documentagiérha de aportar, entre la que se
contiene de forma particular en primer lugar lareggmeon de certificaciones oficiales
espafolas o nicaragiienses en que se haga conptatitgpacion en seis proyectos
de cooperaciéon. Correo que justificaria el porggdadmisteriosa aparicion de dicha

documentacion.

Se nos pretende justificar la actitud del Cons@lerBlasco por su preocupacion por
perder los fondos, ya que se trataba del ultimaddigue disponian para resolverlo,
pero segun la convocatoria, formulada la corresigoel propuesta de la Comision
Técnica de Evaluacion le correspondia al Consdéerdir, disponiendo para ello de
un plazo de seis meses a contar desde la publicadgdaquella (DOCV 4/4/08).
Plazo que en el presente caso no se agoto, ya wpeebuelto por virtud de
Resolucién del Conseller, Sr. Blasco, de fecha@2gbsto de 2008 (DOCV 3/9/08,
Tomo 2°, £.319), lo que hace que nos cuestionemaansente esa supuesta premura
de tiempo que obliga a decidir a la comision de emariorzada, pese a que la gran
mayoria de sus integrantes (como presumimos gnée @a los funcionarios y de la
poblacibn en general) se marchaban de vacacionesnmesmo dia, haciendo
sospechar en un intento de elegir unas fechas enpmbablemente pasara mas

desapercibida una decision de esta indole.

Ademas es significativo que esa presion solo seceejpara obtener el informe
favorable a CYES, no haciéndose mencion algunar@lepto contemplado en el
expediente G14 durante toda la reunion, al que ilanente se le hace un
requerimiento y al no obtener respuesta se deniggageberia ser lo correcto, en vez
de efectuar ese seguimiento y esa colaboracibnsgqudespliega en orden a la
concesion de las controvertidas subvenciones. Mass quiza a los fines propuestos
lo mas conveniente era el rechazo del proyecto &1a yista de las consideraciones

ya efectuadas en orden a la cuantia maxima a cenced
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Igualmente se alude a que la actitud del Consetlesbedecia mas que a su deseo de
gue se le entregara un acta, ya que era un regprgivio para que pudiera decidir el
Sr. Blasco, mas no podemos olvidar que todos letsgtes resefiados coinciden en
afirmar que ellos tenian un acta preparada pesdl@ise excluia a CYES, igualmente
ofrecieron un acta condicionada, lo que les fubaeado. Cediendo finalmente a las
presiones y entregando el acta que se les sobgisaliien con esa condicion que les
permitié, al menos formalmente, salvar su posicidonque no impidié que su
actitud tuviera graves consecuencias para losrentégs de la Comision, dado que en
el mes de septiembre tras el retorno de sus vawifueron cesados por esa
discrepancia de opinion, el Sr. Aguado y la Srentnte, no asi la Sra. Dolz, pero
s6lo porgque ya tenia tomada la decision de cedantasiamente por trasladar en
esas fechas su residencia a otra ciudad. Traslas@ndmbién posteriormente el Sr.
Fornas a otra Conselleria.

Se nos dice también que de ordinario no se respetakequisito de la experiencia
previa. Debiendo reconocer que de forma habitdalrera de valorar la experiencia
se hacia una interpretacion mas o menos amplia adeidma, ya que tal como nos
dijo la funcionaria Sra. Codina, quiza ello eraidela que se habia fijado un liston
demasiado alto, lo que hacia practicamente imposijale algun solicitante lo
cumpliera. Pero el problema en el presente cagmeessamente la insistencia en que
al menos formalmente se diere un estricto cumplitoiea este requisito, hasta el
extremo de que rechazado inicialmente el proyectoepte motivo, la Sra. Sanjuan
se preocupa en obtener un andmalo informe juridie® incluso se llega a alterar
para demostrar que se cumplia el requisito, y @esgue habia sido apartado
inicialmente se preocupa en remitirlo al evaluadaterno, e incluso el propio
Conseller, Sr. Blasco, llega a presionar a la Cidmigécnica con objeto de que
dieran un informe positivo, pese a que este puedefuera preceptivo, pero desde
luego no era vinculante. Por lo que podremos canglie puede que no se cumpliera
nunca este requisito, pero es que aqui ha existidbesmedido interés en aparentar
gue si se cumple, incluso contra el criterio detéasicos directamente encargados de

tramitar el proyecto, tonica que se ha mantenidgemeral por los acusados a lo
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largo de la tramitacion de la totalidad del expetdieen que se han preocupado uno u
otro, en ir corrigiendo o sencillamente ignoramlquier anomalia en el desarrollo del
mismo y en la justificacion del gasto. Que es p@aviente lo que hace singular este
proyecto, especialmente cuando lo unimos a la Endad de su objeto, o0 si se
prefiere a su ausencia, en definitiva al hecho uk gjrvié para subvencionar a un

particular un negocio privado.

Concesion, Reformulacion y Primer gasto (ARCMED)

DUODECIMO.- Las subvenciones se otorgaron por virtud de Resiudel
Conseller, Sr. Blasco, de fecha 22 de agosto d& @DOCV 3/9/08, Tomo 2°, f.319),
por la que se concedian todas ellas, salvo lasmoreliente al expediente G14, no
concediéndosele a CYES la cantidad solicitada, sihm 833.409,93 € por proyecto,
lo que le obligaba a efectuar una reformulaciénndisimo, para lo que disponia de

dos meses a contar desde su publicacion.

Una vez concedidas las subvenciones, su importe deb ingresado en sendas
cuentas corrientes abiertas al efecto en la Coradrvlenciana con el fin exclusivo
de gestionar los fondos recibidos, tal como sefiddan bases en linea de lo
establecido por el art. 25 y 28 del Decreto 20171@uenta que queda a disposicion
de cualquier inspeccion por parte de los 6rganoypetentes de la Generalitat para el
seguimiento del destino estos fondos. Debiendocessibibase la entidad beneficiaria
llevar una contabilidad separada que refleje elomepde los ingresos y gastos, asi
como su descripcion y fechas respectivas. Acordella fueron ingresadas las
cantidades concedidas el dia 11 de septiembre @ &® una sucursal del BBVA,
concretamente en la cuenta 0182-1900-00-02015724#03¢correspondiente al
expediente G1 (PS 2-1 f. 702) y en la 0182-190@20t572397 la del expediente
G2 (PS 2-3 f. 569). Todo ello sin esperar a larmtdacion del proyecto impuesta
por la minoracion de la subvencion, que no se ptédeasta el dia 30 de octubre de
2008 (G1 PS 2-1f. 671 // G2 PS 2-3 f. 572).
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Segun la base 16 de la convocatoria, la reformutaichplicaria la presentacion de
un nuevo formulario de identificacion, asi comaléscripcion de los términos en que
se efectla esta y una nueva memoria econdémica aaldaph los cambios

presupuestarios realizados. Previéndose que casw geesentarse en el referido
plazo de los dos meses, se entendera que la ON@aiama la subvencion, tramite
que segun el articulo 27 de la Ley General de Sueres (Ley 38/03 de 17 de
noviembre), implica un nuevo informe de la Comisitécnica y debe ser resuelto

por el 6rgano competente para otorgar la subvenesdecir, el Conseller.

En este caso, se presenta efectivamente la condispte reformulacion el dia 30 de
octubre de 2008 (G1 PS 2-1f. 671 // G2 PS 2-32) %en la que sustancialmente, sin
introducir cambio alguno, se limita a adecuar sppuesto a la cantidad finalmente
concedida, asi como a hacer, ahora si, una clgm@mneia, no ya a la oficina técnica,
sino a que ya se han adquirido materialmente estrau€iudad los locales para su
constitucion. Reformulacién que pese a su presémt&n plazo, no solo no merecié
tramite, ni resolucion alguna, sino que no impidjGe se diera curso a la
correspondiente subvencion, quedando su importea dibre disposicion del
beneficiario. Lo que ha sido objeto de critica [a& acusaciones, mas al respecto,
aun cuando no podemos dejar de censurar el caso tvcho a la reformulacion, no
podemos dejar de mencionar que segun nos maniéebiterventora Sra. Chova, en
materia de cooperacién siempre se libera el 100% debvencion sin esperar a la
reformulacion. Manifestacion que también efectudedstigo Sra. Codina, técnico
encargada de la faceta econémica de los expediénfessar de lo cual, no podemos
dejar de mencionar lo que al respecto nos marafi@stécnico encargada de recibir
esa reformulacion, Sra. Sola, quien afirma que s rmaomento se apercibié del
cumulo de irregularidades de los expedientes, gretamente que se habia dedicado
gran parte de la subvencion a la compra de unosdhles, por lo que efectud una
relacion de deficiencias y las puso en conocimiglgioacusado Sr. Llinares, quien
como unica medida le manifesté que lo hablariast@superiores, pero no solo no
hizo nada, sino que a partir de ese momento spdedade la tramitacién de los

expedientes. Lo que de hecho viene a ratificar smpafiera Sra. Tamarit.
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Continuando la tramitacion su curso ordinario canmo hubiera sido exigible la

cuestionada reformulacion, a pesar de que consellaubiera podido subsanar la
evidente anomalia que supone el obtener una sulbvepara destinar su practica
totalidad a fines propios.

Para concluir estas consideraciones, cabra sefakrpor las defensas se han
criticado especialmente estas testigos: Sras. Ywdlamarit, junto a su compafiera
Sra. Campafa, planteando la existencia de un @épéoimo de venganza o

resentimiento, o sencillamente alguna suerte agésatparticular por su vinculacion

al ambito de la cooperacion internacional o rela@on grupos politicos opositores.
Pero realmente se nos hace dificil de admitir, da® puede que llegaran a verse
obligadas a salir de la Conselleria e inclusoditigpntra ella por razén de su despido,
pero finalmente estas aceptaron voluntariamenteseltado adverso del proceso, y
desde luego, con independencia de sus conviccigers®nales, a pesar del duro e
insistente interrogatorio a que fueron sometidaslgmdefensas, se pronunciaron en
todo momento con total soltura, firmeza y conviogigatificando sus previas

manifestaciones, las cuales por cierto a la paoeacel refuerzo que supone que gran

parte de las anomalias detectadas reciben el ponéente soporte documental.

Pago a Gestiones e Iniciativas ARCMED

Destaca entre los primeros pagos efectuados, es@irace en ambos expedientes a
la Entidad ARCMED por servicios de asesoramientmsaltoria e ingeniera el dia
13 de octubre de 2008, por importe de 208.352,d8 €ada uno de ellos (G1 PS 2-2
f. 727,991/ G2 PS 2-4f. 621, PS 7-2 . 108).

Pagos que son censurables por varios motivos, @laelta subvencion esta concebida
para que sea el propio solicitante quien ejecupeaslecto, lo que naturalmente por la
especializacion de ciertos trabajos no sera totgknposible, haciéndose necesario,
bien recurrir a terceros a los que se puede cantditiectamente o bien subcontratar

la realizacion de esos singulares trabajos, pexoralmente ello tiene ciertos limites.
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Asi en lo referente a la contratacion, el arti@lade la Ley General de Subvenciones
previne en su apartado 3 (en su version vigentesatd su reforma Ley 14/2011 de 1
junio 2011), qué‘cuando el importe del gasto subvencionable supareuantia de
30.000 euros en el supuesto de coste por ejeculdbra, o de 12.000 euros en el
supuesto de suministro de bienes de equipo o giéstde servicios por empresas de
consultoria o asistencia técnica, el beneficiarigbdra solicitar como minimo tres
ofertas de diferentes proveedores, con caracterviprea la contraccion del
compromiso para la prestacion del servicio o larega del bien; ofertas que
necesariamente deberan acompafiarse a la correspendlistificacion. Estando la
subcontratacion, segun el articulo 29 de la Leye@G®rde Subvenciones, igualmente
sometida a ciertos limites cuando exceda del 20 guemto del importe de la
subvencién y dicho importe sea superior a 60.00@seuConcretamente que se
celebre un contrato escrito y que lo autorice koradad concedente, al margen de
exigirse también limitaciones respecto de las persdeneficiadas, en particular que
no puedan guardar relacion con la persona o entidageficiaria. Previéndose
igualmente quéen ningun caso podran subcontratarse actividades,aumentando
el coste de la actividad subvencionada, no apovior afiadido al contenido de la
misma”, es decir que deberan ser necesarias y Utilespmo ocurre en el presente
caso en que estas facturas de un importe consldeissd nos presentan como un
mero subterfugio para desviar fondos de la subvencQue por otro lado, ni

remotamente, cumplen las limitaciones antes redsrid

Para empezar es notorio que superan los limitegtitatavos sefialados, no consta la
existencia de varias ofertas y no solo no existdrato escrito, sino que el contenido
de las facturas es totalmente ambiguo, no perrdiieaveriguar en que han
consistido esos trabajos, especialmente cuandoofemos en relacién con el
contenido material de los proyectos de cooperacgjoa,en definitiva han consistido
en la construccion de dos pozos manuales y emlizaeion de una serie de cursillos
y labores de asesoramiento agricola, para cuyaaedn el acusado Sr. Lopez se
limito a remitir 22.000€ (PS 2-2 f. 711) y 21.060(PS 2-4 f. 605), de unos

proyectos que en su integridad, tal como hemosestpien el fundamento juridico
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décimo al hablar de su identidad, suponian poeiet “socio local” una inversion
de 391.352,48 €. Por lo que a la par se une quéiaas desembolso completamente
desproporcionado en relacion con el proyecto ensgugretende aplicar, ya que ese
supuesto asesoramiento tendria un valor casi dgoteao superior al importe real

del proyecto.

Cierto es que figuran incorporados a las actuasi@ses trabajos (PS 14, Registro
10, Caja 2 f. 1154-45 a 1172-57) pero estos navs@msque meras consideraciones de
indole general que no llegan a efectuar unas csincles individualizadas sobre el
terreno, incorporandose también unos planos elguesse nos ha insistido mucho,
pero estos refieren a la zona entendida en undsemmplio, no haciendo un
levantamiento topografico sobre el terreno, ni nountenos sobre la parcela en la
que supuestamente se llevarian a cabo los traligjd:. Tauroni hablé durante la
vista de labores de embalse de agua aprovechangmavadad, los desniveles de
terreno, pero resulta que estamos hablando de tmpoeo manual, del que segun la
becaria Sra. Vila apenas salia un chorrito de agoaJo que no se entiende qué
relacion pueda guardar con el proyecto, ya qumaafen de presupuestar este gasto,
en la descripcion de las labores no se le da nangabida a esos supuestos trabajos.
Méaxime, cuando se ha podido constatar que no da tr&s que una mera
recopilacion de diferentes articulos y trabajosagebs integramente de internet, tal
como pone claramente de manifiesto el interventoF&omir (T 35, f. 11.042 vto.,
11061 vto. a 11065) quien desmenuza los informdikando la ruta o enlace de
internet de donde se extrajo cada parte. Informagige realmente no es nueva, por
lo menos para el Sr. Lopez, ya que tal como dectaréempleada D? Adela
Rodriguez, en su dia le encargé que comprobarnatémticidad de esos informes, lo
que efectivamente hizo, comunicandole medianteasrec (PS 15 / Registro 11 /
Marcial Lopez / documentos Informaticos Doc. 1Zdpia Fujitsu / Datos /
Historico-Antiguo / 104-CYES-Local _F / Agua / Docantos) en fecha 4 de mayo
de 2011 que los trabajos era un plagio total, adpdo un archivo en el que

igualmente se hacen constar las correspondiertes planos incluidos.
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En este apartado merece especial mencion el infelat@rado por el perito Sr.
Calvo Senent, a instancias de la representacioSdélauroni. Informe que siendo
benevolentes calificaremos como de mera complagemni@do que mereceria un
calificativo mucho mas severo, tanto por la formagjae su autor lo defendio, ya que
a preguntas de su cliente se mostr0 muy soliclto leora de asentir a las mismas,
pero en cambio a la hora de responder a las pr&gdet las acusaciones se mostro,
vacilante, dubitativo y esquivo. Como por su comtendel que llama poderosamente
la atencion ciertas conclusiones a las que llegsuanforme, como por ejemplo que
es imposible determinar el precio de mercado deruhiado articulo o trabajo, ya
gue desde el momento que una persona lo pide yoo#teepta, ya es de mercado, 0
que un trabajo extraido integramente de internetesioun plagio, por que los
diferentes fragmentos se han compuesto de forméargcen Por lo que ningun valor

cabra atribuirle.

La total inutilidad de estos informes y que coiacicexactamente con el 25% del
importe de cada subvencion, ha llevado a las amrssca sostener que esta fue la
manera elegida por los acusados para encubrimiésign que abono el Sr. Lopez al
Sr. Tauroni para obtener esta irregular subvendidterviniendo este ultimo en
connivencia con los altos cargos de la Consellpdgjcularmente con el Sr. Blasco
y Su equipo. Tesis con la que debemos coincidiexastir en la causa varios
elementos que asi lo avalan, comenzando por elohéehque se repite un pago
similar en todos los proyectos (incluidos los pEtps proyectos de sensibilizacion)
respondiendo a idéntico porcentaje (25%), que bonados puntualmente pese a la
total inutilidad de esos informes, no formulandserga alguna el Sr. LOpez pese a
que llegd a conocer que era un plagio total. Rasdti luego de los correos que mas
adelante se resefian, que incluso ese pago inmediatrecepciéon del importe de la
subvencion fue una de las condiciones pactadasrodee esta “labor de

intermediacion”.

A lo que debemos afiadir la actitud prepotente qumeudstra el Sr. Lopez cuando le

es exigida documentacion complementaria. Tal campone de manifiesto la Sra.
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Clemente, que al requerirle en la fase inicial mpra complementara su solicitud, le
llamé diciendo que no le pidiera mas papeles queyeslo tenia hablado con el
Conseller. O cuando le plantea la Sra. Ortiz elatei® los inmuebles, respecto a lo
que la Sra. Codina manifiesta que les respondioude manera prepotente
enfadandose, siendo llamativo en este sentido gse ® que ambas técnicos, habian
planteado que se pusiera a nombre de los ben&&iarse produjera su reintegro, al
final se opto por una tercera via que ellas notp&@on, cual fue presentar otras
facturas.

Como es importante resefiar los datos que sobrengseesa, ARCMED, y ese pago
nos proporciona el informe del Interventor y ellddnspeccion de Hacienda. Asi
vemos que se nos dice que se trata de una sogiadidcipada integramente por el
Sr. Tauroni, aun cuando su administrador era DorAld Navarro hasta el afio 2011
(quien al declarar manifesté ignorarlo practicareentio). Resultando que segun el
Interventor Sr. Falomir (T. 35 f. 11039 vto.- 11948 la vista de su documentacion
fiscal puede afirmarse que se trata de una emp@saarece de trafico mercantil
fluido, diversidad de clientes y operaciones fretee Lo que no solo ratifica la
Inspeccion de Hacienda (T. 45 f. 14710-14773), sjne ademas tras analizar la
operacion que ahora nos encontramos valorandoluy@ncalificAndola de falsa, por
no quedar justificado gasto alguno invertido erekdlizacion de esos trabajos, lo que
el Sr. Tauroni, tras afirmar inicialmente que lesd a cabo de forma directa, trata de
justificar posteriormente aludiendo a que se sutbatina la empresa CGS General de
Comunicaciones y Servicios, S.L, abonando pordatepto 144.795 €, pero resulta
gque esa sociedad también esta participada al 100%l [Br. Tauroni, e igualmente la
Inspeccion de Hacienda ha considerado esta factme falsa, siendo sancionado
por tal motivo, lo que le lleva a adoptar la cosa antes sefialada, tras hacer un

minucioso estudio de sus cuentas y movimientosG@oaos.

Debiendo poner énfasis en el flujo continuo deemmsrelectronicos en los que el Sr.
Tauroni le va indicando al Sr. Lépez como debe fdam su peticion y como

solventar los inconvenientes que van surgiendoladm de la tramitacion y la mejor
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manera de hacer llegar la correspondiente docugiént@ara que surta su efecto,
forma de hacer efectivo el pago o contrapresta@oémcluso ante la aparicion de
inconvenientes se recriminan su actitud o si ségpeesu desmedido afan de lucro.
Poniendo ademas en evidencia que no se trata d&soro subvencion aislada. Todo
ello puesto en relacion con la paralela actuac@ladConselleria, en la que destaca el
esfuerzo del Sr. Blasco y de su equipo (Sra. Sanfos. Llinares, Llopis y Catald)
por ir sorteando los distintos inconvenientes qugen a lo largo de la tramitacion
del expediente; comenzando por admitir su expaagnevia, pese a carecer de ella;
haciendo todo lo posible por aparentar que la titEmreando asi un anémalo informe
juridico; que se remitiera a la empresa evaluapges& a que ya habia sido apartado,
manipulando luego su informe; presionando a la G@miTécnica para emitiera un
informe favorable a su concesion; el caso omischteg la reformulacion del
proyecto; admitirle su informe final de cuentasseea lo irregular y a la falta de
justificacién de algunos pagos; limitAndose a aricin proceso de reintegro, por unas
cantidades que realmente no cuadran con sus praptos; el cual finalmente se
elude admitiendo la presentacién de una serie caréss de muy dudoso caracter;
cerrando tras ello el expediente sin mayor trantitesta que surgido el escandalo
deciden componer el expediente, resolviendo ennesmento qué facturas han
admitido o cuales no, aun cuando no guarde rela@arsu previa actuacion, guiados
por el exclusivo animo de encubrir en ese momentsg ha tolerado la compra de
unos inmuebles, pese a que lo conocian desde darmdhcion del proyecto, v;
cuando se inicia la investigacion de los hechodefiende a ultranza la regularidad
del expediente ante la Sindicatura de Cuentadlgge a remitir a Fiscalia un escrito
de alegaciones en el que se incluye documentaciénipoiada (aspectos estos
altimos que por coherencia cronologica de la exp@si se desarrollaran mas

adelante).

Asi en lo relativo a los correos deberemos destasaiguientes:

- 22-2-08.samarkanda2000@hotmail.carRieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial
Lopez2 / Doc. Informaticos Doc. 12 / Copia Fujitdbatos / Histérico-Antiguo / 117
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Proyectos / otros proyectos disefiados / Turismo/M@s varios / proforma Joaquin.
En el que D. Joaquin Blasco, empleado del Sr. Teumenvia a CYES dos facturas
proforma de ARCMED de fecha 22 de febrero de 2@98eferencia 0V6 y 0V3 por

importes de 95.000 € y 100.000 € respectivamernte sppuestos estudios previos

para realizar la infraestructura tecnolégica ednatbito de creacion de los proyectos.

- 28-5-08.samarkanda2000@hotmail.carRieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial
Lopez2 / Doc. 12 / Copia Fujitsu / Datos / Historintiguo / 117 Proyectos / otros

proyectos disefiados / Alimentos /documentacionSalsanas / muestra alimentos/
factura proforma. En el que el empleado del Srrdrau D. Joaquin Blasco, le envia
al Sr. Lopez las facturas proforma correspondiantes proyectos G1 y G2 para que
vea si esta conforme con ellas, y que de hechmlseg aportadas junto con la
peticion, aunque en la correspondiente al G2 lssgespecifican algo los conceptos
(G1 PS 2-1f.549/ G2 PS 2-3 f. 564). Haciendagialua que las de la difusién se las

enviaran esa tarde.

- 29-5-08.samarkanda2000@hotmail.carRieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial
Lopez2 / Doc. 12 / Copia Fujitsu / Datos / Historintiguo / 117 Proyectos / otros

proyectos disefiados / Alimentos /documentacionSalsanas / muestra alimentos/
proforma publicidad. En el que D. Joaquin Blaschilalde lo resefiado en el anterior
mensaje le envia al Sr. Lopez las facturas profoqua luego aportara en
justificacion de los gastos correspondientes aatasones de sensibilizacion social
(G1PS 2-1f.548/ G2 PS 2-3 f. 563).

- 31-7-2008tauroni@gmail.com Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial Lopez2

Doc 12 / Copia Fuijitsu / Datos / Histérico-Antiglié17-Proyectos / Otros Proyectos
Disefiados / AC-Chica / Augusto Propuesta Resoluditnel que el Sr. Tauroni le
remite al Sr. Lopez el mismo dia de su celebraaidn, copia del acta de la reunién
de la Comisiéon Técnica, adjuntandole instrucciorssbre la documentacion

complementaria que ha de aportar y que de hechtaapo
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-15-9-08. No veotuvwxyz007@gmail.com. Pieza Separada 15 / Registro 11 /

Marcial Lopez2 /Documentos Informaticos Doc 12 /pfao Fujitsu / Datos /
Historico-Antiguo / 503-Paises / Espafia / Mardd0&/ 15.09.08 Re. En el que el Sr.
Tauroni le dice al Sr. Lopez que le preparen susocialones, y los tres talones de los
locales. Indicandole que le haga entrega de logsdalde los tres proyectos pequefios
gue no guardan relacion con el local. Que los atossse los dé al Notario junto a los
tres para el pago del local, de forma que cuandrse la escritura le entreguen sus

dos talones. Quejandose el Sr. Tauroni de la déaoaa que ello supone.

- 11-11-08.fundacion@cyes.org Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial Lopez2

/Documentos Informaticos Doc 12 / Copia Fujitsuat® / Historico-Antiguo / 503-

Paises / Espafia / Marot / 2008 /11.11.08 MarciaK}2En el que el Sr. Lopez se
queja al Sr. Tauroni de que la situacion es insdd® que tome una decision y le
aclare si todo esta acabado o no con el fin derpactear en consecuencia con los

proyectos iniciados.

- 11-11-08. No veduvwxyz007@gmail.com Pieza Separada 15 / Registro 11 /

Marcial Lopez2 /Documentos Informaticos Doc. 12 dp@ Fujitsu / Datos /
Histdrico-Antiguo / 503-Paises / Espafia / Maro00& /11.11.08 Marcial (33K). En
que el Sr. Tauroni respondiendo al anterior mensagmifiesta que después del pacto
gue hicieron han pasado muchas cosas y con su fdemactuar ha ido cerrando
puerta tras puerta, que ha tirado por la bordaut ftpbian sembrado, llegando a la
conclusién que es imposible trabajar con él. Sgaqde que ha presentado un

LN 1]

informe “infumable” “a ver si colaba”, afiadiend®i has comprado un local ya nada
tiene solucidon. Preparate para lo peor. Si no ttatancontrar una solucion con quien
ya sabes”. “Me considero incompetente para recontiusituacion. Cada vez que lo
intento sale peor, asi que simplemente me rindéddtfiamos haber encontrado una
solucion juntos. Incluso que hubieras ganado mé@erali!!, pero no. En lugar de ello,

solito asesorado por idiotas tomaste un camindeylieva directo al desastre”.

157



-11-11-08.fundacion@cyes.org Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial Lépez2

/Documentos Informaticos Doc 12 / Copia Fujitsuat® / Historico-Antiguo / 503-
Paises / Espafia / Marot / 2008 /11.11.08 Marcidl K. En el que el Sr. Lépez
respondiendo al anterior mensaje, le indica quel aimuerzo que mantuvieron, visto
gue el local que proponia no era posible, llegaioacuerdo de que el Sr. Tauroni
tenia que cobrar para demostrar su buena voluntag: yenia que comprar el nuevo
local de forma personal y mas barato, condiciones aumplié. Asi como que ha
conseguido el tercer NIF que le solicitaba. Rearandole que ha cobrado y ha
desaparecido del mapa. Tras indicarle: “Yo he taidm ser tu amigo fiel y sincero
jamas te he cuestionado nada, a excepcion de| psalo en ese caso, por el riesgo
que se corria, ya que habia un alto porcentajeudengs salpicase a todos, pero
bueno, no continuo en esta linea. Cuando a progipie afio, nuevamente me
buscaste, ya solamente puse una uUnica condiciGhRIAD Y TRASPARENCIA
total y absoluta, para que no volviese a pasae laftbs anteriores, y dije muy claro,
que de no ser asi conmigo que no se contase pdaaaevamente me convenciste,
y me subi en tu barco”. Tras lo cual le planteailimatum en el sentido de que o

tiene una entrevista personal y arreglan las cos$asninan definitivamente.

-11-11-08. No veauvwxyz007@gmail.com Pieza Separada 15 / Registro 11 /

Marcial Lopez2 /Documentos Informaticos Doc 12 /pfao Fujitsu / Datos /
Histdrico-Antiguo / 503-Paises / Espafia / Marod0& /11.11.08 Marcial (48 K). En

el que acepta entrevistarse con él cuando quiera.

-14-1-2009. No veduvwxyz007@gmail.com Pieza Separada 15 / Registro 11 /

Marcial Lopez2 / Doc. Informaticos Doc. 12 / Copajitsu / Datos / Histoérico-
Antiguo / 503- Paises / Espafia / Marot / Otros €ectnys / sin titulo. En el que a la
vez que le envia dos proyectos de codesarrollesyde desarrollo el Sr. Tauroni le
indica al Sr. Lépez que hay que hacer muchos camj@aca que no se note que son
proyectos de otros, ya que si se dan cuenta despiebjetivo no se ha cumplido no
les van a dar ni la hora, insistiendo en que “HAYEQRE-DACTAR los proyectos,
quitando y afiadiendo cosas para que NO LOS CONOEZEMADRE QUE LOS
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PARIO”. Dandole indicaciones sobre plazos y conehdo que las facturas proforma
las efectuara por el 25%, cuando tenga los progect@ros de forma que pueda
hacerlas con arreglo a sus objetivos. Indicandolguderma de pago sera a las 24

horas de haber recibido las trasferencias.

- 21-10-2009. No vetuvwxyz007@gmail.com Pieza Separada 15 / Registro 11 /

Marcial Lopez2 /Documentos Informaticos Doc 12 /pfao Fujitsu / Datos /
Histdrico-Antiguo / 503-Paises / Espaia / Maro00& / 21.10.09. Sin titulo. En el
qgue el Sr. Tauroni indica al Sr. Lépez que “despigéglar mil vueltas al asunto y
preguntar a media Espafia la cosa se decanta pecdsidad de facturas ... como ya
me dijiste que los de alli habian enviado lo quEdraquerido y no se les puede pedir
mas, pues presentamos el tema como esta y ya vepmamdonde sal el sol. Como el
plazo se acaba, hemos quedado que mafiana POR LBHARyas a registrar los
cierres de proyecto incluyendo los documentos cae llkegado. Antes de nada
pregunta por marc para coordinar el registro y lgsepapeles no caigan en malas

manos. Al menos tendremos unos dias para pensar”.

- 28-10-09. No veduvwxyz007@gmail.com Pieza Separada 15 / Registro 11 /

Marcial Lopez2 /Documentos Informéaticos Doc 12 /pfao Fujitsu / Datos /

Histdrico-Antiguo / 503-Paises / Espafia / Marod@2/ 28.10.09fechas. En el que al
margen de indicarle el Sr. Tauroni al Sr. Lépezrsdh fecha de convocatoria de
varias subvenciones. Le sefiala las soluciones igne to del local, que son el
reintegro, la cesion de la propiedad de los localek aportacién de facturas

correspondientes a gastos relacionados con el gimye

- 7-5-2010.fundacién@cyes.org Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial Lopez2

/Documentos Informaticos Doc 12 / Copia Fujitsuat® / Historico-Antiguo / 503-
Paises / Espafia / Marot / 2010 / 07.05.2010. 8ifotiEn el que el Sr. Lépez se
queja al Sr. Tauroni de su largo silencio y de moide responda a sus llamadas y la
amenaza con que se va a tener que poner un trégjezdepara que no le salpique y

por si se hunde no sea él solo.
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- 2-11-2011 tauroni@gmail.com Tomo correos f. 275. En el que Augusto Tauroni

se dirige a su hermano haciendo referencia a qpaén justificar el pago de los
recibos que se hicieron para lo de ARMED, lo quesatera de alto riesgo viendo

como se hicieron.

Pudiendo sefialar en refuerzo de las anterioresdavasiones que en los registros
practicados al Sr. Tauroni se obtuvo constancidodecitas de este para comer con el
Sr. Lopez. Concretamente en la Pieza Separada/NRegistro N° 4 / Documentos
informaticos Doc. 29 Caja Externa / Augusto / Ookld Calendario, en donde se
recogen una cita para comer el dia 14-01-08 adds &n el Restaurante Turangalila
de Valencia y otra el dia 4-3-08 a las 14 h. quédam la gasolinera de la Avd. Del
Puerto. Igualmente el testigo D. Joaquin Blascoudmta de una reunién celebrada

entre ambos en la localidad de Canet.

Por la representacion del Sr. Tauroni se niega elecorreo “No veo

tuvwxyz007@gmail.corh le pertenezca, sin embargo en la causa encontramo

suficientes elementos como para afirmar que poomdrario si que le pertenece. Para
comenzar podemos sefialar que aun cuando bajoresaidin figuren los e-mail mas
comprometidos no por ello dejan de existir bajo ara direccion

tauroni@gmail.conotros que igualmente le incriminan, como seridi@darmente

el de fecha 31 de julio de 2008 en que le remiteolgia del acta de la reunion del
Comité Técnico, el mismo dia que celebra la sesiorantes de entregarse

formalmente.

Como primer indicio de su pertenencia, podemos @tacruce de e-mail que se
produce el dia 11 de noviembre de 2008 en el cqage rgmitirle el Sr. Lopez un
mensaje claramente dirigido a Augusto, denominao#&ja la que figura su direccion

tauroni@gmail.comencabezado como “Estimado Augusto”. Este le medpoahora

desde la direccion No vaavwxyz007 @gmail.comhaciendo una clara referencia al

mensaje anterior del que incluso trascribe paBendo llamativo que firma como
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“ZP” y comienza sefialando que “creo que te hasveqgado de nombre, pues yo no
me llamo asi”. A lo que le responde el Sr. Lépdmtando: “lamentablemente creia

gue tenia un amigo, y yo a los amigos les llamosparombre”.

Mensajes a los que podemos afadir el de fecha agakto de 2011 (Tomo correos
f.1425) remitido desde No venivwxyz007@gmail.comal Sr. Llinares, en el que

desde Miami comenta:”como alina queria hacer unecoucogeremos alguno de los
baratitos que salen de miami hacia bahamas o cahbeemos una ruta de 5 a 7 dias,
para volver para la presentacion y salir escopstatiengo billete de vuelta el 31 a
las 21 horas”, comentando respecto al tiempo: “aquagosto es mala idea venir, 0
hace un calor de muerte o llueve a mares. Encimag®enaza de tornado de vez en
cuando”. Siendo que efectivamente su mujer se llAima, y que en esas fechas
estaba en Miami, obrando en la causa un mensajel gue esta vez desde su

direccion “Augusto Tauroniauroni@gmail.corhse dirige al acusado Sr. Blasco el

mismo dia 14 de agosto (Tomo correos f. 1435) iaddo datos y menciones que
coinciden con el anterior mensaje, asi sefiala: tcgmtengo ya todo lo mio hecho,
hare un viaje corto por aqui de unos 7 dias padarpestar de vuelta unos dias antes
del 31.El mismo dia 31 a las 21h tengo el bill@mlsiado de vuelta. Aqui ya estoy
harto de estar. Es temporada de huracanes y cuandloeve a cantaros hace un
calor que derrite las piedras”. Figuran igualmedds llamadas telefénicas, una del
Sr. Tauroni el dia 31de agosto de 2011 en la quick al Sr. Blasco que ya esta
aqui, y otra de este ultimo a aquel el dia 2 deiesapre siguiente, en que hace
alusién a que estara cansado de su viaje. Al matgdigurar desde el dia 24 de julio
anterior hasta el dia 16 de agosto referencia aetj@. Blasco trato sin éxito de

ponerse en contacto telefénico con el Sr. Tauroni.

Informe final
DECIMO TERCERO.- De conformidad a la base 14 de la convocatori&@N&s

beneficiaria debera formular un informe final jlistitivo de la inversion dada a la

cantidad recibida y del resultado obtenido conikmm, en las condiciones y con las
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caracteristicas sefialadas en las bases 18 a a0ppgue dispondra del plazo de tres
meses a contar desde la finalizacion del proyeétoorde a dicha obligaciéon el Sr.
Lopez presento en fecha 22 de octubre de 200%@écavo informe final (G1 PS 2-
2 f- 703 yss/l G2 PS 2-4 1. 598 y ss), en los deja constancia de los siguientes

gastos:

Expediente G1:

Aportacion de la Generalitat:

Gastos directos:

- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 452.531,72 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbhes 98.661,03 €

- Equipos, material y suministros: 4.883,62 €

- Personal local: 1.0000

- Auditoria Externa: 1.308,52 €

- Servicio de Asesoramiento y Consultoria: 208.352,48 €
TOTAL: 766.737,14 €

Gastos Indirectos

- Gastos administrativos de la entidad solicitante: 66.672,79 €
TOTAL: 66.672,79 €

Lo que hace un total d833.409,93 €de los que se declara haber remitido a
Nicaragua 22.000 € de los que se habrian invedt81600 € en infraestructuras y
construccion, 3.000 € en material y suministros .0Q@ € en personal local.

Resultando asi que del total se habrian gasta&smaria 811.409,93 €.

Aportacion del Socio Local:
Gastos directos:
- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 500 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inphess 205.852,48 €
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- Equipos, material y suministros: 2.000,00 €
TOTAL: 208.352,48 €

Lo que hace un total d08.352,48 £que junto a los 833.409,93 € antes consignados

arrojaria la cantidad de 1.041.762,41 € a los quari@cipio ascenderia el proyecto.

Expediente G2:

Aportacion de la Generalitat:

Gastos directos:

- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 439.668,96 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbhes 5.170,50 €

- Equipos, material y suministros: 38.263,59 €

- Personal local: 1.9990

- Personal Oficina Técnica Valencia: 71.976,09 €

- Auditoria Externa: 1.305,58 €

- Servicio de Asesoramiento y Consultoria: 208.352,48 €
TOTAL: 766.737,14 €

Gastos Indirectos

- Gastos administrativos de la entidad solicitante: 66.672,79 €
TOTAL: 66.672,79 €

Lo que hace un total d833.409,93 €de los que se declara haber remitido a
Nicaragua 21.000 € de los que se habrian inveftf@l®00 € en equipos material y
suministro y el resto en personal local. Resultaagiajue del total se habrian gastado
en Espafa 812.409,93 €.

Aportacion del Socio Local:
Gastos directos:
- Adquisicion y/o arrendamiento de Inmuebles: 6.000 €

- Infraestructuras, construccion y reforma de inbphess 196.852,48 €
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- Equipos, material y suministros: 1.500,00 €

- Personal local: 2.000©€
TOTAL: 206.352,48 €

Gastos Indirectos

- Gastos administrativos del socio local: 2.000,00 €
TOTAL: 2.000,00 €

Lo que hace un total d08.352,48 £que junto a los 833.409,93 € antes consignados

arrojaria la cantidad de 1.041.762,41 € a los quari@cipio ascenderia el proyecto.

Al hilo de lo expuesto al abordar la solicitud y agntenido del proyecto en el
fundamento decimo, llama la atencién el hecho depgse a tratarse de proyectos,
en principio completamente diferentes, se da umgeqta coincidencia de las cifras

totales y una gran similitud e incluso repetici@partidas en ambos proyectos.

Plazo de ejecucion

Segun las bases de la convocatoria la ONGD beagéidille la misma debera iniciar
la ejecucion del proyecto en el plazo de tres mdssde la recepcion de los fondos,
teniendo la obligacion de comunicar la fecha deioniDebiendo caso de tener un

periodo de ejecucion superior, realizar informesesdrales.

La determinacion del periodo de ejecucion tiena gran trascendencia, ya que en
base al mismo, se van a autorizar o admitir logreliftes desembolsos de la
subvencioén, ya que tal como establece la basedEI8 convocatoridla fecha de
las facturas y justificaciones de los gastos comgcaa la subvencion de la
Generalitat debera estar comprendida dentro delzplade ejecucion real del
proyecto. Solo se aceptaran facturas anterioresostgriores, en no mas de seis
meses, para los gastos indirectos de formulaciéevgluacion. Asi mismo, se
aceptaran facturas posteriores en no mas de sesesngara los gastos de evaluacion

final de resultado y objetivos”Siendo significativo la total indeterminacion qae
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este respecto ha existido en el expediente, lleagéan&ra. Codina a afirmar que se
barajaron tres periodos diferentes, tratando dergrar aquel que favoreciera la
mayor inclusion de facturas, a pesar de lo cudlega a quedarnos claro al final cual
fue el periodo que finalmente se acogio, dado quia @ropuesta el Sr. Lopez habla
para ambos proyectos de un periodo comprendide @ctubre de 2008 y abril de
2009 (G1 pieza sep. 2-1. F.1 /| G-2 pieza sep.f243, lo que luego precisa al
reformular el proyecto sefalando el periodo congicenentre el 3 de noviembre de
2008 y el 3 de mayo de 2009 (G1 pieza sep. 2-13./6G2 pieza sep. 2-3 f. 574)
ratificando dicho periodo en su informe final (@ikza sep. 2-2 f. 704 /| G2 pieza
sep. F. 599) e incluso reitera dentro del expedi€® al responder a uno de los
requerimientos que le dirige la Conselleria respdet dicho informe (pieza sep. 2-5
f. 1368). Sin embargo la Conselleria en el requerito inicial dirigido al Sr. Lépez
frente a su informe final sefiala como periodo @ewgion para el expediente G2 el
lapso comprendido entre el dia 4 de junio de 200B4yde diciembre de 2008 (PS 2-
4 f. 1292), sefialando en cambio dentro de sus @tegss al informe provisional
elaborado por la Sindicatura de Cuentas, respextantbos expedientes el periodo
comprendido entre el 11 de septiembre de 2008\ ele marzo de 2009, aunque
luego dentro de esa certificacion que compone QdbB& Lopez sobre la base de una
relacion de facturas elaborada por la Sra. Codiagg la orden del Sr. Blasco de
cuadrarlo excluyendo la facturas correspondientles eanmuebles y que finalmente
suscribe el Sr. Catala, resulta que se recogearéactomprendidas entre el 11 de
septiembre de 2008 y el 8 de abril de 2009 pa@lgpieza sep. 2-2 f. 1517) y del 24
de abril de 2009 para el G2 (pieza sep. 2-5 f. L R&diendo sefialar para acabar de
liar la cuestion, que en el expediente G1 figura gertificacion del socio local
FEDICAMP, por la que acredita la recepcion de losgs en fecha 8 de noviembre
de 2008 y el cierre del proyecto el dia 10 de mobie siguiente, asi como una de la
Alcaldia Municipal de Totogalpa que lo cierre ignahte ese dia 10 (PS 2-2 f. 1043-
1045) haciendo referencia expresa al proyecto tabi@siento, control y tratamiento
de agua de consumo humano en el sector rural dspemanciado por la Generalitat
Valenciana a través de CYES, obrando certificac@imilares en el expediente G2,

asi INSFOP certifica el cierre del proyecto el diale noviembre de 2008 y la
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Alcaldia Municipal de Totogalpa el dia 10 de novieensiguiente ( PS 2-4 f. 1040 y
1041), que igualmente no dejan duda sobre el ptoy@aque se refieren al hacer
mencion expresa a “produccion de alimentos bajerdbque de la soberania
alimentaria” financiado por la Generalitat Valem@aa través de CYES. A lo que
podemos anadir que los 43.000 € que en total sikere Nicaragua se trasfieren en
fecha 1 de diciembre de 2008, es decir cuando Yy sertificado la conclusion del

proyecto, y ademas esos fondos se trasfieren dckldéa Municipal de Totogalpa,

que aun cuando sea la beneficiaria no figura cammdocal (G1 PS 2-2 f. 1006 y

1344 /I G2 PS 2-4 f. 999 y PS 2-5 f. 1364).

Lo que viene a poner en evidencia una vez mas tl tiesconexion de estas
subvenciones con un proyecto real de cooperacidarniacional, habiéndose
sencillamente adherido a un proyecto real, llevadabo directamente por entidades
nicaraglienses, que a cambio de entregarles ap#edsdar de un 3% del total
recibido, se emplea a modo de cobertura o preftm destinar a atenciones propias
del Sr. Lopez y de su pareja Sra. Cervera y def&@rroni, unas cantidades recibidas

para ser destinadas de forma altruista e intedreha Pais.

Adquisicion de Inmuebles

Podemos afirmar que el objetivo primordial que pgusa el Sr. Lopez, al margen
por supuesto de lucrarse indebidamente, era tabqmimia en evidencia alguno de
los correos electrénicos comentados en el fundamanterior, la adquisicién y
acondicionamiento de unos inmuebles para establaceede de su negocio en
Valencia, suponiendo su compra del total de la aysalicitada, tal como pone en
evidencia el informe de la Sindicatura, el 53,2%ekexpediente G1 y el 52,5% en el
expediente G2. Siendo de resefiar que segun eimafefaborado por el Interventor
Sr. Falomir (T. 35 f. 1032 vto.) a la vista de ingresos de CYES y su ausencia de
préstamos, esta de no ser por la subvencion den&r@litat nunca hubiera podido

adquirir dichos inmuebles con fondos propios.
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Expediente G1

Por escritura otorgada ante el Notario de Valebri&alvador Moratal Margarit en
fecha 6 de octubre de 2008, bajo el N° 1.881 derstocolo, el Sr. LOopez en
representacion de CYES adquiere un local sito eAvida. Ausias Mach 79-81,
primera planta de Valencia. Inscrito en el Regisieda Propiedad de Valencia N° 4
al Tomo 1.936, Libro 977, Folio 116, Finca 68.8Bbr precio de 145.000 € (PS 2-2
f.735), que abona mediante tres cheques bancarrasportes de 58.000€, 58.000€
y 29.000€ (PS 2-2 1.727). Siendo posteriormenteritasen pleno dominio a favor de
CYES (PS 2-21.759).

Por escritura otorgada ante el Notario de Valebcialfonso Mulet Signes en fecha
23 de octubre de 2008, bajo el N° 2.116 de su g@otip el Sr. Lopez en
representacion de CYES adquiere un local sito emdda. Ausias Mach 79,
entresuelo 1-B de Valencia. Inscrito en el Regidi#da Propiedad de Valencia N° 4
al Tomo 1.828, Libro 869, Folio 76, Finca 66.57@r Precio de 264.000 € (PS 2-2
f.792), que se abona mediante un cheque nominatwodicho importe (PS 2-2
f.727). Inscrita igualmente a favor de CYES (PSf2&17).

Los locales en consecuencia tiene un valor t@8l000 €, obedeciendo la diferencia
hasta los 452.531,72 € que recoge en su informesgter concepto, a que a aquel
importe se han afiadido una serie de gastos unidashas trasmisiones, como: los
gastos y comisiones de emision de los cheques tasicdNotaria, Impuesto de

Trasmisiones Patrimoniales, Registro de la Propiedaastos de Comunidad,

Asesoramiento Fiscal y demas gastos de intermédiaen las ventas, segun se
enumeran en su informe (PS 2-2 f. 713, 730), eati@h con el extracto bancario de

la cuenta contra la que se efectdan los mismo{&8&727).

Expediente G2
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Por escritura otorgada ante el Notario de Valebri&alvador Moratal Margarit en
fecha 6 de octubre de 2008, bajo el N° 1.878 derstocolo, el Sr. Lopez en
representacion de CYES adquiere una plaza de gatajen la Calle Paco Piera N° 1
de Valencia. Inscrita en el Registro de la Propledia Valencia N° 4 al Tomo 1235,
Libro 391, Folio 107, Finca 40.008/49 que adquigwe precio de 21.000 € (PS 2-4
f.630), que abona mediante un cheque bancario mbiron(PS 2-4 .621). Siendo

posteriormente inscrita en pleno dominio a favoCY¥&ES (PS 2-4 £.657).

Por escritura otorgada ante el Notario de Valebri&alvador Moratal Margarit en
fecha 6 de octubre de 2008, bajo el N° 1.880 derstocolo, el Sr. LOopez en
representacion de CYES adquiere un local sito é&vtta. Ausias Mach 79, pta. 3 de
Valencia. Inscrito en el Registro de la Propiedadv@lencia N° 4 al Tomo 1.760,
Libro 801, Folio 143, Finca 6.3125. Por precio d&.B00 € (PS 2-4 f.663), que
abona mediante tres cheques bancarios nominationsnportes de 46.489,41€,
46.489,41€ y 282.021,18€ (PS 2-4 1.621). Sienddep@smente inscrita en pleno
dominio a favor de CYES (PS 2-4 £.692).

De la misma manera que ocurria en el expedienteBéste caso a los 396.000€ que
costaron dichos inmuebles se han afiadido: los ggstomisiones de emisidon de los
cheques bancarios, Notaria, Impuesto de TrasmsiBad¢rimoniales, Registro de la
Propiedad y demas gastos de intermediacion ereldsay, seglin se enumeran en su
informe (PS 2-4 f. 608, 624), en relacion con étaoto bancario de la cuenta contra

la que se efectuan los mismos (PS 2-4 f.621).

Cierto es gue las normas que rigen esta matenaipia posibilidad de adquisiciones
de inmuebles, asi el Decreto del Gobierno Valemcraim. 201/1997, de 1 de julio,
en su articulo 6, 2, a. expresamente lo admitep @&EmMpre que puedan ser
considerados de ejecucion del proyecto presentitdmcando -en linea con lo
prevenido por el Articulo 31, 4 de la Ley GenemlSlibvenciones- el articulo 30 del
referido Decreto que en cualquier caso los inmselderan propiedad de los

destinatarios del proyecto o del socio local quéi@pe en su ejecucion, quedando
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adscritos al proyecto por un plazo minimo de 15safi® que necesariamente se
deberd hacer constar en las correspondientes ueasritCondiciones que en el
presente caso se nos hace muy dificil admitir qarewrran, ya que para empezar
ignoramos qué relacion pueda tener una plaza dgegawn el proyecto, lo que no se
solventa aunque nos centrdramos exclusivamentesdadales, vista la naturaleza de
los proyectos, que realmente, al menos en lo quefieee a la aportacion de CYES,
resultan realmente difusos, pareciendo centrar$e emnstruccion de dos pozos y en
la imparticion de una serie de cursillos. Es cigie si se revisa la documentacion
del proyecto G1, tal como puede deducirse de lufa@portada en justificacion de
los honorarios del Ingeniero técnico D. Héctor Spieza separada 2-2 f. 875-876),
la reforma de los locales en cuestion tuvo portobjal margen de realizar una
oficina, la construccién de un “centro de formatjdoero los cursillos previstos en el
proyecto nunca se impartirian en Espafa, al matgerontratarse una empresa local
con tal objeto (Centro de Capacitacion Felipe y WM&arreda, de Nicaragua,
contratado por el Instituto de Formacion PermaneiN&FOP, pieza sep. 2-4 f.
1093). En cualquier caso el acusado Sr. Lopezdmnmomento se negd a otorgar la
correspondiente escritura a favor de los beneifosaoptando, como veremos mas
adelante, por sustituirlos mediante la aportaciérudas facturas que realmente no
guardan relacion alguna con el proyecto, tal com® fplanteado por el mismo al
efectuar la solicitud, al suponer fundamentalménteclusion de unas placas solares,
gue al margen de no aparecer recogidas en la pesgeridel mismo, por lo elevado
del importe asignado resulta patente que no guarlaoién con lo hecho, segun la
propia documentacion aportada en justificacion aleektremo. Y es mas incluso
posteriormente, ya de forma directa califica esbosles de sede social, cuando so
pretexto del desfase entre sus ingresos y los ggsioerados por los inmuebles, en
fecha 4 de julio de 2011, solicita autorizaciénapaenderlos, con objeto de adquirir
uno nuevo menos gravoso donde desarrollar la dativue le es propia (PS 14,
Registro 10, Caja 2, f. 633).

Cierto es también que la propia convocatoria addetdro de la base 112 la inclusién

de ciertos gastos de la propia beneficiaria, ded&#ola conceptuaciéon de gastos
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indirectos, entendiéndose por tales todo gastorasimativo de la ONGD espafiola y
de su contraparte local derivado, exclusiva y timeente de la formulacion,

seguimiento y evaluacion de cada uno de los progaqiie en cualquier caso nunca
podra superar el 8% de la subvencion concedidanyngyiin caso podran incluirse los
gastos: de funcionamiento tales como electricidagha, comunicaciones y otros
suministros de la sede; de mantenimiento de la; s@elecombustible, seguros y
mantenimiento de vehiculos, o; alquiler de locals. lo que por esta via tampoco
seria admisible la adquisicion de tres locales § plaza de garaje so pretexto de

constituir un gasto indirecto de la ONG benefi@ari

Reforma y acondicionamiento de los locales. Perdo@sES

Una vez descontado el 25 % que pago en conceptordision al Sr. Tauroni, el 50
% que invirtié en la adquisicion de sus locales3%l que envi6é a Nicaragua, un 8%
que, como mas adelante expondremos, bajo el poetixtplanificacion, gestion y
ejecucion de actividades, se empleé para obtegeidéz, o mejor dicho, desviar
directamente parte de las subvenciones para sosi@ies y gastos privados, y el
pago de una auditoria externa (1.276€) que imptanieonvocatoria. El resto se
dedicéd integramente a acondicionar los locales gapalurante ese periodo al

personal de sus empresas.

Asi por lo que se refiere al acondicionamiento @ lbcales adquiridos, bajo los
apartados de: “infraestructuras, construccion, rnefo de inmuebles” y “equipos
materiales y suministros”, se incluyeron las faasumas variadas, que van desde el
proyecto y obras de reforma de los locales, hastasipleto equipamiento, seguros,
alarmas, red informatica y telefonia, rétulos, legando incluso a incluir hasta los
elementos mas basicos, como puedan ser extintsedgs de caucho, numeradores,
tarjetas, pafuelos “tissues”... . Todos ellos descren la piezas separadas 2-2, f.
731y 2-4,f 624
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Dentro del proyecto G2 bajo el epigrafe “PersoedbdOficina Técnica de Valencia”
se incluye, tal como pone de manifiesto el IntetmeBr. Falomir (Tomo 35, f. 1995
y ss, y 11021 y ss) el 100% de las nominas, semplirgbcial y finiquitos de los

siguientes trabajadores y periodos:

- D. José Garcia Caballero 020a8 a 30/04/2009
- D2 Inmaculada Cervera Tomas 03/11/2008a 30/04/2009
- D2 Adela Rodriguez Albert 032008 a 30/04/2009
- D2 Beatriz Carot Aleixandre 02/2209 a 30/04/2009
- D Enrique Lopez Rubio 0200109 a 30/04/2009

Poniendo de manifiesto el perito, que tras examsogr contratos laborales resulta
que todos son de duracion determinada hasta defservicio y tienen por objeto el
“Proyecto de colaboracion extraccion de agua erandgua”, por lo que en la
hipdtesis de que pudiera haberse incluido estadpaen cualquier caso deberia ser
en el expediente G1. Trabajadores de los que twimsasion de escuchar a la Sra.
Rodriguez, pudiendo concluir de su declaracion cpadmente era trabajadora de
CYES, y como tal pudo haber efectuado algun trakamoradico dentro de estos
proyectos, pero desde luego no era su cometidaugxol Como lo corrobora el
comentado perito, cuando aflade que consta en taacames una notificacion
firmada por ella en un periodo en que no estarigratada. Afadiendo, que al
margen de la relacion familiar que pueda existiDerEnrique Rubio, hijo del Sr.
Lépez, se han llegado a emitir facturas a nombeEsthes personas en estos proyectos,
como por ejemplo la hermana de la acusada Sraef@erid? Inmaculada, a cuyo
nombre se incluye una factura en el expediente (pr@paracion y revision del
material didactico para el taller sobre comercaian del proyecto “produccion de
alimentos con enfoque de soberania alimentarial otes proyectos, como D. José
A. Garcia en los expedientes 2013/2008 y 2009/206Bel concepto de “gestion y

docencia, preparacion y confeccion de materialaticé para publicidad”.
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Partida a la que se afade la correspondiente set@a fiscal y laboral de CYES

durante ese periodo.

Factura ACIP

En ambos proyectos se incluye como unico gastoecidi una factura de la empresa
“Asesoria y Consultoria Integral de Proyectos, S(XCIP) por importe de
136.624,57€, en concepto de “asesoria y consulparia la planificacion, gestion y
ejecucion de actividades” (G1 PS 2-2 f. 996 // &2~4 f. 988), importe del que se
aplica el 48.8% a cada proyecto (66.672,79€), sgieabonan mediante sendos
talones bancarios librados cada uno de ellos ctanttaenta corriente abierta para la
gestion de los fondos de cada proyecto. Cantidadcgtiosamente coincidente con el
8% que como maximo autorizan las bases de la catwig pueda dedicarse a este
concepto (Bases 11%). Llamando la atenciéon la aaatide facturas que se han
pretendido incluir bajo el concepto de asesoramigniconsultoria externa, cuyo
monto total resulta desproporcionado, no solo solmparamos con el importe de la
subvencién, sino también y de forma especial, diese en consideracion en que
consistié realmente el proyecto, lo que nos hacmarf que se han empleado como
subterfugio para desviar fondos de la subvencidateamciones privadas, como

especialmente cabe poner de manifiesto en esteenogsarticular.

Pago este de ACIP, al que podria hacerse extelasoensura a la que aludiamos al
comentar los pagos a ARCMED, concretamente la doacidon del articulo 31 de la
Ley General de Subvenciones que en su apartado u(eersion vigente antes de su
reforma Ley 14/2011 de 1 junio 2011), exige negas®nte la peticion de tres
ofertas de diferentes proveedores, o su articujoeBrden a la necesidad de un
contrato escrito autorizado por la autoridad coan&sl Previéndose igualmente en
dicha Ley, como alli sefialdbamos, i@ ningln caso podran subcontratarse
actividades que, aumentando el coste de la actvisiabvencionada, no aporten
valor afadido al contenido de la mismatomo desde luego de forma evidente

ocurre en este caso, en que no solo no costa ermajueodido consistir estos

172



trabajos, sino que tal como aparecen definidosdggectivos proyectos, no costa que

necesidad puede haber de este servicio, ni gigadtha podido reportar.

Pudiendo afirmarse que la empresa ACIP, S.L. peceeral propio Sr. Lopez,
formando parte de ella también su pareja, Sra. &Carv quien de hecho segun el
presupuesto inicial iba a llevar personalmentesdst@as (G1 pieza sep. 2-1 f. 550 //
G2 pieza sep. 2-3 f. 565).

Lo que nos permitiria realizar una nueva censwado djue segun el articulo 29, 7 de
la Ley General de Subvencioné®n ningun caso podra concertarse por el
beneficiario la ejecucion total o parcial de lasti@xades subvencionadas con: ...d)
personas o entidades vinculadas con el beneficgias@lvo que concurran las
siguientes circunstancias: 12 Que la contrataci@n realice de acuerdo con las
condiciones normales de mercado; 2% Que se obtémgaevia autorizacion del
organo concedente en los términos que se fije srbéses reguladoras’Lo que
desarrolla el Reglamento de la Ley (Real DecrefdE®6, de 21 de julio) en cuyo
articulo 68, se precisa en su numero 1° {aerealizacion de la actividad
subvencionada es obligacion personal del benefwiaafiadiendo su nimero 2° que
a efectos del citado articulo 2®xiste vinculacion con aquellas personas fisicas o
juridicas o agrupaciones sin personalidad en las quoncurra alguna de las
siguientes circunstancias: a) Personas fisicas amigor relacion conyugal o
personas ligadas con analoga relacion de afectidjgsrentesco de consanguinidad
hasta el cuarto grado o de afinidad hasta el seguriy) Las personas fisicas y
juridicas que tengan una relacion laboral retribaidhediante pagos periodicos...; d)
Una sociedad y sus socios mayoritarios 0 sus cersep administradores, asi como
los conyuges o personas ligadas con analoga retacié afectividad y familiares
hasta el cuarto grado de consanguinidad o de afidithasta el segundo...; f) Las
personas juridicas o agrupaciones sin personaligadus representantes legales,
patronos o quienes ejerzan su administracion, asna los conyuges o personas
ligadas con andloga relacién de afectividad y faands hasta el cuarto grado de

consanguinidad o de afinidad hasta el segundo”
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Lo que afiade un nuevo incumplimiento, dado que @a&dlirse perfectamente a un
caso de auto contratacion, ante la evidente relagor no decir unidad, existente

entre CYES y ACIP, como lo ponen en evidenciaigsientes pruebas:

Asi en primer término el informe de la UDEF num.3®4 (T 4° f. 1219-1245,
particularmente f. 1238) sefiala como domicilio deFundacién CYES la calle
Cronista Revest N° 11 de Castellon, inmueble qgérsse indica le corresponde al
Sr. Lépez su nuda propiedad. Luego la calle Cardaghl® 23 de dicha Ciudad,
respecto del que se sefala que ha llegado a didlizamo domicilio particular, y
finalmente los locales que adquirié con el impaoeda subvencion, Ausias March 79
y 81, que comparte con ACIP. Como también han cadidpaparte de su personal,
tal como pone de manifiesto el informe de vida tabde D. Enrique Lopez y D2 M2
Adela Rodriguez (T. 11 f. 3281) que trabajaron pandas entidades.

Lo que desarrolla el perito Sr. Falomir en su infer(Tomo 35, f. 11.034) donde nos
pone de manifiesto que la sociedad la integra .eL&vez que posee un 52% de las
participaciones, su pareja, la Sra. Cervera, ls loiel primero D. Enrique (al que ya
nos hemos aludido como trabajador de CYES) y D#d,ay el hijo de la Sra.
Cervera, D. David Batalla, que poseen cada uno lts ain 12% de las
participaciones. Sociedad de la que han sido adtrandiores en algin momento D.
Enrigue LoOpez, D2 Adela Rodriguez (quienes en algiomento han figurado
también como trabajadores de la sociedad) y D?avidmsefa Cervera, habiendo
figurado como apoderado de la misma D. Marcial zo6fgendo los Unicos ingresos
de esta sociedad provenientes de CYES, sin quetpmlado coste la realidad de los
servicios. Y sus gastos en su mayoria correspoadgstos personales y de ocio de
D. Marcial Lopez, abonados gran parte de ellos améiuna tarjeta VISA que firma
este ultimo. Pudiendo afadir finalmente, que tah@ose sefiala en el anterior
informe, su sede se sitla en uno de los localegiradios con las subvenciones, por el

gue supuestamente paga una renta de 1.400 €. @bdese en el afio 2011 un
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trasvase de fondos de CYES a ACIP a fin de capatalkesta ultima con caracter

previo a su liquidacion.

Revision, requerimiento, reintegro

DECIMO CUARTO.- Tras la revision de las cuentas por las técnicoargadas de
esta mision, Sra. Codina y la Jefa de ServicioADparo Ortiz, se detectaron una
serie de anomalias que determinaron que, firmadoepia Ultima, se librara a la
fundacion CYES sendos requerimientos, fechadodeelll y 16 de noviembre de
2009 con registro de salida el dia 23 siguiente,ebgue se le daba el plazo de un
mes para subsanar las deficiencias apreciadas,apajcibimiento de que en caso
contrario se iniciaria un proceso de reintegro @sL2-2 f. 1266 // G 2 PS 2-4 f.
1266). Sefialandose un total de 16 puntos en eldexge G1 y 19 puntos en el
expediente G2, tales como la falta de aportaciortielda documentacion, ciertos
errores detectados en cuanto a la calificacion elerohinados pagos, falta de
documentos originales, falta de acreditacion deopefgctivo, etc. Poniendo de
manifiesto en relacion a los inmuebles la necesiladjue conste en documento
publico que seran de titularidad de los destinagadel proyecto o del socio local
encargado de su ejecucion, quedando adscritossatorilurante 15 afios. Al que da
respuesta el Sr. LOpez mediante sendos escritbades el dia 14 de diciembre de
2009, presentados ante la Conselleria el dia 2@iesig, donde efectia las
alegaciones y aporta los documentos que tienegmueniente a fin de dar respuesta
a aquellos puntos. Al considerarse tan solo paneate cumplidos los
requerimientos, se inicia el correspondiente expddi de reintegro a que se hacia
referencia en ellos, mediante resolucion de fechad2 febrero de 2010 del
Subsecretario de la Conselleria, Sr. Catala (G2-R$. 1452 // G2 PS 2-5 f 1614).

Comparando ambos documentos podemos extraer lasrdigs conclusiones:

Expediente G1l:en el que se entiende que el Sr. Lopez ha conseguidsanar
deficiencias por un importe de 647.647,68 €, quedi&nun remanente por justificar

de 185.762,25€, indicandole expresamente que cagmagarse voluntariamente se
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archivara el procedimiento, lo que nos lleva anadir que implicitamente se admitio
todo gasto y factura no incluido en esta ultimaidad, que procede de los siguientes

conceptos:

A.- Gastos por importe de 161.252,36 €, no imputablessubvencion por no estar
directamente relacionados con la actividad pacuéafue concedida.

B.- Gastos por importe de 1.985,01 €, devengados tiednaeriodo de ejecucién real
del proyecto.

C.- Falta de subsanacién de documentos por valor 2882, concretamente: la
aportacion de la evaluacion externa de resultadasjgtivos que valore el grado de
cumplimiento del proyecto, por importe de 1.279,8@e se corresponderia con el
punto 12 del requerimiento; no se han aportado cladificaciones notariales

originales de los documentos nam. 25 y 38 de laci@h contenida en el informe
final, por importe de 21.000€, correspondiente whtp 15 de requerimiento y; la
liquidacion de dietas correspondientes a los doatwsenam. 48, 50, 51 y 56, por

importe de 245,06€, correspondientes al punto @ gketido requerimiento.

Resultando tremendamente confuso, ya que el Uniotopgque podemos entender
claro es el C, ofreciendo sin embargo dudas lospdoseros puntos, a pesar de lo
cual podemos afirmar que no esta excluyendo ddaaidquisicion y reforma de los
inmuebles. Ya que en lo referente al A, el Unicaregulo del requerimiento inicial en
que se alude a una falta de vinculacion del proyexs el punto 13 del mismo, pero
este solo alcanza a 8.537,09 €. Y dentro de ladpadle adquisicién de inmuebles, se
excluian tres facturas correspondientes a gastasekoramiento (num. 12, 22 y 24)
y dentro de la partida de reforma de los inmueldegue se referia al gasto de
adquisicion de una caja fuerte (nium. 28), refiradsedlos restantes a otras partidas.
Observando a lo largo del requerimiento que noesgciona ninguna factura mas que
pertenezca a esos dos apartados, excepcion heclos dee se mencionan en el
punto 14 del requerimiento en que se cuestionagrmetados documentos por no
constar acreditacion del pago (num. 10, 14, 21305 cuyo importe es de 458,24 €.

Y la nim. 27 por importe de 130,22 al parecer poa weparacion del aire
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acondicionado, al que se le imputa una discordagiciee la relacion y la factura
aportada. En el punto B se alude a facturas setigéefuera del periodo de ejecucion
real del proyecto por importe de 1.985,01 €, rasdld realmente curioso que en el
requerimiento previo no se efectia salvedad algquoratal motivo, habiendo ya
puesto de manifiesto en el anterior fundamentadaterminacion que respecto a la
fecha de ejecucion del proyecto ha existido, aunqu@odemos dejar de lado que
dentro de las alegaciones al informe provisionab@ado por la Sindicatura de
Cuentas, la propia Conselleria sefiala como fechaejdeucion el periodo
comprendido entre el 11 de septiembre de 2008 Jletle marzo de 2009, para
ambos expedientes, aunque en paralelo documeritj g@ra el expediente G2 el
periodo comprendido entre el 4 de junio de y Addegeembre de 2008, por lo que

guedaria amparada la adquisicién de los inmuebles.

Por lo que en definitiva, si tenemos en considéraque la partida de adquisicién de
inmuebles tenia un importe total de 452.531,724 dd reforma de inmuebles de
98.661,03 €, es decir, 551.192,75€, es evidenteaguavés de esa resolucion el Sr.
Catala estaba admitiendo implicitamente la comprefgrma de los locales en
cuestion, desde el mismo momento que entienddigastd lo no comprendido en
ella y solo reclama 185.762,25€, cantidad que disfaimporte total de aquellas
partidas, y que nos permitiria seguir afirmandalojque a nivel tedrico se entendiera
que el Sr. Lépez consiguid a través de su coniéstad requerimiento subsanar
todas las deficiencias detectadas, lo que desdgo @ puede afirmarse que
realmente ocurriera, ya que sin perjuicio de quealigga aportar alguna
documentacion interna requerida, se limitd sustdme&nte a ratificar su informe
inicial, aportando documentacion complementari@eaie en los mas de los casos a
generar confusion. No pudiendo dejar de mencionagste punto y en refuerzo de
esta afirmacion, el correo a que aludiamos enrgldmento duodécimo, en el que el
Sr. Tauroni le indicaba, precisamente justo angeprésentar el informe final que:
“después de dar mil vueltas al asunto y preguntaedia Espafia la cosa se decanta
por la necesidad de facturas ... como ya me dijisg&lgs de alli habian enviado lo

que habian querido y no se les puede pedir mas,pasentamos el tema como esta
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y ya veremos por donde sal el sol. Como el plazacsda, hemos quedado que
mafiana POR LA TARDE, vayas a registrar los ciedegroyecto incluyendo los
documentos que han llegado. Antes de nada preguantanarc para coordinar el
registro y que los papeles no caigan en malas m&hosenos tendremos unos dias
para pensar” (Pieza Separada 15 / Registro 11 tidMatépez2 /Documentos
Informéticos Doc 12 / Copia Fujitsu / Datos / Hrsto-Antiguo / 503-Paises /
Espafia / Marot / 2008 / 21.10.09. Sin titulo).

Expediente G2:en el que se entiende que el Sr. Lopez ha conseguidsanar

deficiencias por un importe de 683.947,68 €, quedinun remanente por justificar
de 149.462,86 €, indicandole expresamente que dmgmagarse voluntariamente se
archivara el procedimiento, lo que al igual queskrxpediente anterior nos lleva a
afirmar que implicitamente se admitié todo gastactura no incluido en esta ultima

cantidad, que procederia de los siguientes congepto

A.- Gastos por importe de 112.095,16 € no imputablessabvencién por no estar
directamente relacionados con la actividad pacuéafue concedida.

B.- Gastos por importe de 20.253,64 € devengados fietzeriodo de ejecucion real
del proyecto.

C.- Falta de subsanacion de documentos por valor 4 D@E, concretamente: no se
han aportado las certificaciones notariales origgmde los documentos nam. 25, 26,
27 y 44 de la relacion contenida en el informe Ifipar importe de 14.534,24 €,
correspondiente al punto 8 del requerimiento; lar@gion de la evaluacién externa
de resultados y objetivos que valore el grado deptmiento del proyecto, por
importe de 1.279,82, que se corresponderia comrgb® del requerimiento, y; la
falta de complementacion de los documentos laboddd gasto correspondiente al
nam. 53, por importe de 1.300 €, correspondientepahto 16 de repetido

requerimiento.

Al igual que ocurria en el expediente anterior texisna completa indeterminacion

respecto de las concretas partidas a que se refiesepuntos A y B, pero de la
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misma forma que hemos hecho antes al objeto denuate qué suerte siguio la
partida de adquisicion y reforma de los inmuebksponemos en relacion esta
resolucién con el previo requerimiento, observaremespecto al primero que: de
forma expresa a esa falta de relacion con el ptoyexclusivamente se refieren el
punto 16, que excluye por tal motivo las facturasinl, 2, 3, 13, 15, 18, 20 que se
refieren al precio y los gastos de adquisicional@laza de garaje, y el 57 que se
trataria de gastos de asesoramiento del persoralafecina, asi como el punto 18,
que excluye las facturas 26, 27, 44 y 56 que sereef a las partidas de material y
equipamiento y de la oficina técnica; el punto 8 gensura la partida de reforma de
inmuebles, ya que presenta un importe de 5.170¢a@€8do en el presupuesto inicial
comprendia una partida de 228.500 € que se cordbmpmomo una aportacion
valorizable del socio local que ahora despareta dg equipamiento, que recoge una
partida 38.263,59 € cuando en el presupuesto inaia de 20.500 € con una
aportacion del socio local de 1.500 €; en el pditen el que se recogen tres facturas
comprendidas en el apartado de adquisicion de inlesig14, 16, y 19) de cuyo
importe no entiende justificado el pago de 1.10962 mas una cuarta
correspondiente a la oficina técnica (56) por ingpaoe 31,50€; en el punto 14 en el
que le rechazan las facturas 56 a 102 por imptotal de 71.976,09 €
correspondientes a los gastos de personal de Cufietha técnica), por tratarse de
gastos indirectos y superar el limite del 8% estatlb en las bases, por lo que podria
entenderse que se lo reduce a ese porcentaje ntlesdo previamente el importe de
los gastos de asesoria que rechaza en los apasigdmstes (nam. 56- 243,6 € y 57-
443,7€), es decir a 5.703 €. Por lo que se rehéngunto B, es decir al plazo de
ejecucion, aqui expresamente se fija en el pemoagprendido entre el 4 de junio y
el 4 de diciembre de 2008, por lo que en ninguro s referiria a las partidas
comentadas de adquisicion y reforma de los inmgeflee en cualquier caso se

produce dentro de ese lapso.

Por lo que en definitiva, aunque aqui también delsedestacar la indeterminacion
existente en orden a las facturas admitidas y uasng lo han sido, a pesar de ello

podriamos admitir que le han rechazado la adqarside la plaza de garaje y la
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reforma del inmueble, pero no su adquisicion. Fhabesefialar igualmente que esta
afirmacién se ve reforzada por el juego de canédad/a que se le reclaman
149.462,86 €, cuando sin contar los gastos resplectms que no se ha hecho reserva,
el local tuvo un valor 375.000 € y la plaza de pade 21.000 €, por lo que de la
misma manera que ocurria en el anterior expediente,cuando hipotéticamente
entendiéramos que el Sr. Lopez dio integro cumphitoi al requerimiento que se le

dirigié, podria seguir afirmandose que no se extlayadquisicion del local.

Expediente de reintegro

Segun se recoge en el articulo 37 de la Ley Generaubvenciones, entre otras,
constituyen causa de reintegro: la obtencion desudavencion falseando las
condiciones requeridas para ello; el incumplimietatial o parcial del objetivo del

proyecto, y; el incumplimiento de la obligaciéon gstificacion o la justificacion

insuficiente. En linea con lo que previene el altiél7, 9 del Texto Refundido de la
Hacienda Publica Valenciana y en el articulo 15 rééérido Decreto 201/1997,

precepto este Ultimo que contempla las siguientasas: incumplimiento de la
obligacion de justificacion; obtencion de la sulmién sin reunir las condiciones
requeridas para ello; incumplimiento de la finadidaara la que la subvencion fue
concedida; no llevar a cabo el gasto previsto odifisar substancialmente los
proyectos sin la correspondiente autorizacion) yna@mplimiento de cualquier otra
condicion impuesta con motivo de la concesion desdbvencion. Causas que

claramente serian de aplicacion a la subvencidlizada.

En orden a su tramitacion, su procedimiento apareneemplado en la Ley General
de Subvenciones (art. 42) que al margen de unasi@mgeneral al procedimiento
administrativo comun, no contempla mayor espedadlidsalvo que se ha de
garantizar el derecho de audiencia del afectadarefgrendo desarrollado en los
articulos 96 y ss. de su Reglamento (Real Decr8#08), que respecto a dicho
tramite de alegaciones sefiala en su articulo 9&spas deben referirse a los hechos

puestos de manifiesto en el informe de controlnfonero, hasta el extremo de que no
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se tendran en cuenta hechos, documentos o alegagmasentadas, cuando estas
pudo haberlas presentado con anterioridad. En &b a@e nos ocupa, con
independencia de como se haya hecho en otros expesli y aun cuando se nos diga
que este fue el primero al que se le dio una teandih formal, ya que hasta entonces
al parecer quedaba como algo interno al ServiciGestion Administrativa, resulta
que toda su tramitacion ha consistido en la reatirade un requerimiento al
beneficiario tras no admitirse ciertos aspectosulaforme final (G1 pieza sep. 2-1
f. 1264 /| G2 pieza sep. 2-4 f. 1291) y tras suestacion, al no admitirse parte de su
justificacién, iniciar el referido expediente (Giega sep. 2-2 f. 1452 // G2 pieza sep.
2-5 f. 1613), brindandosele la ocasion de formutdegaciones y presentar
documentacion complementaria, como efectivamente,h@ constando a partir de
este momento la existencia de mayor tramite, mlue®n expresa sobre el mismo,
para lo cual segun el referido precepto de la leeglispone de un plazo de 12 meses
desde la fecha del acuerdo de iniciacion, trastael cual sin que se haya notificado
resolucion expresa se producira la cancelacioexfgdiente, que es lo que debemos
entender ocurre en el presente caso, que quedajirngado, ya que la decisidon
sobre que facturas se admitian y cuales no, a tohdas se hizo después de la
conclusion del expediente. Y por mucho que se metepda decir que el estadillo
elaborado por la Sra. Codina era una suerte demefsobre facturas admitidas y no

admitidas, realmente se trataria de una mera oelaci

Son diferentes autoridades quienes firman cadadendichos documentos, asi el
requerimiento inicial, lo firma la Jefa del Servicle Gestion Administrativa, D?
Amparo Ortiz, el segundo, la resolucién de incoada&firma el acusado Sr. Catala
en su condicion de Subsecretario de la Conseltisgolidaridad y Ciudadania,
mientras que el certificado de cierre lo firma elisado Sr. Felip en su calidad de
Director General de Inmigracion y Cooperacion as@eollo. Llegandose a discutir
en el desarrollo de la causa sobre quien osterieagampetencia para resolver el
referido expediente de reintegro. Asi segun et@di22, 5 de la Ley de Cooperacion
al Desarrollo de la Comunidad Valenciana (Ley 6R2Gf® 9 de febrero), tras

remitirnos en orden a su tramitacion al Texto Reéidm de la Ley de la Hacienda
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Plblica Valenciana y a la Ley General de Subvemspestablece que el érgano
competente para exigirlo sera el mismo que haidapetente para su concesion, es
decir el Conseller, sin perjuicio de que dicha bairion pueda ser objeto de
delegacion. Que podriamos entender que en estesegsoduce, por virtud de Orden
de 19 de septiembre de 2007, de la Conselleriardigiacién y Ciudadania, a favor
del Subsecretario en la medida que se le atribayeplias facultades en orden al
control del gasto y liquidacion de créditos exigdhlEn linea con lo establecido por
el articulo 14 del Reglamento Organico y Funcialeala Conselleria de Inmigracion
y Ciudadania (Decreto 101/2007 de 13 de julio) lguetribuye amplias facultades de
coordinacion y direccidon -entre otras- en mategacdntratacion, asuntos generales,
gestion econdmica y presupuestaria. Como tambidniggentenderse efectia dicho
Reglamento tras su reforma por Decreto 91/20101dde2mayo, al determinar sus
funciones por remision al articulo 69 de la Ley9®A3 del Consell, en el que se le

atribuyen igualmente unas amplias funciones deciiba e inspeccion.

Sin perjuicio de lo cual no podemos dejar de mararigue es una cuestidon compleja
de dificil resolucion, ya dicha normativa no esadd precisa que hubiera sido
deseable, como queda de manifiesto cuando a lo ldegla vista no llegan a

pronunciarse en un sentido firme y unanime losipsfuncionarios que tendrian que
encargarse de su tramitacion, quienes no llegan mgy precisos sobre el particular.
Asi incluso, visto que de conformidad a la Orden2dede julio de 2007, de la

Conselleria de Inmigracion y Ciudadania, le cowade su tramitacion al Servicio

de Gestion Administrativa, desde el momento questa servicio le incumbe la

preparacion e instruccion de los expedientes decemion de subvenciones de la
Direccion General. Podria sostenerse que le camelgpia su decision al Director
General del que depende el Servicio, tal como pusdieicirse, tanto del Decreto
101/2007, de 13 de julio, que desarrolla dichamrdemo por el Decreto 207/2009
de 13 de noviembre que lo sustituye, al atribgtlseguimiento y la evaluacion de
los proyectos financiados con fondos de la GenatalComo igualmente parece
abonarlo la Orden de 19 de septiembre de 2007 |gpoue el Conseller delega

funciones, entre las que se incluye a favor delil@xciones generales la de tramitar
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los expedientes sancionadores y de responsabjha@inonial en aquellas materias

gue sean competencia de cada una de ellas.

Sin embargo en el supuesto de autos pasaria gyundgetérmino dicha polémica, ya
gue no podemos dejar de mencionar, de un lado gigm gle hecho suscribe la
resolucién inicial, asumiendo asi de forma pacifinapropia competencia es el Sr.
Subsecretario, quien igualmente después firma dfiiasa relacion de facturas

admitidas, por lo que si en ningdn momento se mmestquien era la persona
competente para ello, a él le incumbia personaknsuatconclusion, de otro lado,
junto a ese elemento de la competencia, aparede kal intervencion material o de
hecho en esta fase, es decir, quien de hecho lmayiricon su actuaciéon a que la
situacion hoy enjuiciada se produjera, eludiendont®canismos legales de control.
Ya que al margen del Sr. Catala, facilmente algdeolos acusados, como por
ejemplo el Sr. Llinares, Jefe de Area y la Sra.j#an Secretaria General

Administrativa, por su propia posicion y autorigadlieron, junto a aquel, contribuir
a evitar la iniciacion del expediente en cuestiéGsuaesolucion, al tener influencia
sobre la fase previa de iniciacion y en la subsigig valoracion de la justificacion

aportada.

Asi podemos sefialar la declaracion de la Sra. @pdue ratifica el referido correo
en el que el Sr. Tauroni le dice al Sr. Lopez queegue su informe al Sr. Llinares
(Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial LopBzrizdmentos Informaticos Doc 12
/ Copia Fujitsu / Datos / Histérico-Antiguo / 50&iBes / Espafia / Marot / 2008 /
21.10.09. Sin titulo), al decir que las facturayilderon de mano de este, que no
pasaron por registro. Quien ademas le dijo que mmasiecreto, que no lo comentara
con nadie, no siendo hasta que le hace su infouaedo le autoriza comentarlo con
su jefa. Afadiendo al respecto, que el papel dEE¥staba muy desorganizado en
diferentes cajas, apareciendo documentacion esitios mas dispares. Asi como que
aprecia varias irregularidades, por lo que ellanae® su revocacion, pero en cambio
se optd por los sucesivos requerimientos y compitamédn documental, para evitar

el tema de los locales, solucion que entiende coosible, pero que ella no planted.
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Asi como que el Sr. Llinares y la Sra. Sanjuanijerah que las facturas debian
admitirse, a pesar de que segun dijo se tratalzaagnmedida de facturas pequefias

que a ella le resultaron sospechosas.

Este testimonio se ha cuestionado por las defelisgando a insinuarse que ha sido
coaccionada por el Ministerio Fiscal con la amend&asu imputacion, llegandose
hasta el extremo de afirmar que en realidad sesponsabilidad directa de esta
técnico las irregularidades detectadas en ordenfacturacion. Lo que desde luego
resulta inadmisible, al margen de por no ser urdudcpropia de la Fiscalia de
nuestro territorio, que siempre se ha caracteripatdesu imparcialidad, objetividad y
profesionalidad, por darse la circunstancia depyesle que en un principio pudiera
haberse pensado en la imputacidén de esta testigpe/no olvidemos que se trata de
una causa tremendamente compleja en la que hamsigdlificil deslindar el marco
de participacion de cada uno de los que han iméawgeen la tramitacion del
expediente, mas resulta una simplificacion inadstésentender que todo aquel que
no ha colaborado con el Ministerio Fiscal ha resldtimputado, dado que ya de
partida hemos tenido ocasion de comprobar durdrtesarrollo de la vista oral que
hay testigos en esta causa que por lo visto haittade imputados en otras piezas,
sin que ello en apariencia guarde relacion conoatenido de la declaracién aqui
prestada, en definitiva, que aunque su declaraganno haya sido muy revelante no
por ello han dejado de ser meros testigos, asi @prapen contra de lo afirmado por
alguna defensa, resulta palmaria la falta de resgimidad de esta testigo, tanto por
su nivel administrativo, no olvidemos que se tddaun mera técnico que se sitla en
el escalon mas bajo del control financiero, quiantalo momento cumpliendo su
labor ha ido primero trasmitiendo sus informes a.|1periores y luego acatando sus
ordenes ha obrado en consecuencia. Al margen desupieleclaraciones se han
mostrado firmes y constantes a lo largo de la cagyisa ademas se basan en datos
objetivos de caracter documental. Recibiendo adeshd®fuerzo de su superior

inmediata, la Sra. Ortiz, Jefa de Servicio, quiep®nuncia en un sentido paralelo.
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Asi la Sra. Ortiz nos relata que fue el Sr. Llisaguien le dijo que era un tema

delicado que se ocupara ella. Y tras observar ena de irregularidades propuso a
la Sra. Sanjuan y al Sr. Llinares la revocacido, gue le respondieron que habia sido
su concesion un error de la Conselleria y no séapesocar, por lo que en relacion a
los locales se le ocurrio la idea de ponerlos almerde los beneficiarios, lo que no

acepto el Sr. Lopez, optandose finalmente por ¢atapion de una serie de facturas.
A las que tras su aportacion no le atribuyd ningerealibilidad, tanto por su fecha

como por la propia formulacion del proyecto, aden@&giue no constaba su pago a
través de la cuenta de la subvencion, a lo quesigondieron una vez mas los citados
acusados, que se trataba de facturas, que nadrsistas, apartandola a continuacion
del expediente del que no volvio a saber mas.

Facturas complementarias

En este apartado cabe mencionar una serie de dacaportadas a lo largo de la
tramitacion del expediente, especialmente las peues de Nicaragua,
concretamente en tres fases, a saber: en el infimag en la contestacion al

requerimiento inicial, y; en la contestacion anleciacion del expediente de reintegro.

Debiendo sefalar que de las mismas Unicamentes a®ieespondientes a la primera
fase danforme final consta, o al menos se podria admitir su pagougasq trata de
facturas que vendrian a justificar la transferergui@ materialmente se efectia a
Nicaragua a través de las respectivas cuentas egotasi abiertas para la
administracion de los fondos de la subvencion, grgan una cierta relacion con el
objeto inicial de la misma segun aparece descnttaesolicitud. Y aun asi suscitan
ciertas reservas, ya que en su mayoria no le fuadonitidas de partida, siendo
incluidas en el primer requerimiento. Asi en eladipnte G1 aporta en justificacion
de la transferencia de 22.000 € a Nicaragua, lesirdentos niameros 25, 38 y 48 a
58 de su relacion, respecto de los que en el prieggrerimiento se plantean reservas
respecto de todos excepto sobre los nimeros 52 gug5oor cierto apenas son de un

importe total de alrededor de 55€. En el expedi@&eara justificar la transferencia
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de 21.000 € que realiza, aporta los documentos 29 » 46 a 55 de su relacion,
respecto de los que se formulan reservas frenteodast en el comentado
requerimiento. De estas reservas destaca la gefec®@a en orden a que no consta la
certificacion Notarial original, ya que resultanfiativo que en el registro que se le
efectia al Sr. LOpez, se encuentra en su ordeneojma escaneada de varias
certificaciones notariales similares y firmas deta¥ios nicaragtienses (Pieza
Separada 15 / Registro 11 / Marcial Lépez / Docuowinformaticos Doc. 12 /
Copia Fujitsu / Datos / Histérico-Antiguo / 117 Rectos / Contabilidad proyectos /
Alimentos / Requerimiento Il / Documentos: Actaaral firmas.jpg; Acta Notarial
Il.jpg; Acta Notarial.doc; Acta-notarial-blanco.jpdirmal.jpg; Firma Notario.jpg;
firma.jpg). Las cuales no podemos afirmar se hagerpleado para componer
precisamente esos documentos, pero desde luegdtanestremendamente
sospechosas, haciendo pensar en la composicionodemdntos y en la mera
aportacion caprichosa de cualquier documento gdéeputener cierta relaciéon con
Nicaragua, como pone de manifiesto alguno de lagas electronicos que cruzan el
Sr. Tauroni y el Sr. Lopez, como por ejemplo adguretjue se alude a la necesidad de
aportacion de facturas procedentes de NicarageagFSeparada 15 / Registro 11 /
Marcial Lopez2 /Documentos Informaticos Doc 12 /pfao Fujitsu / Datos /
Historico-Antiguo / 503-Paises / Espafia / Maro®0&/ 21.10.09. Sin titulo). Como
igualmente lo ratificaria la naturaleza de los doentos aportados tras el
requerimiento inicial y el inicio del expediente @@ntegro, respecto de los que las
funcionarias que los recibieron en primera instan@ expresaron de partida sus
reservas (Dra. Codina y Sra. Ortiz) y que por setobsuponen una total y radical
alteracion del proyecto tal como aparece concelmicalmente, no constando
haberse efectuado su pago por CYES y lo que eggra@s al ser en su conjunto de
un importe elevado, ya que se pretendia con ellpdirsla adquisicion de los
inmuebles, resultaria segun el informe del InteimenSr. Falomir, que CYES
careceria de fondos para hacer frente a las miskiagendo asi a reforzar la
afirmacion de que el proyecto se concibio para rapleo del importe de las
subvenciones en nuestro pais, como lo demuestrevdasion dada por CYES a la

cantidad ingresada en las cuentas abiertas aloejetd propia contabilidad de la
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Fundacion tal como lo pone de manifiesto el citagerventor, siendo su relacion
con un proyecto a ejecutar en Nicaragua un merexie un subterfugio empleado

para encubrirlo.

Asi resulta llamativo que en el informe de la Siatlira de Cuentas (Doc. E-611,
Doc. 19-informe) se haga constar que de la toldkesas facturas procedentes de
Nicaragua, no consta su pago bancario, lo que @8seexcesiva benignidad (ya que
quiza a tenor de los hechos resulte mas acertadotelparticular formulado) les
lleva a adoptar como conclusién que: la Conselléeizeria exigir una justificacion
complementaria para que se acreditaran los mediosnas de pago de facturas por
importe de 1.168.281 €, es decir de casi la tadlidlel importe de ambas
subvenciones que ascendian a 1.666.819,86 €. Lgagemos sefalar que viene
dado por ese cambio sobrevenido que efectian gtbatbe los proyectos, con el fin
de ocultar que se habian destinado a la comprfogmra de unos inmuebles, lo que
determina no solo una completa reformulacion delgeto en la fase final de la
tramitacion del expediente, sino que a la par deter que no sea posible seguir la
inversion dada al capital recibido a través de cmenta abierta al efecto, como
marcan las normas, ya que sencillamente esas susat@brieron en su momento y
su capital se gasto en su integridad, segun je&t#i propio Sr. Lépez en su informe
final, por lo que no teniendo ya fondos que losdamesustituir, tal como sefala el
repetido informe del Interventor Sr. Falomir, eaduras quedan completamente en
el aire, hasta el extremo de que no solo cabeionastsu relacién con el proyecto,

sino incluso suscita serias dudas la autenticigsalgbina de ellas.

Tras el primer requerimiento el Sr. LOpez aport6 las facturas que a continuase
resefian, respecto a las que a fin de valorarlasiadamente hemos de recordar que
antes sefialamos al aludir al plazo de ejecuciémpmbgiecto, que en el informe final
se aport6 dentro del expediente G1 una certificad&l socio local FEDICAMP, por
la que acredita la recepcion de los pozos en f8af@noviembre de 2008 y el cierre
del proyecto el dia 10 de noviembre siguientecasio una de la Alcaldia Municipal

de Totogalpa que lo cierra igualmente ese dia B)dR f. 1043-1045), obrando
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certificaciones similares en el expediente G2, IBSFOP certifica el cierre del
proyecto el dia 7 de noviembre de 2008 y la AleaMunicipal de Totogalpa el dia
10 de noviembre siguiente ( PS 2-4 f. 1040 y 10#by. lo que naturalmente ya
habria que rechazar de plano cualquier facturaemiiee en contradiccion con la
terminacion del proyecto. Al margen de que en gdrestan expedidas a nombre de
los socios locales, por lo que dificilmente podmnigutarse a un gasto realizado por
CYES.

Asi por lo que se refiere Bixpediente Glante este primer requerimiento se aportan,

entre otras, las siguientes facturas:

Facturas expedidas en Codrdobas (C$) aunque apammendada la moneda,
consignandose a continuacion como si fueran euros:

- “Comedor Familiar”, 8-10-08, 5.371 C$/€ (PS 2-2308)

- “Comedor Familiar”, 22-10-08, 21.039,08 C$/€ (@3 f. 1302)

- “Saul Cruz Lopez Lopez”, 11-12-08, 15.205,20 CFS 2-2 f. 1304)

- “Buffet Fuente Bendicion”, 15-12-08, 147.327 CHRS 2-2 f. 1310)

- “Comedor Familiar”, 16-1-09, 8.395 C$/€ (PS 2-2313)

- “Buffet Fuente Bendicién”, 26-2-09, 11.507 C$RES(2-2 f. 1323)

- “Ferreteria Heidy”, 19-3-09, 69.100,03 C$/€ (PR3 R 1321)

Por jornales de trabajo se aportan las siguieatdsras:

- Elvin Castellon Alvarado, por salarios corresgentes a seguimiento de campo de
los meses de septiembre a diciembre, sin que cehsi@o, por 19.410 € (PS 2-2 f.
1305)

- Donald Blandon Torrez, por jornales de trabajesrehabilitacion de caminos
90.495,37 C$/€, documento fechado el 8 de ab2ad® (PS 2-2 f. 1315)

- Elvin Castellon Alvarado por salarios correspentiés a seguimiento de campo del
mes de mayo de 2009, por 1.863 € (PS 2-2 f. 1318)

En elExpediente G2se aportan en esta fase, entre otras, las sigai@atdturas:
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Al igual que en el anterior expediente, en estebi@mse aportan una serie de
facturas expedidas en Cordobas (C$) aunque segeidamse enmienda
consignandose euros:

- Correspondientes al Centro de Capacitacion PemariFelipe y Mery Barreda”
(INSFOP), que impartio los talleres y cursillosue ge referia el proyecto, los cuales
segun el propio listado que aporta (PS 2-4 f. i048), se habrian celebrado entre el
dia 10-9-08 y el 27-11-08, acorde a los certificade cierre de proyecto ya referidos:
. 29-10-08, 15.017 C$/€ (PS 2-5f. 1336)

. 4-12-08, 183.352,38 C3$/€ (PS 2-5 f. 1335)

. 4-12-08, 5.250 C$/€ (PS 2-5f. 1339)

. 29-1-09, 12.613 C$/€ (PS 2-5f. 1341)

. 26-06-09, 3.088,03 C$/€ (PS 2-5f. 1345)

A7-7-09, 1.962 C$/€ (PS 2-5f. 1346)

- “Saul Cruz Lopez Lopez, Construcciones Verticaleslorizontales”, 29-1-2009,
73.028 C$/€ (PS 2-5f. 1304)

Por jornales de trabajo:

- Plantilla correspondiente al Salario de Donaldn8lon Torrez, correspondiente a
los meses de octubre a diciembre de 2008, por porien de 4.045,30 (PS 2-5 f.

1337) y a los meses de marzo y abril de 2009, pomyporte de 1.592,82 (PS 2-5 f.

1343) en los que no se hace constar la moneda, goeta relacion que aporta al

f.1332 de la referida pieza, tras afadir los gagédonales vy tributos lo hace constar
como si de euros se tratara.

-Se presenta un recibo expedido por INSFOP (P$2282), por jornales de trabajos

de rehabilitacion de caminos percibidos por Dodéthdon Torrez, fechado el dia 8

de abril de 2009, por un importe de 90.495,37 €ntido en todos sus conceptos al
gue antes hemos comentado dentro del expedien(P$&2-2 f. 1315), a pesar de lo
cual se hacen figurar como independientes, alr @signados diferentes nimeros de
recibo, asi el de este expediente es el N° 096&htras que el del anterior es el N°

1042, diferencia de numero que ante la total idedtresulta muy llamativa, maxime
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cuando observamos que se trata de salarios shtisf@cuna misma persona por un
mismo concepto, y aunque admitiéramos que pudiefaricse a conceptos
independientes, resulta igualmente llamativo qusentrate de nimeros correlativos
0 casi correlativos y que esa entidad haya podigdedir tal numero de recibos en un
mismo dia.

- Jornales satisfechos a Eudoro Lopez correspoedienlos meses de septiembre a
noviembre de 2008 por su trabajo como supervisaramepo, por importe de 4.666
C$ equivalentes a 194,59 €.

Lo que tal como sefiala el Interventor Sr. Falompane un incremento artificial del
importe de dichas facturas, ya que ateniéndontipalde cambio que hace constar
en fecha 4 de junio de 2008 uno de los Notarioaragilenses, 1 € equivaldria a
24,39 C$ (cambio del que partiremos a efectos eetwdr un cambio aproximativo
de la totalidad de los documentos comentados).usosgpondria que por ejemplo la
factura del “Comedor Familiar” fechada el dia ZR6B, por importe de 21.039,08
si consideramos que se trata de Cordobas pastm@&raun importe de 862,61 € que
realmente resulta mas razonable a tenor de laabketar del documento, que dista
mucho de ser una factura con todos sus requisitosafes, pareciendo mas bien una
mera “nota” carente de todo detalle sobre la nkdz@adel servicio. Sospechas que se
hacen mas patentes aun si tenemos en considerpmote este comedor familiar se
han aportado dos notas mas, una fechada el dia8tulere de 2008 por importe de
5.371 C$ 0 220,21 € y otra fechada el dia 16 deoede 2009 por un importe de
8.395 C$ 0 344,19 €, dandose la circunstancia guausnero es practicamente
correlativo, ya que trataria de las facturas o siatameros 216, 214 y 217
respectivamente, siendo muy dificil de creer quesmnlapso de tiempo Unicamente
se hayan expedido cuatro notas. Llamando especitdrteeatencion en este apartado
la nota correspondiente al “Buffet Fuente BendiGi@stablecimiento especializado
en “desayunos, almuerzos, cenas y comidas rapefasscos naturales, etc.” fechada
el 15 de diciembre de 2008 en el que bajo los quosgpracticamente ilegibles) de
trasporte, alojamiento y alimentacion de persosasmayor referencia a numero,

fechas, dias, etc. al parecer correspondientetallen o curso sobre algo relacionado
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con la micro cuenca hidrica, se pretende justifisargasto de 147.327 €, que aun
cuando consideraramos que se trata en realidadm®léas, aun asi serian 6.047,9 €,
suma realmente elevada si tenemos en considergicelos cursos se impartieron en
el expediente G2, no en el G1 y tenian una duradgdnn dia con una asistencia de
unas 22 personas. Sospecha que se hace aun matealbe cuando la comparamos
con la segunda factura que aporta de este mismablesimiento, fechada el 26 de
febrero de 2009 por un importe de 11.507 € bajeosicepto de “formacion en
habitos higiénicos, manipulacion ... almacenamientayamiento de agua en la
poblacién rural primaria”, que realmente resulsaniativo para un establecimiento de
esta naturaleza, al margen de suponer una tottieimdinacion respecto del supuesto
servicio prestado, que con independencia de quéiéamse ha enmendado la
moneda, se dada la circunstancia de que se trdtarsea o recibo N° 593, dandose
la circunstancia de que la anterior expedida supoente unos dos meses antes
(15/12/2008) era correlativa, al ser la N° 592.

Dudas que cabria hacer extensiva a los restant®srentos en que se observa esa
dicotomia €/C$, tanto por la indeterminacion dergspectivos conceptos, como por

resultar mas razonable su consideracion en € svigsorazonamiento ya expuestos.

Algo similar ocurre con las justificaciones de tosbajadores locales, ya que se ha
aportado un justificante por cuatro meses de toabajD. Elvin Castellon Alvarado
por un importe 19.410 €, lo que resultaria un galanensual de 4.852,50 £.
Aportdndose de este trabajador un segundo justiicgpor importe 1.863 €
correspondiente a un mes de trabajo. Lo que nes #depensar que realmente se trata
de cérdobas, lo que dejaria un salario mensuaP8®3 C$ y 76,38 €. Como ocurre
con los jornales abonados a D. Donald Blandon Equoe rehabilitacion de caminos
por importe de 90.495,37 C$, equivalentes a 3.41&3 Obrando también este
trabajador en el expediente G2 dos plantillas gquejae se pretendan hacer pasar por
€ deberemos entender por su propio importe quefe¥a a Cordobas, en los que se
certifican de un lado 4.045,30 C$ (165,85 €) pes imeses de trabajo (52,28 €/mes)
y 1.592,82 C$ (65,30 €) por dos meses de trab&@®%3€/mes). Resultando mas
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razonable esta expresion, es decir considerais(gque son ciertos) en que en todos
esos justificantes sencillamente una vez mas seistduido la moneda de Cdérdobas
por la de euros. Al resultar esta interpretacios a@orde al propio justificante que

aporta por los trabajos llevados a cabo por D. Eutlopez, al que por tres meses de
trabajo como supervisor de campo, se le abonaardefclara, porque lo distingue el

propio documento 4.666 C$ equivalentes a 194,%3 €lecir 54,86 €/mes. Figurando

en el referido informe del Interventor, Sr. Falgngue segun el informe anual del

afio 2010 del Banco Central de Nicaragua el satagdio en 2008 era 1.390 C$

mensuales (56,99 €) y de 1.508,2 C$ mensuales3®le® 2009.

Lo que nos hace afirmar que todos esos documentsif objeto de una nueva

manipulacién, conforme queda expuesto.

En contestaciénal inicio delexpediente de reintegroaporta una serie de facturas
realmente llamativas, ya que se presentan comatento desesperado por ocultar o
mejor dicho por sustituir el importe de la adquéicy reforma de los inmuebles, y
ello a pesar de que, como ya expusimos, de laspmneliente resolucion de inicio no
resulta que se hubieran excluido los inmueblesqu® le lleva a presentar una serie
de facturas por un importe superior al requeridqudéficacion o reintegro, y que
ademas visto que lo pretendido en el proyectoaeguisicion de esos inmuebles,
viene a determinar una radical alteracion del prtmyemediante la incorporaciéon de
una serie de elementos, especialmente panelessage desde luego no consta que
relacidon puedan tener con los trabajos realmept@adios a cabo, y que no estan
expedidas a nombre de CYES, que insistimos unanész no consta ni que las haya

satisfecho, ni que tuviera disponibilidad econdnpiaea hacerlo.

Asi en el proyecto G1 presenta las siguientes fastexpedidas por la empresa
TECNOSOL a nombre de FEDICAMP:

- Factura N° 23754 de fecha 10-11-2008, por impalte 47.027,71 €, con
vencimiento el dia 24-12-2008 (PS 2-2 f. 1460)
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- Factura N° 23773 de fecha 24-11-2008, por impalte 48.285,23 €, con
vencimiento el dia 24-12-2008 (PS 2-2 f. 1461)

- Factura N° 23802 de fecha 3-12-2008, por impakte 42.022,87 €, con
vencimiento el dia 3-1-2009 (PS 2-2 f. 1462)

- Factura N° 23840 de fecha 19-12-2008, por ingpaté 46.411,57 €, con
vencimiento el dia 19-1-2009 (PS 2-2 f. 1463)

- Factura N° 23872 de fecha 30-12-2008, por impake 26.957,78 €, con
vencimiento el dia 24-12-2008 (PS 2-2 f. 146)

Facturas en las que se describe detalladamentelifie®entes componentes que
integran el “Kit” de instalacion del correspondiemianel, refiriéndose asi a un total

de 303 médulos solares.

Facturas a las que se afaden otras correspondiant@i$erentes trabajos de
construccion:

- Factura de fecha 14-3-2009, expedida por “Saiaz Copez Lépez, Construcciones
Verticales y Horizontales”, por importe de 3.359€3correspondiente a bloques de
cemento, librada a nombre de la Alcaldia Municg®lTotogalpa que figura abonada
por UCOM el dia 18 siguiente (PS 2-2 f. 1465)

-Factura de fecha 15-1-2009, expedida por “El NmrteVenta de Madera y
Materiales de Construccion”, por importe de 3.28%9correspondiente a “bolsa de
cemento canal”, librada a nombre de la Alcaldid d®galpa que figura abonada por
UCOM el dia 22 siguiente (PS 2-2 f. 1466)

-Factura de fecha 22-1-2009, expedida por “El NmrteVenta de Madera y
Materiales de Construccion”, por importe de 4.24%8correspondiente a “cemento
canal”, librada a nombre de la Alcaldia de Totogaipe figura abonada por UCOM
el dia 19-2-09 (PS 2-2 f. 1467)

Todas ellas, aportados por el Sr. Lopez, apareesaritas en una Certificacion o
relacion suscrita por UCOM en la que se nos dieesgucorresponde a la aportacion

gue por importe total de 221.604,35 € hizo la reddjanizaciones locales en calidad
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de contraprestacion atribuyéndoles el conceptgpdeéles solares para la obtencion
de la energia necesaria para el correcto funciaramide los pozos” y “material de
construccion necesario para la instalacion y fjaae los paneles solares” (PS 2-2 f.
1459). Lo que realmente llama la atencion ya qliecdano se ha expuesto con
anterioridad, los pozos fueron entregados y elgutmyquedo cerrado en noviembre
de 2008, por lo que sentido puede tener la comprasds paneles y sobre todo qué
relacién puede tener con ellos ese material detremeson adquirido posteriormente.
Especialmente si lo ponemos en relaciéon con lo spudiizo en realidad, que no
fueron mas que dos pozos manuales, tal como nasilwiéda becaria Sra. Vila, tal
como ademas se puede constatar en el informe gheralal efecto, ya que incluso
contiene fotografias que muestra el estado dedmespa la fecha en que efectud la
visita, es decir el dia 25 y 26 de agosto de 26m0as que se aprecian dos sencillos
pozos manuales de los que, tal como tuvo ocasidmmadeifestar durante su
declaracion, salia apenas un chorrito de aguaud@mpdo apreciar la existencia de
panel solar alguno (Tomo 19 f. 5355 a 5363). Insidec sobre el terreno que
coincide con lo presupuestado, cuyo gasto lue@r.dlépez acredité en su informe
final mediante la aportacion de sendas facturasjugtdican su construccion, que
fueron de un lado 18.000 € para su perforacionOQ(E para la construccion de 2
“delantales” con sus bases, cercado e instala@émod bombas y reforestacion con
500 plantas (PS 2-2 f. 861 y 913), que junto cenll®00 € invertidos en el personal

local, coincidiria con la transferencia de 22.08f:tivamente realizada.

De manera similar ocurre con el expediente G2 equel igualmente el Sr. Lépez

aporta una certificacion suscrita por UCOM, en lee ¢e describen una serie de
facturas que se dice corresponden a la aportaci@mpor importe total de 194.980,05
€ hizo la red de organizaciones locales en calittadontraprestacion a este proyecto.
De las que por ser las de un mayor importe, destdoa correspondientes también a
lamparas solares, que el Sr. Lépez pretende ahsstifigar hablando de la

construccion de una serie de invernaderos y cieadde aves, que realmente no
resulta de su proyecto inicial, teniendo como fgose paneles generar energia,

iluminar y dar calor de modo que se asegure ebpsmo de las instalaciones, lo que
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ya de partida llama tremendamente la atencién,dmae nos pretende decir, que
como accesorio de una construccion se han invedidtotal 132.260,27 € de una
partida total de 194.980,05 €, cuyo remanente aslem@& se ha invertido
exclusivamente en la construccion, sino que selyed los elementos mas dispares,
desde cuadernos vy lapices (310,89 €) o gel, jabdepillos (758,11€) a aperos de
labranza (en total 5195,88€) o semillas (en tot82% 13€) o abonos (en total
4.305,33 €), mientras que a la construcciéon Unicéenge dedican en total segun esa
certificacion 32.992,26€. Lo que resulta realmeatigparatado si nos atenemos a lo
gue constituy6 el proyecto inicial, que esenciali@earonsistia en la imparticion de
una serie de talleres y visitas de asesoramient ambito rural. Especialmente la
partida relativa a los citados paneles solaregjugel Sr. Lopez dice que es para
iluminar y dar calor, pero el representante de UCud dice que una de ellas, por
cierto expedida también por TECNOSOL a nombre delEBMP y que responde al
formato de las que se aportaron en el expedienteq@l se refiere a 34 mdodulos
solares, que tienen por objeto “la obtencién denlargia necesaria para el correcto

funcionamiento de los pozos”, cuando en este ptoyex hay pozo alguno.

Especial mencion merece la segunda factura comdsgptde a “lamparas solares”,
gue ya de partida aparece fechada el dia 18 derfetie 2009, es decir ya concluido
el proyecto segun se nos certificd, se refiere anbdulos solares, 338 baterias y
controladores de carga y 1.352 lamparas, lo queodsi, aunque dejaramos de lado
los 307 médulos solares ya facturados, nos hacsapen una instalacion de un
tamafio considerable, que desde luego no resuldie] proyecto, ni desde luego de la
visita de inspeccion que se hizo al terreno p@rka Vila (Tomo 19, f. 5348 y ss).
Resultando ademas esta factura por importe de 3983 € tremendamente
sospechosa, no solo porque rompe la linea de addnisjue supuestamente se habia
llevado hasta entonces, sino porque aparecio mgiskro llevado a cabo al Sr. Lopez
un logo escaneado de esta empresa, lo que pudieea $ospechar en algun tipo de
manipulacion (Pieza Separada 15 / Registro N° 1Mafcial Lépez / Doc.
Informéticos Doc. 12 / Copia Fujitsu / Datos / ldrsto-Antiguo / 117 Proyectos /

Alimentos / Requerimiento Il / Alimentos Facturasecho y Sunisolar /
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logosunisolar).Como también ocurre con la factuwwaespondientes a material de
riego, expedida por “TecnoRiegosSA.com” de la gaeelyinterventor Sr. Falomir
nos advertia que podria haberse jugado una vezcomaa moneda, pasandola de
cordobas a dolares lo que la incrementaria de fa@naible, de la que también se
encontraron logos escaneados en poder del Sr. (®peza Separada 15 / Registro
N° 11 / Marcial Lopez / Doc. Informaticos Doc. 12Cbpia Fujitsu / Datos /
Historico-Antiguo / 117 _Proyectos / Alimentos / Regmiento Il / Alimentos

Facturas Tecno y Sunisolar / logo tecnoriegosrmdetiecnoriesgos).

Por lo que en definitiva llama la atencion estargomon de facturas, que ademas se
pretende hacer, no para dar respuesta al expediemtntegro, sino para sustituir el
importe de los inmuebles y de su reforma mediamtesogastos, ya que de sus
alegaciones podemos afirmar que entiende justiicaldrequerimiento que se le
efectlia y aparte aporta una nueva serie de factlaasuales se nos presentan como
una muestra mas de esa loca aportacion de docwitentpe ha caracterizado a este
expediente, en el que se incorpora cualquier doatonéenga o no relacion con el
proyecto inicial y conste o no justificado su page] que minimamente pueda
deducirse la existencia de un gasto efectuado esrdfjua. Ya que de partida en esta
tanda es UCOM quien certifica que ha hecho esosspag CYES, al margen de que
desde luego no resulta que tengan relacion algumdos proyectos subvencionados,
tal como aparecen presentados inicialmente, pudiencluso en alguna de ellos
afirmar que han sido objeto de alteraciones o g@elasr ex profeso para ser
incorporadas a estos expedientes. Llamando attraién que dichas certificaciones
aparecen fechadas el mismo dia que la resolucibrintéo del expediente de
reintegro en ambos expedientes, y aunque en estsimce alusion a los inmuebles,
y las técnicos encargadas de la revision de sunmgoensaron de partida en el
reintegro o revocacion de la subvencion, ya desaséeplante6 la posibilidad de
aportar facturas sustitutorias, como lo evidenda eruce de correos entre el Sr.

Lopez y el Sr. Tauroni a los que antes se ha halcisoon.

Auditoria Externa
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Para concluir este apartado, debemos referirnosuea sggun las bases de la
convocatoria era exigible que una empresa audi#xterna efectuara una evaluacion
de resultados y objetivos en el que se valore adgde cumplimiento del objetivo
especifico del proyecto y de los resultados alcdmzaque debia aportarse junto con
el informe final. En cumplimiento de esta exigenelaSr. Lopez contrato a la
empresa “Audihispana Grant Thornton” que bajo firode D. Fernando Baroja
elabora sendos informes, que despacha en apemsaolics que en su mayoria
ocupan el encabezamiento, antecedentes y descrigeléalcance de su labor, para
concluir en dos lineas que “hay evidencias sufiegle que la citada Fundacion ha
cumplido con el objetivo especifico del proyectalg los resultados alcanzados”,
conclusién a la que llega sobre la base de la dectanion aportada por CYES, que
al parecer se limita al informe financiero elabar@dr FEDICAMP en el expediente
G1 y en la certificacion de la ejecucion del prageamitida por INSFOP y el acta de
recepcion final de la Alcaldia de Totogalpa en 2| &endo por lo demas idénticos
(Tomo 25 G1 £.7172-7174 /] G2 f. 7184-7186). Trabppr el que dicha empresa
facturo 1.276 € por informe, justificandose medeasendas facturas expedidas el dia
30 de marzo de 2009 (G1 PS 2-2 £.980 // G2 PS ®49J, a pesar de que los
referidos informes aparecen fechados el dia 28 k¢ siguiente. Poniendo en
evidencia su contenido, que sencillamente el Spekdse limito a comprar unos
informes de complacencia que realmente no suponanrevision, ni inspeccion
alguna de lo actuado, ya que desde luego, como heisto, esos proyectos no
soportarian una minima inspeccion, recurso quecpto se repite en todos los
expedientes, incluidos los tres proyectos de s#imaition, en los que también se

factura por idéntico precio.

Parquedad, vaguedad y discrepancia de fechas dantlaa que lleva a que le sean
rechazados estos informes, tanto en la revisi@riainicomo posteriormente en la
resoluciéon de inicio del expediente de reinteggle lleva al Sr. Lopez, con objeto
de vencer esta dificultad a manipular dichos infsgnppara aportar en su contestacion

a esta Ultima resolucion los mismos informes una weas, pero ahora
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complementados con nueve y siete folios mas, réspewente, todos ellos con el

logo o membrete de Audihispana Grant Thorntonpsrgle reproduce gran parte de
la descripcion que del proyecto y de los trabajos tp componian hizo en sus
solicitudes iniciales, para concluir poniendo denifiesto los diferentes documentos
redactados por los socios locales en los que garéd conclusion y recepcion de los
trabajos. Folios complementarios con los que sy&titos dos folios iniciales de los

informes, en los que constaban los antecedentescgnmita de trabajo, manteniendo
tan solo su tercer folio en la que parece la fioniginal de su autor de forma que
aparente un nuevo informe (G1 PS 2-2 f. 1469-1JAB2 PS 2-5f. 1655-1663).

Habiendo declarado su autor Sr. Baroja que lognmés originales eran los que se
componian de tres folios (Tomo 25 G1 f.7172-7174G4 f. 7184-7186), no
reconociendo como propios estos ultimos. Habiéndosmntrado en el registro
efectuado al Sr. Lopez un archivo conteniendoikte $i0jas afiadidas al expediente
G2 (Pieza Separada 15 / Registro 11 / Marcial Lddeac. Informaticos Doc. 12 /
Copia Fujitsu / Datos / Histérico-Antiguo / 117 _peatos / Contabilidad Proyectos /
Alimentos / Requerimiento Il / Informe Alimentos dihispana), la cual ademas
aparece como creada el dia 22 de marzo de 20ldrasel dia antes de que se
presentara las alegaciones frente a la resoluc®iincbacion del expediente de

reintegro.

Cierre y conclusion de los expedientes

DECIMO QUINTO.-

Certificado de cierre

Tras la presentacion de las alegaciones a lasajhars hecho referencia, sin mayor
tramite, ni resolucion, y ello a pesar de que skisghaniciado formalmente un

expediente de reintegro, se da por concluido pédikente, lo que efectla el acusado

Sr. Llinares, remitiendo mediante sendas notasionés fechadas el dia 12 de julio
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de 2010, el “certificado compulsado del Area de g&wacion al Desarrollo y
Solidaridad, dando por finalizado el procedimienptaeniendo por conforme la
justificacion del gasto” correspondiente a unorg @xpediente, lo que da lugar a que
en dicha fecha el acusado Sr. Felip firme la fo@xtion de cierre correspondiente a
ambos expedientes (G1 PS 2-5f. 1516, 1517 // G2-3%713, 1714)

Respecto a este punto el Sr. Felip reconoce haberlado, mas manifiesta que en
aguel momento ignoraba de qué se trataba, ya gata batonces no habia tenido
conocimiento, ni relacidon alguna con esos expeesgrtabiéndolo hecho confiado en
el cauce de remision. Es decir por venir incorporaldoortafirmas que le era llevado
diariamente a su despacho, lo que suponia su Kédagcrevision por el técnico
correspondiente. Afirmacion que deberemos admytir,que es cierto que hasta
entonces el Sr. Felip habia sido Director Genegalngnigracion, pasando a asumir
las funciones de cooperacién al integrarse lasDimcciones Generales, tal como
antes hemos hecho referencia, e incluso en esoemosnsu despacho se situaba en
otras dependencias, sitas incluso en edificiospiadeientes, coincidiendo en este
sentido en general los testigos. Por lo que pege do rubrica no podemos imputarle
una participacion directa en esa decision, a difgeede lo que ocurre con el Sr.
Llinares, que lo remite dandole la apariencia deecgion en la que confia el Sr.
Felip, aparte de que ya hemos observamos como feremtes ocasiones ha ido
deteniendo y ocultando cualquier iniciativa o imfier que pudiera perjudicar la

progresion de los expedientes.

Se ha discutido acerca de la naturaleza de editiceeron y hasta qué punto implica
el cierre del expediente, ya que se insiste pamalgle las defensas en que no se trata

mas que de un mero traslado a la intervencion Geteeralitat.

Respecto a lo que debemos sefialar, que con indapeadie que formalmente no
adopte la forma de resolucion, hemos de entendedglhecho, si se quiere, supone
el cierre del expediente, ya que de un lado afigora se ha encontrado conforme la

justificacion del gasto efectuado por el benefioiae la subvencion, y de otro lado,
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lo notifica a la Intervencion a efectos del articl del texto refundido de la
Hacienda Publica Valenciana, que en definitiva rieitea la posibilidad de elaborar
informes de actuacion cara a los planes de cofitrahciero permanente. Lo que
supone, como nos explico la testigo, Interventora. £hova, y de hecho se
desarrolla en el referido texto refundido, qudntarvencion lleva a cabo dos tipos de
control: de fiscalizacion previa en la que se lamita comprobar la presencia de
ciertos documentos pero sin entrar a valorar, ntrestar su contenido, y el control
financiero permanente, a través del cual y seguplal elaborado se hace una
investigacion detallada sobre determinados actogor8endo dicho traslado, o
certificacion de cierre, la comunicacion de quexgediente ha concluido, sin que se
efectué mayor comprobacion, salvo que por el motue sea, entre los que se
incluirian los contemplados en el referido articddo se decida incluir ese expediente

dentro de las actuaciones de control financiero.

Por lo que en definitiva deberemos entender quasestrtificaciones vendrian a
constituir, 0 a operar si se quiere, como una luegm, por la que desde el momento
que se hace constar en ella “que comprobada lantedacion y justificacion del

proyecto... es hallado de conformidad en relaciéouahplimiento de los fines que

justificaron la concesién de la subvencién, sieagoobados los justificantes del
gasto”, se archiva el expediente, como de hechmbpeen la practica y asi entienden
los técnicos encargados de su tramitacion. Poo tsint esta decision el expediente

quedaria inconcluso.

Relacién de Facturas

Sin embargo en este caso con la anterior “resaiugi6omunicacion” no se da por
terminado el expediente, sino que a raiz del est@dndediatico que determina que
se haga publico la compra de inmuebles para firieados con dinero destinado a la
cooperacion, el Sr. Blasco decide adoptar una derimedidas con objeto de aplacar
ese escandalo, entre las que destacaria un esfparzo dar una imagen de

trasparencia, para lo cual en primer término deadenponer o preparar los
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expedientes de forma que estén en condicionesrdeosgetidos a una exposicion
publica, ya que hasta ese momento, tal como ya $i@mbalado, segun puso de
manifiesto la Sra. Codina, estaban en completordespintegrados por una ingente
documentacion dispersa en diferentes carpetasdnigage en esta fase, visto que en
modo alguno habia quedado claro que facturas fueronm admitidas durante su
tramitacion, ordena con la misma urgencia que sgooga una relacion de facturas
en las que se indique cual fueron las admitidasajes no, o dicho de otra manera se
organizara la documentacion aportada de manerafiguera que no se habian
admitido los inmuebles, jugando para ello con lasturas que se habian ido
aportando, con independencia de que guardaran oelacion con el proyecto
aprobado, figurara su pago o no y figuraran satnsfe por CYES o no, con total de
que las cifras cuadraran minimamente -lo que déselgo no consiguen- incluso

aunqgue para ello fuera preciso ir contra sus qus0s.

Asi llama la atencion la urgencia con que se pegado que la Sra. Sanjuan en un
primer momento le encarga esa composicién a swedeery a la Sra. Lopez Barea,

Jefa de servicio de Gestion Econdmico Administeatila cual por cierto se

encontraba esa dia de permiso y se le hace reoreosp por este motivo, quienes
segun manifiestan se dedican el dia 6 de octub2®d@ a organizar minimamente el
expediente, fotocopiandolo y compulsandolo a comaiiion, y al dia siguiente el Sr.

Llopis les trasmite la orden del Sr. Conseller,qie se hiciera una relacion de
facturas en la que se hiciera constar la exclugeios inmuebles, la que incluso él
personalmente comienza a dictar en un principistahgue es sustituido por la Sra.
Lopez. Y toda vez que esta se sentia incapaz aglbala Sra. Sanjuan, que estuvo
presente en todos estos momentos, llama a la ¢é6n&c Codina, que se encontraba
disfrutando de sus vacaciones en el extranjeroas/ preguntarle si habia sido ella
quien habia filtrado la informacion, que por lotwigra lo que en esos momentos
primaba, se le preguntd por un listado de factgrees habia redactado, para lo cual
por lo visto, segun se puso de manifiesto, no dudan abrir sus armarios y acceder
a su ordenador pese a no encontrarse presentelyg pisto no haber facilitado su

contrasefia, ni aquel encontrarse abierto.
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Se nos pretende hacer ver que esa relacion dealaC®dina era realmente la
resolucion definitiva sobre que facturas estabamitédhs, o que desde luego
descarta su propia autora, quien le atribuye aadielacion el caracter de un mero
instrumento de trabajo, una mera relacion de fasturon indicacién de sus
singularidades. Siendo significativo que en un primomento esta técnico al recibir
el informe final propuso la revocacion de la sulmi@m o un reintegro del importe de
los inmuebles, o que comunicé al Sr. Llinares,guéenfinalmente se adoptdé una
tercera solucion que ella inicialmente no habippesto, ni le comunican que se iba
a adoptar, aunque la califica de posible, cual laraportacion de facturas que
sustituyeran su importe. Afladiendo que no pudo tadama conclusion definitiva,
porque no le constaba las fechas de ejecucionrdgégto, llegando a plantear tres
alternativas, segun se adoptara una fecha u asdachndo en este sentido que el
interés de la Sra. Sanjuan era que se adoptarguiemralfecha con tal de que
posibilitara la inclusion de las facturas de ARMHE®gue si se acogian las fechas
propuestas por el Sr. LOopez no era posible. Habiemmmunicado tanto a la Sra.
Sanjuan como al Sr. Llinares sus reservas sobrenissas, a lo que recibio la
respuesta de que eran facturas y debian admiBremunciandose en un sentido
similar su jefa directa la Sra. Ortiz, Jefa delv@®p de Gestion Administrativa y
Asistencia Juridica, quien ademas por su insisdefug apartada directamente de la
tramitacion del expediente. Siendo curioso en sstéido que pese a la constancia de
la irregularidad, ya que también tuvo ocasion deelenforme que redacto la Sra.
Solaz sobre la base de la visita de la becaria\deg.la reaccion del Sr. Llinares y la
Sra. Sanjuan fue decir que se lo habian coladoeyeya necesario taparlo como

fuera.

Por tanto, se emplearia esa relacion de factuedmmlda por la Sra. Codina, pero
como material de trabajo Unicamente, ya que esidsl, visto que el interés
existente en ese momento era sencillamente cuadrap fuera las cuentas de
manera que no se incluyeran las adquisiciones deinmuebles, fue el Unico

antecedente que se consultd, redactandose totalrmergpaldas del contenido de los
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expedientes, es decir ignorando completamente,antag/ concretas facturas, sino

también los requerimientos y resoluciones previlptadas respecto de las mismas.

En este sentido ya de partida llama la atencioneguia relacion en cuestion (G1 PS
2-2 1. 1518 // G2 PS 2-51. 1716) se admitan fiastyor importe total de 871.399,11
€ en el expediente G1y de 879.983,05 € en ek&&ecir en una cuantia superior a
la que debia ser objeto de justificacion, dadoafua una de las subvenciones lo era
por un importe de 833.409,93€. Y que las factueabazadas lo son por un importe
de 530.709,04 € en el expediente G1, cuando satememos a los informes finales
las partidas de adquisicion y reforma de inmuetgiedrian un importe de 533.192,75
y en el expediente G2 las facturas rechazadaszalocaima cuantia de 447.598,75€
cuando segun su respectivo informe dichas partigaslrian una cuantia de
458.932.49 €, no haciéndose alusion alguna al gastespondiente al personal de la
“Oficina Técnica de Valencia’ por importe de 30.739 €, que por tanto queda
sencillamente como no aportado al expediente yaeflesar de que habia sido objeto

de objeciones previamente.

A lo que podemos afadir que resulta curioso queigaente esas facturas que
aporta el Sr. Lopez para sustituir el importe devi@iendas, surgen de una manera
completamente al margen del expediente, a buenaségl cruce de instrucciones o
conversaciones mantenidas entre él y personas ladasl a la Conselleria,
particularmente el Sr. Llinares y la Sra. Sanju@m la mediacion del Sr. Tauroni.
Ya que no guardan relacién con los requerimientas sg le efectian, dado que ya
hemos comentado que se inicia el expediente deéegem por resolucion del Sr.
Catala, en la que aunque no se pueda saber realmente conceptos concretos se
refiere, desde luego si que puede afirmarse queljaose admitié el importe de los
inmuebles, excepcion hecha del importe de la pteaaraje, y sin embargo al
responder a esa resolucion, pasa a entender gpeasgliente G1 que para sustituir en
valor de los inmuebles tiene pendiente de apofar2B7,37 € correspondientes a los
puntos “A” y “B” de la misma, pese a lo cual apoftcturas por valor de
221.604,35€ (PS 2-2 f 1458) y que en el expedi&&etiene pendiente de aportar
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para sustituir en valor de los inmuebles 112.098,t6rrespondientes al punto “A”,
pese a lo cual aporta facturas por valor de 1943880(PS 2-5 f 1620). Lo que una
vez mas no cuadra, ya que no podemos olvidar quasereferidas resoluciones se
entendia justificado todo el importe de la subv@m&xcepcion hecha de 185.762,25
€y 149.462 €, respectivamente (G1 PS 2-2 f.14&2/PS 2-5 f. 1614).

Pese a la composicién de este certificado, en matgl;mo responde a la tramitacion
del expediente, evidenciando que con él sencilléengm tratd de jugar con las cifras
gue representaban las facturas, con independeaaa dontenido y realidad, con tal
de que minimamente pudiera afirmarse que se habligido la compra y reforma de
los inmuebles, que es lo que motivo el escandaldiatieo. Y es mas, incluso para
poder ser incorporado al expediente y resultea#im, se ha de falsear su fecha, ya
que se hace constar como tal el dia 8 de juliod®,2de forma que tedricamente
resulta anterior al certificado de cierre firmadw pl Sr. Felip, e incluso a la propia
compulsa que se le estampa, fechada el dia 6 diereale 2010, cuando es palmario
gue el mismo fue redactado el dia 7 de octubredd®,2lespués de haberse intentado
dar por zanjado el expediente sin mas. Lo que nmpéde al Sr. Catala, con plena
consciencia de ello, firmarlo asumiendo su conteni decimos que con plena
consciencia, dado que al margen de la falta decicl@incia de la fecha, no olvidemos
que con anterioridad habia firmado la resolucititiah de reintegro que deja
imprejuzgada, y que ademas esta relacion le esmissta precisamente porque el Sr.
Felip se niega a firmarla, lo que ya de por si teenma cierta irregularidad, cuando
segun la Sra. Lopez era competencia del Directoela admision o conformidad
de facturas, y de hecho por lo visto luego setingiila realizacion de relaciones
similares en todos los expedientes, mas eran sus@or la propia Jefa de Servicio.
Sin poder dejar de lado que ya varios testigosphuesto de manifiesto que era una
cuestion comentada en la Conselleria la irreguddride esos expedientes y que lo
gue justifica precisamente esa urgente composib#hrexpediente es un escandalo
mediatico. Sin olvidar que fue precisamente el Gatala quien se encargo de
trasmitir a los miembros de la Comision Técnicadéision del Sr. Conseller de

cesarlos por la discrepancia de pareceres habiderea al reconocimiento del
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requisito de la experiencia previa a la fundaci®ES, lo que permite afirmar que
conocia lo que ocurrié en la aludida reunién dal 3 de julio. Asi como que fue
quien firmo el escrito remitido a la Fiscalia ed d4 de octubre de 2010, en el que se
pretende explicar que son infundadas las acusacgwstenidas contra la Conselleria,
aportando en justificacion de su afirmacion difeeerdocumentos, entre los que se
incluyen, al margen de las relaciones que ahoreonopan, los informes alterados

de la empresa evaluadora externa a los que ya Hesobs referencia (Tomo 1, f. 52

y SS.).

Sindicatura de cuentas y Fiscalia

DECIMOSEXTO.- Dentro de su afan por aplacar el escandalo medigeoerado
por estos expedientes, el Sr. Blasco promovié semb de Les Corts la intervencion
de la Sindicatura de Cuentas. Asi el Pleno de leets@e fecha 10 de noviembre de
2010 adopto la resolucion 462/VIl por la que ladBiatura de Cuentas deberia con la
maxima urgencia auditar y fiscalizar los expedier®d y G2 (Doc. E-611, doc.1),
nombrando para la direccion de los trabajos al iSiiMhbjor, D. Rafael Vicente
Queralt y para su realizacion, a D. Antonio Minbguilcomo auditor y a D. Silvino
Rausell como técnico (Doc.E-611, doc.4). Siendo brawha dentro de la Conselleria
la acusada Sra. Sanjuan para coordinar los trallgoscalizacion (Doc. E-611,
doc.8).

Para la elaboracion de su trabajo el equipo de itaictura estuvo en las
dependencias de la Conselleria, donde tuvo la@tas revisar los expedientes G1 y
G2, teniendo acceso a toda la documentacion addgmos hecho referencia en los
anteriores fundamentos, detectando la alteracidnetida en los informes de la
empresa evaluadora externa, concretamente la caresiilas copias de los informes
que, bajo compulsa de fecha 13 de octubre de 2H@emitieron a la Fiscalia,
mediante escrito de fecha 14 de octubre de 20d@dio por el Sr. Catala, en el que
se pretendia salir al paso de las acusacionegtztecontra la Conselleria (Tomol,

f. 52 y ss. Doc E-611, doc. 9, Expediente Comuforime evaluacion remitido a la
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fiscalia G001-2008 y G002-2008), con objeto de spigcorporaran a las diligencias
seguidas ante la Fiscalia Provincial de Valen@ag bl N° 50/10, incoadas mediante
Decreto de fecha 11 de octubre de 2010 a raiz dedanuncia formulada por la
Diputada en Corts, D2 Clara Tirado Museros. Qualriiente da lugar a la incoacion
de la presente causa en fecha 17 de mayo de 284 Tptmular el Ministerio Fiscal

la correspondiente denuncia en fecha 27 de abaDd 1.

Asi mismo como paso previo a la redaccion de surimé inicial se celebraron tres
reuniones de trabajo los dias 26 de enero, 4 derfely 22 de febrero de 2011,
asistiendo a las dos primeras por la Conselleo&,Srs. Catala y Felip y la Sra.
Sanjuan y a la tercera los Srs. Blasco, Cataldp lydllopis y por la Sindicatura de
Cuentas a la primera, el Sindico Mayor Sr. ViceQteeralt y el Auditor designado
Sr. Minguillon, a la segunda este ultimo y el Sorr€ll, Letrado Jefe y a la tercera el
Sr. Vicente Queralt y la Sra. Miré, Sindica de ftas. Durante cuyo desarrollo
ambas partes mantuvieron unas posiciones enfrentadalas que se mantuvieron
inamovibles, asi la Sindicatura en un primer téoinestiond la experiencia previa
de CYES, a lo que le respondieron los represergal@da Conselleria que esta venia
reconocida por la empresa evaluadora, por lo queomalenido de su informe se
atenian, al margen de que era un requisito queadtter general no se cumplia, y
por ultimo que la normativa les autorizaba a descenalgun requisito cuando con
ello beneficiaran a las ONG, el segundo punto d@erepancia se centraba en la
justificacion del pago de 1.168.281€, frente aue tp Conselleria alegaba que seria
suficiente acreditacion las correspondientes fast@n las que consta la indicacion
pagada, lo que niega la Sindicatura al entendeeljpgustificaria el cobro por quien
libra la factura, mas no el pago por CYES, paraual deberia contarse con la
necesaria documentacion bancaria, ya que de est@da necesariamente deberia

existir una rastro documental al tener que trasfendos al extranjero.

Tras lo cual se elabora un informe provisional eque se adopta como conclusion
gue, si bien consta un informe elaborado por unaresa evaluadora externa acerca

de la concurrencia del requisito de la experiepoéwia, no consta en los expedientes
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documentacion que asi lo acredite, como tampocstaate la intervencion de la
ONG en red, salvo por su referencia en dicho in&rpor lo que aconsejan que se
solicite de esas empresas una mayor concreciohdasarrollo de su cometido y en
segundo término, entiende no justificado el pageatafo de 1.168,281 €, por lo que
considera que el expediente deberia complementarsela acreditacion de los
medios o formas de pago empleados (Doc. E-6111@)cinforme del que se dio el
oportuno traslado a la Conselleria que, bajo firmavamente del Sr. Catala, tras un
extenso desarrollo en el que defiende la expeaegmavia de CYES, que considera
se complementa con la experiencia de la Fundac®@NFUNDIS, asi como que
todos los gastos estan justificados mediante fastar documentos equivalentes,
concluye afirmando que no se han detectado ersgya#icativos en la gestion de los
expedientes, que por tanto ha de entenderse qusid@ardebidamente tramitados,
aportando incluso en apoyo de sus alegaciones fomme elaborado por un
Economista-Auditor de Cuentas. Comprometiéndoseesarpde todo a aceptar
cualquier sugerencia o recomendacion que puedaufarse. Alegaciones que sin
embargo no son admitidas, siendo aprobado el irfonicial en fecha 8 de abril de
2011, con el voto particular de D. Antonio Mira-€&ral, que ante la magnitud de las
irregularidades detectadas se inclinaba mas pasquanulara la subvencion y se
exigiera a la Fundacién CYES el reintegro de lagidades recibidas (Doc. E-611,

doc.19-informe).

Pese a las anteriores conclusiones, ni el Sr. 8lascel Sr. Catala, ni el resto del
equipo, efectuaron actuacién alguna tendente a camplimiento a las

recomendaciones de la Sindicatura de Cuentas igydarimente cualquier actuacion
tendente a exigir algun tipo de justificacion solm® medios de pago empleados,

siendo sencillamente ignorado el informe.

Del escrito remitido a Fiscalia

Para concluir debemos hacer referencia al esaiititido a la Fiscalia, al que hemos

aludido en el segundo parrafo de este fundamenbe, cpbra una especial
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trascendencia, desde el momento que es este héchoeefunda la acusacion
mantenida contra el Sr. Llopis, al imputarsele olo $a autoria intelectual de dicho
escrito, sino también la seleccién de los docunseqie se adjuntaron al mismo,
particularmente de los informes de la evaluadotarea alterados y la relacion de
facturas creada en un intento de clarificar el digde. El Sr. Catala a través de
escrito formulado por su representacion procesdeeima 23 de diciembre de 2013
(Tomo 10 Juicio Oral 1/13, f. 3606) afirma que &lesr. Llopis quien lo redacto, asi
como quien hizo la seleccion de la documentacigungal particularmente de los
informes alterados, aportando en justificacion wl@firmacion el correo electronico
por el que este remitid a una serie de persona® las que se encuentra el Sr. Felip
y el Sr. Catala, una copia del escrito presentaata plar respuesta a la referida
denuncia y al subsiguiente escandalo mediaticocaaso de toda la documentacién
que adjunto al mismo (T. 10 JO 1/13, f. 3632 y &s)e este ultimo, tras introducir

alguna correccién de estilo, concluy6 aceptando.

En sus respectivas declaraciones niegan su redpliaed, asi el Sr. Catala afirma
que leyo el escrito, mas no los documentos adjumtosntras que el Sr. Llopis
afirma que los documentos los recibié de distiftagares dandoselos diferentes

personas.

Podemos admitir que efectivamente el Sr. Llopisdiugutor material de la redaccion
de dicho escrito y de la seleccion de los docunsenga que el primer extremo

realmente no lo niega, y en relacién al segundedsplama la atencién que entre la
documentacion que adjunta a ese correo, juntooa discumentos que finalmente no
se aportaron, estan los informes en cuestion, @npalsa alguna, o que implica

alguna elaboracion posterior a fin de ordenar e®msimentos, que puede que los
anexos se lo facilitaran de diferentes puntos, penmos de entender que fue el
finalmente quien finalmente los ordena y selecciamemo también debio efectuar
esa serie de correcciones que solicito el Sr. &aiates de firmarlo. A lo que hemos
de unir otra serie de indicios que lo vendriantiéicar, como seria la propia mision

que como Jefe de Gabinete le corresponde, pres@sg&rcomo una figura muy
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proxima al Sr. Blasco, encargado, segun el misn® dip, de velar en alguna
medida por su imagen publica, redactando comungcgdwreparando sus actos, por
lo que esta concreta mision particularmente le nmwmtia, visto el escandalo
mediatico surgido, y que de hecho el no permaraeido a las actuaciones llevadas
a cabo para apaciguarlo, participando en la propiaposicion del expediente vy
seleccion de las facturas, respecto a la que wesla Sra. Isarria que fue el Sr.
Llopis quien comenzé a dictar la misma, hasta quelevo la Sra. Lopez, quien lo
ratifica, afladiendo que sali6 con las facturasyigobo al poco rato con ellas y
comenzando a dictar, lo que pone de manifiestesgleia a recabar instrucciones de
su jefe directo el Sr. Blasco, como lo confirmaetho de que se nos diga que fue
precisamente este Ultimo quien ordend que se @@aeta relacion excluyendo los
locales. Lo que hace que la incorporacién a eset@sprecisamente de esas
relaciones, no se nos pueda presentar como unnacente. A lo que se une que no
podemos admitir que le resulten ajenos estos eaptd, de un lado, porque
igualmente se nos manifiesta que fue €l quien patsente convoco la reunion de la
Comision Técnica que presidio el Sr. Blasco, afiattieal respecto D. Sergio
Fernando Aguado, que mostré su disgusto cuandofestarion no estar de acuerdo
con la experiencia de CYES, y de otro lado, no pume entenderlo ajeno a las
irregularidades surgidas en torno a estas subveesiprecisamente por el escandalo
que las rodea, y la propia actuacion que se sigula €onselleria con objeto de
paliarlo, por lo que no resulta admisible que &sa manipulacion, o composicion de
los expedientes que se llevé a cabo durante |as @lia 7 de octubre, no tuviera
conocimiento de la incorporacion de estos informksrados y de la relacion de
facturas, maxime cuando no permanecié ajeno a tiecha, recurriendo para integrar
su escrito a una compulsa independiente (13/104L@) que se habia llevado a cabo
dichos dias (6/10/10), que por tanto afecta a deotms diferentes, de aquellos que

habian dejado preparados y compuestos para sezstmppublicamente.

Trascendencia del hecho que igualmente no nos feeafimar que el Sr. Catala no
fuera consciente de la incorporaciéon de esos dantasiecuando nos encontramos en

una situacion en la que ha surgido un escandalesms locales, que han tratado de
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paliar componiendo un expediente para ensefiarldp €ue tampoco permanecio
ajeno, ya que no olvidemos que por negarse el&ip,Fse ve obligado a firmar la
relacion de facturas compuesta con el objeto deudarapariencia de regularidad a
los expedientes de la que carecen completamergdambién se incorpora al escrito
de alegaciones. Como también hemos visto que pmstente sigue manteniendo
ese papel activo en defensa de la Conselleria,|antectuaciones de la Sindicatura.
Por lo que en modo alguno podemos entender quatsede un mero documento de
tramite al que se le da una inspeccion superfip@ljo que obrando en su poder esos
documentos alterados, junto al dossier remitidopdsede entender que igualmente
participa en su seleccion, o cuanto menos siendscante de su manipulacion lo

acepta.

Pequefios proyectos de sensibilizacion

DECIMO SEPTIMO.- PorOrden de la Conselleria de Inmigracion y Ciudaddeia
fecha 23 de enero de 2008 (DOCV num. 5690 de 2Q1T. 3 f. 747) se
convocaron subvenciones destinadas al fomento dgegios y actividades de
sensibilizacion social o educacion para el dedarrdue al igual que ocurria
respecto de los grandes proyectos, segun sus lsasegigia la acreditacion de una
experiencia previa que en este caso alcanzaba &olouatro proyectos de
sensibilizacion social o educacion respecto desddidad de los paises en vias de
desarrollo. En orden a su cuantia preveia unadaghtmaxima de 64.000 € por
proyecto, equivalente al 80% de su coste totalki@mnelose igualmente que ninguna
ONG podria obtener una cantidad equivalente al 8Vsebnto total destinado a la
convocatoria (3.920.000€ - 117.600€) limite queesitbargo no regiria caso de que
resultaran fondos sobrantes. No permitiéndose quuna ONG presentara mas de
tres proyectos. Contemplandose por lo demas wralaiones similares a las que ya
hemos visto respecto de los anteriores proyectosréen a la presentacion de un

informe final, reformulacion, etc.
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Convocatoria que tras la preceptiva reunion dedmi€ion Técnica, celebrada esta
vez sin incidentes en fecha 10 de julio de 2008,ly que no asiste la Sra. Sanjuan,
que esta vez esta representada por la Jefa denm&iOn Técnica D2 Begofia Lopez
Barea (Jefa del Servicio de Gestion administratia) 3 F.775) fue resuelta por
virtud de Resolucién del Sr. Blasco en su calidadCdnseller de la Conselleria de
Inmigracion y Ciudadania, de fecha 11 de julio2@®8 (DOCV num. 5810 de
21/07/2008, T. 3 f. 798).

La fundacion CYES, o el Sr. Lépez si se prefienesentd tres solicitudes a esta
convocatoria que le fueron concedidas:

- Exp. 2009/2008: Master para entidades no luaativcreacion, desarrollo

comunicacion y marketing, por importe de 64.000 €.

- Exp. 2010/2008: Master en inmigracion, codeskrnpbparticipacion ciudadana, por

importe de 64.000€.

- Exp. 2013/2008: Master en legislacion internaalgpara la promocion y defensa
de los derechos humanos, que también fue solicgadan importe de 64.000€ pero
se vio reducida a 33.020,18 €.

Observandose una vez mas como el Sr. Lopez obtlenéximo de la cantidad a

otorgar, ya que se le conceden tres solicitudes,squn las que como maximo se
podian presentar, de las que recibe en dos praykctifra maxima subvencionable.

Siendo cierto que se le reduce la tercera, peresia manera recibe en total
161.020,18 €, cuando el referido 3% que constiuiamite maximo a recibir era de

117.600 €, lo que se explica ante el hecho de guseragotaron los fondos previstos,
ya que a pesar de que se solicitaron subvenciaraspmporte total de 4.302.136 €
no todas fueron concedidas, rechazandose vari@ando asi en juego la excepcién a
dicha regla del 3%, correspondiendo ese excesmlahiste resultante tras esas
denegaciones, que se asigno a la tercera petiel@rdLopez, de ahi la reduccién de
su importe hasta hacerla coincidir con la cifrarante hasta agotar los fondos

previstos para la convocatoria, 3.920.000 €.
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Dichas cantidades son ingresadas en fecha 11 tdersbpe de 2008 en las cuentas
gue el Sr. Lopez apertura para la gestion de cadale ellas:

- 2009/2008: 0182-1900-00-0201572427 (PS 3 f.128)

- 2010/2008: 0182-1900-00-0201572434 (PS 4 f. 182)

- 2013/2008: 0182-1900-00-0201572410 (PS 5 f. 155)

Que como vemos coincide con las fechas en que greseron las cantidades

correspondientes a los grandes proyectos.

También de forma paralela a lo que ocurria en lasdges proyectos el Sr. Tauroni a
través de su empresa ARMED presenta sendas faetureada uno de los proyectos,
que una vez mas se corresponden al 25% del tofal sl#vencion, todas ellas bajo
un idéntico concepto: “soporte informatico web mec® para la ejecucion del
proyecto y acceso on-line para la formacion” y tgesde las cuentas de correo para
alumnos y profesores”. Todos ellas libradas el mistia del pago de la subvencion
(11/9/08) con vencimiento al mes siguiente (11/8DA) abonadas mediante talon
cargado en cuenta con fecha valor 13 de octubr@9(2008: PS 3 f. 135, 295 //
2010/2008: PS 4 f. 181,187, 188 // 2013/2008: RS157,178, 268). Cierto es que,
en principio, ya que no nos consta que efectivaesathayan impartido, se trataba
de unos cursos on-line, pero realmente si se @atkb acondicionar un servidor
informatico, quiza se presente como un trabajoajra¢ menos una parte, ya que
nunca se nos ha llegado a explicar de forma canaat que consistieron esos
servicios, ni mucho menos a presentar un proyeciofayme sobre los mismos,
explicandosenos con la vaguedad y generalidad aensg han caracterizado todas
las explicaciones que nos han brindado los acussalwe el desarrollo de todos los
proyectos y su gasto, y en cualquier caso redaltztivo que este proyecto se valore
de forma porcentual al monto total de la subvencyono se haga atendiendo a la
naturaleza del servicio, o al nimero de alumnobnerae matriculado, que desde
luego no consta, lo que nos lleva a pensar quezemands estas facturas encubren la
comision que el Sr. Tauroni percibié por su intecién para obtener estas
subvenciones, tal como ya se ha desarrollado detgrcdmbito de los grandes

proyectos.
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Igualmente son de destacar unas facturas libradasapacusada Sr. Cervera por
idéntico concepto: “gestion del material didactaml Master” correspondiente, por
importe de 5.120€ en los dos mayores y 2.641€ gueslse concede menor importe,
fechadas todas ellas el dia 1 de octubre y quebsmaa mediante trasferencia
bancaria al siguiente dia 2, que curiosamenterl@as numeracion 1, 2 y 3 de 2010
pese a la fecha de su libramiento (2009/2008 PS284%, 260// 2010/2008 PS 4 f.
257, 258 /1 2013/2008 PS 5 f. 257, 258). Factures a margen de no respetar los
limites que en orden a la contratacion entre pi®erya hemos visto, aparecen
libradas a pesar de su importe por un concepto eaigapreciso, que realmente no
llegan a definir con precision los interesados diigrda vista, ya que se nos habla de
forma genérica de trabajos de enmaquetacion yamdre mecanografica, 1o que nos
hace negar la realidad de esos trabajos. Es cjagda testigo D2 Adela Rodriguez,
empleada del grupo, afirma que vio a la Sra. Carper alli habiendo algun tipo de
trabajo, aunque no estaba al tanto, ahora a pesa&ila no podemos ignorar su
evidente relacién con el entramado empresarialdeaseja el Sr. Lépez, por lo que
esa presencia en sus instalaciones no puede resxil@ia aunque no efectde ningun
trabajo concreto, y de otro lado resulta tremereddaenllamativo que a los profesores
por la creacién de esos mismos temas y el seguinal curso apenas se les ha
abonado entre 1.500€ y 1.700€, en cambio parauaieain mero trabajo de
correccion de formatos se abone aquella cifra, ppreotro lado no se calcula en
proporcion al numero de trabajos o folios corregjdmmo seria lo ordinario, sino
gue su importe no guarda relacion alguna con elmeh de cursos revisados, sino
que se hace coincidir exactamente con el 8% delon@pde la subvencion,
coincidente con el maximo que segun las bases denkeocatoria podian dedicarse a
gastos indirectos, concepto en el que se inclugtasepartidas, como ya se hizo
dentro de los grandes proyectos, en el que comeeyha desarrollado, por una
supuesta gestion y supervision del proyecto seoctambién un 8% del importe de
las subvenciones, incluyendo dentro del presupuesacfactura proforma de la Sra.
Cervera y luego en el informe final la facturailbad la sociedad ACIP que pertenece

a esta y al Sr. Lopez junto a sus respectivos.hijosque nos lleva una vez mas a
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afirmar que a través de estas facturas sencillasntratd de capitalizar parte de las

subvenciones para dedicarla de forma directa ateansiones particulares.

Igualmente se presentan tres facturas fechadadedelas el dia 23 de febrero y la
tercera el 18 de febrero de 2009 correspondiensesi@as auditorias llevadas a cabo
por la empresa AUDIHISPANA GRANT THORNTON por impede 1.276 €, cada

una de ellas, que se abonan mediante sendas e¢raséer bancarias (2009/2008 PS 3
f. 195 // 2010/2008 PS 4 f. 250, 251// 2013/2008 5. 251, 252), importe idéntico

al que cobrd esta empresa por su “auditoria” deglamdes proyectos, y que se
caracteriza por idéntica vaguedad al despachanlapenas tres folios en los que tras
los antecedentes y explicacion de su trabajo, sipomdesarrollo y sobre la base de
la documentacién que el propio Sr. Lopez le preseahcluye que todo es correcto
(2009/2008 PS 3 f. 396 // 2010/2008 PS 4 f. 29®1/3/2008 PS 5 f. 301), que una
vez mas nos permite calificarlas, como ya hicimestih del ambito de los grades

proyectos, como de mera complacencia.

Siendo de destacar respecto a estos proyecto®omatusiones que en orden a su
contabilidad figuran en el informe elaborado porirgerventor Sr. Falomir (T.35
£.10.959) en las que al margen de hacerse refarentas facturas ya comentadas,
alude en relacion a la redaccion del material didéda inexistencia de correlacion
entre los trabajos llevados a cabo, de parte dedakes obra copia de sus indices y
caratulas, con los pagos que resultan finalmenextwddos, asi respecto del
expediente 2009/2008 alude a la elaboracion deeguémas por distintos autores, de
los cuales cinco no cobran como personas fisidéas, & través de sociedades o
fundaciones y nueve personas que cobran por eeptmde redaccion de contenidos
formativos, en cambio no aparecen como autoresndgim tema, lo que se repite en
los restantes expedientes, asi en el 2010/2008éarsk elaboran quince temas de
los cuales cuatro personas cobran a través dedsdeie o fundaciones y ocho
personas que no aparecen como autores cobran pddecion de algun tema, y en
el 2013/2008 en el que se redactan diecisiete teméss que en tres sus autores no

cobran como profesionales o personas fisicas,ddlgua al perito a concluir que los
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costes justificados por elaboracion de los maesiab guardan relacion univoca con
los materiales didacticos aportados, existiendmgage se detallan en el informe

gue no se acreditan y cuantias muy diferentes absreautores de los temas.

Haciendo igualmente mencion dicho informe a dotufas presentadas por D. José
Antonio Garcia Caballero, que se incluyen por ell®pez en la justificacion del
gasto de los expedientes 2013/2008 y 2009/2008morte de 2.155,53€ y 1.200€
(PS5 F. 191 // PS 3 1. 139), respectivamente cpacepto de “gestion de docencia,
preparacion y confeccion de material didactico paualicidad”, libradas los dias 1y
2 de octubre de 2008, como factura 1 y 2 de esefmfivando en el presupuesto
inicial del primer expediente una partida corregpemnte a esta misma persona por
importe de 13.276 € (PS 5. f 49) que luego desapaak reformular el proyecto.
Facturas a las que ya hizo referencia perito alimbula Fundacion CYES, como un
ejemplo de trabajadores vinculados a la misma tras @ empresas del grupo que
facturan de modo independiente con objeto de iriclen la justificacion del gasto, y
gue realmente por su concepto, visto los otrosogas facturados, se ignora a que
pueda responder, salvo quiza a un esfuerzo poarcgesgtos de su propio personal a

las subvenciones, o sencillamente desviar fonddssdmismas

No existiendo en el expediente referencia algufe@mocedencia, ni al desembolso
efectivo del 20% del coste de cada uno de los ptogeal que debia atenderse con
fondos ajenos a la subvencion. Pudiendo sefalsteaespecto que el articulo 29 del
Decreto 201/1997 del Gobierno Valenciano, aluddrdete la rendicién de cuentas a
“la justificacion del gasto correspondiente como nmio a la subvencion
concedida’; como igualmente se pronuncian las bases de locatoria, cuya base
15 sefiala quéleberéa presentar el informe final... del gasto realio con cargo a la
subvencion concedida’lo que podia hacernos pensar que no era exigibée
acreditacion. Lo que dese luego no puede admititadp que la Ley General de
Subvenciones en su articulo 30,4 establece guestencaso, es decituando las
actividades hayan sido financiadas, ademéas de eorsubvencion, con fondos

propios u otras subvenciones o recursos, deberédiarse en la justificacion el
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importe, procedencia y aplicacion de tales fonddssaactividades subvencionadas”
a lo que no son ajenas las bases de la convocataaado sefala en su base 7, 5°
aludiendo al porcentaje de cofinanciacion, que gseslara fijado en el momento de
la aprobacion de la subvencién, pero que si posteente‘tras la efectiva ejecucion
del proyecto, el coste total resulta ser inferior @evisto en un principio, la
subvencion podra ser objeto de minoracion, de nangue el porcentaje de
cofinanciacion de la Generalitat se mantenga inali®” y en la base 12, entre las
obligaciones de la entidades beneficiarias se ad@iale‘comunicar la obtencion de
otras subvenciones, ingresos o0 recursos que fieancilas actividades
subvencionadas”Por lo que podemos concluir que le era exigibleditar, no solo

la inversion dada a los fondos recibidos a trave$adsubvencion, sino también ese
otro 20% que segun su peticidn inicial procedegiapbrtaciones privadas. Pudiendo
entender que este porcentaje vendria dado portldcola o canon que pagaran los
alumnos, constando en dicho informe que el peuttopapreciar como en la pagina
web de CYES mientras realizaba su informe se dfen@stos mismos cursos con un
precio de matricula de 1.500 €, que aun cuandacsellproduce tras la conclusion de
los expedientes, podria pensarse, no solo que tfateentabilizar doblemente estos
cursos, que es lo primero que nos viene a la meme,que también se empleo este
procedimiento para cubrir ese 20%, pero para ellbidna sido necesario que
constara la realizacion efectiva de estos cureaglé no consta, y de haberse llevado
a cabo, el numero de alumnos matriculados y lopag® cada uno de ellos, lo que
tampoco consta, ni tan siquiera a nivel de presstpu&o que por otro lado no le es
exigido por la Conselleria, pese a los diferenéggierimientos que se le cursan a lo
largo de la tramitacion de los expedientes para syiesane diferentes anomalias.
Reiteracion de requerimientos que lleva al pergoaimente a afirmar que los

proyectos adolecen de una deficiente calidad.

Pese a estas deficiencias tras efectuarse unadgeregjuerimientos, alguno de ellos
suscrito por el propio Sr. Llinares (PS 4 f. 16if)almente se aprueban las cuentas,
dando por concluidos los proyectos mediante ungaliotento similar al seguido en

los grandes proyectos, dado que mediante una nteena fechada el dia 1 de
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diciembre de 2010, en estos expedientes suscrhit®p®olores Escandell (Jefa del
Servicio de Gestion de Programas de Cooperaciaryee de por el Sr. Llinares (T.
6: 2009/2008 f. 1850 // 2010/2008 f. 1907 // 2008 f. 1912), le son remitidos al
Sr. Felip los correspondientes certificados dereigue aparecen fechados ese mismo
dia 1 (T. 6: 2009/2008 f. 1851 // 2010/2008 f. 1908013/2008 f. 1913), constando
igualmente una certificacion librada por el Sr.alaten fecha 30 de noviembre de
2010, en la que se indica que aparecen justifitadaversion dada a la subvencién
por CYES a través de los documentos que incluyairen relacion anexa (T. 6:
2009/2008 f. 1852 // 2010/2008 f. 1909 // 2013/260&914). Por tanto fechadas
cuando ya habia surgido el escandalo mediaticasisubvenciones otorgadas en los
grandes proyectos y el Pleno de les Corts habiedado ya la intervencion de la

Sindicatura de Cuentas.

Podria pensarse que al igual que ocurrioé con Idgicados de cierre de los grandes
proyectos, en este caso el Sr. Felip también Issrigib confiando en el funcionario
gue se los remitio, dado ese juego de fechas yhdalusu reciente incorporacion a
esa Direccion General y que de hecho la testigo Bseandell, nos dijo que los
certificados se remitieron sin copia alguna de flasuras, es decir que no se
suscribieron a la vista de los expedientes, e sociue estaba enfadado porque se le
hubiera hecho firmarlos. Pero también alude a duBreFelip le dijo que esos
expedientes debian cerrarse por el escandalo suegidorno a CYES. Aludiendo
incluso a existir instrucciones del Sr. Blasco eesp a las certificaciones o relacion
de facturas admitidas que debian incorporarse exjpsdientes. Lo que ya denota un
cierto conocimiento sobre el trasfondo de esasesutiwnes. Lo que se hace ya del
todo patente si observamos los correos que sercrlzar. Llinares y el Sr. Felip el
dia 17 de octubre de 2010, en el que este uUltimeckémina al primero lo ocurrido en
los grandes proyectos, quejandose de que habiadirrios certificados de cierre
confiando en el funcionario que se los presentadzaiminandole que ni él, ni la Sra.
Sanjuan le advirtieran de nada, diciendole que al estaba causado y tenian que
salir adelante como fuera, arreglando lo que semsaeio para no dar pie al

escandalo, indicandole para concluir que esté atactw con Tauroni ya que le es
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facil. Escrito que efectla en respuesta a un pravieo que le remite el Sr. Llinares
en el que se queja de que alguien ha esperadooadiusion de los expedientes para
destaparlo todo, y aludiendo a los tres expediemtesores le dice que insiste en
cerrarlos, que quiere hacerlo bien, pero no puedeya que falta la evaluacion
preceptiva que no la tienen entregada, concluyendo le mantendra informado
(Tomo de correos a los folios 1344 y 1345). Evatwaexterna también prevista en
las bases de esta convocatoria de la que de hezhmomsta una copia en los

expedientes.

Relaciones del Sr. Tauroni con los Srs. Blasco ndres, Felip y Sra. Sanjuan

DECIMO OCTAVO.- A lo largo de la tramitacion de la causa se harstoude
manifiesto la existencia de relaciones entre ellf&uroni y el Sr. Blasco, asi como
con el resto de su equipo, que aun cuando no quedgarlas de amistad, ni sea
necesario, ponen de manifiesto una relacion guecieiade de la mera relacion
profesional de un funcionario con un peticionan@ gcude ante él. Lo que pone en
evidencia y refuerza esa aludida inteligencia daeneficiar al Sr. Loépez con la
concesion de unas subvenciones que en modo algmerdn habérsele concedido
tras un minimo control de las correspondientesiostts, como de hecho trataron de
hacer las funcionarias encargadas de la fase lidieiramitacion de los expedientes.
Y que de haberse concedido, ante la incapacidadjpstificar de forma correcta la
inversion dada a las mismas, debieron ser revocaxigeendo su correspondiente
reintegro, como de hecho también propusieron dmdomicial las funcionarias
encargadas de revisar las cuentas presentadasYi. Qnteligencia que por tanto
no se agotaria en esa fase previa de concesi@nggerse mantendria a lo largo de
toda la tramitacion de los expedientes, con etiérencubrir o eludir las dificultades
que fueron surgiendo a lo largo de su desarrofite au evidente improcedencia y
gue de hecho respondian a fines puramente privadas) queda patente desde su
misma concesion, al dedicarse gran parte de surienpda adquisicion y reforma de
unos locales, remitiéndose a su supuesto desimajaenas una cantidad equivalente

aproximadamente al 3% de su importe.
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Para comenzar hemos de sefalar que el peticici@riel Sr. Lépez, no apareciendo
el Sr. Tauroni en ninguno de los expedientes &tfiarsonal, tan solo como titular
de una de las empresas que contrata CYES y cugadase incluye en la rendicion
de cuentas. Por lo que de partida resulta llamadiy@@pel activo que adquiere dentro
de la tramitacion de estos expedientes. Resultqadoello llamativo que el Sr.
Blasco nos diga que trabo relacion con él a raizsieandalo que surgio al hacerse
publica la adquisicion de los inmuebles, lo quezgupodriamos admitir si esa
relacion surgiera con el propio peticionario, nm cma persona que supuestamente
realizd unos trabajos y que no guarda mayor vincolo esos proyectos. Aparte de
que en cualquier caso escapa a toda logica, gunessdiga que precisamente por ese
escandalo mediatico trabaron cierta relacion, yaegiilégico que un cargo publico
al que se le relaciona con una persona en actesdaganto menos dudosas, a la que
supuestamente no conoce, ello le sirva de acicate gproximarse a ella trabando
una cierta relacion, ya que lo que marcaria cuatquirma de elemental prudencia,

es precisamente lo contrario, es decir evitar aitqelacion con ella.

En la causa existe variados elementos que poneelasion al Sr. Tauroni con el

Sr. Blascq entre los que podemos citar:

- El Sr. Tauroni desde el afio 1997, como el misewomocid, fue socio de un
hermano del Sr. Blasco, D. Bernardo, en una sodieédicada a la exportacion de
citricos, y también tuvo relacion con el por suculacién con el partido Union
Valenciana. Obrando en la causa un correo quaniéed. Bernardo al Sr. Tauroni
el dia 25 de noviembre de 2010, en el que le ptagtomo lo tiene el dia siguiente
para reunirse con el a tomar un café o comer (Riegarada 8 /Registro 4 / Doc 29 /

Augusto / Outlook / correos / mafiana viernes camrteehes ???).

- El Sr. Tauroni también participa en la FundacAMELA de la que es o era
Vicepresidenta la mujer del Sr. Blasco, D# Consu@iscar, tal como el mismo

reconoce Yy ratifica el testigo Sr. Soler, empleddb Sr. Tauroni que por encargo
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suyo ocupo la gerencia de dicha Fundaciéon. Obradonas en la causa un correo
electronico que el Sr. Tauroni remite al Sr. Blasndecha 17 de enero de 2011, con
el titulo de “retirada del Proyecto AMELA”, en gle tras indicar “propuesta de
carta para Cecile” le adjunta un carta dirigidacha sefiora, en principio suscrita por
el referido Sr. Soler, en la que se le comunicasgulean retirado de la Conselleria de
Solidaridad y Ciudadania, tanto el convenio yaypasstado, con titulo: “apoyo al
fortalecimiento organizativo e institucional en Ntipios Pobres del Departamento
de Santa Cruz, Bolivia”, como el proyecto: “Apoylar@ejoramiento de la Seguridad
Alimentaria y la Pobreza en la Comunidad Canawrdél Departamento de Santa
Cruz, Bolivia” (Tomo correos f. 1440). Habiéndosecentrado en el registro
practicado al Sr. Tauroni (Pieza Separada 8 / 2@¢.documentos / Amela / Amela
CD /Grupo de Valencia / Grupo asesor de la Fundagidela) una tabla Excel en
cuya segunda hoja, como grupo asesor de esta Fondse incluye al Sr. Blasco
como Conseller de Sanidad, al Sr. Llopis como asdsbConseller y al Sr. Felip
como vinculado a la Subsecretaria de PlanificagioBstudios, incluyéndose sus
direcciones de correo electrénico, y en la primeoga sus numeros de teléfono
movil. Cuya ultima modificacion segun sus metadatrg el dia 15 de noviembre de
2006.

- Consta en la causa (Tomo 53, f. 17104) una ditigede la Inspeccioén de Hacienda
referida al ejercicio 2007, en la que se deja @ntsh de un pago efectuado por el Sr.
Tauroni a través de su empresa ARMED, de 8.5088evista CONTRASTES, en la

gue tenia participacion el Sr. Blasco.

- Habiéndose intervenido al Sr. Tauroni en el tegisjue se le practica diversa
documentacion y archivos que lo vinculan con eBfasco, concretamente:

» Pieza Separada 8 / doc. 29 / documentos / Am&haela CD / Etiquetas, en donde
se encuentra archivadas como “Etiquetas de BlagcdEtiquetas fundacion”,
diferentes etiquetas del Sr. Blasco de cuando emsdller de Sanidad y de la

Fundacion Amela.
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» Pieza Separada 8 / Registro 4 / Doc. 29 / Augu$atlook / calendario / cump.
Rafa Blasco (1945), que bajo esa indicacion recogecita para el sdbado dia 9 de
febrero de 2008. Que como se puede constatar encabezamiento de la presente
resoluciéon coincide con el cumpleafios del Sr. Blasacido el dia 9 de febrero de
1945.

» Pieza Separada 8 / Registro 4 / Doc. 29 / AuguSdatlook / agenda. En las que
figuran los numeros de teléfono movil de BernardasBo hijo, Rafael Blasco,
Deborah Ciscar (hija de Consuelo Ciscar), Sergas®&) (Sobrino del Sr. Blasco) y
de Mariangeles Secret RB. Esta ultima se correspoad D2 Maria Angeles Rincén,
Secretaria personal de D. Rafael Blasco, no con“Beaision Beta”, como se nos
pretende hacer creer se refieren los documentoggridos en la Pieza Separada 8 /
Registro 4 / Documentos Informéticos Doc. 29 / Astgu/ Trabajo, en la que se
incluyen dos archivos PowerPoint denominados “Ptesédn RB 2008" y
“Presentacion RB 2009” que contienen un informesitieacion del Grupo NEO, que
incluye el grupo de empresas del Sr. Tauroni (AROMEONERSON DINAMIZE,
GCS), documentos creados el 19 de diciembre de @081 de diciembre de 2009,
respectivamente. Documentos que se repiten enelea FBeparada 8 / Registro 4 /
Documentos Informaticos Doc. 28 que también costidas archivos PowerPoint
esta vez denominados “Presentacion RB 2009” y #atasion RB 2011" que
contienen otra copia de los referidos informesitleasion del Grupo NEO, creados
el 24 de septiembre de 2011. Que son practicamdatdicos, teniendo apenas
pequefias variaciones. Entre las que cabria destacantenida en la pagina 18 de la
dltima presentacién, en la que figura en rojo ‘aeptar la situacion en funcion del
posicionamiento tras las elecciones”. Obrando eRi¢aa Separada 8 / Registro 4
/Documentos Informaticos Doc. 29 / Augusto / Trabajn archivo Word que bajo
titulo “rollo conejo”, contiene indicaciones reféas a sus empresas GCS,
DINAMIZE y LONERSON, que parecen extraidas o soncdatenido similar a
dichas presentaciones. Habiéndose discutido hasé pyunto el Sr. Tauroni
denominaba al Sr. Blasco “conejo”, o que confilaaestigo Sra. Castilla, mientras

gue lo niega el propio Sr. Tauroni que afirma telaecostumbre de emplear esa
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expresion para referirse a una persona indetermajnadque confirma su antigua

pareja Sra. Navarro.

También se han encontrado una serie de corredsgjuelacionan a ambos:

- correo remitido por el Sr. Tauroni a su hermasoel que le dice que imprima una
presentacion, que la meta en un sobre al que daer pRafael Blasco” y debajo
“Personal”, que luego lo lleve a la Conselleria reguinte por “Mariangeles (su
secre)” y le entregue el sobre diciéndole “de pdeedugusto para el jefe”. Que es
remitido el dia 30 de abril de 2010, es decir amkessurgir el escandalo. (Tomo
Correos f. 1347).

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Blagtalia 14 de agosto de 2011, con la
indicacion de “personal”, el que se habla de ub de donantes y de una reunién por
lo visto a celebrar en Miami, para cuya celebraggéecisan de la participacion de
diferentes empresas. Aludiendo a temas de indos®pal como su regreso a Espafia
y de su estancia en dicha Ciudad. (Tomo 34, f. 1435

- El correo ya referido, en el que el mismo didadesunion de la Comision Técnica,
31 de julio de 2008, a las 23,33 h. el Sr. Taudenremite al Sr. Lépez una
reproduccion parcial del acta aprobada con indicade los documentos que debia
acompanfnar (pieza separada 15 / Registro 11 / DddCbpia Fujitsu / Datos /
Historico-Antiguo / 117 proyectos / otros proyectiisefiados / AC Chica / Augusto
propuesta resolucién). Acta que como sabemos geediepdsito del Sr. Fornas a
espera de que se complementara la acreditaciGn egkriencia previa, de la que el
Sr. Blasco exigiéo quedarse una copia, por lo quafmacion debid remitirla él

personalmente u otra persona a indicacion suya.

- Obra en la pieza separada 8 /Registro 4 / DacAifyusto / Outlook / correos una

serie de correos electronicos que se cruzan &laBroni y el Sr. Blasco en relacion a
los escandalos surgidos, bajo las siguientes deraaones:

* “Informe situacion”: que recoge un correo renotel dia 15 de octubre de 2010 en

el que en relaciéon a la Fundacion “Entrepueblo$dtaeuna serie de medidas de
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reaccion frente a las criticas que se han difunédda prensa respecto a dicha
fundacion.

« “Argumentos para ridiculizar a Luna”: referenteia correo remitido el dia 16 de
octubre de 2010 por el Sr. Tauroni al Sr. Blasceleque se adjunta un archivo Word
gue contiene una serie de argumentos para relbasaeiones vertidas en relacién a
la Fundacion Entrepueblos.

* “Interpelacion Modnica Oltra, pregunta Mireia Mall que contiene un correo
remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Blasco el dide8noviembre de 2010, que adjunta
dos archivos Word, uno que parece ser el text@detérpelacion Parlamentaria de
D2 Monica Oltra al Conseller Sr. Blasco, relatiMastemas de CYES y la compra de
inmuebles, ARCMED, la Fundacion Entrepueblos y®temas que no son objeto de
estudio en esta pieza. Conteniendo el segunde@gupta que por lo visto formuld la
Diputada D# Mireia Molla a Sr. Blasco sobre eldrde favor recibido por ciertas
empresas a la hora de obtener subvenciones.

* “rectificacion levante”: correo remitido por et.Sauroni al Sr. Blasco el dia 9 de
octubre de 2010 en el que adjunta un archivo Warndteniendo una carta de
rectificacion al periodico Levante respecto de nioigcia relativa a la empresa CGS.

« “fundacion.carta levante 2”: que recoge un conazuitido por el Sr. Tauroni al Sr.
Blasco el dia 17 de octubre de 2010 adjuntandorcimiva@ Word de lo que se dice
corresponde a la segunda rectificacion al perioteeante, que contiene un escrito
de la fundacién Entrepueblos haciendo uso de seckerde rectificacidon sobre
ciertas noticias aparecidas en esa publicacion.

* “escritos de demanda”: correo remitido por elTuroni al Sr. Blasco el dia 2 de
noviembre de 2010 en el que se adjunta copia dddiamndas de rectificacion que
han presentado frente el periédico LEVANTE y el 8Aindicandole a que juzgado
ha correspondido una de ellas.

*’notificacion de José Sapifia Baviera”. correo taioi por el Sr. Tauroni al Sr.
Blasco el dia 17 de noviembre de 2010 en el gaeljienta copia del auto por el que
se admite a tramite la demanda presentada cordrari el PAIS.

* “sin titulo 3”: correo remitido por el Sr. Blas@ Sr. Tauroni en fecha 24 de

noviembre de 2010, que adjunta una noticia reladiva comparecencia de la Sra.
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Molla ante la Fiscalia por razén de su denunciapiacde la sentencia recaida en el
litigio interpuesto por la Generalitat contra edrid el PAIS por un noticia aparecida
respecto a la compra de los pisos.

* “sin titulo 4”: correo remitido por el Sr. BlasebSr. Tauroni el dia 4 de noviembre
de 2010 adjuntando copia de una serie de artid@l@pinion sobre estos temas.

* “sin titulo 6”: correo remitido por el Sr. BlasebSr. Tauroni el dia 3 de noviembre
de 2010, en el que se adjunta copia de un artidell&uropa Press en el que se
recogen una serie de manifestaciones del Sr. Bladoe estos temas.

* “sin titulo 7”: correo remitido por el Sr. Blaseb Sr Tauroni el dia 2 de noviembre
de 2010, en el que se adjunta una copia de ladésedei cartas al director del periodo
El PAIS en el que se recogen una serie de matizegidel Sr. Tauroni.

* “sin titulo 8”: correo remitido por el Sr. Blaseb Sr. Tauroni el dia 29 de octubre
de 2010 en el que se adjunta un articulo de LAPREQOM.NI sobre la apertura de
una investigacion sobre fondos remitidos a Nicamagu

* “sin titulo 9”: correo remitido por el Sr. Blaseb Sr. Tauroni el dia 29 de octubre
de 2010 en el que le remite una copia de una elein parlamentaria dirigida por
D2 Monica Oltra al Sr. Conseller.

* “sin titulo 10”: correo remitido por el Sr. Blasal Sr. Tauroni el dia 28 de octubre
de 2010 al que se adjuntan dos textos, de un lagia cle una pregunta formulada
por la Diputada Sra. Molld al Conseller sobre laaidas a la cooperacion
internacional y de otro lado, bajo el titulo “PICAD LUNA SESION DE
CONTROL", copia de una intervencion del Diputado Buna en una sesion de
control al Presidente Sr. Camps.

* “sin titulo 11”: correo remitido por el Sr. Tauiaal Sr. Blasco el domingo dia 14 de
noviembre de 2010 en el que se incluye instrucsiaodre el modo de empleo del
1% que en las convocatorias de subvenciones se sgigledique a divulgacion y
sensibilizacion del proyecto, en definitiva a pramao.

* “sin titulo 12”: correo remitido por el Sr. Tauwical Sr. Blasco el dia 16 de octubre
de 2010, en el que se adjunta una copia de unavest# realizada por el diario
LEVANTE a D. Alfonso Navarro presidente de la fucda ENTREPUEBLOS.
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* “texto de la rectificacion enviada al levante-eatitulo personal”: correo remitido
por el Sr. Tauroni al Sr. Blasco el dia 10 de octute 2010, en el que como se indica

en el titulo, adjunta copia de un carta de rectdién remitida a dicha publicacion.

Correos estos ultimos que, al igual que otros nomacios en este fundamento, en
alguna medida se refieren a escandalos que nolgeto ae investigacion en esta
pieza, a pesar de lo cual no por ello podemos Hedes, en la medida que
demuestra que en la fecha que nos interesa aasa,con independencia del tema
de fondo tratado, existia un fluido cruce de careatre ambos, en definitiva la

relacion a que nos venimos refiriendo.

No pudiendo dejar de mencionar la serie de llamgdasse cruzan el Sr. Tauroni y el
Sr. Blasco en el periodo comprendido entre el 3fndgo de 2011 y el 17 de febrero
de 2012, en que permanecio intervenido el teléfmi@rimero, que realmente, como
sefala su defensa, no tienen un contenido sigtnficasiendo de escasa duracion,
pero a pesar de ello no puede dejarse de ladoopipptumero -alrededor de sesenta
y siete- asi como la confianza y familiaridad qusign de manifiesto que existia
entre ambos, lo que evidencia, cuanto menos, luita frelacion entre ellos. Como
pone de manifiesto, por ejemplo, el SMS que le teeri Sr. Tauroni el dia 21 de
junio de 2011, en el que le dice “animo que deasittnes peores hemos salido. Un
fuerte abrazo y ya sabes que siempre me tendrakda. Cocacola cuando puedas”,
que fue exhibido durante la vista oral. O la cosaeion que fue reproducida durante
dicho acto (8/6/11, 19,59h), en la que el Sr. Ridscrecomienda tranquilidad y le
dice que vera como van a salir bien de todo esie, lq importante es resistir y
mantener el tipo, que concluye bromeando, diciendak quiere acabar en compaiia

suya como alcalde de Nueva York.

Por dltimo para demostrar esa relacion de confianistente entre el Sr. Blasco y el
Sr. Tauroni debemos traer a colacion la declarad@mb? Anita Nfono Nve Nfono,
gue por lo visto fue traida a juicio para disipas Hudas que pudieran haber surgido

de que el Sr. Blasco pudiera haber llegado a awis&r. Tauroni de que iba a ser
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objeto de un registro domiciliario, de lo que nollegado a ser acusado, por lo que
ese interés por que constara que la palabra “imtéhese refiere a la eventual
expulsion de dicha sefora, pasa a un segundo flaneambio pasa a un primer
plano, el hecho de que el Sr. Blasco se permitecefra una inmigrante ilegal una
oferta de trabajo, que por lo visto nunca llegoademalizarse, en una de las empresas
del Sr. Tauroni, CGS, suscribiendo a tales efeeta®rrespondiente modelo oficial
de precontrato del Ministerio de Trabajo e Inmigiac lo que demuestra la
existencia de un suficiente grado de confianzaeeellps para permitirse de dicha
licencia (Tomo 35f. 11.138 y 11.139).

Relaciones que también se produce con los restantesisados:

- Asi en la Pieza Separada 8 / Registro 4 / Dod. £8gusto / Outlook / agenda.
Figuran el correo y los numeros de teléfono moeil 8r. Llinares y su hijo. Asi

como de la Sra. Sanjuan y del Sr. Felip.

- Los ya aludidos correos (Tomo de correos f. 184845) que se cruzan el dia 17
de octubre de 2010 el Sr. Felip (Jordi Ferrarored)Sr. Llinares, en el que el primero
le recrimina al segundo que ni él, ni la Sra. Samjie advirtieran de nada, en el que

concluye indicandole que esté en contacto con hayeoque le es facil.

- La ya mencionada tabla Excel en la que figuranagrupo asesor de la Fundacion
AMELA el Sr. Llopis como asesor del Conseller ySal Felip como vinculado a la
Subsecretaria de Planificacion y Estudios, incldp&e sus direcciones de correo
electronico y sus numeros de teléfono movil. (Pi&sparada 8 / doc. 29 /
documentos / Amela / Amela CD /Grupo de Valenc&aupo asesor de la Fundacion

Amela).

Y particularmenteespecto al acusado Sr. Llinare®bran en la causa los siguientes

documentos:
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- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Lliner@&ap. Haddock-qwerasdfzxcv) el
dia 9 de noviembre en el que se recoge copia darticulo que tras recoger los
trabajos llevados a cabo por CYES en Nicaraguasuranque criticas como las
realizadas por el PSOE puedan perjudicar iniciatide esta naturaleza (Tomo
correos 1384).

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Lopédia 21 de octubre de 2009, que en
relacion a la documentacion complementaria que drbe@portar para cubrir el
importe de los locales, le dice que han quedaddaparde en que vaya a registrar los
documentos, y que pregunte por “marc para coordiheegistro y que los papeles
no caigan en malas manos” (Pieza Separada 15 étRedil /Marcial Lopez / Doc.
Informéticos doc 12 / Copia Fujitsu / Datos / Higté Antiguo / 503 Paises / Espafia
/ Marot /2008 / 21.10.09). Lo que de hecho delmidriar asi, ya que la testigo Sra.
Codina afirma que esa relacion de facturas le diaola mano del Sr. Llinares,

aungue no puede precisar la fecha.

En el registro efectuado al Sr. Llinares se inteeron una serie de documentos que

ponen de manifiesto su relacion con el Sr. Tauasiiconcretamente:

- Pieza Separada 10 / Registro N° 6 / Marc Llinabesx 5 Toshiba / multimedia /
jpg: que recoge una copia de un contrato, pordto\suscrito entre el Sr. Llinares y
el Sr. Tauroni, por el que aquel le compra a esgeasciones de ARCMED, que
ignoramos si se llegaria a materializar e inscehiel Registro Mercantil, pero desde
luego aparece en principio firmado por ambos, @mtki sus respectivos datos
personales. Maxime cuando existen otros documeqtes indican una cierta
vinculacion del Sr. Llinares con esa sociedad.

- Pieza Separada 10 / Registro N° 6 / Marc Llinfabesc 5 Toshiba / M7 alquiler
Empresa: que recoge copia de un contrato fechadia @& de febrero de 2008 por el
gue ARCMED le alquila a la mujer del Sr. Llinaresauvivienda de la que es
propietaria con caracter ganancial en la locald@a®enia.

- Pieza Separada 10 / Registro N° 6 / Marc Llindbeg 5 Toshiba / Outlook / FWD

ARCMED: en el que se cruzan unos correos fechaddia ® de septiembre de 2008,
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relativos a una contratacion con la Empresa Mudguifectura, en la que el Sr.
Llinares se pronuncia en representacion de ARCMEDanto menos como persona
a ella vinculada, aunque no fuera el que en defendebia firmara el contrato.

- El Correo ya aludido que remite el Sr. Taurdr$ra Llinares el dia 14 de agosto de
2011 en el que al margen de comentarle un viajesaomujer, le comenta sobre los
resultados de sus gestiones en Miami. (Tomo ceifebl25).

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinaed dia 22 de octubre de 2010, en la
que le adjunta una carta de rectificacion de uicwda publicado en el PAIS, con la
indicacion de “lo imprimes y firmas en todas lagaso Lo envias por burofax con
certificado de contenido y acuse de recibo (esgags que el burofax normal pero es
mejor asi sobre todo en prevision de demanda... BBosuros dos paginas) Se te
acaba el tiempo. Ve MANANA a correos SOLO te qusteNANA” (Tomo correos

f. 1463).

- Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinsrel dia 25 de enero de 2011 en el
que le dice: “Estamos caninos. Ya se han entreggamdoonv. El afio pasado Tinaja
ordeno pagar por estas fechas un conv a EP. ¢ paese pagar los conv.? Mira esto
con el carifio que se merece... Estoy con los nunsérifbomo Correos f. 1428).
-Correos cruzados entre el Sr. Varea (emplead&délauroni que se encarga de la
facturacion) y el Sr. Sr. Tauroni el dia 12 de mdg 2009 en el que tras referirse al
orden de pago de diferentes facturas a distintogepdores, le comenta dar cierta
preferencia a una factura “porque estaba por me@dic” a |lo que responde el Sr
Tauroni “no hay ningun problema ya que como tusliegta por medio Marc y habria
gue quitarsela de en medio”. (Tomo correos f. 987).

-Correo remitido por el Sr. Tauroni al Sr. Llinaedslia 24 de abril de 2009 en el que
le adjunta un estudio economico al parecer refeaido negocio de hosteleria, que a

lo largo de la vista llego a plantearse teniamicitan de abrir (Tomo correos f. 944).
En el registro que le fue practicado al Sr. Taursai encontré documentacion

perteneciente al Sr. Llinares, concretamente cdpiau DNI y de su permiso de
conducir (Tomo 26 f. 7303 y 7304).
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Como también obradocumentos que afectan a la Sra. Sanjuan

- Correo remitido por la Sra. Sanjuan al Sr. Lépkedia 29 de julio de 2008, el dia
anterior a la celebracion de la reunion del Comisiécnica, en la que le indica la
documentacion que debe complementar sobre su erpexiprevia y datos relativos
a la ONG en red (Pieza Separada 15/ Registro 1d&/liformaticos Doc 12 / Copia
Fujitsu / Datos / Histdrico Antiguo / 117 Proyecto®tros proyectos disefiados /AC
Chica/ Tina).

- Serie de correos cruzados los dias 14 y 15 de @ie2011 entre el Sr. Tauroni y la
Sra. Sanjuan, en la que el primero haciendo galsmdenguaje que denota una gran
confianza entre ellos le reclama el pago unas fastucon la expresion “Hola
Caracola, podrias mirar estas facturas y ver sigmu@agarlas?”, a lo que responde la
Sra. Sanjuan indicandole que se estan priorizasol® gagos, a lo que responde el Sr.
Tauroni “estamos mas secos que una mojama” (Tomeaf. 1477).

- Entre la documentacion incautada al Sr. Taurererscuentra un archivo en el que
se valoran las acusaciones formuladas contra CYES gl punto relativo a que la
propiedad de los bienes adquiridos debian ser gutadi de los beneficiarios, como
respuesta sefiala “Esto ya se arreglo (PREGUNTARNRAY (Pieza Separada N° 8

/ registro 4 7 Doc Informaticos Doc 29 / Augusitemporal / Acusaciones).

- Correo remitido por el Sr. Tauroni a la Sra. 8anjel dia 4 de mayo de 2011 en el
gue dice gue si puede pasar a tratar con ellama te informatica “(pero sin tanto
publico) mejor”, afiadiendo “confia en mi que tenaws todo a tiempo. Eso si se me
guedara blanco el pelo a este pas6. Un beso” (Ttmmeos f. 1488).

- Correo remitido por el Sr. Tauroni a su hermandi& 5 de septiembre de 2001 en
el que entre otras cosas le dice “llevo mas de0BO80pagados al primo de tina. Se le
despidid y se le volvid coger. Las centrales aurhao salido de aduana. Vamos a
dejar de pagarle de una puta vez. Como luego @Intgpquiera ir la vamos a tener.”
(Tomo correos f.1472). Al que le responde el dégidiente indicandole el porqué de
su readmisién y los problemas que su despido pyelia@rar respecto de un viaje a
Guinea, afiadiendo “Tu a Pedro nunca lo has pagadpre ha salido del proyecto.

La vas a tener con quien?? con el?? conmigo?rasi??t(Tomo correos f. 288).
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Calificacion juridica hechos cometidos por funcionas

DECIMO NOVENO.- A la hora de valorar los delitos cometidos popesisonal de
la Conselleria, de partida hemos sefialar que lasaaimnes distinguen dos bloques,
de un lado, un delito complejo basado en la cobtnede las subvenciones, como
seria la malversacién de caudales, prevaricacadsedad y trafico de influencias, y
de otro lado, una serie de delitos considerado®whea individual, basados en la
actuacion realizada por los acusados tras la cdmcee los fondos, con el fin de
ocultar su irregular otorgamiento, evitando asiestocacion y reintegro, asi como la
intervencion de los oOrganos de control de la Géditetracomo pueda ser la

Sindicatura, o bien, del propio Estado, como darkiscalia.

Al respecto hemos de tener en consideracion quadokos tal como han quedado
definidos gozan de una cierta unidad, ya que da tl@ una trama tendente a
beneficiar, gracias a la participacion de un tercarciertas personas, para lo cual el
Sr. Blasco y su equipo han realizado los mas digeractos, con objeto de
materializar esas subvenciones y conseguir que oslespondiente expediente
administrativo se archive, acallando cualquier tgm escandalo. Por lo que es
evidente que aun cuando se repitan diferentes re&xique merecerian quiza una
calificacion individual, por esa clara unidad deog@isito o relacion deben ser
calificadas como delitos continuados, en aplicacéhart. 74 del Cddigo Penal, e
incluso posteriormente, visto que las distintasirfhg posean entre si una relacion
medial, de tal suerte que aparezcan como el medionstrumento para conseguir el

fin dltimo propuesto, haya de hacerse aplicacidrad&ulo 77 del Codigo Penal.

Tal como sefiala la STS nim. 1394/2009 de 25 de®e®P010, haciendo referencia
a la doctrina de la Sala (STS 213/2008 de 5 de n&i/§ 935/2006 de 2 de octubre,
STS 777/2005 de 15 de junio), aunque es posiblequa practica se haya extendido
el concepto mismo de delito continuado méas alldladeleseable, la diccion del

articulo 74 del Cddigo Penal, nos obliga a conaidier cuando nos enfrentamos a la
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ejecucion de varias acciones tipicas, expresivamdaroposito unitario. Esa unidad
natural se explicaba originariamente poniendo ehtcen la necesidad de que los
distintos actos apareciesen en su ejecucion yriysecibidos como una unidad para
cualquier tercero, sin embargo las limitacionegsste enfoque llevaron a completarlo
con la idea de unidad de resolucion del sujetovactle forma que cabria predicarlo
cuando la base de la accion esta constituida panigo acto de voluntad. Concepto
gue a la par exige manejar consideraciones noragtidependiendo su afirmacion de
la interpretacion del tipo. Lo que nos permitirimtetizar como exigibles los

siguientes requisitos: desde el punto de vistaeiubj que concurra un Unico acto de
voluntad encaminado a la realizacion de toda lardioa delictiva; como elemento

objetivo, que todos los actos estén vinculados cespg temporalmente, pues su
distanciamiento puede romper la identidad que megla voluntad Unica, y; desde la

Optica normativa, que se dé la identificacion etiplalogia delictiva.

Por lo que en conclusion, puede sefalarse queréxistidad de accién y no una
pluralidad de acciones, cuando la pluralidad desmtbnes sean percibidas por un
tercero no interviniente como una unidad, por slizacion conforme a una Unica
resolucion delictiva y se encuentren vinculadagletrempo y en el espacio. Por lo
gue en un caso como el presente, en que como hsei@dado bajo un plan

preconcebido acordado de alguna manera por loa@asiso sencillamente siguiendo
las directrices de quien dirigia esa trama, esemgirs su esfera de intervencion
llevaron a cabo una serie de conductas homogeémeasegprolongan en el tiempo, a
lo largo de toda la tramitacion de los expedierdes, de forma aislada y sin perjuicio
de su posterior consideracion como integradas etonourso medial, determinaron

unos mismos delitos que respondian a un dolo umitar

Por lo que no nos sera posible romper esa conadusdgun la fase del expediente en
gue nos encontremos, tanto si es cometido al camida su tramitacién, como si se
comete tras la entrega y liberalizacion de los ésnd si se lleva a cabo tras la
conclusion del expediente con el fin de ocultariteegularidades cometidas en los

mismos.
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Aspecto este ultimo que también nos permitiriaothicir la idea, bien del auto
encubrimiento, que por su propia naturaleza es m@pgalvo que por si mismo
constituya una figura independiente (STS 104/081dde enero), o bien, la del delito
de encubrimiento del articulo 451 del Codigo Pepato que desde su supresion
como forma de participacion y su consideracion ca@do independiente, exigiria
una acusacion expresa por esta figura u otra hameagésTS 577/02 de 3 de abril).
Por lo que incluso, pensando en esa fase que agalkstras el cierre del expediente
ante la Sindicatura o la Fiscalia, aunque que &hainos a nivel tedrico la ruptura
de la continuidad delictiva, se nos haria muy difddmitir la acusacion en los

términos que viene formulada.

De la malversacion de caudales

Las acusaciones imputan a los acusados Srs. Blaktares, Catala y Felip y a la
Sra. Sanjuan la comision de un delito de malvedsade caudales publicos del
articulo 432, 2 del Cédigo Penal, al primero dditle autor y a los segundos a titulo
de cooperadores necesarios. Delito que castilgaeibnario publico que consintiere
que un tercero con animo de lucro sustraiga lodalas o efectos publicos que tenga

a su cargo, que en este caso es imputado en suicaddagravada.

Tal como sefala la doctrina de nuestro Tribunalr&up, de la que puede ser
exponente su STS num. 841/2013 de 18 de novierobnstituirian presupuestos de
este delito, los siguientes: la cualidad de furaimnpublico o autoridad del agente,
aunque a efectos penales bastaria con la meraipacton legitima en una funcion
publica; una facultad decisoria juridica o deteidtmomaterial de los caudales o
efectos, ya sea de derecho o de hecho, con talalergel primer caso en aplicacion
de sus facultades, tenga una efectiva disponibilii@terial; los caudales han de
gozar de la consideracion de publicos, caracter lggees reconocido por su
pertenencia a los bienes propios de la Adminisirg@dscripcion producida a partir

de la recepcion de aquéllos por funcionario legitim sin que precise su efectiva
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incorporacion al erario publico; sustrayendo o atdrendo que otro sustraiga dichos
caudales, o lo que es lo mismo, apropiacion simarde reintegro, apartando los
bienes propios de su destino o desviandolos dehaignimo de lucro del sustractor

o de la persona a la que se facilita la sustraccion

Requisitos que en el presente caso concurren a@atamndado que en manos del Sr.
Blasco estaba la atribucién de unos fondos periemies a la administracion, cuyo
destino era la cooperacion internacional, destglajue los aparta para atribuirselos
a un tercero cuya intencion, con el pretexto deicdeld a fines altruistas, era
sencillamente destinarlo a sus propias atenciorvesposteriormente con las
actuaciones llevadas cabo en orden a la justiboadel gasto, demuestra que no ha

existido ese animo de reintegro a que antes aludiam

Las acusaciones imputan este delito en su modatigeavada, es decir, cuando los
hechos revistan especial gravedad atendiendo@l dallas cantidades sustraidas y al

dafio o entorpecimiento producido al servicio pablic

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo édque podrian ser exponente las
STS: nim. 429/2012 de 21 de mayo, nim. 1394/200%dte enero de 2010 y nam.
381/2007 de 24 de abril) para apreciar esta maatilich exigido la concurrencia de
los dos elementos citados, pues, el precepto caehenttiliza la conjuncién
copulativa "y* para referirse a estas circunstaciao que obliga a que
necesariamente de alguna manera pueda deducirdesdkechos probados la
existencia de ese dafio o entorpecimiento. Mas egt®ignifica que no tenga
incidencia alguna la cantidad defraudada cuandm €stno ocurre en un supuesto
como el hoy valorado, es de una notoria importartado que en ese caso sera facil
deducir la existencia de este elemento. Y a largaveuando la cantidad es muy
reducida se hace muy dificil apreciar ese segunelmento. Distinguiéndose asi

segun la cuantia tres supuestos diferentes:
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1°.- Cantidad de menor importancia, en los quecgatégico entender que, por
ejemplo, una malversacion de 100.000 6 200.000 (B89€ - 1.200€) nunca podria
calificarse como de especial gravedad.

2°.- Caso en que la suma sea importante de unaranaspecialmente cualificada.
Por ejemplo, a partir de 100.000.000 de ptas. (80%).

3°.- Las cantidades intermedias, en que seria sorecombinarlas con el otro

elemento al objeto de dilucidar la aplicacién adebsubtipo.

Centrandonos en la modalidad que hoy nos ocupatmu€ribunal Supremo indica
que a partir de dicha cifra (600.000€) parece giensar que una malversacion de
esta naturaleza siempre habria de ser valorada dertespecial gravedad”. Por otro
lado, en estos casos no le serd dificil a las amrsss, ni al Tribunal buscar en los
hechos elementos determinantes de ese dafio o emitoignto publico, pudiendo
citarse a modo de ejemplo, la sentencia num. 72Z/t@ 22 de mayo, que en un
expediente de revision de condena, aunque no se rhencidn expresa a este
elemento en los hechos probados, lo admiti6 porenger suficientemente
perturbador para el servicio el desvio de unargoitante cantidad de dinero, o su
sentencia num. 1519/1997 de 1 de diciembre, enuéa sgiiala que cuando este
elemento tiene su apoyo en la importancia de ladahmalversada, no es necesario
que exista la demostracion de un perjuicio conceefa actividad de un servicio
publico. Pudiendo por tanto afirmar a modo de agsiéh, que al ser verdaderamente
dificil disociar el elevado importe de la defraudacde la objetiva provocacion de un
verdadero entorpecimiento de la actividad publieasola mencion de esa cifra
deberia llevar implicita la idea de perjuicio.

Que es precisamente lo que ocurriria en el presaste que no podemos olvidar que
de un lado se le concedieron 1.666.819,86 € egrbnsdes proyectos de cooperacion
y de otro lado 161.020,18 € en los tres pequeipsdientes, es decir 1.827.840,04 €
(304.126.993 pesetas), que como vemos triplicamdidad a la que antes haciamos
referencia como limite para apreciar esta modali@agk por su solo importe hemos

de entender gravemente perturbador del servicibgailya que no podemos dejar de
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lado que con esta conducta se han desviado, sepénikca el perito Sr. Falomir el
14,1% de los fondos destinados a la primera conenaay del 4,1% de la segunda.
Fondos que se distraen del fin altruista que estdlzanados a cumplir, para
dedicarlo a fines meramente privados de caracenatistico. A lo que se une que
estos hechos tienen lugar en una dependencia athaiivia que adolecia de una gran
desorganizacion, la cual lejos de corregir su emufgirectivo, se utiliza,
pervirtiéendola con el fin de hacer libremente sluntad en aras a la consecucion de
fines puramente privados, consiguiendo que unadtungin que esta llamada a
desarrollar un importante papel dentro de la seciedquede completamente
desacreditada, hasta el extremo que finalmentease Hesaparecer, perdiendo su
propia identidad y autonomia, al quedar integraelatrd de otra Conselleria con el

grado de Secretaria Autondémica.

A la hora de valorar la autoria de este delitoresgnta como esencial determinar el
momento de consumacion del mismo, ya que aun cusadaserte su concesion en
un procedimiento administrativo, ésta no la podehexser equivalente al momento
de la conclusion del expediente, sino que lo detemte sera el momento en que el
sujeto que se beneficia de la cantidad correspotediiega a poseerla, teniéndola a
su disposicion. Sefalando asi la STS nam. 310/08 dk= marzo que “la accion de
malversar se consuma cuando se realiza el actoigp®sttion que genera la
disposicion de los fondos publicos para una deteada operacion. Es claro que el
texto legal utiliza el verbo «sustraer», que genenauna primera lectura, la idea de
una malversacion de cosas. Sin embargo el tipol pensolo se refiere a «efectos»,
sino también a caudales y respecto de estos seetddreder que la infraccion del
deber del funcionario que se exterioriza en largaosidon se consuma ya cuando se
dispone de los fondos publicos. Es preciso tenesgmte que la accién de sustraer,
también caracteristica del delito de hurto, aditersos sentidos y que uno de ellos
es el de lakremotio»o sea la simple remocion de la cosa del lugaroguea, lo que
trasladado al manejo de dineros publicos es eaunitala la disposicion” (en sentido
similar las STS nam. 1160/1998 de 8 de octubre/024de 23 de abril, 1569/03 de
24 de noviembre, 986/05 de 21 de julio y 228/122lee marzo).
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Consideraciones que indudablemente tendran trasoeiadsobre la autoria, ya que
nos permitira imputar este delito solo a aquellogcionarios que participaron en la
fase previa, hasta la correspondiente concesiotasisubvenciones. Ya que ello

supuso la inmediata liberacion de los correspomeefondos y su ingreso en las
cuentas abiertas al efecto por el Sr. Lopez, quggeimmediato comenzé a disponer de
esas cantidades con arreglo al plan que tenialesiéd para lucrarse de ellas, tras
abonar la correspondiente comision pactada com. lgironi. Reservando para los
restantes implicados, aquellos delitos en los quegmalmente han podido incurrir,

con sus acciones tendentes a ocultar ese previgaoteento, logrando el archivo del

expediente tras aprobar la cuentas con las queesandia justificar la inversion dada
a las cantidades recibidas, al tiempo que se #tatib evitar que los hechos

adquirieran notoriedad, permitiendo asi el agotatuidel delito.

De tal suerte que deberemos considerar autor @edetito, en primer lugar, al
acusado Sr. Blasco, desde el momento que ya hatadpeexpuestas las evidentes
relaciones existentes entre €l y el Sr. Taurongéates a lograr con la mediacion de
este Ultimo, beneficiar con una subvencion a utiquéar, el Sr. Lopez, que en modo
alguno reunia los requisitos precisos para obt@nerfjue en definitiva pretendia
destinarla a fines puramente privados, como lo endgéh la mala calidad e
indefiniciébn de su proyecto y carencia de la exgmeria previa exigida para hacerse
merecedor de una subvencion por ese importe. Qemasdse hace equivalente al
maximo posible, incluso rebasandose los limitee@gdas que preveian las bases de
la convocatoria, siendo de esta manera la ONG ftien@ la mayor cantidad de
todas las concurrentes. Maniobrando, con la nedeesaaboracion de la Sra.
Sanjuan, para remover cualquier obstaculo que mugienerlo en peligro, asi con el
fin de evitar que los proyectos por esa mala cdlgleedaran excluidos de proceso de
seleccion previo, la Sra. Sanjuan prescindiendo aékrio de los técnicos
directamente encargados de esta mision, por degisapia, pese a no encargarse de
ordinario de esta tarea, los remite ella personatien@ la evaluadora externa al

margen del envio de los restantes expedientes igueersn su curso ordinario,
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motivado por lo visto segun manifesto la Sra. Tatnaor el enojo que ello le
produjo al Sr. Blasco, encargando incluso un inojaridico a esa empresa, que no
solo resulta andmalo dentro de la tramitacion desesxpedientes y realmente no era
Su mision, sino que paralelamente no se encargaldomde que ofrezca una vision
técnica e imparcial de una determinada cuestiog gue directamente sirva de
respaldo a sus fines, ya que lo que pretendia essgqucillamente afirmara la
existencia de una experiencia de la que carecé&@mitiéndose ademas la
colaboracion de una ONG en red pese a que del goy® resultaba intervencion
alguna de la misma. Alterando el procedimientor@do para reclamar, al margen
completamente del expediente, la aportacion derdentacion complementaria para
acreditar una experiencia que teéricamente ya abastuando se redactan dichos
informes, lo que ademas se hace no solo tras labegactado esos informes de la
evaluadora externa, sino incluso tras haberse deuta Comision Técnica de
Evaluacion. Informes de la evaluadora que trasbios la Sra. Sanjuan, ademas

manipula u ordena manipular con el fin de que nedpn mejor a sus intereses.

La participacion directa de la Sra. Sanjuan residtéorma palmaria, dado que es ella
quien remite el expediente a la empresa evaluadeckama ese interesado informe
juridico, y le son entregados los informes que swamipulados, al margen de
participar de forma directa en la reunién de la G@n Técnica. Eso sin olvidar la
participacion que tiene posteriormente custodiarelo expediente, asi como
participando activamente luego en esa interesadgasicion del mismo cuando
surge el escandalo. Respecto del Sr. Blasco rgsatiémte su papel director, es decir
como la persona que no solo otorga de forma dinegdiante la correspondiente
resolucién las subvenciones en cuestion pese asuitar procedentes, sino que a la
par en todo momento dirige a sus colaboradorestéin de lograr sus propdésitos,
como queda demostrado de forma patente en la redeiComision Técnica, que al
negarse inicialmente a emitir el informe que ékpealmente deseaba, los presiona
hasta tal punto que finalmente logra que emitamf&ume en el sentido interesado,
lo que se no se puede decir que carezca de trasusadya que aunque fuera

preceptivo no era vinculante, sin embargo no podedegar de lado que lo habitual
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es otorgar las subvenciones con arreglo al cridiesa Comision, por lo que contar
con un informe negativo y pese a ello otorgarlgarie patente su irregularidad, o
cuando menos seria un signo inequivoco que altiabéa producido algo anormal
gue lo dejaria en evidencia, especialmente si, doego ocurrid, surgia algun tipo
de escandalo. Conclusién que queda reforzada potdaunicaciones mantenidas
con el Sr. Tauroni, que vienen a ratificar la tef@slas acusaciones en orden a la
existencia de una connivencia entre ambos, tendemdmto menos en beneficio del
Sr. Tauroni, a lograr beneficiar con subvenciongsian realmente opera como una
empresa privada y no como una ONG. A lo que seehardr el papel activo y
director que asume el Sr. Blasco a lo largo dehmlelo del expediente, por ejemplo
ordenando que se organicen las facturas como @edalcde que no se incluyan los

locales en cuestion.

Se alega gue esta acusacion no es mas que una deertnganza personal, o fruto
de la rivalidad politica, propiciada por funciomariresentidos, quiza por su fuerte
caracter y su forma personalista de dirigir la @asa, que le determinaba a exigir
mucho a sus colaboradores. Llegandose a desclgbigeesa voluntad de implicarse
de forma personal en todos los asuntos cOmo und‘@htante”, que aunque se nos
hayan aportado una serie de testigos de complaceua nos han expuesto sus
bondades, ante el conjunto de la prueba aportéolawtda seriamente cuestionado.
Pero lo que si pone en evidencia, es que precidanpen ese caracter, no podemos
admitir que todo haya sido una maniobra llevadaalaoca sus espaldas por sus
colaboradores del equipo directivo, o funcionamies menor grado. Ya que de la
resultancia probatoria, resulta que precisamenteepe caracter tenia tendencia a
involucrarse de forma personal en todos los asuntos independencia de su

trascendencia, no dudando en dirigirse directameestealquier persona con el fin de
tratar cualquier asunto con independencia de swriafcia y competencia, lo que

llega al extremo, tal como manifestd el testigo Bansteenberghe, que por ese
excesivo personalismo la gente tenia una ciertdetenia a “puentear” al directo

responsable para dirigirse a él, propiciando qusenespetara la estructura organica.

Por lo que si a ello unimos que el caso de estagesgiones fue algo publico en la
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Conselleria, siendo en alguna medida la comidiBalas funcionarios y demas
empleados, como pusieron de manifiesto difereregsigbs (Sras. Collado, Ortiz,
Codina, Tamarit, Sr. Iborra), no podemos admite quera algo que desconociera y
no aprobara, al margen de que los hechos desdoslEmpliamente en los anteriores
fundamentos demuestran lo contrario, tanto losrianés ya expuestos, como su
actuacion posterior, en la que lejos de ordenaewsocacion y reintegro, pese a tener
la ocasién de hacerlo, opta por ocultar los expee# ordenando se restrinja el libre
acceso a los mismos por el personal encargado tiarsitacion, ocultandose los
informes que ponen en evidencia los trabajos redgbndlevados a cabo en
Nicaragua, y admitiendo cualquier papel que minierae puedan justificar un gasto

con el fin de compensar la adquisicion de los kxal

Maniobras que ante su propia existencia, no pueldsnonectarse de los pequefios
expedientes, por la propia participacion de la kgih CYES, en definitiva del Sr.
Lopez, repetirse la intervencion del Sr. Tautdbteoer también el maximo posible y
por haberse admitido igualmente una muy dudosdHigasion del gasto en la que se
repiten ciertos conceptos, como seria para empezatervencion de ARCMED que
factura también por un 25% de su importe, o bieprégia participacion de la Sra.
Cervera que también esta aqui detras de ciertaré@itdn. Asi como ordenar su
cierre a toda costa, pese a que segun el correadoentre los Srs. Llinares y Felip,

ello no podia hacerse por falta un tramite pregepti

De la prevaricacion administrativa

También es objeto de imputacion por las acusacime®mision de un delito de
prevaricacion administrativa del articulo 404 déidi@o Penal, que castiga a la
autoridad o funcionario publico que, a sabiendasudiajusticia, dicte una resolucion

arbitraria en un asunto administrativo de su inoemcia.

Tal como pone de manifiesto la STS num. 743/13 #led& octubre, haciendo
referencia a reiterada doctrina de ese alto Trib(8S num. 340/2012 de 30 de
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abril, 363/2006 de 28 de marzo, 1590/2003 de 22alé, 1497/2002 de 23
septiembre, 878/2002 de 17 de mayo, 76/2002 dee2Endro, 2340/2001 de 10 de
diciembre, 766/1999 de 18 mayo), el delito de piesaion tutela el correcto
ejercicio de la funcion publica de acuerdo conpasametros constitucionales que
orientan su actuacion: 1°) El servicio prioritagolos intereses generales. 2°) El
sometimiento pleno a la ley y al derecho. 3°) La&oalia objetividad en el
cumplimiento de sus fines. Garantiza el debidoetspen el ambito de la funcion
publica, del principio de legalidad como fundamebé&sico de un Estado Social y
Democratico de Derecho, frente a ilegalidades ssver dolosas, respetando
coetaneamente el principio de ultima ratio en farirencion del ordenamiento penal.
Sefalando que, para apreciar la existencia de Uito die prevaricacion sera
necesario, en primer lugar, una resolucién dictaolaautoridad o funcionario en
asunto administrativo; en segundo lugar que segtisbmente contraria al Derecho,
es decir, ilegal; en tercer lugar, que esa cortcash con el derecho o ilegalidad, que
puede manifestarse en la falta absoluta de compateen la omisién de tramites
esenciales del procedimiento o en el propio codtesustancial de la resolucion, sea
de tal entidad que no pueda ser explicada con rgamentacion técnico-juridica
minimamente razonable; en cuarto lugar, que ocasionresultado materialmente
injusto, y; en quinto lugar, que la resolucion siégada con la finalidad de hacer
efectiva la voluntad particular de la autoridadindionario, y con el conocimiento de
actuar en contra del derecho. Sefalando en cudantonéenido arbitrario de la
resoluciéon, que lo decisivo es que este sea expomen un ejercicio arbitrario del
poder, es decir, cuando dictan una resolucion guesnefecto de la Constitucion y
del resto del ordenamiento juridico sino, pura mpméemente, producto de su
voluntad, convertida irrazonablemente en aparanaté de normatividad. Cuando
se actla asi y el resultado es una injusticiagees,dina lesién de un derecho o del

interés colectivo.

A los efectos que nos interesan deberemos preeisaioncepto de resolucion
administrativa, respecto al que nuestra jurisproiderde la que puede ser un buen

exponente la STS nam. 787/2013 de 23 de octuliialesque este no esta sujeto a un
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rigido esquema formal, admitiendo la existenciactes verbales, sin perjuicio de su
constancia escrita cuando ello resulte necesarmidando que por resolucion ha de
entenderse cualquier acto administrativo que sugpoin@ declaracion de voluntad de
contenido decisorio, que afecte a los derechosgadministrados o a la colectividad
en general, bien sea de forma expresa o tacitdafeescoral, con exclusion de los
actos politicos o de gobierno y de los denominaaict®s de tramite (v.gr. los
informes, consultas, dictamenes o diligencias) dqusrumentan y ordenan el
procedimiento para hacer viable la resolucion defan(STS num. 300/2012, de 3 de
mayo, 866/2008 de 1 de diciembre, 443/2008 de jllae 627/2006 de 8 de junio y
939/2003 de 27 de junio, entre otras).

Cabe también sefialar que el delito de prevaricaesonn delito especial propio del

que solo pueden ser autores los funcionarios psleon capacidad para dictar
resoluciones administrativas. A pesar de lo cubkecadmitir la participaciéon de un

tercero en los hechos, cuando quien actia asglagsrsiga la realizacion del hecho
delictivo, sino que, ademas, tiene la intenciompalicipar, en el sentido de colaborar
en el hecho delictivo de otro. El participe portéaima de actuar dolosamente, por lo
que su aportacion al delito requiere sea realizzmla conocimiento de que su

aportacion presta la ayuda necesaria al autorlparalizacion del hecho delictivo,

con un aporte esencial y necesario. Siendo tant@étmina de nuestro alto Tribunal,

gue no hay obstaculo para afirmar la cooperaci@esaia cuando concurre una
decision arbitraria, objetivamente consideradauerasunto administrativo, aunque
las autoridades y funcionarios que decidieron ndiilweran a sabiendas de su
injusticia (STS nim. 303/2013 de 26 de marzo yB27% de 8 de junio).

Cabiendo apreciar la existencia del delito de preaeién imputado, que iria desde
la propia concesion de las subvenciones por elB&sco, que las concede a
sabiendas de su injusticia y con el fin de favaracen tercero, acto al que colabora
de forma activa y necesaria la Sra. Sanjuan, predarel campo para que pudiera ser
adoptada, partiendo del hecho mismo de lograr gas solicitudes fueran sometidas

a la consideracion de la empresa evaluadora extgengue su ausencia hubiera

241



impedido considerarlas siquiera, hasta crear |l@sa@ apariencia de concurrencia
de los requisitos precisos para ello. Fase endanguodriamos incluir a los restantes
acusados, pero si en la segunda de aprobacionsdeulntas y cierre de los

expedientes. En los que destaca el papel del Brares que primero pone coto a
cualquier objecion de las técnicos encargadas tddadsor, logrando que se admitan
los locales en cuestion, a cambio de la aportaicidiscriminada de una serie de
facturas que compense su importe, con independedecgu apariencia, concepto y
pagador aparente, tras lo cual remite el cierréral Felip que, confiado en la

apariencia de regularidad que le ofrece el hechoedatirlo el Sr. Llinares, los

suscribe. A lo que no es inconveniente que el Blipmo fuera consciente de la
irregularidad del acto, dado que tal como sefial&T& num. 1769/2000 de 18 de
noviembre, no hay obstaculo para afirmar la coap@nanecesaria en este delito
cuando objetivamente considerada nos encontramigs ara decision arbitraria,

aunque las autoridades y funcionarios que decidliroolo hicieran a sabiendas de su
injusticia. Como también la conducta del Sr. Catajde después de iniciar un
expediente de reintegro por unos conceptos detados) pasa después a ignorarlo
completamente, aceptando con ello la solucion earabfrecida de incorporar

cualquier tipo de documento que minimamente reptesen pago, suscribiendo

finalmente una suerte de resolucion, por la quereta que facturas son admitidas y
cuales no, lo que hasta ese momento se ignorakpe&e al Sr. Felip, no negamos
gue en los grandes expedientes de colaboraciéon dibiduena fe, suscribiendo el
certificado confiado en su apariencia, pero ellosigmifica que obrara con idéntica
buena fe en los pequefios expedientes de sengihilizaya que cuando firma esos
certificados de cierre, lo hace como ya hemos yistosolo tras surgir el escandalo
mediatico, sino a la vez tras ser consciente derkgularidades cometidas en los dos
grandes expedientes y que los tres pequefios erpesiigo podian cerrarse de forma

regular por haberse omitido ciertos tramites edesarrollo.

Cierto es que nuestra Jurisprudencia niega el @@aesolucion a las certificaciones
(STS nam. 1158/02 de 20 de junio) mas aun cuarglddoumentos suscritos por el

Sr. Felip y el Sr. Catala aparezcan denominadosocoentificaciones realmente

242



encierran una resolucion, acorde al concepto qualae/a hemos expuesto, ya que
de un lado, como hemos visto el certificado dereiemplica materialmente el
archivo del expediente, salvo que se acuerde ueavancion especial sobre los
mismos. Y de otro lado, la relacion de facturashigamla implica, en la medida que
concreta que facturas se han admitido y cualesongue hasta ese momento no se
habia efectuado, hasta el extremo de existir incauaciones en alguna medida
contradictorias, de forma especial en los grandaegeptos, aunque también se da en
los pequefios, dado que el informe final elaboramaepSr. Lopez también fue objeto
de diversos requerimientos por deficiencias déficetion, con lo que viene también
a precisar hasta que punto le han sido admitidas adegaciones frente a las

objeciones formuladas contra ciertos pagos.

Finalmente saliendo al paso de las acusacionesufadas sobre la base de las
manifestaciones que vierten ciertos acusados dulamtervencion de la Sindicatura
y la Fiscalia, sefialar que también tiene declanagstro Tribunal Supremo que no es
resolucién un escrito de alegaciones, ya que as abh existe resolucion alguna a la
que se le pueda atribuir el caracter de prevarrea{®TS num. 2087/02 de 31 de

enero).

Del delito de trafico de influencias

Se imputa igualmente la comision de un delito dédp de influencias, por el que
segun el articulo 428 del Cdodigo Penal, se cagtigancionario o autoridad que
influyere en otro funcionario publico o autoridaceyaliéndose del ejercicio de las
facultades de su cargo o de cualquier otra sitna@divada de su relacion personal o
jerarquica con este o con otro funcionario o adamtipara conseguir una resolucién
que le puede generar directa o indirectamente aefio8® econdmico para si 0 un

tercero.

Respecto a este delito nuestra Jurisprudenciaa ded puede ser exponente la STS

nam. 300/2012 de fecha 3 de mayo (que a su vez imaceion a las STS nuam.
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866/2008 de 1 de diciembre, 335/2006 de 24 de ma&0/2004 de 7 de abril,
1391/2003 de 14 de noviembre, 537/2002 de 5 dé abtre otras), sefala que el
bien juridico protegido a través del mismo es |gethdad e imparcialidad de la
funcion publica, incluyendo tanto las funciones adsirativas como las judiciales.
Es un delito especial cuyo sujeto activo debe témearondicion de "autoridad" o
“funcionario publico”, que solo admite la forma akd y no se puede cometer por

omision.

El primero de los elementos del delito es ejerafluencia, lo que consiste en el
ejercicio de una presion moral eficiente sobrecleiGa o decision de otra persona,
derivada de la posicion o status del influyentetoAconsistentes en el ejercicio de
un predomino o fuerza moral, de suficiente integi$idomo para conseguir que otro
realice la voluntad de quien influye, de tal mangua la resolucion o actuacion
llevada a cabo por el sujeto pasivo sea debidapmdsion ejercida. Por tanto esa
influencia debe ejercerse precisamente para alteradecision del funcionario
influido, lo que excluye las meras solicitudes wi®imacion o gestiones amparadas
en su adecuacion social interesando el buen fungeocedimiento que no pretendan
alterar el proceso decisor objetivo e imparcialadautoridad o funcionario que deba
tomar la decision procedente.

En segundo lugar, el tipo exige el abuso de unaaiin de superioridad, por lo que
no penaliza genéricamente cualquier gestion rekdizzor quien ostenta un nivel
jerarquico superior, sino unicamente aquellas endjcha posicion de superioridad
se utiliza de modo desviado, ejerciendo una prasidral impropia del cargo.

En tercer lugar, en este delito late siempre werést espurio por ejercer la influencia
o0 presion moral sobre el funcionario o autoridace glebe dictar determinada
resolucién con la finalidad de introducir en su ivation elementos ajenos a los

intereses publicos.

La accion por tanto tiene que estar dirigida a egug una resolucion beneficiosa.
Expresidn que tiene un significado técnico espamifque deja fuera del ambito de

este tipo delictivo aquellas gestiones que, aurjgrzan una presion moral indebida,
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no se dirijan a la obtencion de una verdadera wesmi, sino a actos de tramite,
informes, consultas o dictAmenes, aceleracion gedientes, informacion sobre
datos, actos preparatorios, etc. que no constittgsslucion en sentido técnico, aun
cuando se trate de conductas moralmente reprochablgue pueden constituir

infracciones disciplinarias u otros tipos delicgvo

Precisando la STS num. 335/2006 de 24 de marzopgre la consumacion del
delito no es necesario que el acusado realmenga f@osibilidades de influir, 0 sea
simplemente una falacia, como tampoco que aunnreai¢al posibilidad, se haya
hecho o no la gestion y ésta haya sido exitosaodiaa. El delito es de simple
actividad, y en él, el legislador ha mostrado gomrinusitado al criminalizar un acto
preparatorio, todavia alejado de lo que seriaesi hiridico protegido: la objetividad

e imparcialidad de las decisiones administrativ@sgencia primordial para un

correcto funcionamiento de las Administracioneslipéb. Por tanto es indiferente
que la conducta delictiva haya repercutido en lsolteion administrativa o

encontrado favorable acogida por parte del recgmoa que el delito se entienda

perfeccionado.

Sefalando la STS num. 537/2002 de 5 de abril,laldé lo expuesto en sus STS
nam. 1534/1997 de 10 de marzo de 1998 y 1312/818%¥ de junio, respecto de la
conducta del funcionario sobre el que se ejercenfls@ncia, que lo que exige el tipo
es solamente que la decision sea parcial o nadelimparcial, lo que supone que si
esa resolucion fuera delictiva o injusta, estarenadlemas ante un delito de
prevaricacion o, en su caso, de cohecho. Por lopguectamente puede concurrir
este delito con el de prevaricacion, que cuandaorssho para cometer este ultimo, se
dard generalmente un concurso de delitos a samaonana relacion de medio a fin
por el art. 77 del Codigo Penal, pero de ningunaarasupone que este delito haya
venido a llenar un vacio respecto a la inducci@oaperacion necesaria del delito de
prevaricacion. Como también se puede deducir dehdveque, como ya hemos
sefalado, en este delito sélo cabe la modalidamsdptal como puede deducirse del

verbo "influir® unido a la expresion "prevaliendbsmn que se define el tipo. Por
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ello, si la solucion que se pretende lleve a catautoridad o funcionario es delictiva,
injusta o improcedente, se estara en presencia delito de prevaricacion o, en su

caso, de cohecho.

Delito en el que podemos afirmar ha incurrido elBdasco, y no precisamente por su
actuacion ante la Comision Técnica, a quien copsgaiond materialmente de una
forma notaria e incluso un tanto burda, ya que eugde el informe de dicha
Comision fuera preceptivo, pero no vinculante, mplicando por tanto resolucion
alguna, sino sencillamente la manifestacion de areqer técnico fundado en el
informe que a su vez elabora una empresa exteondp mue aun cuando se haya
demostrado que ese filtro fue totalmente indtil, rrena medida por la previa
actuacion de la Sra. Sanjuan y luego por las presidel propio Sr. Blasco, tal como
hemos definido este delito, no cabria entender @ueurre respecto de ese acto
concreto. Sino que vendria por el papel directa ggume, en la tramitacion de los
expedientes, en los que tras cierto concierto doSreTauroni, que aunque sus
términos y eventuales contraprestaciones no hayedaglo del todo determinadas,
podemos afirmar existe, comienza a actuar en aadsonceder esas subvenciones a
CYES, pese a que no reune los requisitos necespai@s ello, ni presenta unos
proyectos merecedores de las mismas, para lo @ualre a su equipo directivo, bajo
cuya orden y en atencion a su propoésito, van reznda los obstaculos que primero
pudieran impedir que CYES accediera a las subveasigy luego la conclusion del
expediente. Asi la Sra. Sanjuan podemos afirmarsigiiendo sus instrucciones,
consigue que primero esos proyectos no quedenidaslen la fase de seleccion
previa, lo que le hubiera impedido acceder a lasmas, remitiendo los proyectos a la
empresa evaluadora a pesar de que las personagagtecde ello los habian excluido
de plano, tal como ponen de manifiesto las furarias o empleadas encargadas de
esta fase, como por ejemplo, las Sras. Sola, Clememamarit, quien incluso pone
de manifiesto el enfado que ello motivé al Sr. Btasa lo que se unen las maniobras
que efectla la Sra. Sanjuan con la empresa evatuadn el fin de dar la apariencia
de que se cumplian esos requisitos. Tras la cancels las subvenciones, siempre

por indicacion del Sr. Blasco, vemos como el Sndres se encarga de custodiar los

246



expedientes y ocultar los informes que ponian ddeecia la ridicula inversion
efectuada en el pais de destino, en proporcioncanéidad recibida, frenando las
objeciones efectuadas por las funcionarias o ematedirectamente encargadas de
valorar las facturas presentadas en justificacgrgesto, para finalmente acordar la
admisiéon de documentacién complementaria por umecawegular, de forma que
guedaran mas o menos los expedientes en situaeiderdcerrados, lo que propicia
remitiendo la correspondiente certificacion al Belip, como ponen de manifiesto
por ejemplo las funcionarias o empleadas Sras. @ampCodina y Ortiz. Fase final
estd en la que ya interviene el Sr. Felip, poniéadacluso de manifiesto su enojo
por tener que firmarlos, aunque finalmente cedaygae en cambio no admita
suscribir la relacion de facturas aceptadas, quee sgbligado a suscribir finalmente
el Sr. Catala, tal como pone de manifiesto por pjena Sra. Lopez, que a la vez
indica que la forma de hacerlo y la exclusion delézales fue orden del Sr. Blasco.
Actos frente a los que se nos podria decir queuanayoria son de mero tramite o
preparatorios, pero cuanto menos siempre nos i@stas resoluciones por las que se
da por concluido el expediente y se tiene por fjoatla la inversiéon dada a las
subvenciones. Acciones que indudablemente los dossaun cuando consta que
varios de ellos también tienen una cierta relacgon el Sr. Tauroni, efectdan
siguiendo las ordenes del Sr. Blasco a cuyo egp@tenecen y de hecho le han
seguido en varios Consellerias, pudiendo obsemsarcbnsecuencias que tiene no
seguir sus instrucciones, vista la suerte de l@snios de la Comisién Técnica que

se opusieron -tan solo inicialmente- a los desgdel Sr. Blasco.

De la falsedad documental

Se imputa igualmente la comision de un delito deetfad en documento publico u
oficial cometida por funcionario publico, en sus dalidades consistentes en la
alteracion de alguno de los elementos o requigesiciales del documento, o de
simulacion de todo o parte del mismo de manera igdezca a error sobre su

autenticidad, previsto en el articulo 390, 1, 2° gel Codigo Penal.
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Tal como sefiala la STS nam. 743/2013 de 11 de wxtid delito de falsedad
documental consiste en una mutacién de la verdadsquapoya en una alteracion
objetiva, de manera que sera falso el document@xpeese un relato o contenga un
dato que sea incompatible con la verdad de losdsecbnstatados, sin que sea
necesario que la falsedad cause un dafo o perjefeitivo y determinado en el
trafico juridico, pues como ha sefalado la juridpncia, este delito no exige la
provocacion de un perjuicio concreto, bastandodtencialidad de causarlo (STS
nam. 690/2012, de 25 de setiembre, y en ese migmide, entre otras, las num.
946/2009 de 6 octubre, 165/2010 de 18 de febr27®/2010 de 22 marzo, 157/2012
de 17 de marzo, 309/2012 de 12 de abril, 707/2@120dde setiembre, 974/2012 de 5
de diciembre). De otra parte, no toda falta a falag supone la comision de un delito
de falsedad, pues ésta, como concepto normatigoeguademas de una mentira,
entendida como relato incompatible con la verdaghedafectar a un objeto de
proteccion relevante, al que nuestra jurisprudeseifa referido con las expresiones
de funcién constitutiva y de prueba de relacionesglicas (STS nam. 309/2012 de 12
de abril, que cita la nim. 626/2007, de 5 de julio)

En cuanto al bien juridico protegido, la incrimiitacde estas conductas encuentra su
razon de ser en la necesidad de proteger la facpiplla seguridad en el trafico
juridico, evitando que tengan acceso a la vidal gvimercantil documentos
probatorios falsos que puedan alterar la realidediga de forma perjudicial para las
partes afectadas (STS num. 349/2003 de 3 de md#&d2007 de 31 de octubre,
1028/2007 de 11 de diciembre, 377/2009 de 24 deerfeby 165/2010 de 18 de
febrero, entre otras). Desde este punto de vistams&le tener presentes las funciones
que constituyen su razon de ser, atendiendo sodme d la funcién probatoria, en
cuanto que el documento se ha creado para acredjjembar algo, y a la funcion
garantizadora, en cuanto sirve para asegurar queersona identificada en el
documento es la misma que ha realizado las maaxieses que se le atribuyen en el
propio documento (STS num. 1561/2002 de 24 deesapte, 845/2007 de 31 de
octubre y 165/2010 de 18 de febrero, entre otras).
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En orden a la autoria hemos de sefalar que corestiina reiterada doctrina de

nuestro Tribunal Supremo, de la que puede ser expena STS nam. 206/2014 de 3
de marzo, que el delito de falsedad no es de pnopiao, Io que supone que no
importa que no conste quién ha falsificado mateealte los documentos expuestos,
basta con que el sujeto sepa que lo estan, queeseaaria tal falsificacion para su
utilizacion en la trama, que se beneficie quiehzatilos citados documentos y que
solamente tal falsedad pueda haberse cometidoatrcelo de su confianza, para que
dicha persona sea condenada como autora de thtéa®n, pues resulta indiferente

en ese caso la autoria material.

En orden al concepto, sefiala la STS nam. 1/200d¥e enero que por documento
publico debemos entender los relacionados enielbrt1216 del Cédigo Civil y en

el articulo 596 de la Ley de Enjuiciamiento Crialjrpor oficiales los que proviene
de las administraciones publicas, para satisfaaernecesidades del servicio o
funcion publica, y de los demas entes o personmédiga-publicas, para cumplir sus
fines institucionales; por mercantiles los que egpn 0 recogen una operacion de
comercio; y por certificados, aquellos en los geidace constar una verdad, que se

conoce o aprecia por haber sucedido y existir igBaoente.

Sin embargo hemos de hacer referencia a una ceegspecial, la de aquellos
documentos privados que por su incorporacion a xpediente administrativo
adquieren la consideracion de oficiales. A los gluele la STS nim. 262/2014 de 26
de marzo, sefialando que actualmente se haya sapkraanterior construccion
jurisprudencial, segun la cual un documento privadquiria la consideracion de
publico por su mera incorporacion a un expedietmimistrativo, siendo hoy en
cambio doctrina consolidada, que hay que estarnatlaraleza del documento en el
momento de la comision de la maniobra mendaz, eoextcepcion de aquellos
documentos privados que tienen como Unica razorsateel de su posterior
incorporacion a un expediente publico y por taatdd producirse efectos en el orden

oficial, provocando una resolucién con incidenciarascendencia en el tréfico
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juridico (STS nam. 99/2012 de 27 de febrero, 100122de 18 de diciembre, 165 18-
2-2010, 165/2010 de 18 de febrero, 259/2010 de2l@arzo).

Sobre esta base podemos entender que ha incunrigio @elito de esta naturaleza en
primer lugar el Sr. Blasco, que con el fin de lognas propdsitos no duda en recurrir
a cualquier maniobra, primero con objeto de apareque la Fundacion CYES reune
los requisitos precisos para concurrir a la conay@ y luego con objeto de
conseguir el archivo del correspondiente expedieite que lleva a que con la
participacion directa de la Sra. Sanjuan, se peeur primer término un informe
juridico que justifique la existencia del requisi® la experiencia previa, y que como
no se obtiene el resultado apetecido se incorpuaevarsion o borrador incompleto,
del que puede deducirse la existencia de la migmgualmente se alteran los
informes de la empresa evaluadora externa suprilbieaquellos aspectos que
pudieran perjudicar los intereses de CYES. Ciestguee ignoramos quien de forma
material efectué esas alteraciones pero desde lseduocieron en el ambito de la
Conselleria, por indicacion de la Sra. Sanjuan, fue la que se encarga de
solicitarlos y a quien le son remitidos, con elnpleonvencimiento de ello y con un
claro y preciso objeto. En segundo lugar, cabrigereler que incurre en el Sr.
Llinares, que en la fase de justificacidon del gastoduda en admitir e incluso
propiciar la incorporacion de toda una serie déufas que primero, respondiendo a
unos conceptos de una dudosa credibilidad, que @alemrespectan los limites que
al respecto establece la normativa de subvencienesrden a la contratacion de
determinadas personas y subcontratacion, tienen Up@ro objeto encubrir la
comision del Sr. Tauroni, asi como una forma d&aks directamente fondos de la
subvencion, y luego una serie de documentos atisyadiyo Unico objeto fue suplir
el valor de los locales, lo que hace a pesar deetaencias claramente manifestadas
por las funcionarias encargadas de su valoraciéiainSras. Codina y Ortiz, lo que
hace siguiendo una vez mas las indicaciones dd&I&sco. Documentos que pese a
que en principio tengan un caracter mercantil, mazeson alterados con el Unico
propésito de ser incorporados a estos expediemnstercer lugar, podriamos

entender que incurre en igual delito el Sr. Catgl#& no duda por una nueva
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indicacion del Sr. Blasco, en suscribir una cexdiion, a través de la cual en realidad
se decide que facturas se han admitido y cualesasocomponerla en atencion a una
mera relacion de documentos, que se ordenan dea fgue mas o menos cuadren las
cifras tras excluir el importe de los locales, lege hace el dia 7 de octubre de 2010,
a pesar de aparecer fechados el dia 8 de julic0de, 3/ que se hace con la clara
finalidad de incorporarlo al expediente adminiséaten forma que aparente ser
previo a las certificaciones de cierre, fechadatiall2 de julio de 2010, sirviéndole
asi de soporte, al pretender con ellas clarificer situacion contable que en modo
alguno constaba resuelta hasta esa fecha. Debigudimente entender que el Sr.
Catald, junto al Sr. Llopis, incurren en este deftor remitir a la Fiscalia con objeto
de justificar la legalidad de la actuacion de la€&leria dicha relacion de facturas y
los informes de la evaluadora externa que resultafterados, compulsandolos al
efecto, destacandolos de esta manera del expegiemeramente compuesto con el
fin de someterlo a exhibicién publica. Por lo geerafiere al Sr. Felip no consta en
qué medida haya podido incurrir en este delito,odgle como ya hemos visto se
limita sencillamente a suscribir los correspondisntcertificados de cierre,
propiciando el archivo de los expedientes, y auando fuera consciente de que no
era correcta esa decision, cuanto menos en losefeguexpedientes, ello no nos
permite sin mas entenderlo responsable de todafalEesdades que se cometieron

durante su tramitacion.

Conclusioén

Por tanto podriamos calificar los hechos, en lo geerefiere al personal de la
Conselleria, de la siguiente manera, a tenor aallicaciones formuladas por las
acusaciones, habida cuenta de la continuidad daligt situacion concurso ideal o

medial en que se estos producen:

- El Sr. Blasco; habria incurrido en un delito somado de malversacion de caudales
del articulo 432,2 y 74,1 en concurso del articlilp con un delito de trafico de

influencias del articulo 428 del Codigo Penal, uglitd de prevaricacion
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administrativa del articulo 404 (ya que las acuses optan por un formulacion
anica) y un delito continuado de falsedad en documeficial del articulo 390, 1, 1°
y2°y74,1.

A pesar de haber anticipado la consumacién ddbdddéi malversacion, lo que podria

alterar la situacion concursal, debemos optar pamntemerla en este caso desde el
momento que los restantes delitos que concurréa puaquella se aprecian de forma
continuada, o cuanto menos se ejecuta alguno @k atites de materializarse esta, lo

que nos obligaria a mantener el concurso con élefino perjudicar al reo.

- La Sra. Sanjuan; habria intervenido como coopmeeachecesaria de un delito
continuado de malversacion de caudales del art48®2 y 74,1 en concurso del
articulo 77 con un delito de prevaricacion admiaista del articulo 404 en el que
intervendria en calidad de cooperadora necesauia gelito continuado de falsedad

en documento oficial de los articulos 390, 1, 2°y 74,1.

- El Sr. Llinares; apareceria como cooperador ragmede un delito de prevaricacion
administrativa del articulo 404 en concurso deicald 77 con un delito de

continuado de falsedad en documento oficial dattsulo 390, 1, 1°y 2°y 74, 1.

- El Sr. Llopis; seria autor de un delito de falsbden documento oficial de los
articulos 390, 1, 1° y 2° Se le imputa como comtilto, mas no podemos dejar de
lado que puede que sean varios los documentos ulatgs, pero lo determinante es
que los incorpora tras ser compulsados a un Urscot@ de alegaciones con objeto
de que surtan sus efectos de modo conjunto, pquéoa la hora de valorarlo nos

hemos de centrar en la unidad de ese escrito.

- El Sr. Felip; apareceria como autor de un deli@revaricacion administrativa del
articulo 404. Que aun cuando podria ser consideradm continuado, sin embargo
es objeto Unicamente de acusacion por un solamdalitdiéndose a un segundo delito

de prevaricacion, pero a titulo de cooperador regt®ses decir de coparticipe en un
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hecho ajeno, lo que nos impedira admitirlo, ya lguedmitido ha sido su decision de

dar personalmente por concluidos los tres pequeXissdientes de sensibilizacion.

- El Sr. Catala; habria incurrido en un delito devaricacion administrativa del
articulo 404 en concurso del articulo 77 con untaeontinuado de falsedad en

documento oficial de los articulos 390, 1, 1°y 74, 1.

Calificacion juridica hechos cometidos por partiares

VIGESIMO.- Respecto a los delitos que se le imputa a esteogieppersonas,

serian de aplicacion las consideraciones ya efgasuan torno a la continuidad

delictiva y a los delitos de falsedad y malversaalé caudales, por lo que en este
apartado nos deberemos centrar en el estudio litel de fraude de subvenciones del
articulo 308, 1, 2 y 3 del Cdodigo Penal, que sarial que obtenga subvenciones,
desgravaciones o ayudas de las Administracionebcpside mas de ciento veinte
mil euros, falseando las condiciones requeridaa parconcesion u ocultando las que

la hubiesen impedido.

Tal como sefiala la STS nim. 2052/2002 de 11 derdhwie, la subvencion es uno de
los instrumentos a través de los cuales el Estagta b cabo su intervencion en la
economia y en general en la vida social. Por kilg,dia nadie discute que el derecho
penal debe ser el instrumento reactivo, para saaci@aquellas conductas que
valiéndose de artificios o engafos, defraudantalgenda Publica o a la Seguridad
Social en las cantidades que el legislador ha edbmelevantes para imponer una
sancion penal. La defraudacion incide negativamestdbre el gasto publico,

lesionando gravemente el Estado Social y a logesés generales, constituyendo
ademas una conducta antisocial. Apareciendo cestii esta intervencion del

derecho penal, cuando concurren las condicionasesigs: subvencién publica a

particulares; atribucion patrimonial; caracter mealutivo, y; afectacion a un fin.
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Pero el tipo penal exige ademas la concurrenciaudefalseamiento de las

condiciones requeridas para su concesion y, al smis#mpo, una ocultacién de las
condiciones que hubieran impedido su atribuciére Qa sido precisado por las STS
nam. 523/2006 de 19 de mayo y 965/2007 de 12 deemiwe, sefialando que estas
dos alternativas tipicas son independientes, @s, adnguna de ellas depende de la
comprobacion de la otra. De ello se deduce que,vemaacreditada la desviacion
antijuridica de los fondos recibidos por la subvw@mcla cuestion de si, ademas, la

subvencion fue obtenida fraudulentamente se torelevante.

Afadiendo la STS num. 428/2001 de 19 de marzo, ambos supuestos se
configuran como delitos especiales. Asi la prinmacalalidad lo es, por cuanto en la
medida en que solicitante y beneficiario de unavenbion, desgravaciéon o ayuda
tienen que coincidir, el tipo, solo puede realizatlien ha obtenido la subvencion,
desgravacion o ayuda. Respecto a la segunda, tarfab@s, por cuanto solo puede

ser cometido por quien previamente obtuvo la sutigen

Aun cuando realmente carezca de trascendencia@efde calificacion, dado que la
mera consideracion de cada una de las subvencaméss grandes proyectos de
cooperaciéon permitiria la consideracion del dedibalizado como continuado, no por
ello podemos dejar de mencionar que a diferencil dgie ocurre con el delito de

fraude fiscal, en que de forma categorica lo excloyestra jurisprudencia, respecto
de este delito se ha llegado a considerar, maspstematizando que Unicamente
cabria apreciarlo cuando individualmente consideicatia uno de los delitos supere
por si mismo el limite cuantitativo exigido portiglo, pero no sera admisible cuando
la cantidad necesaria se forme mediante la adagodiferentes subvenciones. Ahora
debemos matizar que otra cosa diferente sera cermorspute esa cuantia, ya que tal
como establece el propio tipo, mas que atenernosUaiero de solicitudes o

expedientes concretos, nos debemos ceiiir al agereic el que se solicita y a la

actividad que es objeto de subvencion, de forma sgiepodrian sumar con

independencia de su importe, todas aquellas sulnvezscque son solicitadas durante

el mismo afio natural y tienen por objeto el fomed#auna misma actividad privada
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subvencionable, aunque los concedentes sean &rg#proentes. Pudiendo llegar a
discutirse, de la misma manera que en los grandg®gos entendimos que pese a
tratarse de dos solicitudes en realidad encubriadantico proyecto, hasta qué punto
las tres solicitudes de los pequefios proyectogsigondian a una misma actividad,
cual era supuestamente la imparticion de unos sueomargen por supuesto de
responder a un idéntico propdosito defraudatoreyatio a cabo bajo unas mismas
premisas y condiciones, lo que nos permitiria darkestas peticiones también una

consideracion unitaria.

Sobre esta base tedrica y comenzando por el Srofiadlebemos entenderlo como
cooperador necesario de un delito continuado delérale subvenciones del articulo
308, 1 y 2y 77 en concurso medial del articulocoh delito continuado de
falsificacion de documento mercantil y oficial @eticulo 390, 1, 1°y 2°, 392y 77, a
Su vez en concurso medial de articulo 74 con umodebntinuado malversacion de
caudales publicos del articulo 432, 1, 2 y 74qled apareceria como cooperador
necesario. Dado que con el fin de lucrarse indeb&ide del importe de unas
subvenciones, se concierta con el Sr. Lopez cofinetle que este solicite las
correspondientes al ejercicio de 2008, pese a queeumia los requisitos precisos
para ello, ni poseia un proyecto serio de coop@naaii medios para ejecutarlo.
Garantizandole la concesion de los importes maxima@smbio de una comision del
25% de esa cantidad. Lo podria obtener gracias jrestio concierto con el Sr.
Blasco, que le garantizaba su concesion (bien cheafgraciosa, o bien a cambio de
una contraprestaciéon que no ha quedado bien detda) con independencia de que
reuniera los requisitos precisos para ello, gazantiole al propio tiempo irle
facilitando durante el curso de la tramitacion @ dorrespondientes expedientes la
colaboracion precisa con objeto de vencer cualglifieultad que fuera apareciendo,
asi como lograr que finalmente se pudiera arclalyaorrespondiente expediente tras
justificar, aunque fuera aparentemente, el gastoteddo. Para lo cual a su vez se
hizo preciso, de un lado, la generacion y aportaeiloexpediente de una serie de
facturas proforma y facturas que amparaban bajoolzertura de unos trabajos

inexistentes, dicha comision, y de otro lado, fudickando del Sr. Lopez la
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generacion y aportacion de facturas y demas dodoseue sirvieran de base para
justificar el gasto efectuado, ante la imposibiida la decisibn de no amparar
finalmente la adquisicion de los inmuebles, o coaménos su escrituracion a nombre
de la Fundacion.

El Sr. Lépez apareceria como autor de un delitotimoado de fraude de
subvenciones del articulo 308, 1 y 2 y 77 en cawunedial del articulo 74 con
delito continuado de falsificacion de documento aaatil y oficial del articulo 390,
1, 1°y 2° 392 y 77. Dado que tras concertarse eto8r. Tauroni, solicita las
subvenciones objetos de las presentes actuaciemés,consciencia de que se veria
favorecido por el personal de la Conselleria, palta falsea las condiciones
necesarias para obtenerla, no solo pretendiendeeposia experiencia previa de la
que carece, sino que a la par al serle exigidacgzat en red con otra ONG, no duda
en alterar unas serie de documentos con el fin gdgeatar una colaboracion
realmente inexistente. Eso sin dejar de mencionara propia Fundacion CYES no
deja de ser una mera cascara vacia, una meraraparipara encubrir al propio Sr.
Lopez y sus negocios. No limitandose a ello, ya quaque hipotéticamente
entendiéramos correcta su posicion, suponiendcseguinitdo a pedir inocentemente
una subvencion con objeto de dedicar aproximadamant 3% a los fines de
colaboracion a que respondian la convocatoria xesb tras pagar comisiones, a
adquirir y reformar unos locales para el establemin de su negocio y aparcar su
coche, asi como desviar una parte a su propianp&iro, que si se le concedio, el no
fue responsable, como se pretende plantear poefemsd, ello no excluiria el que
falsea la concurrencia de las condiciones necaspai@ obtenerla, ya que puede que
en relacion a la experiencia previa se hiciera lestura muy benevolente de los
dudosos documentos que aporta, pero lo que desde yueda constatado es que
falseo la intervencion de otra ONG en red, asi camgue con el fin de desviar de
forma directa a su patrimonio el 8% que se permigidicar a gastos indirectos, con
la colaboracion de su mujer y de su empresa, ASdRmiten en todos los proyectos
una serie de facturas representativas de unogdsalmexistentes que lo amparen,

como también cuando no se le admite esa escrituracinombre de CYES de los

256



locales, que no la adquisiciobn en si misma, se ip@rmcorporar una serie de
facturas, que en parte no consta su relacion cprogkecto y en parte son generadas
con el fin de ser incorporadas al expediente. Simar la falsificacion del informe
de auditoria de AUDIHISPANA GRANT THORTON, que par total vaguedad no
le es admitido, por lo que ante la imposibilidad sgortar una auditoria 0 una
inspeccion seria, opta por falsear ese informe iamgdlo con informacion extraida
de su propia documentacion y proyecto. Lo que edigable igualmente respecto de
los pequeiios proyectos, dado que aun cuando respestos proyectos no podamos
decir, en principio, que no reunia los requisitoecisos para solicitarlos, igualmente
se introducen facturas falsas, de un lado las @ubién presenta aqui el Sr. Tauroni
para justificar su comision, y de otro lado, lag guesenta la propia Sr. Cervera para
desviar nuevamente el 8% autorizado para gastagabols a su patrimonio familiar,

a lo que se ha de unir que no consta la efectildiEEion de los cursos en cuestion,
asi como gue se han hecho pagos supuestamenteresaied material didactico que
no se corresponde con la relacion de los correspates temas, al margen de otras
reservas puestas de manifiesto en este aspectel poterventor Sr. Falomir. Sin
olvidar que consta que se concedid6 omitiendo detachos tramites, que es
precisamente la objecion que sefala el Sr. Llinapesa poder cerrarlos

correctamente.

Finalmente la Sra. Cervera la podremos conside@yeradora necesaria de un delito
continuado de fraude de subvenciones del artidilp By 2 y 77 en concurso medial
del articulo 74 con delito continuado de falsifiéac de documento mercantil y
oficial del articulo 390, 1, 1°y 2°, 392 y 77. [Bagle con unidad de propdsito con su
pareja, colabora con éste con objeto de poder reeraon las subvenciones
solicitadas, lo que se manifiesta en los grandegegtos, en los que se hace figurar
como coordinadora de los mismos en sus respedoldsdes, suscribiendo primero
la correspondiente factura proforma por la sup&miy direccion del proyecto, que
luego se sustituye por la factura de la empresaepertenece junto a su pareja e
hijos de ambos, y en segundo término dentro dpdqgaefios proyectos, suscribiendo

la factura por las supuestas labores de maquetgcidorreccion, con las que se
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desvia en los cinco expedientes el 8% del impatla dubvenciones a su patrimonio
familiar, que visto la cantidad total obtenida d&2¥.840,04 €, se presenta como una

cifra nada desdefable.

Por la defensa de estos acusados se nos plantear@ealternativa que la conducta
de la pareja se encontraria amparada por un eroe sin elemento esencial del tipo,
por lo que definido éste por nuestra jurispruderoi@o una representacion falsa de
la realidad que afecta a un hecho constitutivoadmfraccion o que la cualifique o
gue sea presupuesto de una circunstancia agra(@h& num. 2094/02 de 17 de
diciembre) cae por su propio peso este argumerdofque ante el cumulo de
irregularidades cometidas por ambos, no se alcaramprender en que error han
podido incurrir en estos hechos, cuando con suumadhan demostrado que su
actuacion aparece guiada por un proposito delibed®d enriquecerse a costa del
erario publico, amparandose para ello, como mehtesiugio, en unos supuestos
fines altruistas de colaboracion desinteresadapdmda quedado patente, que no
solo estos proyectos, sino su propia fundaciéntojuwwon su empresa familiar,
aparecen como una mera cobertura generada, lejgmrdeejercitar un actividad
desinteresada, con el claro propésito de enrigaecd?or lo que mas que poder
entender que esta representaciéon ha dado cumploraela carga que en tal sentido
le incumbia de acreditar la concurrencia ese €$diS num. 1365/05 de 22 de
noviembre) podemos entender que las acusacionegadancumplido cumplimiento
de la carga que por su parte les incumbia de &areld concurrencia de los
elementos esenciales del tipo, de forma que quetkswirtuada la presuncion de

inocencia que en tal sentido les amparaba.
Por lo que en definitiva podemos entender:
- Que el Sr. Tauroni es cooperador necesario déelito continuado de fraude de

subvenciones del articulo 308, 1y 2 y 77, en camwwmedial del articulo 74 con un

delito continuado de falsificacion de documento aaetil y oficial del articulo 390,
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1, 1°y 2° 392 y 77, a su vez en concurso medabrdiculo 74 con un delito

continuado malversacion de caudales publicos dieb#r 432, 1, 2 y 74.

- Que el Sr. Lopez aparece como autor de un debtatinuado de fraude de
subvenciones del articulo 308, 1 y 2 y 77, en cawmedial del articulo 74 con
delito continuado de falsificacion de documento aaatil y oficial del articulo 390,
1,1°y 2°,392y 77.

- Que la Sra. Cervera es cooperadora necesatia delito continuado de fraude de
subvenciones del articulo 308, 1 y 2 y 77, en cawwmedial del articulo 74 con
delito continuado de falsificacion de documentoaaatil y oficial del articulo 390,
1,1°y 2°,392y 77.

Individualizacion de la pena

VIGESIMO PRIMERO.- A fin de llevar a cabo esta tarea deberemos teresepte
en primer lugar que, a tenor de lo prevenido enaltgulos 21 y 22 del Codigo
Penal, no seran de apreciar circunstancias matifes de la responsabilidad
criminal. Lo que en aplicacién de los articulosyediguientes del Cdodigo Penal y en
particular de su articulo 66, asi como los artieuwld y 77 del citado texto legal,
puestos en relaciéon con los diferentes tipos cenaiths, nos permitira considerar las

siguientes penas:

» A D. Rafael Blasco Castanylas acusaciones le solicitan la imposicion depera

de 8 afios de prision por el delito complejo, pen& ge nos presenta como
plenamente ajustada, ya que por haber apreciadositnacion concursal nos
deberemos atener a la pena correspondiente ab aedit grave considerado en su
segunda mitad, que en este caso seria el delitmaleersacion de caudales del
articulo 432, 2 (4a. - 8a.), el cual ademas ha sasiderado como continuado, lo
gue supondra que en primer término a fin de determesa pena mas grave,

deberemos atenernos a la agravacion que vendmianuleada por la continuidad
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delictiva, es decir partir de su segunda mitad (68a.), para luego a su vez
considerar el marco determinado en su segunda ,nptadrazén de la situacion
concursal (STS num. 568/03 de 21 de abril), logsymondria la consideracion de una
pena de siete a ocho afios de prision. Por |lo gie@emos en cuenta que el complejo
ha quedado formado por diferentes delitos, a stapezciados como continuados, se
presenta como razonable acoger el maximo legalury asi, aun cuando no
tuviéramos en consideracion este argumento, y mdiramos alguna de esas figuras
delictivas, no podemos dejar de lado la gravedalbsi@echos en que el Sr. Blasco
ha incurrido, ya que se ha prevalido de una estractdministrativa que dirigia, para
pervertir sus objetivos, disponiendo alegremeteinios fondos destinados a fines
solidarios, para desviarlos a fines de indole perdenprivada, lo que por afectar a
unas cuestiones muy sensibles, como es la colaboraesinteresada, ha tenido
dentro de nuestra sociedad una trascendencia ngstivee despertando un gran
reproche social, al margen de poder tener un etistmsorio dentro de la poblacién
a la hora abordar labores de esta indole, seneititerpor la desconfianza que hechos
de esta naturaleza genera, respecto de hasta Ipsrfiandos destinados a ayudar a
los mas débiles realmente llegan a su destino. uése une que este hecho no deja
de ser un exponente mas de la corrupcion politieaagtualmente constituye una de
las peores lacras que sufre nuestra sociedad xoyee a respuesta severa por parte
de nuestras instituciones, que contribuya al cumehto de los fines de prevencion
especial y general que esta llamada a cumplir peaea, especialmente cuando se
trata de personas que ocupan posiciones preensnedéntro de nuestra
Administracion, por lo que precisamente deberiacehgala de una voluntad de
servicio hacia la sociedad, y no a la inversa. Ranativa de libertad a la que
aplicando idénticas consideraciones habra que mfadpena de inhabilitacion
absoluta por tiempo de 20 afios, que segun el lmrddudel Codigo Penal supondria
la privacion definitiva de todos los honores, ermaplg cargos publicos que posea,
aunque sean electivos, asi como la incapacidad gidemerlos o ser elegido para

ellos durante el tiempo de la condena.
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« A D2 Agustina Sanjuan BallesterosSe le condena por idéntico complejo que al
Sr. Blasco, excepcion hecha del delito de trafieanfluencias, ya que por el modo
en que lo hemos definido no consta haya influidooethen a la obtencion de
resolucion alguna. Lo que podria llevarnos a apécana pena idéntica a la ya
individualizada respecto de aquel, al ser de aplidénticas consideraciones,
especialmente en lo atinente a la repercusion wedead de los hechos, sin embargo
no podemos dejar de reconocer que en definitivadésempefiado una papel
subalterno, bajo la autoridad del Sr. Blasco, cugasctrices ha seguido, por
supuesto y sin perjuicio de la influencia de aquid, una forma plenamente
consciente y voluntaria. Por lo se nos presentaocor@s adecuado imponerle una
pena de 7 afios y un dia de prision, que se comdspi@a con el minimo tras las
agravaciones procedentes por la consideracion dernanuidad y el concurso. Asi
como la pena de inhabilitacion absoluta, tal comtd quedado definida, por tiempo

de 17 afios, 6 meses y un dia.

« A D. Marcos Antonio Llinares Pico; Que hemos entendido como cooperador
necesario de un delito de prevaricacion adminigaa¢én concurso con un delito
continuado de falsedad en documento oficial. Qua p&narlos, se nos presenta
como mas adecuado considerar ambos delitos poraskpadado que al excluir la
segunda agravacion por el concurso, nos permitsidenar una pena privativa de
libertad y pecuniaria menos aflictiva. Lo que sujréa la aplicacion por el delito de
falsedad de las penas de 4 afios, 6 meses y ur ¢iasidn, 15 meses y un dia de
multa, con una cuota diaria de 15 €, con la resggmhdad personal subsidiaria
legalmente prevista por el articulo 53, 1° del @odPenal de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas impagadas y la pedaadi®s y un dia de inhabilitacion
especial, para el desempefio de empleo o cargaplbtiponiéndole por el delito de
prevaricacion la pena de 7 afos de inhabilitaci§peeial para el desempeiio de
cualquier empleo o cargo publico. Que sin dejarad®nocer la gravedad insita en
los hechos, de forma paralela a lo que hemos hedpecto de la Sra. Sanjuan, seria
equivalente al minimo procedente, que se nos pies®MO razonable a tenor del

nivel de injerencia que cabe afirmar respecto teeasisado.
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« A D. Javier Llopis Bauset; Como autor de un delito de falsedad en documento
oficial, siguiendo el criterio ya expresado respeai¢ los anteriores acusados, cabra
imponerle la pena de 3 afios de prision, multa deges con una cuota diaria de 15

€, con la responsabilidad personal subsidiaria g¢féenida e inhabilitacion especial

para el desempefio de empleo o cargo publico duehtieenpo de dos afios.

« A D. Josep Maria Felip Sarda; Como autor de un delito de prevaricacion
administrativa, resultara procedente imponerlednapde 7 afios de inhabilitacion
especial para el desempeiio de cualquier empleo rgo cpublico. Que se

corresponderia con el minimo legal, que en este, alsmargen de por suponer
también el desempefio de un papel subalterno o@amgsorque en este caso ello se
hace mas patente por su intervencion solo en lapugi®s expedientes de

sensibilizacion.

« A D. Alejandro Catald Bas; Al que siguiendo idéntico criterio al adoptado
respecto del Sr. Llinares, cabria imponerle lasapate 4 afios, 6 meses y un dia de
prision, 15 meses y un dia de multa, con una culdaia de 15 €, con la
responsabilidad personal subsidiaria ya definida pena de 4 afios y un dia de
inhabilitacion especial, para el desempefio de empleargo publico por el delito de
falsedad y la pena de 7 afios de inhabilitacion cip@ara el desempefio de

cualquier empleo o cargo publico por el delito devpricacion.

« A D. Augusto Cesar Tauroni Masia; Al haberlo entendido como cooperador
necesario de un delito continuado de fraude deesutiones en concurso un delito
continuado de falsificacion de documento mercantdficial del que seria autor,
complejo a su vez en concurso con un delito coatoumalversacion de caudales
publicos del que seria cooperador necesario. Taaspreciacion de la doble
consideracion de las segundas mitades de la pemesgondiente al delito mas
gravemente penado, por la continuidad y el concusado al papel activo que

paralelamente al Sr. Blasco desempefia en esto®diesh nos presenta como
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procedente imponerle la pena en su maximo legdh taespecialmente reprobables
gue resultan hechos de esta naturaleza, tal corhenjas expuesto, por relacionarse
no solo con la cooperacion con los mas necesitattus también por su vinculacion
con la corrupcion politica y la manipulacion de ilestituciones publicas al servicio
de intereses puramente particulares. Lo que immplilzaimposicion de una pena de 8

afos de prision y la pena de inhabilitacion absghar tiempo de 10 afios.

« A D. Marcial Lopez Lopez; Que hemos entendido como autor de un delito
continuado de fraude de subvenciones en concursahwon delito continuado de
falsificacion de documento mercantil y oficial pedera condenarlo ateniéndonos a
la pena del primer delito, por ser el mas gravemgmgnado. Lo que por la
continuidad y la situacién concursal nos obligaraa partir de la doble segunda
mitad de la pena. Apareciendo prudente imponerotdéoomidad a lo solicitado por
las acusaciones el maximo legal procedente, daddaguhechos se nos presentan
como particularmente reprobables, no solo por taidad a que afecta, sino también
por poner de manifiesto que el Sr. Lopez, ha cditieta cooperacion en su medio
de vida, para lo que no solo se aprovecha de logeamnés que nuestra legislacion
permite dedicar a los gastos de administracionrsop@l, en ocasiones ya de por si
excesivos, sino que no dudando en acudir a cualdige de manipulacion o
maniobra desvia en su propio beneficio la practotlidad de los fondos,
administrandolos como si de su propio patrimonideb fruto del ejercicio de una
actividad empresarial ordinaria se tratara. Lo ggondra la imposicion de las penas
prevista en el articulo 308 en su version introdaigor LO 15/2003, es decir la pena
4 afios de prision, la multa de 6 millones de eumpse realmente no se
corresponderia por el maximo legal, ya que no esvalgnte al séxtuplo de la
cantidad defraudada pero se corresponde con lkeitada por las acusaciones, con
una responsabilidad personal subsidiaria de 6 npegasel caso de impago, asi como
la imposibilidad de obtener subvenciones o ayudaéiqas y del derecho a gozar de
beneficios fiscales o incentivos fiscales o deelgusidad social durante un periodo de
6 aflos. Mas la accesoria legal de inhabilitacgpeeial para el derecho sufragio de

derecho pasivo durante el tiempo de la condena.
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» A D2 Maria Josefa Cervera TomasQue hemos entendido cooperadora necesaria
de un delito continuado de fraude de subvencionesoacurso medial con delito
continuado de falsificacion de documento mercantificial, siguiendo un criterio
similar al de su pareja, aunque sin dejar de remmngue ha desempefnado un papel
accesorio respecto del Sr. Lopez que en realidadjeien dirigia todo su “grupo
empresarial”, resultara procedente aplicarle elimorlegal tras la doble agravaciéon
impuesta por la continuidad delictiva y el concuteajue supondra la consideracion
de las siguientes penas: 3 afios, 6 meses y urediagibn, multa de 4 millones de
euros, que se corresponderia con el cuadruplo danadad defraudada segun la
proporcion aplicada por la acusacion, con una resggmlidad personal subsidiaria de
4 meses para el caso de impago, siguiendo iguadnt@mhisma proporcion aplicada
por las acusaciones, asi como la imposibilidad llen@r subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de beneficios fscal incentivos fiscales o de la
seguridad social durante un periodo de 5 afios ¥$m Mas la accesoria legal de
inhabilitacion especial para el derecho sufragialéieecho pasivo durante el tiempo

de la condena.

Responsabilidad Civil

VIGESIMO SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 11@3/
del Cddigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamie@taminal, los criminalmente
responsables de todo delito o falta lo son tamp@nlas costas y civilimente para

reparar e indemnizar los dafios y perjuicios queetios causan.

En esta materia por la acusacion particular y pMimisterio Fiscal se solicitan sean
condenados los Srs. Lopez y Tauroni y la Sra. Caralepago conjunto y solidario de
una indemnizacion a la Generalitat Valenciana pyoorte de 1.784.840 €, que seria
equivalente al importe total de las subvencionegtobde estas actuaciones,
descontado el importe realmente remitido a Nicaaaguen definitiva destinado a

fines de colaboracion. Declarando responsable aubsidiario a la Fundacion
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CYES, solicitando se remita testimonio al Tribudal Cuentas en el marco de las
Actuaciones Previas 314/11, a fin de que se pro@eda determinacion de la
responsabilidad contable que proceda respecto slefulacionarios publicos. En
cambio La acusacion popular acogiendo idénticaidahty omitiendo cualquier
referencia al Tribunal del Cuentas, solicita sduiye en este pronunciamiento a la
totalidad de los acusados. Declarandose tercegpomsable civil la Fundacion CYES,
ACIP y ARMED vy a cualquier otra entidad que hayaligo haber desviado fondos
de cooperacion, interesando a la par que las eal@sdrecuperadas se empleen en

proyectos de ayuda al tercer mundo ejecutados N&<le incuestionable prestigio.

Frente a estas peticiones la representacion de CafEéhdio que, visto que el
Tribunal de Cuentas era el competente para valosaaspectos contables, esta Sala

debia abstenerse de efectuar cualquier pronuncitora respecto.

De conformidad al articulo 15 de la Ley del Tribuda Cuentas (LO 2/1982, de 12
de mayo) le corresponde a ese Tribunal el enjuieiatm contable de las cuentas que
deban rendir quienes recauden, intervengan, adneinjscustodien, manejen o

utilicen bienes, caudales o efectos publicos. i®xado su articulo 18, que esa
jurisdiccion es compatible con el ejercicio de latgstad disciplinaria y con la

actuacion de la jurisdiccion penal. Precisando gueando los hechos fueren
constitutivos de delito, la responsabilidad ciwrd determinada por la jurisdiccion

contable en el ambito de su competencia.

Lo que es objeto de precision por el articulo 49adéey de Funcionamiento del

Tribunal de Cuentas (Ley 7/1988, de 5 de abril) geeun lado sefiala que la
jurisdiccion contable conocera de las pretensionkes responsabilidad que,

desprendiéndose de las cuentas que deben rends todntos tengan a su cargo el
manejo de caudales o efectos publicos, se deduzpdra los mismos cuando, con
dolo, culpa o negligencia graves, originaren mealos@n dichos caudales o efectos
a consecuencia de acciones u omisiones contraldadeyes reguladoras del régimen

presupuestario y de contabilidad que resulte dpkca las entidades del sector
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publico o, en su caso, a las personas o entidadeegioras de subvenciones,
créditos, avales u otras ayudas procedentes de dadtor. Afladiendo de otro lado
en su numero 3, que cuando los hechos fueren wdiveis de delito, el Juez o
Tribunal que entendiere de la causa se abstendcdrimer de la responsabilidad
contable nacida de ellos, dando traslado al TribdaaCuentas de los antecedentes
necesarios al efecto de que por éste se concretgelte de los dafos y perjuicios

causados en los caudales o efectos publicos.

Por lo que en atencién a las anteriores considerasipodria pensarse que realmente
no nos corresponde entrar a valorar estas cuestiaebiendo sencillamente
abstenernos en favor del Tribunal de Cuentas,slvaego dicha afirmacion debe ser
matizada, pudiendo citar a estos efectos la STS 8603 de 18 de febrero, que a
su vez hace cita de la num. 208/1995 de 10 der@bgue analiza el problema que
puede surgir cuando entran en contacto ambas igaisdes. Inclinandose por
afirmar la prevalencia del orden penal sobre etatda en la fijacion de los hechos y
la autoria de los mismos, pero fijados estos, afjuaslicciones tienen su propio y

diferenciado campo de actuacion.

Asi partiendo de la base de que el orden penakeaypee preferente y, de acuerdo
con el articulo 44 de la Ley Orgéanica del Podercialchingin Juez o Tribunal podra
plantear conflicto de competencia a los organoglidbo orden. Por lo que las
decisiones del Tribunal de Cuentas, ni las de aigigtro 6rgano no jurisdiccional
penal, pueden vincular a la jurisdiccion penal; lmogue la sentencia de aquel no
produce cosa juzgada. Entendiendo, sobre la basentdmgpretar los referidos
preceptos, que le corresponde al Tribunal de Csegltanjuiciamiento contable, es
decir, enjuiciar las responsabilidades contablesval#as de alcances y otros
perjuicios pecuniarios evaluables, sufridos poifesoro y los demas organos del
sector publico. Existiendo por tanto una perfectagatibilidad entre las decisiones
que toma en el ejercicio de su actividad el TribuwlaCuentas y lo actuado por la
jurisdiccion penal, ya que el problema de un ewantonflicto puede salvarse

entendiendo que tras haber podido resolver ladogn penal las cuestiones
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relativas a las responsabilidades civiles derivatidgielito, quedara expedita la via
de la jurisdiccion contable para reclamar en e#a tesponsabilidades de esa
naturaleza audn no resueltas. Es decir, que los upoimientos sobre
responsabilidades civiles contenidos en sentenp&wles no impiden que el
Tribunal de Cuentas se pronuncie sobre la respoidsabcontable. Si bien en la fase
de ejecucion de las sentencias, debera tenersgeatado abonado por cada una de
ellas, con la finalidad de evitar duplicidad erreihtegro al Erario Publico, por un

mismo concepto; lo que es unanimemente aceptado.

Por lo que en esta medida, nos parece razonabf@deion adoptada por el

Ministerio Fiscal y la acusacion particular de reae a esa jurisdiccion contable la
valoracion de la responsabilidad en que hayan podhdurrir los funcionarios

publicos, resolviendo nosotros exclusivamenteilteate a los particulares participes
en estos hechos, ya que por su singular implica@dnalgiun caso ajena a los
expedientes administrativos propiamente dichos,ripodquedar imprejuzgada su

responsabilidad por falta de los suficientes eldogede juicio, lo que desde luego no
ocurre con los presentes autos en que de una mdimeda se ha analizado su
participacion. Sin perjuicio por supuesto que, coachemos sefialado, en caso de
algun tipo de conflicto entre ambas jurisdicciomegeda solucionarse en fase de

ejecucion de la presente resolucion, aplicandodagpensaciones a que haya lugar.

Por lo que en esta medida resultara procedenteenana los Srs. Tauroni y Lopez y
a la Sra. Cervera al pago solidario de la cantidadl.784.840 €, declarando la
responsabilidad civil subsidiaria de la FundaciONES. Lo que no resultara

procedente, sera hacerlo extensivo a esas otlidaded a que se refiere la acusacion
popular, no tanto porque no pueda llegar a coms&rua existencia de algun tipo de
responsabilidad por su parte, sino por una seneifan de indole procesal, cual es
gue las mismas no han sido parte en este procesty pue no podremos efectuar
pronunciamiento condenatorio en su contra. NO negaque sea una prudente y
razonable peticion la que formula la acusacién [@puen orden a que esas

cantidades se destinen a obras sociales, peroshcon@sponde a nosotros decidir el
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destino de dichos fondos, dado que nuestra obfigaeis, en ejecucion de la
resolucién que en definitiva recaiga, ingresardagespondientes cantidades en el
Erario Publico, siendo los 6rganos administratigogespondientes, quienes deben
en cumplimiento de las funciones que le son prog&sdir su destino, pudiendo
nosotros Unicamente mostrar una opinion favorablgua asi se haga, ya que
tratandose de unos fondos que se han desviado cmofeeracion internacional, lo

razonable es que retornen a idénticos fines.

Costas

VIGESIMO TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el 123 del CodigalPe
las costas procesales se entienden impuestaxanmsalmente responsables de todo

delito o falta.

Habiéndose producido una situacion compleja emdaexisten varios acusados a los
gue se le imputan diferentes delitos, algunos selales han sido admitidos y otros
no, procedera imponer el pago de las costas plesesdos acusados con arreglo al
criterio que con caracter general tiene admitidestno Tribunal Supremo para esta
eventualidad, segun el cual en primer lugar se delwer una distribucion de las
costas en atencion al numero de delitos imputadio®go la cuota correspondiente a
cada uno de ellos dividirla entre el nUmero degwas que resultan acusados de cada
uno de ellos, para imponerles el pago de esa porseggun hayan resultado
condenados 0 no (STS num. 716/08 de 5 de novien3FT@&08 de 12 de junio,
191/07 de 5 de marzo, 993/06 de 6 de octubre, etraig muchas).

Por la acusacion popular se solicita se incluypagjo de las devengadas por esa
representacion, lo que no resultara procedentep dpe igualmente es criterio
reiterado de nuestro Tribunal Supremo, considema qunque actualmente la
condena en costas no se concibe como una sangidng@MOo una contribucion al
resarcimiento de los gastos que necesariamentéonaasl mostrarse parte en un

procedimiento, esta finalidad no puede extendersmso de esta parte, ya que la
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accion ejercitada por esta, a la que no afectactdimente las consecuencias del
delito, cuando interviene el Ministerio Fiscal, manpuede dar origen a un

resarcimiento que agrave la situacion economicacdetienado. En definitiva esta

legitimacion de caracter facultativo, no signifipae el condenado deba soportar los
gastos ocasionados por una intervencion procesal equ modo alguno resulta

imprescindible (STS nim. 206/2014 de 3 de marza/28d.3 de 18 de julio, 413/08

de 30 de junio, 1029/06 de 25 de octubre, entesatruchas).

PARTE DISPOSITIVA

En atencion a todo lo expuesto, visto ademas loudisto por los articulos 24, 25y
120.3 de la Constitucion, los articulos 1y 2,1%),27 a 34, 54 a 58, 61 a 67, 70, 73
y 74,110 a 115 y 127 del Cédigo Penal, los ankdl2, 239 a 241, 741 y 742 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y 248 de la Ley Ongza del Poder Judicial, la Sala

de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justide la Comunidad Valenciana,

ha decidido:

PRIMERO: CONDENAR al acusadd. RAFAEL BLASCO CASTANY como
criminalmente responsable en concepto de autor medelito continuado de
malversacion de caudales publicos, en concurso wondelito de trafico de
influencias, un delito de prevaricacion adminisiaty un delito continuado de
falsedad en documento oficial. Imponiéndole trasapoeciar la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidedhinal, la pena de 8 afios de

prisién, asi como la pena de 20 afios de inhahditeabsoluta.

SEGUNDO: CONDENAR a la acusadaD? AGUSTINA SANJUAN
BALLESTEROS como criminalmente responsable en concepto de ecadpra
necesaria de un delito continuado de malversaaodcaddales publicos en concurso
con un delito de prevaricacion administrativa enqgeé intervino en calidad de

cooperadora necesaria y como autora de un delitwincado de falsedad en
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documento oficial. Imponiéndole tras no apreciacdacurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, lagele 7 afios, 6 meses y un dia de

prision, asi como la pena de 17 afios, 6 mesesdjauhe inhabilitacion absoluta.

TERCERO: CONDENAR al acusadoD. MARCOS ANTONIO LLINARES
PICO como criminalmente responsable en concepto de cadpenecesario de un
delito de prevaricaciéon administrativa en concuea un delito de continuado de
falsedad en documento oficial del que aparecemzocautor. Imponiéndole por este
altimo delito, tras no apreciar la concurrenciactfeunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, las penas de 4 afios,s&sng un dia de prision, 15 meses y
un dia de multa con una cuota diaria de 15 €, eomesponsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad qgaafa dos cuotas impagadas y a la
pena de 4 afios y un dia de inhabilitacion espguéah el desempefio de empleo o
cargo publico. Imponiéndole por el delito de préeawsion la pena de 7 afios de

inhabilitacion especial para el desemperio de cielgempleo o cargo publico.

CUARTO: CONDENAR al acusadoD. JAVIER LLOPIS BAUSET como
criminalmente responsable en concepto de autor rdedalito de falsedad en
documento oficial. Imponiéndole tras no apreciacdacurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, lagele 3 afios de prision, multa de 6
meses con una cuota diaria de 15 €, con la reshpitidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotgmgadas e inhabilitacion especial

para el desempefio de empleo o cargo publico duehtisenpo de dos afios.

QUINTO: CONDENAR al acusaddD. JOSEP MARIA FELIP SARDA como

criminalmente responsable en concepto de autor rdedalito de prevaricacion
administrativa. Imponiéndole tras no apreciar lanctwrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, lenpede 7 afios de inhabilitacion

especial para el desempefio de cualquier emplemo pablico.
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SEXTO: CONDENAR al acusadoD. ALEJANDRO CATALA BAS como
criminalmente responsable en concepto de autor rdedalito de prevaricacion
administrativa en concurso con un delito continuaio falsedad en documento
oficial. Imponiéndole tras no apreciar la concucrarde circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, las penas de 4,&ioseses y un dia de prision, 15
meses y un dia de multa, con una cuota diaria d€,1&on la responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion dethldepor cada dos cuotas impagadas
y la pena de 4 afios y un dia de inhabilitacion @afgara el desempeiio de empleo
0 cargo publico por el delito de falsedad y la pg@& afios de inhabilitacién especial
para el desempefio de cualquier empleo o cargo coulgor el delito de

prevaricacion.

SEPTIMO: CONDENAR al acusad®. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA
como criminalmente responsable en concepto de cadpenecesario de un delito
continuado de fraude de subvenciones en concursodalio continuado de
falsificacion de documento mercantil y oficial dgle seria autor, todo ello a su vez
en concurso con un delito continuado malversaceoadidales publicos del que seria
cooperador necesario. Imponiéndole tras no apredsr concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabiliddchinal, la pena de 8 afios de

prision, asi como la pena de 20 afios de inhabdiaabsoluta.

OCTAVO: CONDENAR al acusadoD. MARCIAL LOPEZ LOPEZ como
criminalmente responsable en concepto de autondakelkito continuado de fraude de
subvenciones en concurso medial con delito condiouae falsificacion de
documento mercantil y oficial. Imponiéndole tras ajoreciar la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilictagiinal, la pena de la pena 4 afos
de prision, inhabilitacion especial para el dereshiivagio de derecho pasivo durante
el tiempo de la condena, multa de 6 millones desucon una responsabilidad
personal subsidiaria de 6 meses para el caso daonpsi como la imposibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del deredozar de beneficios fiscales o

incentivos fiscales o de la seguridad social derantperiodo de 6 afos.
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NOVENO: CONDENAR a la acusad®2 MARIA JOSEFA CERVERA TOMAS
como criminalmente responsable en concepto de cadpe necesaria de un delito
continuado de fraude de subvenciones en concursiiahe®n delito continuado de
falsificacion de documento mercantil y oficial dgle seria autora. Imponiéndole tras
no apreciar la concurrencia de circunstancias noadifas de la responsabilidad
criminal, las penas 3 afos, 6 meses y un dia d&primulta de 4 millones de euros,
con una responsabilidad personal subsidiaria degespara el caso de impago, asi
como la imposibilidad de obtener subvenciones aagpublicas y del derecho a
gozar de beneficios fiscales o incentivos fiscaleke la seguridad social durante un
periodo de 5 afios y 3 meses. Mas la accesoribdegahabilitacion especial para el

derecho sufragio de derecho pasivo durante el tetteda condena.

DECIMO: CONDENAR a D. AUGUSTO CESAR TAURONI MASIA, D.
MARCIAL LOPEZ LOPEZ y D2 MARIA JOSEFA CERVERA TOMAS al pago
conjunto y solidario de una indemnizacion a la Galitat Valenciana por importe de
1.784.840 €EDECLARANDO responsable civil subsidiario a la Fundacion CYES.

UNDECIMO: En orden a hacer efectiva la responsabilidad eiviljue han incurrido
los acusado®. RAFAEL BLASCO CASTANY, D. JAVIER LLOPIS BAUSET,

D. ALEJINDRO CATALA BAS, D2 AGUSTINA SANJUAN BALLEST EROS, D.
JOSE MARIA FELIP SARDA y D. MARCOS ANTONIO LLINARES PICO ,
librese testimonio de la misma al Tribunal de Cagna fin de que conforme ya tiene
iniciado en sus Actuaciones Previas 314/11 obtdageestitucion de los fondos

publicos indebidamente dispuestos.

DUODECIMO: Imponer a los condenados el pago de las costazegai@s con
arreglo a la distribucion especificada en el ultimodamento, que a estos efectos se
da aqui por reproducido, haciendo exclusion dedasespondientes a la acusacion

popular.
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Para el cumplimiento de la pena privativa de ldéry responsabilidad personal
subsidiaria que se impone, abonamos a los acusados| tiempo que han estado

privados de libertad por esta causa si no lo tami@bsorbido por otras.

Notifiquese la presente sentencia al Ministeric#iy a las partes personadas, con la
advertencia de que contra la misma cabe prepatareste mismo Tribunal, recurso
de casaciéon para ante el Tribunal Supremo denfrpldeo de cinco dias, a contar
desde la ultima notificacion, en los términos dékalo 847 y por los tramites de los

articulos 855 y siguientes de la Ley de Enjuiciart@eCriminal.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se ueitdicacion al Rollo de Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. - Extendida y debidamente firmada la anterior ras6h definitiva
en el dia de su fecha, se procede a su publicaciepdsito en la Oficina Judicial en la
forma establecida en el art. 212 de la Ley de Egoiiento Civil. Doy fe.
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