FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA
DELEGACION DE SEVILLA

Juzgado de Instruccién n° 6 de Sevilla
Diligencias Previas n® 174/2011

AL JUZGADO

Las Diligencias Previas resefiadas al margen sarmncg 19 de enero de 2011
tras detectar en el curso de las investigacioneslativas a la sociedad
MERCASEVILLA la existencia de personas que , sabdr tenido nunca vinculacion
laboral con dicha mercantil , se habian beneficiddb cobro de pdlizas de rentas
contratadas por la sociedad y cuyas primas hadarabonadas en su mayor parte con
fondos publicos de la Consejeria de Empleo denéaJide Andalucia que derivaban de
los Expedientes de Regulacion de Empleo que laidatblaboral habia aprobado para
la misma.

Las diligencias de instruccion que fueron acordgua la Magistrada pusieron
de manifiesto que este hecho no se trataba dealo laslado y singular sino que era
recurrente en muchas de las poélizas derivadastdeiexes de relaciones laborales en
sociedades radicadas en la Comunidad que enagadéas por la Junta de Andalucia .

Un nuevo avance en la instruccion puso de matufigae la inclusiéon de los
que se han venido a denomirisrtrusos” fue posible gracias a la utilizacién tden
procedimiento especifico” gue puso en manos de la Direccion General de Trabaj
Seguridad Social de la Consejeria de Empleo umudok que , de forma resumida y
esquematica, separaba la concesion de las derdamiagudas sociolaborales y
ayudas a empresas que se residencio de hecho en dicha Direcciore@er de su
pago — que era realizado por el IFA (Instituto demeEnto de Andalucia ) ,
posteriormente Agencia publica IDEA- de forma qus lexpedientes singulares
relativos a dichas ayudas no se sujetaban a fiscabn previa de la Intervencién
Delegada en la Consejeria y los pagos de las missab eran sujeto de fiscalizacion a
posteriori mediante el Control Financiero Permémeth que esta sujeto IFA/IDEA
pero limitado al pago de los mismos que fue de diéliinica funcion asumida por éste
ente publico .

Este “procedimiento especifico “no ha sido Unico desde el afio 2000 , si no que
podemos distinguir basicamente tres variantes- @erde una forma muy reducida
ateniendo al objeto de este escrito —

1° Suscripcion de Convenios individuales entrasegeria de Empleo e IFA .



2° Suscripcion de  Convenio Marco de 17 de Jidid?001 entre la Consejeria de
Empleo y el IFA - que requeria de convenios paldies para cadayuda-
32.- Encomienda de Gestion de 2010.

En paralelo y como parte de eptecedimiento especificéos fondos publicos
consignados en los Presupuestos de nuestra Cordunidaartidas 22 E, 31 L - se
ponian a disposicion del IFA/IDEA a través deTaansferencias de Financiacion con
origen en la Consejeria de Empleo, este instrumdatdinanciacion previsto en la
normativa presupuestaria estd sometido a un régideenntervencion/aprobacion
propio, distinto al régimen de las ayudas y subig®s publicas y que para nada
contempla el examen de las singulares actuaciomedleya a acabo la Consejeria de
Empleo y pagaba el IFA/IDEA , con las salvedagtessta materia ante la peculiaridad
de los denominadopagos cruzadog la Direccion General de Trabajo alteraba el
destino acordado por el IFA/IDEA dando instruceindirectas a Compafias de
Seguros , mediadoras y otras sociedades para quelosofondos recibidas de
IFA/IDEA pagaseotros compromisos de la Direccién General)

El avance de la instruccion ha puesto de manifiga® el menoscabo de los
fondos publicos no se ha restringido a fastrusos” sino que realmente las
actuaciones llevadas a cabo por la Consejerigndgleo a través de su Direccion
General de Trabajo se han venido realizando gatism al procedimiento legalmente
establecido para la concesion y pago de subveripreyudas publicas , lo cual ha
desembocado en los siguientes hechos genéricgmdereia delictiva:

e Los denominado#trusos , que no son una categoria univoca sino que su
inclusion en la poliza — o bien mediante una oliadividual abonado
supuestamente por la mediadora - puede derivau déculacion a algunas
de las partes que participa en todo el proceso edtiog de lasayudas
sociolaborale® bien para facilitar el pago @éros compromisos asumidos.

* La propiaayuda socio laboral en si misma considerada puesto que la no
sujecion al procedimiento legalmente establecidsupuesto la vulneracion
de los més elementales principios configuradorda detividad de fomento y
prestacional de la Junta de Andalucia , con un rtapte menoscabo de los
fondos publicos y dafio en la esfera socioeconédeda gran mayoria de los
extrabajadores afectados ante las expectativasaglsepor los agentes que
han intervenido en la gestion de estas ayudas qglgidar el presunto ilicito
enriguecimiento que en algunos casos ha supuesddgsmempresas ante el
ahorro que ha supuesto el adelgazamiento de Idillslap los posibles
negocios subsiguientes llevados a cabo — ventaadieipaciones/acciones ,
suelo ,...-

 Las denominadasyudas a empresas, de dificil reduccibn a una sola
categoria atendiendo a la finalidad , al tipo deefieiario o a la zona
geogréafica pero todas ellas con el mas absolut@wodesimiento del
procedimiento legalmente establecido , la antiidad en su concesion vy
pago Yy permitiendo en algunos casos que los fopdb#icos terminasen,
indiciariamente, a disposicién de los cargos pokligue lo gestionaban o en
circulos proximos a los mismos

» El enriquecimiento presuntamente ilicito de las e®@s, despachos ,
mediadores y agentes que han intervenido en l@gei lasayudas a través
de las denominadabrecomisiones hecho derivado de la falta de control
de la cuantificacion de las primas de las polizsemtas y capital suscritas y



que , sistematicamente , eran abonadas por la dardadalucia sin sujecién
a procedimiento alguno.

Para tener una idea aproximada de la extensifm clusa podemos acudir a los
datos que se recogen en el Informe de Fiscalizat@da Camara de Cuentas en
su nota 18 — pagina 5 del Informe — que cuantiéoaos siguientes términos
:teniendo como fuente los pagos de IFA/IDEA

Ayudas sociolaborales prejubilacion 126 expetdis pagado 582.189.272
Ayudas a empresas y otros Xpedientes pagado 127.761.211

La cifra total no es una mera suma aritmética tesesantidades puesto
gue los expedientes que han sido ya analizadospimenanifiesto la conexion
de algunos de ellos atendiendo al beneficiario arebas categorias y entre ellas
mismas- pero sin lugar a dudas , en todo casperando ampliamente la
cantidad de 200 expedientes .

Los hechos ,sucintamente resumidos, de forma poods Yy con
fundamento indiciario, pudiesen ser constitutivesdelitos de prevaricacion,
cohecho, malversaciéon de caudales publicos y fatsed

Una vez expuestos los hechos vy atendiendo atl@sactual de la
instruccion esta Fiscalia Especial considera neicesy ajustado a derecho
proceder a la formacion de piezas separadas pguiciamiento conforme
previene el articulo 762 6 de la Ley de Emumiento Criminal

La necesidad de la separacion en piezas sepaadzsiuce de la lectura
de los hechos que se han recogido atendiendexdasion y complejidad de
los mismos. El elevado nimero de expedientes xtlnsion y complejidad de
los mismos, el importante nimero de imputacionessg deriven y la necesidad
de recuperar los fondos publicos presuntamente arsaldos justifican la
simplificacion y activacion del procedimiento .PHegar a esta conclusion baste
con una rapida lectura de algunos de los Autos hire sido dictados en la
presente causa acordando la practica de diligendasinstruccion como de
escritos de esta Fiscalia donde se pone de mamifiessolo ya la extension y
complejidad sino lo incierto del horizonte tempord¢ la instruccién y
enjuiciamiento de esta causa — como ejemplo patd&calendario y diligencias
conforme a auxilios jurisdiccionales en escritdl8ale marzo de 2014-.

Si afadimos que por Auto de fecha 18 de diciend®e2013 se ha
acordado “ comunicar la existencia del presente procedintienen calidad de
imputados a los efectos del articulo 118 bis aleECrim a determinadas
personas que gozan de un fuero especial , la s8jpargue se solicita viene a
facilitar la remision , en su caso , al 6rgano siopecompetente para la
instruccion de aquellos hechos concretos de losegistan indicios sélidos de la
presunta participacion de estas personas , y efrasl caso , sin que conlleve un
mayor retraso en la investigacion de aquellos quprasenten conexion con los
mismos, mas alla del disefio y ejecucion del denadanprocedimiento
especificodescrito.



Como obstaculo a la formacién de piezas sepamuiece la conexidad
recogida en el articulo 17 5° de la L.E.Crim daaién con el articulo 300 del
mismo cuerpo legal. Siguiendo en nuestra argumiémtal@s lineas que se
recogen en resoluciones de nuestro Tribunal Supresrdre ellas : Sentencia de
la Seccién 1 , num 578/2012 , Sala de lo Permafecha 26 de Junio de 2012 ,
Auto de la misma Seccion de fecha 26 de Septierdbr2012 resolviendo
cuestion de competencia 10112/2012 - , el efgotocesal primordial de la
conexidad es la necesidad de enjuiciamientojuntmen una sola causa que
impone el articulo 300 ya resefiado, si bien , gdaho se recoge en la Sentencia
resefiada .

“Si los arts 17 y 300 LECriminal responden aaaes de agilizacion de
trAmites y celeridad , no debe procederse a esanalacion cuando de la
misma solo se va a derivar dilaciones .”

recogiendo con resefia de Sentencia del mismo Ailbufal de fecha 5 de marzo
de 1993

“ Esta distincion entre conexidad necesaria y codad por razones de
conveniencia o economia procesal , aparece recdacen la actual regla 72 del
art. 784 ( tras la reforma de 2002, art 762 6 )Qrkn ... con lo que viene a
reconocer que hay casos en los que la regla deicajoiento conjunto de los
delitos conexos no es una regla imperativa y deorplblico y hasta debe de
ceder ante razones de simplificacion o rapidezdeteso “

Cierto es que esaonexidad necesaripuede venir dada cuando la acumulacion
y enjuiciamiento conjunto sean obligados por reggones en la penalidad en
supuestos de delitos continuados como podria plesgteen esta causa. No
obstante, el estudio de los expedientes ha puestmahifiesto que cabe la
posibilidad de aplicar una continuidad en los dslitde malversacion
prevaricacion y falsedad en cada uno de ellos gsm quepa extender dicha
continuidad en los términos establecidos en etwddi74 del Coédigo Penal al
resto de expedientes vy siendo posible, en su,c&soregir las consecuencias a
efectos de pena a través de otros mecanismos @mreVision del articulo 76
del Cédigo Penal.

Por todo lo expuesto SE INTERESA de este Juzgado

Primero .- Que , conforme el articulo 762 6 LECriminal meceda a formar
PIEZAS SEPARADAS para su enjuiciamiento, conformelog criterios
expuestos en el presente escrito en los siguigt@mos :

» Piezas separadas con cada expediente de ayud#korb o de ayuda
directa a empresa , salvo conexidad en cuantordiddel de los sujetos
beneficiarios.

 Pieza separada relativa a determinacion , pago stinde de las
denominada$sobrecomisiones “.

» Pieza separada relativa al denomingatocedimiento especifico”.



Segundo.- Recibido el dia 12 de diciembre de 2013 informecjm@rsobre la
idoneidad legal y el procedimiento contable utdizgor la Consejeria de empleo
de la Junta de Andalucia en relacibn a la conceglén subvenciones
sociolaborales y a empresas en crisis con cargmgrama 31L “Administracion
de relaciones laborales”,conforme al auxilio justbnal acordado de la
Intervencion General del Estado, que es completadoel informe 17 de enero
de 2014, vy atendiendo al contenido del Adifecha 18 de diciembre de 2013 ,
esta Fiscalia entiende ya agotada la investigamoesta sede judicial en todo lo
gue es posible sin dirigir el procedimiento cofdiapersonas que gozan de fuero,
a las que se dio traslado del art. 118 bis d einheen el Auto de 18 de diciembre
de 2013 por lo que, conforme a lo dispuesto en @PL y en la ley de
enjuiciamiento criminal, se debe de proceder aaglelconocimiento de la pieza
relativa a“procedimiento especifico ‘al érgano superior competente atendiendo
a la calidad del fuero de las personas resefaddistiemauto.

En Sevilla, a 31 de marzo de 2014

Los Fiscales Delegados

Fdo. Juan Enrique Egocheaga Cabello Fdo. Manuel Fernandez Guerra



