AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION 4°

o DEJESTICIA

ROLLO N° 297/13

DILIGENCIAS PREVIAS N° 275/08

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5

PIEZA SEPARADA INCIDENTE DE NULIDAD ARTICULO 240.2 LOPJ

A UTON° 24/14

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:
DNA. ANGELA MARIA MURILLO BORDALLO (Presidente)
DNA. TERESA PALACIOS CRIADO

DON JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO (Ponente)

En Madrid, a diez de febrero de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Central de Instruccién n°® 5, en
la Pieza Separada de Incidente de Nulidad Articulo 240.2 LOPJ,
formada en las Diligencias Previas n°® 275/08, se dicté el dia
7-10-2013 auto, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

“1.- SE ACUERDA: (a) Determinar como diligencias en las
que se apreclia conexidn natural de antijuridicidad con
las diversas intervenciones de comunicaciones dejadas sin
efecto en la presente Pieza, las expresadas en la
Conclusidon Segunda (22) del Razonamiento Juridico CUARTO
de la presente resolucidn, que se declaran ilicitas y se
dejan sin efecto, (b) no alcanzando tal declaracidn de
i1licitud a las restantes diligencias practicadas en las
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actuaciones, en los términos expresados en las
Conclusiones Primera (1%) y Tercera (3%) del Razonamiento
Juridico CUARTO de la presente resolucidn.

2.- NO HA LUGAR a la prdctica de las diligencias
interesadas por las partes en los escritos relacionados
en los Antecedentes de la presente resolucidén, en orden a
la tramitacidén de la presente Pieza Separada de Nulidad,
en virtud de 1lo expresado en el Razonamiento Juridico
SEGUNDO de la misma”.

SEGUNDO. - Contra dicho auto se interpusieron los
siguientes dos recursos de apelacién directos, ©por las
representaciones de otros tantos imputados:

l1.- Por el Abogado D. José Antonio Chocléan Montalvo, en
nombre vy representacién del imputado Francisco Correa Sanchez,
en escrito presentado y fechado el dia 11-10-2013, en el que
solicita que se deje sin efecto la resolucién combatida y se
dicte otro auto en su lugar por el gque se acuerde: a) la
nulidad de 1la totalidad del presente procedimiento, por
vulneracién reiterada e irremediable de los derechos
fundamentales de 1los imputados a la defensa, a un proceso
justo y con todas las garantias, y b) el sobreseimiento vy
archivo de las presentes actuaciones respecto del mencionado
imputado.

2.- Por la Procuradora D?® Begofia del Arco Herrero, en
nombre y representacién del imputado Tomas Martin Morales, en
escrito presentado y fechado el dia 14-10-2013, en el que
solicita la revocacidén del auto dictado y que, previo traslado
a las partes del contenido integro de las diligencias
declaradas nulas, se acuerde conferir nuevo traslado a todas
las partes personadas en la Pieza Separada para dque puedan
informar acerca del alcance de la nulidad declarada.

TERCERO.- De los dos referidos recursos de apelacidn
directos se acordd el dia 15-10-2013 dar traslado a las
restantes partes personadas, a efectos de adhesiodén e
impugnacioéon.

Se adhirieron a los recursos de apelacidén directos los
siguientes imputados:

&S]
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1.- Alfonso Bosch Tejedor, representado por el Procurador
D. Alvaro de Luis Otero, en escrito presentado el dia 22-10-
2013, fechado el mismo dia.

2.- Alberto Lépez Viejo, representado por la Procuradora
D* Beatriz Gonzadlez Rivero, en escrito presentado el dia 22-
10-2013, fechado el mismo dia.

3.- Carlos Clemente Aguado, representado por la
Procuradora D2 Maria Jesus Gonzélez Diez, en escrito
presentado el dia 23-10-2013, fechado el mismo dia.

4.- Ivan Yafiez Velasco, representado por 1la Procuradora
D?® Maria Jesus Gonzélez Diez, en escrito presentadec el dia 24-
10-2013, fechado el mismo dia.

5.- Benjamin Martin Vasco, representado por la
Procuradora D? Sofia Pereda Gil, en escrito presentado el dia
25-10-2013, fechado el mismo dia.

6.- Guillermo Ortega Alonso, representado por la
Procuradora D® Margarita Lépez Jiménez, en escrito presentado
el dia 28-10-2013, fechado tres dias antes. Y

7.- JesGs Merino Delgado, representado por la Procuradora
D®* Margarita Loépez Jiménez, en escrito presentado el dia 28-
10-2013, fechado tres dias antes.

En cambio, impugnaron los recursos de apelacidén
interpuestos las siguientes acusaciones:

1.- El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el dia
25-10-2013, fechado tres dias antes.

2.- La acusacidén popular de la Asociacién de Abogados
Demdécratas por Europa (ADADE), representada por el Procurador
D. Roberto Granizo Palomeque, en escrito presentado el dia 29-
10-2013, fechado el mismo dia.

3.- La acusacién popular de Angel Luna Gonzalez y otros,
asimismo representada por el Procurador D. Roberto Granizo
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Palomeque, en escrito presentado el dia 29-10-2013, fechado el
mismo dia.

CUARTO.- También contra aquel auto de 7-10-2013 se
interpusieron los siguientes cuatro recursos de reforma, por
las representaciones de otros tantos imputados:

1.- Por el Procurador D. Carlos Sandeogracias Lopez, en
nombre y representacién del imputado Antoine Sanchez, en
escrito presentado el dia 10-10-2013, fechado un dia antes, en
el que solicita la revocacién del auto dictado y 1la
declaracidén de nulidad de todo lo actuado desde el 19-2-2009,
ya que lo anterior no se encuentra afectado por la nulidad que
se analiza, aunque si por otras.

2.- Por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacién del imputado José Luis Ulibarri
Comerzana, en escrito presentado el dia 11-10-2013, fechado
tres dias antes, en el que solicita que se deje sin efecto la
resolucién combatida y se dicte otro auto en su lugar por el
que se acuerde la suspensién del plazo para hacer alegaciones
sobre qué diligencias deben ser afectadas por la nulidad, vy
que se admita y se realice la totalidad de las diligencias que
fueron solicitadas por dicha parte.

3.- Por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacién del imputado Ramén Blanco Balin, en
escrito presentado y fechado el dia 14-10-2013, en el que
solicita que se deje sin efecto la resolucidén combatida y se
acuerde: a) Decretar la nulidad de toda la causa, desde su
origen, en estricta aplicacién del articulo 11.1 de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial; b) Subsidiariamente, decretar la
nulidad de todas las diligencias de investigacién relacionadas
con la sociedad “Artas Consultoria S.A.”, al estar viciadas
desde sus inicios por fundarse en una prueba declarada ilicita
Yy, en consecuencia, decretar el archivo de 1las actuaciones
respecto de dicho imputado en relacidén con la mencionada
socliedad, levantando las medidas cautelares impuestas a la
compania, vy c¢) Con caracter también subsidiario, abrir un
periodo de prueba en este incidente para que las partes puedan
proponer y practicar la conducente a conocer los aspectos de
la investigacidén policial, fiscal vy Jjudicial derivados de
aquellas conversaciones telefénicas que han sido excluidas vy
que, por ello, en la actualidad resultan inaccesibles para
dicha parte recurrente. Y
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4.- Por el Abogado D. Miguel Duran Campos, en nombre vy
representacién del imputado Pablo Crespo Sabaris, en escrito
presentado el dia 14-10-2013, fechado tres dias antes, en el
que solicita la revocacidn del auto dictado y que se acuerde
la nulidad de todas las actuaciones llevadas a cabo en toda la
instruccidén, decretando asimismo el sobreseimiento libre vy
definitivo de este procedimiento para dicho imputado, con
todos los pronunciamientos favorables derivados del mismo,
ordenando el archivo de todas las actuaciones.

Previos los oportunos traslados, los cuatro recursos de
reforma fueron desestimados por el Magistrado Instructor en
auto de fecha 31-10-2013.

QUINTO.- Contra el auto desestimatorio de los recursos de
reforma, se formularon los siguientes cuatro recursos de
apelacién por las mismas partes que habian recurrido en
reforma:

l.- Por el Procurador D. Carlos Sandeogracias Loépez, en
nombre y representacién del imputado Antoine Sanchez, en
escrito presentado y fechado el dia 5-11-2013, en el que
solicita la revocacién del auto dictado y la declaracién de
nulidad de todo lo actuado desde el 19-2-20009.

2.- Por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacién del imputado José Luis Ulibarri
Comerzana, en escrito presentado el dia 5-11-2013, fechado un
dia antes, en el que solicita: a) que por el Tribunal se
acuerde la practica de las diligencias de prueba que fueron
solicitadas al Juzgado de Instruccidn y que da por
reproducidas, obrantes en el documento anexo al escrito de
recurso, Yy dque se suspenda el plazo para formular alegaciones
sobre qué diligencias deben quedar anuladas, dandose nuevo
plazo para formular dichas alegaciones una vez se hayan
practicado las diligencias de prueba solicitadas, y b)
subsidiariamente, vy para el caso de que no se admita lo
solicitado en el apartado anterior, se interesa que se
consideren nulas todas las diligencias a las que se hace
alusidon en el escrito de recurso, que se refieren a los hechos
que se i1mputan al recurrente, por lo que procede acordar el
sobreseimiento de las actuaciones respecto a dicho apelante.

3.- Por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, esta
vez en nombre y representaciéon del imputado Ramdén Blanco
Balin, en escrito presentado el dia 6-11-2013, fechado un dia



antes, en el que reproduce su precedente solicitud de que se
deje sin efecto la resolucién combatida y se acuerde: a)
Decretar 1la nulidad de toda la causa, desde su origen, en
estricta aplicacién del articulo 11.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial; b) Subsidiariamente, decretar la nulidad de
todas las diligencias de investigacién relacionadas con la
sociedad “Artas Consultoria S.A.”, al estar viciadas desde sus
inicios por fundarse en una prueba declarada ilicita vy, en
consecuencia, decretar el archivo de las actuaciones respecto
de dicho imputado en relacién con la mencionada sociedad,
levantando las medidas cautelares impuestas a la compafiia, y
c) Con caracter también subsidiario, abrir un periodo de
prueba en este incidente para que las partes puedan proponer y
practicar la conducente a conocer los aspectos de la
investigacién policial, fiscal 'y 3Jjudicial derivados de
aquellas conversaciones telefénicas que han sido excluidas %
que, por ello, en la actualidad resultan inaccesibles para
dicha parte recurrente. Y

4.- Por el Abogado D. Miguel Duran Campos, en nombre y
representacidén del imputado Pablo Crespo Sabaris, en escrito
presentado el dia 7-11-2013, fechado dos dias antes, en el que
reproduce su precedente peticién de revocacién del auto
dictado y que se acuerde la nulidad de todas las actuaciones
llevadas a cabo en toda la instruccidn, decretando asimismo el
sobreseimiento libre y definitivo de este procedimiento para
dicho imputado, con todos los pronunciamientos favorables
derivados del mismo, ordenando el archivo de todas las
actuaciones.

SEXTO.- De los cuatro referidos recursos de apelacién
subsiguientes a los previos de reforma se acordd el dia 18-11-
2013 dar traslado a las restantes partes personadas, a efectos
de adhesidén e impugnacién.

Se adhirieron a los recursos de apelacién los siguientes
imputados:

1.- Carlos Clemente Aguado, representado por la
Procuradora D¢ Maria Jesus Gonzéalez Diez, en escrito
presentado el dia 21-11-2013, fechado el mismo dia.

2.- Alfonso Bosch Tejedor, representado por el Procurador
D. Alvaro de Luis Otero, en escrito presentado el dia 25-11-
2013, fechado el mismo dia.
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3.- Alberto Lépez Viejo, representado por la Procuradora
D® Beatriz Gonzadlez Rivero, en escrito presentado el dia 25-
11-2013, fechado el mismo dia.

4.- Benjamin Martin Vasco, representado por la
Procuradora D?® Sofia Pereda Gil, en escrito presentado el dia
25-11-2013, fechado el mismo dia.

5.- Guillermo Ortega Alonso, representado por la
Procuradora D® Margarita Lépez Jiménez, en escrito presentado
el dia 25-11-2013, fechado el mismc dia. Y

6.- JesUs Merino Delgado, representado por la Procuradora
D® Margarita Loéopez Jiménez, en escrito presentado el dia 25-
11-2013, fechado el mismo dia.

En cambio, impugnaron los recursos de apelacidn
interpuestos las siguientes acusaciones:

l1.- El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el dia
25-11-2013, fechado un dia antes.

2.- La acusacidn popular de la Asociacidén de Abogados
Demécratas por Europa (ADADE), representada por el Procurador
D. Roberto Granizo Palomeque, en escrito presentado el dia 27-
11-2013, fechado el mismo dia.

3.- La acusacién popular de Angel Luna Gonzalez y otros,
asimismo representada por el Procurador D. Roberto Granizo
Palomeque, en escrito presentado el dia 28-11-2013, fechado un
dia antes.

Seguidamente, se acordd el 10-12-2013 remitir a este
Tribunal las actuaciones testimoniadas, a los efectos de
resolucidén de los seis recursos de apelacidédn pendientes.

SEPTIMO.- Recibidas las actuaciones testimoniadas el dia
11-12-2013, se formdé el rollo n°® 297/13 y se sehald para que
tuviera lugar la correspondiente deliberacidén el dia 10-1-
2014, sin necesidad de celebracién de la vista solicitada por
varias partes recurrentes. Deliberaciédn que, debido a asuntos
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de prioritaria tramitacién, se prolongd durante otras
audiencias, quedando el dia 6-2-2014 los autos pendientes de
la correspondiente resolucidn.

Ha actuado como ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D.
Juan Francisco Martel Rivero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugnan, en definitiva, las representaciones
procesales de los imputados Francisco Correa Sanchez, Tomas
Martin Morales, Antoine Sanchez, José Luis Ulibarri Comerzana,
Ramén Blanco Balin y Pablo Crespo Sabaris, con la adhesidén de
otros siete imputados, la resolucidn del Magistrado
Instructor, recaida en la Pieza Separada incoada al efecto,
que determind qué diligencias obrantes en la causa, y cuédles
no, estaban afectadas por conexidén natural de antijuridicidad
con las diversas intervenciones de comunicaciones dejadas sin
efecto en dicha Pieza Separada, asi como igualmente denegd la
practica de las diligencias de investigacidén interesadas por
las partes en los escritos de alegaciones que en su momento
formularon en la misma Pieza.

Para formar un correcto entendimiento vy adoptar una
ajustada decisién sobre la materia a abordar, debemos
inicialmente exponer, siquiera sucintamente, las pretensiones
de los apelantes, pues aunque todas se encaminan al mismo
objetivo anulatorio del procedimiento tramitado, no todas
discurren por la misma direccidn, 3% existen algunos
recurrentes que con caracter subsidiario solicitan otras
pretensiones distintas si las esgrimidas en primer término
fueran rechazadas. Reiteramos que el eje fundamental de 1los
seis recursos de apelacidén interpuestos hace referencia a la
declaracidén de nulidad de las actuaciones tramitadas, pero
algunas partes solicitan que dicha nulidad abarque a la
totalidad del procedimiento, en tanto que otras entienden que
debe afectar a una parte de la causa, bien en sentido genérico
0 bien en referencia a las concretas conductas de los propios
recurrentes que asi lo consideran, En cambio, otras partes
apelantes interesan que, antes de resolver sobre la cuestidn
suscitada, deberia abrirse un periodo de prueba, en el cual se
practicarian aquéllas conducentes a la obtencidn de un mejor
criterio sobre la vinculacidén o no de determinadas diligencias
de investigacidn practicadas con las conversaciones
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intervenidas en el Centro Penitenciario de Soto del Real
(Madrid V) que han sido declaradas nulas por la Sala 22 del
Tribunal Supremo, como antes lo habian sido por la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
cuando el procedimiento era tramitado por dicho 6rgano
judicial ante la existencia de imputados aforados.

A continuacidén expondremos un resumen de los argumentos
empleados en cada uno de los seis apelantes, para en los
siguientes apartados de estas consideraciones juridicas
analizar sus pedimentos y resolver en consecuencia.

l.- La representacién procesal del imputado Francisco
Correa Sanchez sostiene que durante la fase de instruccién de
la presente causa, y con motivo de las ilicitas injerencias
acordadas en su seno, se han vulnerado al referido imputado
los derechos fundamentales de defensa, a no declarar contra si
mismo y no confesarse culpable, y a un proceso publico con
todas las garantias. Argumenta que, debido a ello, lo que ha
de determinarse no es la conexién de antijuridicidad de las
restantes actuaciones procesales con una diligencia declarada
nula, sino la consecuencia Jjuridica y el alcance en este
procedimiento de 1la laminacién y vaciamiento del derecho de
defensa de los imputados. A dicha parte recurrente le parece
incomprensible que el Magistrado Instructor omita en la
resolucidén impugnada toda valoracién de las resoluciones
judiciales precedentes que obran en la causa y dictadas por el
Tribunal Supremo, especialmente en el auto de fecha 19-10-2010
dictado por el Instructor designado en la Causa Especial
20716/2009, al subrayar que la situacién de ilegalidad
originada con la injerencia en 1los derechos fundamentales
cometida no puede quedarse en 1la declaracién de una mera
nulidad procesal. Insiste la parte recurrente que el
Magistrado Instructor en esta causa presenta un debate
erréneo, como es el de determinar si una concreta declaraciédn,
un informe pericial, o una Comisién Rogatoria ha de ser
declarada nula por estar conectada con aquellas conversaciones
intervenidas dejadas sin efecto por el Tribunal Supremo,
evitando con ello entrar en la esencia de la causa de nulidad.
Por lo que esta primera parte apelante afirma que todo el
procedimiento estd viciado de nulidad, pues la escucha de las
conversaciones mantenidas entre Abogados e internos permitié a
la Policia conocer datos desconocidos para la investigacién %
abrir nuevas lineas de 1investigacién. Afade que no puede
limitarse la nulidad a aquellas actuaciones conectadas
antijuridicamente con las escuchas declaradas nulas, sino que
la totalidad de la investigacidén se encuentra afectada de
nulidad y no sdélo concretas diligencias de prueba, pues el
proceso no puede ser parcialmente justo o injusto; la justicia
del proceso es un derecho fundamental gue cuando se lesiona se
vulnera de modo irreversible y total, habiéndose desactivado
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el derecho de defensa del recurrente una vez que en el Centro
Penitenciario se practicé 1la ilicita intervencién de sus
comunicaciones.

Por todo lo cual se solicita que se declare la nulidad de
la totalidad del presente procedimiento, sin que resulte
procedente el determinar qué concretas actuaciones o)
diligencias son nulas por conexién de antijuridicidad, al
estar viciada de nulidad toda 1la investigacién, debiendo
asimismo acordarse el sobreseimiento 'y archivo de las
actuaciones respecto del imputado recurrente.

2.- La representacién procesal del imputado Tomas Martin
Morales considera que la tramitacién de la pieza separada de
nulidad ha vulnerado el derecho de defensa de su poderdante %
el principio de igualdad de armas, al no haber tenido acceso a
la totalidad del contenido de las conversaciones que Sse han
declarado nulas, en tanto que el Ministerio Fiscal si ha
podido tener conocimiento de la totalidad del contenido de
dichas comunicaciones. Razén por la <cual, 1la parte ahora
recurrente dice que no puede informar acerca de la posible
conexidén de antijuridicidad de las intervenciones de 1las
comunicaciones declaradas nulas en la pieza separada con el
resto de las diligencias de 1la Causa; de ahi que pida 1la
dejacioén de efectos del auto recurrido y se le dé traslado en
su integridad del contenido de las comunicaciones declaradas
nulas. Alega la parte apelante que las Unicas partes a las que
se ha permitido el acceso a las comunicaciones intervenidas
ilicitamente en el Centro Penitenciario de Soto del Real
(Madrid V) han sido el Ministerio Fiscal \% las
representaciones procesales de los imputados Francisco Correa,
Pablo Crespo y Antoine Sanchez, asi como las representaciones
procesales de aquellos imputados cuyos Letrados participaron
en las conversaciones viciadas de nulidad. Segun la parte
ahora recurrente, le es imposible formular alegaciones en
relacién con alguna conexién de antijuridicidad al no haber
podido valorar el contenido de las comunicaciones
intervenidas, por no habérsele dado traslado de copia de las
referidas comunicaciones o de sus transcripciones de forma
integra.

Y precisamente para poner coto a la infraccién de los
derechos de defensa y de igualdad de armas procesales,
solicita esta segunda parte apelante que debe dejarse sin
efecto el auto recurrido y darse traslado a las partes del
contenido integro de las diligencias declaradas nulas, y soélo
en este caso procederd conferir nuevo traslado a todas 1las
partes personadas en la plieza separada para que puedan
informar sobre el alcance de la nulidad declarada.

10
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3.- La representacién procesal del imputado Antoine
Sanchez denuncia en su recurso que, a su entender, el
Magistrado Instructor ©obra, en los pronunciamientos que
impugna dicha parte, “como si nada hubiera ocurrido”, a pesar
de la gravedad de la vulneracién del derecho a la defensa que
se ha producido. Sostiene que  afirmar que las Unicas
diligencias “contaminadas” son los registros en las celdas de
la prisién donde se encontraban dos de los entonces tres
imputados privados de libertad, es contrario al Derecho vy a la
légica, recordando que, segun su interpretacién, en el
desarrollo del Jjuicio oral en el que resultd condenado por
prevaricacién el anterior Instructor, se llegd a establecer
por un testigo funcionario judicial la “induccién” de las
Fiscales en las ilegales escuchas, que se efectuaron para
obtener informacién a cualquier precio. Por ello estima que la
resolucién que recurre deja vacias de contenido las garantias
constitucionales, puesto que -siempre al entender de 1la parte
apelante- desde el dictado de las resoluciones vulneradoras de
Derecho, todo el proceso es nulo, a pesar de reconocer que lo
tramitado con anterioridad al 19-2-2009 no esta afectado por

las escuchas ilegales, pero si que le conciernen otras
vulneraciones de derechos procesales fundamentales -que luego
no concreta-. Mantiene esta tercera parte recurrente que 1la

denegacién de la préctica de las diligencias de investigacioén
solicitadas no es més que otra merma de los derechos de 1los
imputados. Basa la parte recurrente esta Ultima aseveracién en
otra, alusiva a que, en relacién a la diligencia de volcado de
las conversaciones, dicha parte concluye que pudo comprobar
que existe un ilegitimo sistema de grabaciones en todos los
Centros Penitenciarios, de forma automética Yy sistematica, las
cuales van al Intranet del Ministerio del Interior, de forma
que sus altas esferas pueden disponer de la informacién
obtenida.

Por todo lo cual se solicita la revocacién del auto
recurrido y que, en su lugar, se acuerde la nulidad de todo lo
actuado desde el 19-2-20009, fecha en que se acords 1la
grabacidén de las comunicaciones de los imputados presos con
las direcciones procesales de ellos y de otros imputados.

4.- La representacién procesal del imputado José Luis
Ulibarri Comerzana centra su recurso en la infraccién de
derechos procesales que, segun entiende, le produce 1la

denegacién por el Juzgado Central de Instruccién n°® 5 de 1la
practica de las diligencias de investigacién que propuso, las
cuales califica de necesarias. Sobre este extremo, aporta la
copia del escrito, fechado el 20-5-2013, en el que propuso la
practica de tales diligencias, consistentes en que: a) se le
dé traslado de toda la documentacién que el anterior titular
del 6rgano instructor remitié al Tribunal Superior de Justicia

1
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de Madrid, un afio después de haberse inhibido al mencionado
Tribunal; b) se solicite a la Sala 22 del Tribunal Supremo un
testimonio completo del Jjuicio oral de 1la Causa Especial
20716/2009, en la que fue condenado el anterior Magistrado-
Juez Central de Instruccién n°® 5; c) se tome declaracién
testifical al funcionario de dicho 6drgano Jjudicial Vicente
Maroto Mateo y al funcionario policial Avelino José Garcia
Lépez; d) se solicite a la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias copia integra de la totalidad de las
comunicaciones intervenidas en Soto del Real, y no sélo las
que fueron transcritas por la Policia; Yy e) se solicite al
Centro Penitenciario de Soto del Real, por un lado, el 1libro
registro de entrada desde el dia 10-2-2009, fecha de ingreso
de los tres imputados a los que se intervinieron sus
conversaciones con Abogados, hasta el 6-5-2009, fecha de
cesacidn de las intervenciones ilegalmente decretadas, vy por

otro lado, el 1libro de incidencias del referido Centro
Penitenciario desde el referido dia 10-2-2009 hasta finales de
mayo de aquel afic. A continuacién, la parte recurrente

transcribe determinados pasajes de la sentencia condenatoria
de 9-2-2012; del auto de transformacioén en procedimiento
abreviado, de fecha 19-10-2010; del auto de 1-4-2011,
resolutorio del recurso de siplica interpuesto contra el
anterior auto; del autc de apertura del juicio oral, de fecha
11-4-2011, y del auto de 25-3-2010, esta vez de la Sala de 1lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por
el que se declaraba la nulidad de las resoluciones en las que
se acordd la intervencién de las comunicaciones en el Centro
Penitenciario de los imputados Sres. Correa, Crespo y Sé&nchez,
que al entender de dicha parte apelante refuerzan su tesis
anulatoria del procedimiento. Por lo demas, en el supuesto de
que este Tribunal no acogiese la necesidad de practica de las
diligencias interesadas, de modo subsidiario alega que debe
anularse la totalidad de 1las imputaciones que se hacen al
inculpado del que tratamos, pues a raiz de las observaciones
telefbénicas anuladas las acusaciones saben la estrategia
procesal del Letrado del interesado; como lgualmente debe
anularse la aportacién a las actuaciones de la documentacién
incautada en el registro del despacho De Miguel y Asociados,
que se practicd en un procedimiento penal diferente (el que se

denomind “Caso BBVA”), ante la extensién del material
probatorio recogido a personas distintas de la alli
investigada. Seguidamente, la parte recurrente hace una

relacién de las comunicaciones que le fueron intervenidas en
el Centro Penitenciario y que -a su entender- estan vinculadas
directamente con los hechos que se imputan al apelante, que
lleva a dicha parte a la conviccién atinente a que todo el
material probatorio obtenido en contra del aqul apelante
deriva de las comunicaciones intervenidas, lo que para su
Letrado implica que 1la Policia ha utilizado para su
investigacién datos que si no se hubieran intervenido las
comunicaciones nunca hubiera conocido, aparte de que evidencia
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que las conversaciones sefialadas no se han sacado del
procedimiento, sino que contintian formando parte del mismo.

Por todo lo cual se solicita, en primer lugar, gque se
practiquen las diligencias de prueba a las que ya se ha hecho
referencia, y de modo subsidiario, para el caso de no admisién
de aquella préactica de diligencias, se tengan por nulas todas
las actuaciones respecto de dicho cuarto recurrente, debiendo
dictarse auto de sobreseimiento de la causa en lo a &l
concerniente.

5.- La representacién procesal del imputado Ramén Blanco
Balin plantea, en primer lugar, como punto de partida la
nulidad radical de todas las conversaciones mantenidas entre
los imputados Sres. Correa, Crespo y Sanchez y sus Abogados en
el Centro Penitenciario Madrid-Vv (Soto del Rezl), por
obtenerse ilicitamente, por 1lo que concluye que toda la
instruccién estd viciada de nulidad, tanto porque se ha
empleado medios ilicitos en la investigacién como porque no se
ha respetado el principio de igualdad entre las partes,
generando diferencias insalvables de conocimiento sobre 1los
hechos entre las acusadoras y las defensoras. En segundo
lugar, sostiene dicha parte apelante que los autos impugnados
deben revocarse, porque lo que procede es acordar la nulidad
de toda la causa, desde su origen, en estricta aplicacién del
articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, ya que la
investigacién se ha desarrollado utilizando instrumentos
ilicitos, inadmisibles en un Estado Democratico de Derecho, Y
ello con independencia de que sean anteriores o posteriores al
momento inicial u origen de la causa de referencia; no se
trata de determinar qué diligencias posteriores estan viciadas
por la nulidad de aquellas intervenciones, sino de
cuestionarse 1la validez de toda la investigacién que dio
origen a esta causa Y a esas intervenciones, porque una
investigacién en la que, en un momento tan inicial, vy por
mucho que existieran ya diligencias de entrada vy registro u
otras intervenciones telefdnicas, se acordod una medida
radicalmente nula, vicia de nulidad toda 1la causa, con
independencia de que se trate de diligencias anteriores o
posteriores, pues ello también forma parte de la conexidn
natural de antijuridicidad. En tercer lugar, para 1la parte
recurrente, los autos impugnados deben también revocarse y
acordarse, de forma subsidiaria, la nulidad de las diligencias
relacionadas con la sociedad “Artas Consultoria S.A.”, porque
parten de un evidente error de interpretacién: antes de 1la
conversacién intervenida en prisién, declarada nula, dicha
sociedad no habia sido vinculada a Francisco Correa, ni se la
identificaba con ninguna actividad ilicita, ni se le otorgd la
importancia que, después de esa conversacioén, se le dio, ni
habia sido objeto de ninguna linea especifica de
investigacién, ni policial ni judicial. Se sostiene que, aun
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cuando aquella sociedad hubiera sido citada en dos uUnicos
informes obrantes en las actuaciones, en las declaraciones
prestadas por los imputados Francisco Correa y Ramdén Blanco, vy
en una denuncia de un colectivo, lo evidente es que no se
habia efectuado ninguna diligencia de investigacién real sobre
la misma, ni se la identificaba como una sociedad wvinculada a
Francisco Correa, ni a ninguna trama, ni como la sociedad
propietaria de ciertos locales de Boadilla del Monte (Madrid),
ni se la relacionaba con Ramdén Blanco Balin y la operacién de
adquisicidén de los terrenos de Boadilla del Monte, en las que
éste actudé como apoderado de la sociedad “Rusticas MBS S.L.”.
Se insiste en que en ninguno de los informes de la Agencia
Espafiola de Administracidén Tributaria (AEAT), citados por el
Magistrado-Juez Instructor, se hace ninguna vinculacién de
esta sociedad con Francisco Correa, no refleja conocimiento
alguno de que tuviera relacidén con los locales de Boadilla, ni
que tuviera la mas minima relevancia para la investigacidn;
como tampoco en los informes de la UDEF-BLA gque cita el auto
de 7-10-2013, de agosto y septiembre de 2008 y de enero de
2009, se menciona siquiera a la sociedad “Artas”.

Por todo lo cual, dicha quinta parte recurrente reitera
que debe decretarse la nulidad de toda la causa;
subsidiariamente, debe decretarse la nulidad de todas 1las
diligencias de 1investigacidén relacionadas con la sociedad
“Artas Consultoria S.A.”, y con caracter también subsidiario,
debe abrirse un periodo de prueba en el presente incidente
para que las partes puedan proponer y practicar lo conducente
a conocer los aspectos de la investigacidén policial, fiscal y
judicial derivados de aquellas conversaciones que han sido
excluidas y que, por ello, en la actualidad resultan
inaccesibles para la parte recurrente.

6.- Y la representacién procesal del imputado Pablo
Crespo Sabaris, después de alegar la falta de motivacién en
que incurre el auto de 31-10-2013, pues considera que no
existe en él1 la més minima alusidén acerca de los argumentos
que dicha parte vertid en el previo recurso de reforma contra
el auto de 7-10-2013, sostiene que resulta imposible de
mantener que las escuchas ilegales no han tenido trascendencia
en el ulterior desarrollo de esta causa, después de la lectura
de las resoluciones adoptadas por el Tribunal Supremo en la
Causa Especial que condené al anterior Instructor. Se afade
que existe un soporte informdtico en un pendrive que fue
aprehendido en uno de los registros efectuados el dia 6-2-
2009, sobre cuya relevancia pudo haberse pronunciado uno de
los imputados en wuna de las conversaciones 1ilicitamente
grabadas. Por lo demds, para dicho recurrente, en lo que se
refiere a la cuestidn relativa a las partes de las actuaciones
seguldas a partir de las escuchas ilegales que puedan haberse
visto “contaminadas”, entiende que no es dicha defensa la que
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tiene que “correr el riesgo” o afrontar la carga de la prueba
de serlalar qué partes no estarian “contaminadas” y qué otras
si lo estuvieran, pues en una correcta aplicacién del
principio acusatorio serian precisamente a tales partes
acusadoras a las que corresponde precisar qué actuaciones
concretas pueden considerarse prueba absolutamente auté4noma e
independiente (carente de esa “contaminacién”) y obviamente
explicitar las razones en las que fundamenten esa falta de
conexiétn de antijuridicidad. Critica finalmente 1la parte
recurrente la incorporacidén a las actuaciones, que tacha de
ilegal, de 1la documentacidén intervenida en el despacho de
Abogados de Luis de Miguel Pérez, sito en el Paseo de La
Castellana n° 151-11° A de Madrid, en el que se incautd alguna
documentacién referida a Francisco Correa, a quien no se
nombraba en la resolucién autorizante; documentacién que ha
sido profusamente utilizada en distintos informes policiales vy
de otros organos administrativos y que deberia ser excluida
del procedimiento.

Por todo lo cual se interesa que se declare la nulidad de
todas las actuaciones llevadas a cabo en toda la instruccién
de la causa y que se decrete el sobreseimiento libre y archivo
del procedimiento para el ahora recurrente.

SEGUNDO. - Una vez analizados los densos y en algunos
casos extensos escritos presentados por las partes personadas,
y confrontados con el testimonio de actuaciones remitido, este
Tribunal considera que, por razones sistemdticas, debe abordar
en primer lugar la tesis que defiende la nulidad total del
procedimiento, sostenida como pedimento Unico en los recursos
interpuestos por las representaciones de los imputados
Francisco Correa Sanchez, Ramén Blanco Balin y Pablo Crespo
Sabaris.

A) Pero antes de abordar la cuestién planteada creemos
conveniente traer a colacién, a modo de complemento y apoyo de
la atinada relacién Jjurisprudencial contenida en el recurrido
auto de 7-10-2013, 1la reciente S.T.S. n® 912/13, de 4 de
diciembre, que a nuestro juicio realiza un importante estudio
de la materia controvertida, es decir, del alcance o
transmisién de la declaracién de nulidad de una determinada
diligencia probatoria (o de investigacién) a otras diligencias
asimismo practicadas en el mismo u otro procedimiento.
Examinaremos dicha sentencia distinguiendo varios campos de
observacidn:
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a) Por lo que se refiere a la consolidada doctrina
del vinculo o enlace de antijuridicidad, indica el T.S. que
"esta Sala ha dicho (STS n° 885/2002, de 21 de mayo), que la
llamada doctrina del “fruit of the poisonous tree” (fruto del
drbol envenenado) admite una correccidén a través de otra
teoria, la del “inevitable discovery” (descubrimiento
inevitable). Es decir, que cuando la experiencia indica que
las circunstancias hubieran llevado necesariamente al mismo
resultado, no es posible vincular causalmente la segunda
brueba a la anterior, pues en tales casos faltard la llamada,
en la terminologia del Tribunal Constitucional, “conexidn de
antijuridicidad”, que, en realidad presupone, en todos los
casos, una conexién causal. Por lo tanto, alli donde la prueba
se hubiera obtenido de todos modos, sin necesidad de recurrir
a otra anterior, faltard la conexidn de antijuridicidad, es
decir, la relacidn causal de la primera con la segunda. Con
otras palabras: todo resultado que se hubiera pbroducido aunqgue
una de sus condiciones no se hublera producido, no es el
resultado de esa condicidn”.

b) Sobre las consecuencias de la concurrencia de la
referida conexién de antijuridicidad, la S.T.S. que comentamos
establece que tal conexién, “también denominada prohibicidn de
valoracidn, supone el establecimiento o determinacién de un
enlace juridico entre una pbrueba y otra, de tal manera que,
declarada la nulidad de la primera, se produce en 1la segunda
una conexidén que Impide que pueda ser tenida en consideracidn
por el Tribunal sentenciador a los efectos de enervar la
bresuncién de inocencia del acusado. La prohibicidn de
valoracidon se encuentra anclada constitucionalmente en el
derecho a un juicio con todas las garantias, que impide la
utilizacion de un medio probatorio en cuya obtencidén se haya
producido una vulneracidén de derechos constitucionales, y su
concrecidn legal se establece en el articulo 11.1 inciso
segundo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por el que "“no

surtirdn efecto las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, violentando los derechos o) libertades
fundamentales”.

Sigue diciendo la S.T.S. a que aludimos que “el
efecto directo y el indirecto -de la aplicacién de esta

doctrina de la conexiodn de antijuridicidad- tienen
significacidn juridica diferente. En principio, no podrdn ser
valoradas -s1 se quiere, no surtirdn efecto, en la

terminologia legal- aquellas pruebas cuyo contenido derive
directamente de la violacidn constitucional; por ejemplo, en
el caso de que se declare la infraccidén del derecho al secreto
de las comunicaciones, directamente no es valorable el
contenido de tales escuchas, es decir, las bropias
conversaciones que se hayan captado mediante algun
procedimiento de interceptacidn anticonstitucional, y en el
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supuesto de que lo conculcado sea la 1inviolabilidad del
domicilio, no podrd ser valorado el hallazgo mismo obtenido
por tal espuria fuente”. No obstante, “la significacidn de la
prohibicidn de su obtencidén indirecta es mds complicada de
establecer, y ha de ser referida a las pruebas obtenidas
mediante la utilizacidn de fuentes de informacidén procedentes
de pruebas 1ilicitas, siempre que exista entre ellas una
conexién de antijuridicidad, es decir, que no concurran
supuestos de desconexiodn como el hallazgo casual, el
descubrimiento 1inevitable o la flagrancia delictiva, entre
otros. En cuanto a su naturaleza, la conexidn entre unas y
otras pruebas, no es un hecho, sino un juicio de experiencia
acerca del grado de conexién que determina la pertinencia o
impertinencia de la prueba cuestionada”.

c) Sobre el modo de actuar del o6rgano judicial al
afrontar la existencia o) no de dicha conexiodn de

antijuridicidad, la referida S.T.S., con apoyo de otras
anteriores en la misma linea -nombradas en el primer auto
recurrido—-, establece que "para tratar de determinar si esa

conexion de antijuridicidad existe o no, hemos de analizar,
segun el Tribunal Constitucional cuya doctrina en esta materia
nos vincula (articulo 5.1 de 1la Ley Orgdnica del Poder
Judicial), en primer término, la indole y caracteristicas de
la vulneracidn del derecho al secreto de las comunicaciones
materializadas en la prueba originaria, asi como su resultado,
con el fin de determinar si, desde un punto de vista interno,
su inconstitucionalidad se transmite o no a la prueba obtenida
por derivacion de aquélla; pero también hemos de considerar,
desde una perspectiva que pudiéramos denominar externa, las
necesidades esenciales de tutela que la realidad y efectividad
del derecho al secreto de las comunicaciones exige. Estas dos
perspectivas son complementarias, pues sdélo si la prueba
refleja resulta juridicamente ajena a la vulneracién del
derecho y la prohibicidén de valorarla no viene exigida por las
necesidades esenciales de tutela del mismo, cabrd entender que
su efectiva apreciacidn es constitucionalmente legitima, al no
incidir negativamente sobre ninguno de los aspectos que
configuran el contenido del derecho fundamental sustantivo
(S.T.C. n° 81/98)",

d) Y respecto a la posibilidad de valorar
validamente la llamada prueba refleja, se indica que es
necesario que la misma ‘“resulte juridicamente ajena a la
vulneracion del derecho y en consecuencia que se aprecie
alguna causa juridica de desconexidn (descubrimiento
inevitable, vinculo atenuado, hallazgo casual, fuente
independiente, ponderacidén de intereses, etc.)”.
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B) Bajo distintos vy complementarios argumentos, las
representaciones procesales de los 1imputados recurrentes
Francisco Correa, Ramdén Blanco y Pablo Crespo interesan la
nulidad radical de todo 1lo actuado y el consiguiente
sobreseimiento y archivo de las actuaciones, que abarque desde
el primer momento de iniciacién de los tréamites
procedimentales. Se basan en la grave infraccién del derecho
de defensa y a un proceso con todas las garantias, consagrado
en el articulo 24.2 de la Constitucidén, que produjo la ilegal
intervencién de las comunicaciones de los entonces presos
preventivos Sres. Correa, Crespo y Sanchez con sus Abogados y
con los Letrados de otros implicados, acaecida en el Centro
Penitenciario Madrid V (Soto del Real) y que abarca el periodo
comprendido desde el dia 19-2-2009 hasta el dia 6-5-2009, cuya
ilegitima intromisidén determiné la sentencia condenatoria del
anterior Magistrado Instructor, en la que se hacen duros
reproches a su actuacidén profesional, con declaracién de
invalidez completa de las referidas comunicaciones carcelarias
entre «clientes y directores procesales. Por tanto, tales
partes recurrentes extienden indiscriminadamente los efectos
de aquella declaracidén de nulidad de 1las conversaciones
mantenidas durante casi tres meses en el Centro Penitenciario,
a todos los actos procesales, pero no sbélo los subsiguientes,
sino también los precedentes, pues no debemos olvidar que las
presentes Diligencias Previas se incoaron casi un afo antes de
ocurrir aquella grave intromisién en el derecho de defensa vy
en la intimidad de los imputados presos preventivos y 1los
Abogados afectados, y a este procedimiento precedid unas
Diligencias Informativas de Fiscalia Anticorrupcién.

Dicha tesis extensiva no puede ser acogida por este
Tribunal, como tampoco lo fue por el Magistrado Instructor, va
que supondria conferir una desmedida y abusiva amplificacién
de la descrita doctrina jurisprudencial sobre la conexién de
antijuridicidad. Pretender que la nulidad y expulsién del
procedimiento de aquellas comunicaciones entre imputados y
Abogados se generalice a todas las diligencias de
investigacién, anteriores Yy posteriores, a la concreta
conducta ilegal cometida, supondria materializar una irregular
transmisién de la contaminacién procesal detectada y eliminada
a toda la esforzada y procedente actividad de comprobacién
delictiva desarrollada.

Las unicas diligencias directamente dafiadas por aquellas
comunicaciones ilicitamente grabadas han sido los registros
efectuados en 1las celdas de los imputados -y apelantes-
Francisco Correa y Pablo Crespo. En las restantes diligencias
de comprobacidén no se ha acreditado la existencia del vinculo
de antijuridicidad establecido por la Jjurisprudencia para
tenerlas por invalidas. Hasta tal punto es asi que por la
defensa del Sr. Correa Sanchez ninguna concreta diligencia
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derivada con visos de ineficacia por contaminacidédn se ofrece
al estudio del Tribunal, resultando aun més llamativo que la
defensa del Sr. Crespo Sabaris, bajo el pretexto de que
constituye tarea propia de 1las partes acusadoras, ni tan
siguiera aborda en profundidad la postura anulatoria que
preconiza, lo que es muestra de la debilidad de su
planteamiento, en tanto que la defensa del Sr. Blanco Balin
centra sus esfuerzos argumentativos -como estudiaremos en un
apartado posterior- en el intento de demostracidén de que la
investigacidén de una sociedad por ¢él representada se inicid a
raiz del conocimiento obtenido de 1la dgrabacidn de aquellas
conversaciones.,

Por consiguiente, debemos rechazar los recursos de
apelacién apoyados en las pretensiones acerca de la
declaracién de nulidad absoluta y radical de todo el
procedimiento de investigacidn desplegado, puesto que en autos
no aparece sino dos Unicas diligencias de comprobacién,
nombradas en el auto impugnado, en las que se aprecia la
transmisidén de la grave infraccidén procesal perpetrada en la
tramitacién de la causa. Por lo gque los tres recursos
interpuestos seran integramente desestimados. Obrar de otro
modo supondria amparar verdaderas impunidades, que deberian
quedar proscritas en el &mbito criminal.

TERCERO.- Una vez analizada la materia nuclear de 1los
recursos de apelacidn formulados, debemos pasar al estudio de
la tesis, sostenida de modo principal por la representaciodn
del apelante Antoine Séanchez y de modo subsidiario por las
representaciones de los apelantes José Luis Ulibarri y Ramdn
Blanco, sobre nulidad parcial de las actuaciones. También en
este caso, el planteamiento de las pretensiones es diferente
segun se trate de unos u otros apelantes, por lo que haremos
un tratamiento distinto en referencia a cada uno de 1los
recurrentes.

A) Respecto al recurso de Antoine Sanchez, simplemente
mantiene que todo el procedimiento Jjudicial es 1invalido a
partir del dia 19-2-2009, es decir, desde que se autorizé la
grabacidén de las comunicaciones de dicho imputado y otros dos
con sus Abogados y otros Letrados, en el Centro Penitenciario
de Soto del Real, lo que se prolongd hasta el dia 6-5-20009.
Por lo que dicha parte recurrente sostiene que hasta aquel dia
en que comenzd la 1licita grabacidén de las comunicaciones,
judicialmente autorizadas, los actos procesales practicados
mantienen su validez y eficacia.
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Al serle aplicable todas las consideraciones gque hemos
hecho en el anterior apartado al no acogimiento de la tesis de
nulidad radical del procedimiento por incontaminacidén del
mismo, salvo en lo referente a dos diligencias de entradas vy

registros, procede remitirnos expresamente a lo que alli
indicamos, en evitacién de enojosas y nada practicas
repeticiones. Pero antes debemos  poner de relieve la

inconcrecién de que adolece la tesis del referido recurrente,
no sb6lo ante las ligeras y atrevidas alusiones que realiza a
la encomiable labor del Ministerio Fiscal, sino también al no
aclarar a qué situaciones invalidantes se refiere cuando
sostiene que las actuaciones anteriores al 19-2-2009 se hallan
afectas a otras nulidades derivadas de “otras vulneraciones de
derechos procesales fundamentales”.

B) Respecto al recurso de José Luis Ulibarri Comerzana,
de modo subsidiario a su principal peticidén de préactica
probatoria, interesa gque se declare la nulidad de todo lo
actuado en lo que se refiere a la conducta del nombrado
imputado, con el subsiguiente sobreseimiento y archivo de la
causa en lo que a €l atarie.

Dicha posibilidad no prosperara, teniendo en cuenta otras
resoluciones dictadas por este mismo Tribunal al resolver los
muchos recursos de apelacién interpuestos contra resoluciones
interlocutorias del Magistrado Instructor y que conciernen al
imputado del que ahora tratamos.

Asi, por un lado, en auto n°® 276/12, de 12-11-2012 (Rollo
de Apelaciébn n°® 267/12), vya desestimamos el recurso de
apelacién interpuesto por la representacién procesal de José
Luis Ulibarri Comerzana contra el auto dictado el 17-9-2012
por el Juzgado Central de Instruccién n° 5, a su vez
desestimatorio de recurso de reforma interpuesto contra el
auto de 27-6-2011 del Instructor designado por la Sala de 1lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
tuvo por imputado al nombrado recurrente por  hechos
constitutivos de un posible delito contra la Hacienda Publica;
en dicho auto expresamos que "“se alega que para Iimputar al
recurrente se utilizan una serlie de elementos o datos que se
han obtenido de forma ilicita, especificando que se tratan de
los que desvelé el Letrado firmante del recurso en las
conversaciones que le habian sido intervenidas en el Centro
Penitenciario, cuando se reunié, tanto con los Imputados Sres.
Correa y Crespo, en presencia de sus Abogados defensores para
preparar su estrategia de defensa” 'y afiadimos que “es
contundente la respuesta a este particular ofrecida por la
Fiscalia, que conocedora del procedimiento en su lntegridad y
su curso, sefiala el origen de los datos hallados contra el
recurrente, ajenos absolutamente al contenido derivado de las
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observaciones telefdénicas mencionadas mds arriba” y que “tanto
el Ministerio Fiscal como el Magistrado Instructor estdn mds
que al tanto de que en el proceso penal del que deriva la
presente alzada no se pueden utilizar datos tachados de
nulidad radical por atentatorios en su obtencidn al
fundamental derecho de defensa consagrado en la Constitucidn
Y, con esta premisa, han seguido Iinvestigando comportamientos
de un nutrido numero de personas, en base a datos bien
diferentes a los referidos”. Por otro lado, en auto n° 33/13,
de 12-2-2013 (Rollo de Apelacién n° 16/13), volvimos a
desestimar un recurso de apelacién interpuesto por la
representaciédn procesal del mismo imputado Sr. Ulibarri
Comerzana, esta vez contra el auto dictado el 15-11-2012 por
el Juzgado Central de Instrucciédn n°® 5, que denegd la
solicitud de sobreseimiento de las actuaciones % la
prescripcién del delito contra la Hacienda Publica que se le
viene atribuyendo; manteniamos entonces y ratificamos ahora
que “ninguna de las dos alegaciones formuladas, desestimadas
por el Juzgado y por esta Seccidn 4% con anterioridad, son
atendibles, y ello por las mismas razones por las que ya
fueron desestimadas, esto es, existir dates Incriminatorios
suficientes para continuar la investigacidén judicial que se
estd llevando a cabo, y porque el hecho de que el recurrente
haya declarado  judicialmente antes de los cinco  afios
Interrumpid el lapso de tiempo transcurrido con anterioridad”.

Las anteriores aseveraciones no han sido contradichas por
diligencias de 1investigacién ulteriores de las que este
Tribunal tenga conocimiento, como se desprende, no sélo de su
falta de acompanamiento en el testimonio de actuaciones
remitido, sino también con la ausencia de especificacién
expresada por el apelante. Por lo que esta vertiente de su
recurso ha se ser rechazada.

C) Y respecto al recurso de Ramén Blanco Balin, de modo
subsidiario a su principal peticién de nulidad de toda la
causa, 1interesa que se declare la nulidad de todo lo actuado
en lo que se refiere a la entidad Artas Consultoria S.A., con
el subsiguiente sobreseimiento y archivo de la causa en lo que
a el afecta. Ya hemos aludido a que basa su pedimento en que
todo lo investigado acerca de dicha comparfiia es fruto de las
ilegales ingerencias en las comunicaciones de varios Abogados
con los tres imputados que se encontraban en situacién de
prisidén provisional en el periodo del 19-2-2009 al 6-5-2009,
puesto que hasta entonces la mencionada empresa en la que
figura como representante el imputado del que ahora tratamos,
aparecia meramente nombrada en alguna diligencia de
investigacién pero sin la trascendencia que luego tuvo,
precisamente, segun la parte recurrente, como consecuencia de
aquella ilicita intervencién de comunicaciones de los presos
preventivos y de los Abogados con quienes conversaron.
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Sin embargo, tales alegaciones vertidas en el escrito de
recurso no se encuentran corroboradas en las actuaciones
remitidas. Ocurre precisamente todo 1lo contrario, pues las
partes recurridas han aportado importantes datos que revelan
que el conocimiento de la importancia de la operativa de la
empresa Artas Consultoria S.A. data de fechas anteriores a
aquellas ilegales grabaciones de comunicaciones carcelarias
entre ciertos Abogados y determinados imputados privados de
libertad cautelarmente. Como muestras de que ello es asi,
seguidamente relacionaremos, por orden cronoldgico, los datos
que hemos podido comprobar en el testimonio de particulares
remitido vy en los dos discos compactos que lo acompanan:

l1.- En el informe de la UDEF-BLA n°® 89.316, de 30-9-
2008, remitiendo 1la transcripcién de conversaciones grabadas
por José Luis Pefias Domingo y el informe sobre vigilancias
realizadas en el marco de la investigacién de 1la 1llamada
Operacidén Gurtel, se menciona en la péagina 5 la adjudicacidn
de unos locales a una empresa de la que es socio Ramdn Blanco
Balin, habiendo mediado “unas pesetillas” en el proceso de
asignacién.

2.- En el informe de la AEAT de fecha 5-11-2008,
sobre aspectos contables de la entidad Caroki S.L., en la
pagina 3 aparece, entre otras, como entidad administrada por
José Ramdén Blanco Balin, la empresa Artas Consultoria S.A.

3.- En el informe de la UDEF-BLA n°® 17.843, de 23-1-

2009, sobre la participacién de cargos publicos en las
actividades de Francisco Correa Sanchez, entre los hechos
atribuidos a Arturo Gonzalez Panero (antiguo Alcalde de

Boadilla del Monte), aparece en la péagina 56, conclusién 10,
aquella adjudicacidén de las parcelas comerciales M23-P2, M23-
P3 y M23-P4 del Residencial Siglo XXI de Boadilla, en la que
participdé el imputado Sr. Correa Sanchez, a la entidad
Rusticas MBS S.L., cuyo administrador uUnico es el Sr. Blanco
Balin, cuyo derecho de superficie luego se transmitidé a Artas
Consultoria S.A., representada por el mismo Sr. Blanco Balin.

4.- En el informe de la Unidad de Auxilio Judicial
de la AEAT, de 4-2-2009, sobre estructuras fiduciarias de
Francisco Correa Sanchez, aparece relacionada Artas

Consultoria S.A. en las paginas 1 y 4, y se dice que en el
registro del despacho de los Sres. Blanco y Guillamot aparecid
un archivo que se denomina Grupo Correa, en el que igualmente
se alude a Artas Consultoria S.A. (Dicha entrada y registro
tuvo lugar el dia 15-7-2008, en virtud de auto dictado un dia

22



ADMINISTRACION
DEJUSTICTA

antes por el Juzgado Central de Instruccién en el seno de sus
Diligencias Previas n° 211/08.)

5.- En el dossier informativo que el colectivo Manos
Limpias remitié el 9-2-2009 a Fiscalia Anticorrupcidén instando
la investigacidén de determinadas conductas relacionadas con el

Alcalde de Boadilla del Monte (Madrid), avalando la denuncia
que aquel colectivo habia interpuesto el 16-6-2008, aparece el
nombre de Artas Consultoria S.A., cuyo administrador unico es

José Ramén Blanco Balin, como empresa a la que se otorgd la
cesidén de derecho de superficie sobre tres parcelas ubicadas
en dicho municipio madrilefio, por autorizacién expresa de la
cesionaria Rusticas MBS S.L., asimismo representada por Elsa.
Blanco Balin.

6.- En la declaracién como imputado de Francisco
Correa Sanchez, practicada el dia 9-2-2009, éste respondid a
las preguntas que el Ministerio Fiscal le hizo sobre el
Alcalde de Boadilla (minuto 66:22 del primer video conteniendo
la grabacién de 1la declaracién, que llega hasta el minuto
80:38), y sobre Ramén Blanco Balin y Artas Consultoria S.A.
(respectivamente, minutos 7:40 y 8:05 del segundo video
conteniendo el resto de la grabacién de la declaracidén, que
llega hasta el minuto 16:51). Y

7.- En la declaracién como imputado de Ramédn Blanco
Balin, practicada el dia 18-2-2009, éste respondidé a las
preguntas que el Ministerio Fiscal 1le hizo sobre Artas
Consultoria S.A. (minutos 39:42 al 41:30 del video conteniendo
la grabacién de 1la declaracién, que 1llega hasta el minuto
©62:48) .

Todo lo anterior desbarata la tesis de la defensa del
imputado Sr. Blanco Balin sobre la viabilidad de esparcir los
efectos contaminantes de las ilicitas comunicaciones grabadas
en Soto del Real a la investigacién desplegada sobre Artas
Consultoria S.A., puesto que muchas de las diligencias que le
incumben son anteriores a la infraccién procesal y del derecho
de defensa cometida y las posteriores tienen una razén de ser
propia e 1independiente de las comunicaciones ilicitamente
detectadas en el centro penitenciario, ya que provienen de
actos de comprobacién previos, totalmente desvinculados de las
conversaciones ilegalmente detectadas.

CUARTO.- Finalmente, en este apartado nos corresponde
analizar las pretensiones de practica de actividad probatoria
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que, con antelacidén a la definitiva resolucién de la Pieza
Separada de Nulidad de Actuaciones en su dia incoada, formulan
én sus recursos los apelantes TomAs Martin Morales y José Luis
Ulibarri Comerzana (ambos de modo principal), y Ramén Blanco
Balin (éste de forma subsidiaria a su inicial peticién de
nulidad, total o parcial, de actuaciones) .

Sobre la materia que ahora debemos examinar, no podemos
obviar que en resoluciones de este Tribunal anteriores a la
actual hemos resuelto, en tramite de apelacidén, muchos de los
aspectos que, sobre proposicién y practica de diligencias de
comprobaciodn, reproducen los referidos apelantes en los
recursos que ahora resolvemos.

A) En relacidén con la pretendida obtencién de copla de
las conversaciones viciadas de nulidad o) de sus
transcripciones de forma integra, planteada por las
representaciones de 1los imputados Sres. Martin Morales vy
Blanco Balin, bajo el pretexto de que sin su conocimiento les
es 1mposible formular alegaciones sobre concurrencia o no de
alguna conexién de antijuridicidad, este Tribunal ya se
pronuncié en su auto n° 243/12, de 2-10-2012 (Rollo de
Apelacidén n° 190/12), desestimatorio del recurso de apelacidén
interpuesto por las representaciones de los apelantes aqui
adheridos Alfonso Bosch Tejedor y Alberto Lépez Viejo, contra
el auto de 29-5-2012 dictado por el Juzgado Central de
Instruccién n°® 5, a su vez desestimatorio del recurso de
reforma interpuesto contra el auto de 20-5-2011 del Instructor
designado por la Sala de 1lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que habia acordado ejecutar el
auto dictado el 13-4-2011, sobre expulsidén del procedimiento
de las conversaciones grabadas en el Centro Penitenciario
entre ciertos Letrados y los imputados Francisco Correa, Pablo
Crespo y Antoine Sanchez y de las diligencias derivadas de
tales didlogos. Entre otros extremos, deciamos en nuestro auto
que “frente al cumulo de recursos, resoluciones judiciales y
avatares de toda indole, se alza la S.T.S. n° 79/12, de 9 de
febrero, dictada en la causa especial 20716/2009 en fechas
posteriores, y a cuyas directrices nos hemos de atener, que
tildé de absolutamente ineficaces a todos los efectos la
grabacion de las conversaciones telefdnicas mantenidas entre
los imputados que se hallaban internos en el Centro
Penitenciario de Soto del Real Yy sus Letrados defensores,
actuales o los que en lo sucesivo pudieran ser nombrados para

ejercer dicha labor”, anadiendo que ‘“se pretende por los
recurrentes (recordemos que eran las defensas de Alfonso Bosch
Tejedor 'y Alberto Lopez Viejo) tener acceso 'y pleno

conocimiento a las conversaciones intervenidas, incluyendo las
que carecen de toda eficacia por 1os motivos establecidos por
la S.T.S5., y fundamentan tal pedimento sobre la argumentacidn
de que 1los didlogos captados, aunque 1o hayan sido con
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flagrante vulneracidon de derechos fundamentales, de ellos
pudieran surgir datos exculpatorios para sus defendidos o para
otros I1mplicados en este asunto”. Argumentabamos gque "“si se
accediese a lo solicitado por los recurrentes estariamos
desoyendo 1los pronunciamientos del Tribunal Supremo, que en
definitiva mantiene que la vulneracién del derecho fundamental
a la asistencia letrada, reconocido en los articulos 17 y 24
de la Constitucidn, acarrea la nulidad mds absoluta de
cualquier diligencia con fines probatorios obtenida mediante
la utilizacidn de medios que supongan un quebranto del derecho
de defensa, porque “la justicia obtenida a cualquier precio
termina no siendo justicia”; lo que es 1invdlido y por ende
nulo es lnexistente desde un punto de vista juridico; es nada,
vy de la nada ninguna de las partes 1lncursas en un proceso
puede obtener provecho alguno; provecho que aqui parece
pretender los Letrados de los apelantes, en el ejercicio
legitimo del derecho de defensa, pero utilizando una via
equivocada”. Concluiamos entonces y ratificamos en este
momento que “si las conversaciones se suprimieron por afectar
a derechos fundamentales, es claro que el acceso a las mismas
por las defensas letradas ajenas a las de 1los recurrentes
supondria ahora una nueva vulneracidén de la confidencialidad
entre Letrado y defendido”.

En el mismo sentido nos pronunciamos en el auto n°
106/12, de 21-3-2012, desestimatorio del recurso de apelacidn
interpuesto por la representacién de Benjamin Martin Vasco
(asimismo apelante adherido en este procedimiento) contra el
auto de 20-5-2011, dictado por el Instructor designado por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que acotdé una serie de conversaciones telefdnicas, de
conformidad con lo dispuesto por la mencionada Sala en auto de
13-4-2011, y que ordend al Instructor excluir de las
actuaciones las conversaciones que ilicitamente se
intervinieron a los imputados Correa, Crespo y Sénchez cuando
estaban en prisién. Dijimos entonces que "“la particularidad
del recurso, desde que fuera presentado el 27-5-2011 hasta el
dia de la fecha, es que, en realidad, la solucidén ha sido dada
por el Tribunal Supremo, s1 bien no en esta causa sSino con
motivo de resolver el procedimiento penal con respecto a quien
judicialmente ordend las conversaciones telefdénicas declaradas
nulas. Habida cuenta que la S.T.S. n° 79/12, de fecha 9-2-
2012, consideré legalmente improcedente 1la actuacidén de
Intervenir las conversaciones entre los imputados en prisidén y
sus defensas, deja claro que el recurso de apelacidn
presentado cuyo objeto era hacer valer el contenido de
determinados extremos de las conversaciones suprimidas por el
Instructor, de conformidad con lo acordado previamente por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, al afectar al derecho de defensa no puede ser
estimado”.
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B) En cuanto a 1la peticién de incorporar a 1las
actuaciones la informacidén contenida en determinados Libros
oficiales del Centro Penitenciario de Soto del Real, asi como
las supuestas dudas que suscita a alguna parte apelante 1la
integridad y veracidad de las conversaciones y transcripciones
de aquellas ilicitas conversaciones entre Abogados e imputados
internos en Soto del Real, ya se pronuncidé este Tribunal, en
su auto n°® 130/13, de 27-5-2013 (Rollo de Apelacidén n°
125/13), desestimatorio del recurso de apelacidédn interpuesto
por la representacién de Antoine Sanchez contra el auto
dictado el 17-4-2013 por el Juzgado Central de Instruccidén n°
5, denegatorio de la solicitud de practica de diligencias de
investigacién de 1indole documental. Tales diligencias de
comprobacién consistian, entre otras, en la incorporacidén a la
causa de los siguientes Libros de Registro de aquel
establecimiento: 1.- Libro de registro de entradas, en el due
se recoge de forma manual por el funcionario destinado al
sequndo rastrillo del Centro Penitenciario la hora de entrada
y de salida de Letrados, que abarque el periodo comprendido
desde que el recurrente ingresd en el Centro (el 10-2-2009)
hasta la cesacién de las intervenciones telefdnicas declaradas
ilegales por sentencia del Tribunal Supremo (el 6-5-2009),
para comprobar la entrada de los Letrados que asistian a los
entonces tres imputados privados de libertad en esta causa, Vv
2.- Libro de incidencias, desde el 1ingreso en el Centro del
recurrente (10-2-2009) hasta finales del mes de mayo de 2009,
para comprobar lo concerniente a las entradas, recepcidn de
documentos, grabacidén de conversaciones y otras incidencias,
ademéds de 1la identidad de 1los miembros de 1la Policia que
accedieron al Centro Penitenciario en aquel periodo. Deciamos
entonces que “sostiene la parte recurrente que dichas
diligencias resultan pertinentes por estar referidas al objeto
del proceso, a fin de posibilitar a las defensas llegar al
conocimiento de circunstancias que afectan de manera
importante a la causa, a la defensa y al esclarecimiento de
una parte de la 1Instruccién, en lo concerniente a su
declaracién de nulidad; adade que resultan necesarias, toda
vez que por medio de tales libros de registro el Instructor y
las defensas pueden extraer informacidén sobre la investigaciodn
de este procedimiento, su puridad y su claridad; y finalmente
resultan de posible realizacién y no dilatorias, por cuanto
s6lo se tienen que pedir y el Centro Penitenciario remitird 1o
que se solicita en cumplimiento de una orden judicial”. No
obstante lo cual, este Tribunal rechazd, en el mencionado auto
n® 130/13, el recurso de apelaciéon formulado “porque 1los
argumentos ofrecidos por la parte recurrente sobre la
necesidad de acceder a dicha admisidén de diligencias son
especialmente difusos, por la total ausencia de explicacidn
razonada 'y razonable sobre 1los motivos de la peticidn
probatoria formulada,; este Tribunal llega a la conclusidn de
que, atendiendo al tenor de las expresiones empleadas por la
parte apelante para fundamentar su peticidn probatoria, mds
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bien se trata de una solicitud genérica y prospectiva, basada
en una supuesta, inconsistente e inexplicada sospecha de mala
praxis policial o judicial; asi, por un lado, respecto del
libro de registro de entrada, se dice que se qulere verificar
que las grabaciones que se aportaron en su dia colnciden con
los Letrados que comunicaron con los internos, puesto que en
la lista de comunicaciones de uno de ellos, gue se aportard a
la brevedad posible, no coinciden; con esta expresidén ninguna
justificacidn tiene la aportacidn de dicho libro,
especialmente cuando es fdcilmente comprobable por otra via el
dato que se pretende obtener y no aparece aportada la
referencia que dijo que en breve facilitaria”. Afiadiamos que
“debe recordarse que el dia 26-7-2012 se efectud un acta de
volcado de las intervenciones de comunicaciones en el Centro
Penitenciario, por el Secretario Judicial y a presencia de las
partes que quisieron asistir, y que el 14-8-2012 se elabord un
informe pericial sobre la autenticidad de los tres conjuntos
de conversaciones grabadas en el Centro Penitenciario de Soto
del Real, en las que no se aprecidé ninguna manipulacidn, ni
tampoco quebrantamiento de la cadena de custodia”. Por ultimo,
“respecto de los 1libros de 1incidencias y de entrada de
funcionarios policiales, se pretende justificar su presencia
en la causa porque “es de extraordinaria Importancia sSegun la
informacién que ha llegado a esta parte pero, la prudencia,
hasta su lectura impide mds explicacidn, sélo con eso se
deberia pedir”. Con semejante falta de verdadera argumentacidn
no puede admitirse las diligencias propuestas, aparte de que
extrafla sobremanera que la misma Abogada recurrente tache de
inmotivada, sin merecerlo, la resolucion judicial que
impugna”. Concluiamos entonces y ratificamos ahora que “en el
caso de autos, esta Sala reitera que suscribe la posicidén
denegatoria del organo instructor, toda vez que las
diligencias de investigacidn cuya prdctica se solicita por la
representacioén procesal del 1imputado recurrente, por las
razones apuntadas, no gozan de la consideracidén de necesarias,
utiles y pertinentes en el actual estado de la tramitacidn
procesal; descartamos que puedan tener trascendencia para
modificar el provisional criterio acerca de la concurrencia de
indicios racionales de comisidén de los posibles delitos de
trdfico de 1influencias, cohecho y otros de orden patrimonial
sujetos a comprobacidn; como tampoco existen elementos
suficientes para conceblir que puedan arrojar dudas acerca de
la regularidad del devenir procesal”. Consideraciones las
expuestas que son perfectamente trasladables a la peticién
probatoria que, en idéntico sentido, ha formulado la
representacién del Sr. Ulibarri Comerzana.

C) Resta por decidir sobre la pertinencia, por necesidad
o utilidad, de acuerdo con los céanones marcados por los
articulos 311 y 312 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de
las diligencias de investigacidén propuestas por la misma
representacion procesal del Sr. Ulibarri Comerzana,
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consistentes en: a) se le dé traslado de toda la documentacion
que el anterior titular del o6rgano instructor remitié al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, un ario después de
haberse inhibido al mencionado Tribunal; b) se solicite a la
Sala 2% del Tribunal Supremo un testimonio completo del juicio
oral de la Causa Especial 20716/2009, en la que fue condenado
el anterior Magistrado-Juez Central de Instruccién n° 5, vy ¢
se tome declaracién testifical al funcionario de dicho 6érgano
judicial Vicente Maroto Mateo y al funcionario policial
Avelino José Garcia Lépez. Ninguna de tales diligencias de
comprobacién resulta necesaria y conveniente para el normal
devenir del procedimiento, pues su practica en todo caso
introduciria mas dilacién y hasta cierta confusién en un
procedimiento denso y dilatado en el tiempo transcurrido y en
las distintas situaciones juridicas que son objeto de
comprobacidén.

Y tampoco se accederd a la peticién subsidiaria de 1la
nombrada parte apelante (planteada igualmente por la defensa
de Pedro Crespo) en relacién a la anulacién de la aportacién a
las actuaciones de la documentacién incautada en el registro
del despacho juridico De Miguel vy Asociados, bajo el argumento
de que se practicdé en un procedimiento penal diferente (el que

se denomind “Caso BBVA”), ante la extensién del material
probatorio recogido a personas distintas de la alli
investigada. Tal interesada peticidén resulta inexplicada,

puesto que de 1la lectura del auto que acordd la entrada vy
registro (de fecha 30-11-2005, en las Diligencias Previas n°
161/00 del Juzgado Central de Instruccién n° 5, incoadas por
la presunta comisién de un delito contra la Hacienda Publica)
y del acta en que se documentd (de la misma fecha) no se
deduce irregularidad alguna, como tampoco se aprecia anomalia
alguna en el proceso de incorporacién de su testimonio a la
presente causa.

D) Por dUltimo, no termina de comprender este Tribunal la
alusion que la defensa del apelante Sr. Crespo Sabaris realiza
eén su escrito de recurso (pagina 5 de 12 in fine) acerca de la
existencia de un pendrive incautado en uno de los registros
practicados el dia 6-2-20009, anadiendo que “sobre la
relevancia de ese pendrive pudo haberse pronunciado uno de los
imputados en esta causa en alguna de las conversaciones
ilicitamente grabadas”. Aparte de que las expresiones
empleadas por el apelante introducen un factor de imprecisién
y hasta de confusién, no entiende este Tribunal de qué manera
dicha suposicién o conjetura podria originar una crisis en el
procedimiento del que tratamos.
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QUINTO.- Como consecuencia de todo lo anteriormente
argumentado, procede desestimar los recursos de apelacidn
formulados, con declaracién de oficio de las costas procesales
generadas en esta segunda instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

1l.- Que desestimamos los recursos de apelacidén directos
interpuestos ©por las representaciones procesales de los
imputados Francisco Correa Sanchez y Tomas Martin Morales,
contra el auto dictado el dia 7 de octubre de 2013 por el
Juzgado Central de Instruccién n°® 5 en la Pieza Separada de
Nulidad Articulo 240.2 LOPJ formada en las Diligencias Previas
n® 275/08, que determiné qué diligencias obrantes en la causa
estaban afectadas por conexidén natural de antijuridicidad con
las diversas intervenciones de comunicaciones dejadas sin
efecto en dicha Pieza Separada, asi como denegd la practica de
las diligencias de investigacidén interesadas por las partes en
los escritos de alegaciones que formularon también en dicha
Pieza Separada. Por 1lo que confirmamos integramente aquella
resolucidén, con declaracidén de oficio de las costas procesales
de esta alzada.

2.- Que desestimamos los recursos de apelacién
interpuestos por las representaciones procesales de los
imputados Antoine Sanchez, José Luis Ulibarri Comerzana, Ramén
Blanco Balin y Pablo Crespo Sabaris, contra el auto dictado el
dia 31 de octubre de 2013 por el Juzgado Central de
Instruccidn n® 5 en la Pieza Separada de Nulidad Articulo
240.2 LOPJ formada en las Diligencias Previas n° 275/08, a su
vez desestimatorio de los recursos de reforma interpuestos
contra el auto de fecha 7 de octubre de 2013, que determind
qué diligencias obrantes en 1la causa estaban afectadas por
conexion natural de antijuridicidad con las diversas
intervenciones de comunicaciones dejadas sin efecto en dicha
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Pieza Separada, asli como denegd la practica de las diligencias
de investigacién interesadas por las partes en los escritos de
alegaciones que formularon también en dicha Pieza Separada.
Por lo que confirmamos integramente ambas resoluciones, con
declaracién de oficio de las costas procesales de esta alzada.

Contra el presente auto no cabe formular recurso
ordinario alguno.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, Yy
remitase testimonio al Juzgado Central de Instruccién n° 5, a
los efectos que correspondan.

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandamos Yy firmamos.
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