¢ e

M
Administracion
de Justicrs

Madrid

JURADO 2/2012
JUZGADO INSTRUCCION N° 35 DE MADRID

PROCEDIMIENTO TRIBUNAL JURADO 1/2005

SENTENCIA N° 1/2014

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

SECCION VIGESIMOTERCERA

ITMA. SRA. MAGISTRADA PRESIDENTA

DEL TRIBUNAL DEL JURADO

D?. MARIA RIERA OCARIZ

En Madrid a 27 de diciembre de 2013.

Vista, en juicio oral y publico, ante el Tribunal del
Jurado, la presente causa, procedente del Juzgado de

Instruccidén numerc 35 de Madrid, por dos supuestos delitos de

asesinato, contra D. JOAQUIN E— Y con D.N.I

— ;,mayor de edad en cuanto nacidoc el 24 de enerc de
1973, de nacionalidad espariola, sin antecedentes penales, %

en prisidén provisicnal por esta causa desde el dia 19 de
agosto de 2011, representado por el Procurador D. Pedro
Miguel Arrillaga Pisdn y asistido por la Letrada D®. Esther

Martin Martin, contra D.RICARDO SN U con ODNI

G :vor de edad en cuanto nacido el 27 de enero de
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1977,de nacionalidad espafiola, sin antecedentes penales, vy en
prisidén provisional por esta causa desde el dia 28 de marzo
de 2014, representade por la Procuradora de los Tribunales
D%, Olga Romojaro Casado vy asistido por el Letrado D.
Francisco José Andujar Ramirez, contra aALICIA y ]
M. con DNI (NN ~:vor de edad en cuanto nacida el
> de octubre de 1959, de nacionalidad espaficla y sin
antecedentes penales, en libertad provisicnal por esta causa,
representada por la Procuradora de los Tribunales D?2. Olga
Romojaro Casade y asistida por el Letrado D. Francisco José

AndGjar Ramirez,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccidén nim. 35 de Madrid se
remitidé a esta Seccidén de la Audiencia Provincial el

Procedimiento de 1la Ley del Jurado num. 1/2005 de ese

Juzgado, seguido contra Joaquin E{J D "G Ricardo
SO U v Alicia JYNR "W por presuntos delitos

de asesinato.

SEGUNDO.- Personadas las partes en esta Seccidén 232 de 1la
Audiencia Provincial de Madrid, por auto de 26-2-2013, =se
fijaron los hechos Justiciables, se resolvié sobre 1la
procedencia de 1las pruebas propuestasr y Sse acordaron los
demés tramites establecidos en el art. 37 de la L.0.T.J.,

seflalandose fecha para el juicio ante el Tribunal de Jurado.

TERCERO: El Ministerio Fiscal elevd sus conclusiones a
definitivas calificando los  hechos de dos delitos de
asesinato del art.139-1 CP cometidos en las personas de José

M2y _Esteban Lépez Martinez, reépondiendo los acusados

Joaquin EQIIINNGNER QN v Ricardo SNy O - -
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dos delitos de asesinato en concepto de autores {(art.28 CP)
cada uno de ellos y Alicia IR My v concepto de
cooperadora nmnecesaria (art.28 Db CP) por el asesinatoc de
Esteban Lopez Murioz. No concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal. Prlocede imponer a
Joaquin EQiNNg W v 2 Ricardo SO Uy cco-
cada uno de los delitos de asesinato las penas de 18 afos de
prisién con inhabilitacidén absoluta por igual tiempo v
prohibicion de acercarse a menos de 500 metros respecto de
las personas y domicilios de Pilar Lobato Arenas y Carmen
Morenoc Vaquero, asi como de comunicarse con ellas por un
periodo de 20 afiocs por cada uno de los delitos. Procede
imponer a Alicia JYJJl) WP por el delito de asesinato la
pena de 18 afios de prisidén con inhabilitacién absocluta por
igual tiempo y prohibicién de acercarse a menos de 500 metros
de respecto de la persona de Carmen Moreno Vaquero, asi como
de comunicarse con ella durante un pericdo de 20 afhos, con
imposicién de costas de forma proporcional a los tres
acusados. Los acusados Joaquin EQUNSNE GNP v Ricardo
SYNMERD "SE ccbcrin indemnizar cdonjunta y solidariamente
a Pilar Lobato Arenas en 1la cantidad de 180.000 euros, a
Carmen Moreno Vaquero en la cantidad de 220.000 eurocs y a
Josefa Martinez Venteo en la cantidad de 120.000 eurcs. La
acusada Alicia JYIY UMW deberd indemnizar conjunta vy
solidariamente con los otros dos acusados a Carmen Moreno
Vaquero en la cantidad de 220.000 euros y a Josefa Martinez

Venteco en la cantidad de 60.000 euros.

CUARTO: La acusacidén particular modificéd sus conclusicnes
provisionales calificando los hechos como dos delitos de
asesinato previstos en el art.139-1 CP. Joaquin EQNy
J responde en concepto de autor o de colaborador
necesario (art.2Z8 CP) del delito cometido en la persona de

Esteban Lépez Martinez y como coclaborador necesario en el
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asesinato cometido en 1la persona de José Loépez Martinez.
Ricardo SOl QuglP rcsponde como autor o  como
colaberador necesario del delito cometidé en la persocona de
Esteban Lépez Martinez y como autor material en el delito
cometido en la persona de José Lépez Martinez. Alicia T
M'- responde como autora o como colabora_dora necesaria del
delito cometido en la persona de Esteban Lépez Martinez. No
concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad

penal. Procede imponer a Joagquin EQ R G -os penas

de 19 afios de prisidén cada una de ellas por los dos delitos

de asesinato; a Ricardo S{JRS Y ios penas de 19 afios

de prisidn cada una de ellas por los dos delitos de asesinato
y @ Alicia JYNEP Wl unza pena de 19 afos de prisién. Los
tres acusados deberan indemnizar conjunta y solidariamente a
Carmen Moreno Vaquero en la cantidad de 240.404,85 euros y en
la cantidad de 180.303,63 euros a Pilar Lobato Arena y en

60.101,21 euros a Josefa Martinez Venteo.

QUINTO: La defensa de Joaquin E{IEEND J—solicité la

absolucidn para el mismo y de forma alternativa, para casoc de

condena, solicité la estimacién de la eximente incompleta de

embriaguez, del art.21-1 en relacién al art.20-2 CP.

SEXTO: La defensa de Ricardo SUNNMEN "G y de Alicia
JONN MG scolicitd la absolucién de sus defendidos y de
forma alternativa, para caso de condena, solicitd la
estimacidn de la circunstancia atenuante muy cualificada de

dilacicones indebidas (art.21-6 CP) para sus defendidos.
HECHOS PROBADOS

PRIMERO: [l Tribunal de Jurado ha declarado probados los

siguientes hechos:

Entre las 0,30 y las 2 horas de la madrugada del dia 24 de

diciembre de 2.004 Joaquin ENE -gE :21i2 de 1a
4
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Bodega E1 Altozano, en la Av. De las Glorietas n®31 de
Madrid, junto con su suegro Jeromo SO Mgl condenado
ya por estos hechos, vy Jjunto con los hermanos José M?* vy
Esteban Lépez Martinez, de 47 afios de edad. El acusado
Joaquin y Jeromo empezaron a discutir con José M?* vy le

golpearon, dejandolo inerte en el suelo.

El acusado Ricarde S JYl sc encontraba en la puerta
de la Bodega El Altozano cuandoc Joaquin y Jeromo salieron de
la misma y empezaron a discutir con los héfmanos José M? y
Esteban Lépez Martinez, y se dirigidé al domicilio familiar de
la C/Esteban Carros n°l10 bajb E, del que regresé acompariado
de un grupo de familiares, todos los cuales, junto con
Joaquin E— Y Ricarde SR sc abalanzaron sobre
Esteban Lépez Martinez y entre todos empezaron a insultarlo vy
golpearlo, hasta que uno de los miembros del grupo, sin que
conste cudl de ellos, pero en todo caso auxiliado por los
demas y con la intencidén de acabar con su vida, apunald a
Esteban con un cuchillo, navaja: o armay blanca a la altura del

corazdén, causandole la muerte.

En el momento de ser apufialado, Esteban Ldpez Martinez se
hallaba profundamente afectado en sus facultades pro la
ingesta de bebidas alcohélicas; no se -percataba de lo que
sucedia ¥y se encontraba separado de su hermano, lo que fue
aprovechado por Joaquin y Ricardo para insultarlo vy
golpearle, facilitando que fuera apufialado por una persona no

determinada del grupoc gque rodeaba a la victima.

Esteban Lépez Martinez estaba casado con Carmen Moreno
Vaquerc y tenia tres hijos mayores de edad, Francisco,
Jonathan y Alexandra Lépez Moreno, gue convivian en el

domicilio familiar.
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José M® Loépez Martinez se levantd del suelo poco después,
pero Joaquin EQUINE v Jeromo lo sujetaron cada uno por un
brazo y Ricardo SO = zpunalé a la altura del corazdn

con un cuchillo, navaja o arma blanca, causéndole la muerte,

En el momento de ser apufialado, José M2® Lépez Martinez se
encontraba profundamente afectado en sus facultades por la
ingesta de Dbebidas alcohbélicas, lo gque permitid a los
acusados Joaquin y Ricardo ejecutar su atague sin que la
victima se percatara del mismo, actuando por sorpresa vy

encontrandose separado de su hermano Esteban.

José M* Lopez Martinez estaba casado con Pilar Lobato Arenas
y tenla dos hijos mayores de edad, Daniel y BAna M* Lépez

Lobato.

Asi mismo vivia la madre de los dos fallecidos, D? Josefa

Martinez Venteo.

Joaquin Equuslilll) UMW :c cncontraba en el momento de

ocurrir los anteriores hechos levemente afectado por la
abundante ingesta de bebidas alcohdélicas que habia estado

consumiendo, encontrandose afectadas sus facultades mentales.

SEGUNDO: El1 Tribunal de Jurado no ha considerado probade que

en el grupo de familiares de Joaquin EENND ‘U y de

Ricardo SO ‘SN sc cncontrara la acusada Alicia
J_ MU nadre de Ricardo y suegra de Joaquin, y gue se
abalanzara sobre Esteban Lépez Martinez, le insultara vy
golpeara hasta que uno de los miembros del grupo, sin gue
conste cual de ellos, pero en todo caso auxiliado por 1los
demds, entre ellos Aliecia, y con la intencién de acabar con
su vida, le apufiald con un cuchillo, navaja o arma blanca a

la altura del corazdn, causandole la muerte.
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Tampoco ha considerado probado gque la acusada Alicia JUlNRNEGNGN
se aprovechara del estado de embriaguez de Esteban Lépez
Martinez, de que no se percataba de lo que sucedia y de que
estaba separado de su hermano, para insultarlo y golpearlo,

facilitando que fuera apufialado por persona no determinada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERCO: Los hechos anteriores han sido relatados de acuerdo
con el veredicto alcanzado por el Tribunal de Jurado vy en
ellos puede apreciarse la comisién de dos delitos de
asesinato previstos en el art.139-1 CP, al concurrir en ambos

casos la cilrcunstancia de alevosia.

En el objeto de veredicto se proponia al Tribunal de Jurado
la participacidén de los tres acusados en este juicio en las
muertes violentas de José M? y Esteban Lépez Martinez, en la
forma ordenada por el art.52 de la L.0.T.J, alcanzando los
Jurados  diferentes conclusiones respecto de los tres

acusados.

El delitc de asesinato cometido en la persona de José M?
Lopez Martinez tiene lugar cuando en la madrugada del dia 24-
12-2.004 el fallecido y su hermano Esteban salian de la
Bodega E1l Altozano, después de consumir abundante cerveza vy
encontrarse severamente ebrios, yendo en compafila del acusado
Joaquin EUEE v del suegro de éste, Jeromo SN
M-, condenade ya por estos hechos; en la puerta se
encontraba el acusado Ricardo S- 'Y hijo de Jeromo

Yy, por tanto, cuhado de Joaquin E_

Por causa no aclarada, se inicid una discusién entre Josgé M2
Lopez, Joaquin y Jeromo y estos dos golpearon a José M* hasta

dejarlo inerte en el suelo.
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Mientras tanto, Ricardo Serrano acudié al domicilio de sus
padres, Jeromo y Alicia J- M@l cue se encontraba muy
préximo, vy regresd donde estaban los hermanos Lépez Martinez,

Joaquin y Jeromo trayendo consigo a un grupo de parientes.

José M? Ldpez, que estaba en el suelo, se levantd, pero
cuando los acusados Joaquin y Ricardo, junto con Jeromo, se
dieron cuenta de ello, acudieron Jjuntoe a é1 y mientras
Joaguin y Jeromo agarraban a José M?, cada unoc de un brazo,
inmovilizandole, Ricardo le asestd una pufalada certera en el

corazdn que causa la muerte de José M* en el acto.

En estos hechos se hallan presentes todos les elementos del
delito de asesinatco: a) una accién del sujeto activo qgue
conduce a la destruccién de una vida humana; b) la relacién
causal entre esa conducta y el resultado (la muerte) y c) la
existencia de un "animus necandi", o Aanimo de matar de unsa
manera especifica, que cualifica el delito y gue en este caso

es de una forma alevosa.

Estamos ante un delito de asesinato, porque la accién de
matar estd cualificada por la alevosia. Como dice la STS de
19-6-2013, Pte Sr. Conde-Pumpido Tourén: La agresidn alevosa
denota una mayor peligrosidad del. hecho que se revela por la
especial facilidad de su comisidén y la consiguiente
indefensidn gue ocasiona a la victima, exigiendo la alevosia
que los medios estén orientados directa y_especialménﬁe al
aseguramiento de la ejecucidn, disminuyendo, aungue no
necesariamente eliminando, las posibilidades de defensa del

agredido.

La aievdsia consiste en el empleo por el autor de medios,
modos © formas que tiendan directa o especialmente a asegurar
la ejecucion, sin el riesgo gue para su persona pudiera

proceder de la defensa por parte del ofendido.
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La doctrina jurisprudencial senala que la alevesia tiene como
presupuestos " En lo normatlvo que§ se trate de un delito
contra las personas. Objetivamente que el modo o forma de
actuar o los medios empleados resulten realmente funcionales
para neutralizar cualguier defensa del ofendido y el
correlativo riesgo para el autor. Subjetivamente gue el autor
determine su comportamiento incluyendo esa funcionalidad en
su estrategia criminal con voluntad de aprovechamiento de los
modos .0 formas y de los medios. Aun suele afdadirse un cuarto
requisito de. mayor antijuridicidad en el . caso concreto
derivada del modo de operar y de  su consciente

aprovechamiento para blindarse el agente frente a la eventual

reaccidén defensiva de la victima'.

En nuestra doctrina suelen distinguirse tres modalidades de
alevosia: a) Proditoria o traicionera cuando se utiliza Ia
emboscada o la trampa. .para acechar a la victima; b)
Sorpresiva, cuando el atagque se efecttia en condiciones que
sorprenden a la victima y c¢) cuando la victima se encuentra
en situacion de desvalimiento, de la que se aprovecha el
autor, sin que el agredido, por su desamparo, (nifios,
ancianos, invdlidos, persona dormida, sin conciencia,

etc.)... se encuentre en condiciones de articular defensa.

El Tribunal de Jurado ha estimado probado gque en la muerte
de José M® Lépez Martinez concurre la alevosia, debido a qgue
sus autores se aprovecharon de la inferioridad de condiciones
en la que se encontraba la victima para ejecutar la agresiodn
sobre €l, sin gque las circunstancias concurrentes dejaran a
José M? alguna opcidn de defenderse de la agresidén mortal,
que se produce cuando tres personas atacan a una sola
victima, que se encuentra profundamente embriagada y aislada
de su hermano, que era la Unica perscna gque podria haberle

prestado alguna ayuda.
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SEGUNDO La participacién de los acusados Joaquin EUNNNNNEP ¥
Ricarde SQU <~ ¢l delito de asesinato cometido en la
persona de José M® Lopez estd plenamente delimitada: Jocaquin
es uno de los que sujeta a la victima mientras es apufialada

de muerte y Ricardo es quien asesta la pufialada mortal.

Ricardo SQyjll} 'MW -<s, por tanto, responsable del delito
antes examinado, como autor material del mismo, de acuerdo

con €l art.28 parrafo 1° CP.

Joaquin EYEENF YR - también responsable del delito

de asesinato cometido en la persona de José M?* Lopez, como
coautor del mismo, de acuerdo con lo previsto en el parrafo
1° del art.28 CP. Conviene recordar, ccmc afirma la S$TS de 8-
10-2013, Pte. Sr. Berdugo Gdémez de la Torre, que la
cogutoria se contempla como una forma de realizacidn conjunta
del hecho dirigida por un dolo compartido que es fruto del
acuerdo previc y mutuo y el reparto de papeles permite
intercomunicar las acciones desplegadas por cada uno de los
participes conforme al plan diseflado conjuntamente. Cuando
varios participes dominan en forma conjunta el hecho (dominic
funcional del hecho), todos ellos deben responder como
coaldtoras. ., 1a coautoria o es una Suma de autorias
individuales, sino una forma de responsabilidad por la
totalidad del hecho y no puede, pues, ser autor solo el que
ejecuta la accidn tipica, esto es, el que realiza la accidn
expresada por el hecho rector del tipo sino también todos los
que dominan en forma conjunta, dominio funcional del hecho',
aun cuando alguno de ellos no haya realizado materialmente la

accidn tipica.”

La conducta desplegada por este acusado en la agresidédn que
culminé con la muerte de José M? Lépez revela su pleno
consentimiento vy aceptacidén de esa agresidn, asi como el
dominic funcional de la misma, pues es una accién unitaria,

10
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en la que sus participes se han repartide las funciones en

igualdad de condiciones.

TERCERO: El Tribunal de Jurado ha sido muy minucicso a la
hora de valorar la prueba que acredita la participacién de

Joaquin ENNINNG OSP <n ¢l asesinato de José M* Lépez

Martinez.

Los hechos primero y segundo { y sus correlativos quinto vy
sexto) del objeto de veredicto planteaban la participacién de
Joaquin Echeverria en el asesinato de José M® Lopez y el
Tribunal de Jurado los ha declarado probados por unanimidad

por las siguientes razones:
HECHO PRIMERO:

a) Declaracidn del Médico Forense sobre su informe de
autopsia: José M* Ldpez muridé de muerte violenta, debido
a uha herida 1inciso punzante. Esta herida penetrd,
atraveso una costilla, incididé en el corazdén y muriéd

facta del juicioc de 13-12-2013).

b) Declaraciones del duefic del bar , que situa a Joaguin en
la Bodega del Altozano junto con josé M?® y Esteban
Lopez, cuando declara que eran Esteban, José, Joaguin 3%
Jeromo, gue estaban  hablando en su  bodega, gue
posteriormente se fueron y que fueron los dltimos
clientes de esa noche, que se fueron y echdé el cierre

(acta del juicio de 13-2-2013).

c) Declaracicones del Testigo Protegido 4 en las que
describe las agresiocnes sobre José M? Lépez: Al rato,
sin saber el tiempo que pasd, salid de la bodega uno de
los hermancs y detrds salen Joaguin y Jeromo. En un
principio este hombre.. hacia la esguina, le pegan, le

agreden y le dejan tirado en el suelo. pero Joaguin,
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Jeromo y Richard se dan cuenta de gue el hombre al que
primero golpearon se mueve e intenta levantarse y le
vuelven a pegar y dar patadas y entonces vio como
Jeagquin le agarra de un brazo y Jeromo de otro y Richard
le da un golpe en el pecho con algo que lleva en la mano
¥ se wvan corriendo hacia arriba.. y Jeromo le dice
"pinchale, pinchale”.. y suben hacia arriba es gue suben
a la casa de Jeromo. Todas las perscnas a las que se ha

referido y también Alicia gue viven en casa de Jeromo.

Declaraciones del policia nacional 64.928, inspector del
Grupo de Homicidios, cuando dice que verificaron que
este testigo no tuviera ningun interés en ninguna de las
partes.. y que los hechos son graves y entienden que el

testigo tenga su temor.

Declaraciones del policia nacional 17.5%46, que intervino
en la detencidén de Jeromo en el afic 2.005, cuando dice
en esas segundas diligencias se hace la localizacidén y
detencidn de Jeromo. A Joagquin no se le localiza hasta
el afo 2011 casl siete afios después de que ocurrieran
los heches, habiendc estado durante ese tiempo en busca

y captura (acta del juicio de 10-12-2013).

Declaraciones del Testigo Protegide 2 cuando dice que a
quien vio salir de entre los cuerpos fue a los acusados.
Dice que eran Jero, Richard y Jecaquin, De la mnisma
manera, cuando llamd a la Policia dijo que habia visto a
tres persconas de etnia gitana .. y vioc a los tres
individuos hasta que entraron en la casa (acta del

juicio de 5-12-2013).

Declaracicones del Testigo Protegido n°® 1 cuando dice
haber oido pinchale, pinchale (acta del juicio de 5-12-

2013) .

12
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h) Declaraciones de Jeromo Sy "GN cn la que dice
ser el autor de ambas muertes, las cuales consideramos
que no son declaraciones vercosimiles, dada la
localizacidén y el estado de los cuerpos, con multiples
golpes viclentos (fotos de autopsia y acta del juicio de
12-12-2013). De forma adicional, en opinidén del médico
forense podria pensarse gque fueron dos armas, dadas las
caracteristicas de 1las incisiones ({acta del Juicioc de

13-12-2013).
HECHC SEGUNDC

En este hecho se planteaba a los Jurados si la muerte de José
M* Loépez Martinez habia sido causada de forma alevosa en la
forma descrita (victima severamente ebria vy aislada de su
hermano que es atacada por varias personas) y los Jurados
responden afirmativamente de forma unanime, por las

siguientes razones:

a) Declaraciones de los peritos de toxicoleogia en las que
dicen que la sangre de 2,65 es de Esteban y la de 2,36
de José M* .. a partir de 2 gramos/litro se habla ya de

afectacidén grave.

b) Declaraciones del Testigo Protegide 4 cuando dice que en
un principio este hombre camina hacia delante y se va

tambaleando y Joaguin y Jeromo van..

c) Croquis del lugar de los hechos en el que se evidencia
una separacién de los cuerpos de 11,40 metros, lo que
indicaria gque ambos hermancs estaban separados en el

momento de la agresién.

El Tribunal de Jurado ademads puntualiza, al declarar Rpor
unanimidad a Joaquin FYIEPNR culpable del asesinato de
Jose M® Lopez Martinez (HECHOS QUINTO Y SEXTO) que consideran

13
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culpable a este acusado por todos los puntes relatados en el
HECHO PRIMERO, que situan a Joaquin en el momento y lugar de
los hechos (declaraciones del duefio del bar vy testigo
protegido 2), que describen su papel activo en las agresiones
y muerte de José M® Lépez (testigo protegido 4} vy su
posterior huida tras los hechos. Asi mismo, los Jurados
consideran culpable a Joaquin POy <. hakberse
aprovechado de la especial situacidén de indefensién de 1la
victima “en base a los descrito en el HECHO SEGUNDO sobre los
niveles de alcochol etilico en José M®* en sangre (sic), las
declaraciones de los peritos de toxicologia, el testimonio
del testigo protegido 4 haciendo referencia a que se

tambalease y por ultimo, el croquis del lugar de los hechos”.

CUARTO: La prueba que acredita la participacién de Ricardo
SUNNYp '@ <n el asesinato de José M*® Lépez Martinez es
explicada por el Tribunal de Jurado, al dar respuesta a los

HECHOS UNDECIMO Y DUODECIMO (y sus correlativos, 15° y 16°).

HECHO UNDECIMO que el Tribunal de Jurado considera probado

unanimemente por las siguientes razones:

a) Declaracién del forense sobre su informe de autopsia
José M® Ldpez murid de nmuerte violenta, debido a una
herida inciso punzante. Esta herida penetrd, atravesd
una costilla, Incidid en el corazdén y murid (acta del

juicio de 13-12-2013).

b} Declaraciones del duefio del bar, que sit@a a Ricardo en
la Bodega ELl Altozano cuando dice vio entrar al hijo de

Jeromo a buscarles, no se quisieron ir y se marchd.

c)Declaraciones del Testigo Protegido 4 en el que describe
las agresiones sobre José M*® Lopez: perc Joaquin, Jeromo y
Richard se dan cuenta de que el hombre al que primero

golpearon se mueve e intenta levantarse y le vuelven a4
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pegar y dar patadas y entonces vio como Joagquin le agarra
de un brazo y Jeromo de otro y Richard le da un golpe en el
pecho con algo gue lleva en la mano y se van corriendo
hacia arriba.. y Jeromo le dice “pinchale, pinchale”. vy
suben hacia arriba es gque suben a la casa de Jeromo. Todas
las persconas a las gue se ha referideo y también Alicia que

viven en casa de Jeromo.

d) Declaraciones del policia nacional 64.928, inspector
del Grupo de Homicidios cuando dice que verificaron que
este testigo no tuviera ningun interés en ninguna de las
partes.. y que los hechos son graves y entienden gue el
testigo tenga su temor. También cuando el policia opina
que Joaquin es sospechosc porque estaba en el lugar de

los hechos vy luego se dio a la fuga.

e) Declaracicnes del Testigo Protegido 2 cuande dice que
a guien vio salir de entre los cuerpos fue a los
acusados. Dice que eran Jero, Richard y Joaquin. De la
misma manera, cuando llamd a la Policia dijo que habia
visto a tres perscnas de etnia gitana .. v vio a los tres
individuos hasta que entrarcon en la casa f(acta del

juicio de 5-12-2013).

f) Declaraciones del Testigo Protegido 1 cuando dice
haber oido pinchale, pinchale (acta del juicio de 5-12-

2013 .

g) Declaraciones de Jeromo SN MYEEP cn la que dice
ser el autor de ambas muertes, las cuales consideramos
que no son declaracicnes verosimiles, dada la
localizacidén y el estado de los cuerpos, con miltiples
golpes violentos (fotos de autopsia y acta del juicio de
12-12-2013). De forma adicional, en opinién del médico

forense podria pensarse que fueron dos armas, dadas las
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caracteristicas de las incisiones (acta del Jjuicio de

13-12-2013).

En el HECHO DUODECIMO se planteaba a los Jurados la
concurrencia de la alevosia en la muerte de José M? Lépez, en
relacién al acusado Ricarde Sl ‘UM y, de forma
coherente, los Jurados aprecian la concurrencia de la
alevesia por las mismas razones que explican al declarar
probado el HECHO SEGUNDO, referente al acusado Joaquin

Echeverria.

QUINTO: El1 Tribunal de Jurado ha considerado igualmente
acreditada la participacidén de los acusados Joaquin
Echeverria vy Ricardo Serrano en el delito de asesinato
(art.139-1 CP) cometido en la persocna de Esteban Lépez

Martinez.

Los hechos que integran el delito tienen lugar cuando la
victima salia de la Bodega El1l BAltozano en compafilia de su
hermano José M?* y de Joaguin y su suegro Jeromo,
encontrandese en la puerta de la bodega el acusado Ricardo;
Joaguin y Jeromo discutian con José M? vy su hermano Esteban
se encontraba tan afectado por el alcohol como José M?3;
mientras Joagquin y Jeromo seguian discutiendo con José M2,
Ricardo Serrano acudidé a la casa familiar, situada muy cerca
del la Bodega El1 Altozano, y regresé con un grupc de

parientes.

En ese momento José M? Lépez estaba en el suelo, caido tras
los golpes que le propinaron Joaquin y Jeromo y Esteban se
encontraba solo. En tal situacidn Esteban fue rodeado por el
grupo de familiares de los Serrano Jiménez, guienes
comenzaron a increparle y a golpearle, y asi, amparado por la
presidon de sus partidarios, una persona del grupc no

determinada y a la vista de todos los demis, asestd a Esteban

16



de Jusiog

Lépez una puflalada certera en el corazdén, gue acabd con su

vida.

El Tribunal de Juradeo ha estimado probadce que tanto Joaquin
EQAN corno Ricardo SYNR formaban parte de ese grupo
gue roded, insultd y golped & Esteban Lépez y con tal
actuacion de grupo, facilitd que uno de ellos, a la vista de

todos los demas acabara con la vida de Esteban.

La participacidn gque se imputa a ambos acusados es idéntica vy
es en la forma descrita; esta conducta es correctamente
considerada un delito de asesinato del art.13%9-1 CP. Porque
se trata de una conducta que contribuye de forma esencial vy
decisiva a gque un tercero dé muerte a la victima, porque
efectivamente se causa la muerte a una persona y porgue esto
se ejecuta a la vista de todos los participes en el grupo,
que con su actuacidn no solo consiente la ejecucidn, sino que
contribuyen de forma esencial a que el autor material del

delito consiga su propdsito,

El asesinato de Esteban Lopez Martinez se caracteriza también
por la alevosia, con circunstancias practicamente idénticas a
las gue se dan en el caso de su hermanc José M?; es decir el
ataque sobre una victima en inferioridad de condiciones y el
aprovechamiento de ello por parte de los autores,
inferioridad de condiciones debido a que esteban se halla muy
ebric por la ingesta de alcohol, porgue estid solo cuando es

atacado y porque esta en absoluta inferioridad numérica.

SEXTO: Joaquin EQNNg Y Ricarde SQEEEE son responsables

del delito antes definide en concepto de cooperadores

necesarios, de acuerdo con el art.28 parrafo 2° CP.

La Sala 2% del T.S. define la coocoperacién necesaria del
sigulente modo: lIa cooperacidn necesaria en sentido estricto

se refiere a quienes ponen una condicidén necesaria, pero no
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tienen el dominio del hecho, pues no toman parte en la
ejecucion del mismo, sino que realizado su aporte, dejan la
ejecucion en manos de otros gque ostentan el dominic del
mismo. En otras palabras el cooperador necesario realiza su
aportacidn al hecho sin tomar parte en la ejecucidn del mismo

(STS de 22-12-2.009)

Desde el punto de vista subjetivo, se exigen asimismo dos
elementos. De un lado, un -doble dolo. Es preéecisc que el
sujeto conozca el propédsito criminal del autor y gque su
voluntad se oriente a contribuir con sus propios actos de un
mode consciente a la realizacidn de aquél. Es suficiente con
que el delo del cooperader sea de cardcter eventual respecto
del resultado que pueda seguir a la accidén voluntaria que
ejecuta el autor, a cuyo éxito encamina el cémplice su

aportacién.

De otro lado, es necesario un concierto de voluntades, gue,
e30 si, puede ser anterior, coetdneo o sobrevenido, y puede
adoptarse expresa o tacitamente ({ STS de 12-7-2013, Pte. Sr.

Colmenerco).

Todas estas notas concurren en la conducta de los dos
acusados, porgue contribuyen de forma esencial a la comisién
del asesinato de Esteban Lépez de forma absolutamente
consciente, ya que estan presentes durante toda la ejecucidén
Yy porgue con su actuacidn de agresividad sobre la victima
(insultos, golpes) permiten que el autor material ejecute su
agresidén mortal con facilidad y s8in que la victima tenga

opcidn de defensa alguna.

SEPTIMO: ILa prueba que acredita la participacién de Joaquin

EOmmiy "W <o <1 asesinato de Esteban Lépez Martinez

ha sido expuesta por el Tribunal de Jurado al respocnder,
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declarandeclos  probados, a los hechos 3°, 4° Yy  5US

correlativos, 7° y 8°, del siguiente modo:

HECHG TERCERO

a)

Declaracidén del forense sobre su informe de autopsia en
la que hizo constar que encontraron una lesidén similar a
la de José M?, una herida incisio punzante situada en la
regidén del corazdén que también fue la causa del
fallecimiento. En el caso de Esteban tenia la violencia
en el lado izquierdo de la cara. Tenia hematomas,
golpes, debideo a recibir cierto tipo de violencia por
algun objeto, algun pufo que impactd ahi., En la derecha
también tenia alguna pequefla lesién mds bien puntiforme
y mas pequefia gue en la izquierda (acta del juicio de

13-12-2013).

Declaraciones del duefic del bar, que situa a Joaquin en
la Bodega El1 Altozano junto a José M® y Esteban Lépez
cuando declara gue eran esteban, José, Joaguin y Jeromo,
que estaban hablando en su bodega, que posteriormente se
fueron y que fueron los wtltimos clientes de esa noche,
que se fueron y echo el cierre (acta del juicioc del 13-

12-2013y.

Declaraciones del Testigo Protegide 4 en las gue
describe las agresiones sobre Esteban Lépez, cuando dice
al rato, sin saber el tiempo que pasd, salié de la
bodega uno de los hermanos y detrds salen Joaquin vy
Jeromo.. seguidamente vio como un segundo hermano va
hacia ellos. Estd tambaledndose también. Iban Joaquin vy
Jeromoe hacia €1 y un grupo de gente gue vienen de 1la
calle de abajo y en ese grupo se ve a Richard y a la
mujer de Jeromo y a mds gente gque no reconocid y

entonces le rodean, pegan, agreden, Estdn un rato
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pegandole y muchos gritos. La mujer estd nerviosa vy
grita mucho. Después de un rato pegdndole le dejan
tirado en el suelo. La gente sale calle arriba, pero
Joaquin, Jeromo y Richard se dan cuenta al gque primero
golpearon se mueve e intenta levantarse y le vuelven..
Anlade el tribunal de Jurado: esto prueba que Joaguin
estuvo en la agresién de Esteban Loépez desde el inicio

hasta el final.

d) Declaraciones del policia naciocnal 64.928, inspector del
Grupo de Homicidios Declaraciones del policia nacional
64.928, inspector del Grupo de Homicidios, cuando dice que
verificaron que este testigo no tuviera ningun interés en
ninguna de las partes.. y que los hechos son graves vy

entienden que el testigo tenga su temor.

e) Declaraciones del policia naciocnal 17.546, que intervino
en la detencidn de Jerome en el afio 2.005, cuando dice en
esas segundas diligencias se hace la localizacidn vy
detencioén de Jeromo. A Joaguin no se le localiza hasta el
afio 2011 casi siete afios después de gque ocurrieran los
hechos, habiendo estado durante ese tiempo en busca v

captura (acta del juicio de 10-12-2013).

f) Declaraciones del Testigo Protegido 2 cuando dice que a
quien vie salir de entre los cuerpos fue a los acusados.
Dice gqgue eran Jero, Richard y Joaguin. De la misma
manera, cuando 1llamdé a la Policia dijo que habia visto a
tres personas de etnia gitana .. y vio a los tres
individuos hasta que entraron en la casa {(acta del

juicio de 5-12-2013).

g) Declaraciones de Jeromo SOy VUMW <n la que dice
ser el autor de ambas muertes, las cuales consideramos

que no son declaraciones verosimiles, dada la
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localizacidén y el estado de los cuerpos, con multiples
golpes violentos (fotos de autopsia y acta del juicio de
12-12-2013). De forma adicional, en opinidén del médico
forense podria pensarse que fueron dos armas, dadas las
caracteristicas de las incisiones {acta del Juicio de

13-12-2013) .

HECHO CUARTO. El1 tribunal de Juradoe ha declarado por
unanimidad probado este hecho, que se refiere a la
concurrencia de alevosia en la muerte de Esteba Lépez
Martinez, debidc al aprovechamiento por parte de sus autores
de la especial situacién de indefensidédn o inferioridad de la
victima, debido a la merma de sus facultades por una
ingestidn excesiva de alcohol y por encontrarse aislade de su
hermano, sin olvidar gue sus atacantes le superan ampliamente

en numero. Asi lo estima el Tribunal de Jurado por:

a}) Declaraciones de los peritos de toxicologia en las que
dicen que Ia sangre de 2,65 es de Esteban y la de 2,36
de José M®. a partir de 2 gramos/litro se habla ya de

afectacidén grave.

b) Declaraciones del Testigo protegido 4 cuando dice
seguidamente vio como un segundo hermano va hacia ellos.

Esta tambaledndose también.

¢) Croquis del lugar de los hechos en el que se evidencia
una separacién de los cuerpos de 11,40 metros, lo que
indicaria que ambos hermanos estaban separades en el

momento de la agresién.

Concluye el Tribunal de Jurado respondiendo en el HECHO
SEPTIMO que consideran, por unanimidad, culpable a Joaguin
EONN cd<l asesinato de .esteban Lépez “en base a lo
descrito en el hecho tercero, que situa a Joaquin en el lugar
y momento de los hechos (declaraciones del duefic del bar, vy
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testigo protegide 2}, gque describen su papel activo en las
agresiones y muerte de José M® Lépez (sic)- se refieren en
realidad a Esteban Lépez- (testigo protegido 4) y como se
indica en el punto c¢) del hecho tercero y su posterior huida
tras los hechos”. En el HECHO OCTAVO el Tribunal de Jurado
concluye considerando culpable a Joaquin Fgiiip <
haberse aprovechado de la indefensidén de Esteban, basandose
en los niveles de alcohol etilico en la sangre de Esteban, en
las declaraciones de los peritos de toxicologia, en el
testimconio de la testigo protegida 4 haciendo referencia a
que Esteban se tambaleaba y en el croquis del lugar de ios

hechos.

OCTAVO: La prueba que acredita la participacién de Ricardo
SNy "W i ¢l asesinato de Esteban Lépez Martinez ha
side expuesta por el Tribunal de Jurado al responder,
declarandoleos probados, a los heches 9° y 10° vy sus

correlativos, 13° y 14° del siguiente modo:
HECHO NOVENO:

a) Declaracidn del forense sobre su informe de autopsia en
la que hizo constar que encontraron una lesidn similar a
la de José M*, una herida incisioc punzante situada en la
regidén del corazén gque también fue la causa del
fallecimiento. En el caso de Esteban tenia la violencia
en el lade izguierdo de la cara. Tenia hematomas,
golpes, debido a recibir cierto tipo de violencia por
algun objeto, algin pufio gue impactd ahi. En la derecha
también tenia alquna pequefla lesidn mds bien puntiforme
y mds peguefla gue en la izquierda {acta del juicio de

13-12-2013) .

b) Declaraciones del duefio del bar, que sitla a Joaquin en

la Bodega El1 Altozano junto a José M? y Esteban Lépez
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cuando declara que eran esteban, José, Joaquin y Jeromo,
gue estaban hablando en su bodega, que posteriormente se
fueron y que fueron los ultimos clientes de esa noche,
que se fueron y echd el cierre (acta del juicio del 13-

12-2013).

c) Declaraciones del Testige Protegido 4 en las que
describe las agresiones sobre Esteban Lépez, cuando dice
al rato, sin saber el tiempeo gque paso, salid de la
bodega uno de los hermanos y detrds salen Joaquin vy
Jeromo.. segquidamente vio como un segundo hermano va
hacia ellos. Estd tambaledndose también. Iban Joaquin y
Jeromo hacia é1 y un grupo de gente qgue vienen de 1la
calle de abajo y en ese grupo se ve a Richard y a la
mujer de Jeromo y a mds gente qgue no reconocid y
entonces le rodean, pegan, agreden. Estdn un rato
pegdndole y muchos gritos. La mujer estd nerviosa y
grita mucho. Después de un rato pegdndole le dejan
tirado en el suelo. La gente sale calle arriba, pero
Joaquin, Jeromo y Richard se dan cuenta al gque primero
golpearon se mueve e Intenta levantarse y le vuelven.
Afiade el tribunal de Jurado: esto prueba que Joaquin
estuvo en la agresidén de Esteban Lépez desde el inicio

hasta el final.

d) Declaraciones del policia nacional 64.928, inspector del
Grupo de Homicidios Declaraciones del policia nacioconal
64.928, inspector del Grupo de Homicidics, cuando dice que
verificaron que este testigo no tuviera ningin interés en
ninguna de las partes. y que los hechos son graves y

entienden que el testigo tenga su temor,

e) Declaraciones del Testigo Protegido 2 cuando dice que vio
salir de entre los cuerpos a 1los acusados. Dice gue eran

Jero, Richard y Joaquin. De la misma manera, cuando llamé a
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la Policia dijo que habia visto a tres personas de etnia
gitana y vio a los tres individuos hasta que entraron en la

casa f{acta del Julcio de 5-12-2013).

f) Declaraciones de Jeromo SYNINEN V@GN °n la que dice
ser el autor de ambas muertes, las cuales consideramos que
no son declaraciones verosimiles, dada la localizacidén y el
estado de los cuerpos, con multiples golpes violentos
(fotos de autopsia y acta del Juicio de 12-12-2013). De
forma adicional, en opinién del médico forense podria
pensarse que fueron dos armas, dadas las caracteristicas de

las incisiones {acta del Jjuicio de 13-12-2013).

En el HECHO DECIMO los Jurados dan respuesta en relaciéon a
Ricardoe Sl 2 la concurrencia de la alevosia en su
conducta, respuesta positiva de forma unanime y con los
mismos fundamentos probatorios gque exponen al responder al
HECHO CUARTO, en el que se planteaba la misma cuestién al
tribunal de Jurado, esta vez en relacidén a Joagquin

Echeverria.
NOVENO: Los testigos protegidos.

El  Tribunal de Jurade ha tenido en consideracién los
testimonios de los testigos protegidos 1, 2 vy 4; sus
testimonios eran relevantes, porque eran testigos directos de
los hechos, pues presenciaron en todo o© en parte las
agresiones mortales, o bien escucharon parte de lo gue
sucedia. Ademéds, sus declaraciones han constituido una
cuestién controvertida a lo largo del procedimiento, por lo

Jque es necesario hacer unas precisiones sobre esta cuestién,

El letrado defensor de Ricarde SUilljp 'GP v Alicia
Oy YUY sclicitd antes del juicic conocer la identidad
del testigo protegido n®4; después de dar trasladec a las

partes, manifestando el Ministerio Fiscal que debia accederse
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a la peticidn del letrado y manifestando el letrado de 1la
acusacidén particular su oposicidén a la peticién, se dictd
auto de 21-10-2013 acordande comunicar en comparecencia con
el letrado de 1la defensa la identidad de ese testigo
protegido n®4. En el auto se decia:.. shﬂxk}la declaracidn de
ese testigo prueba de cargo relevante para dicho acusado, es
fdcil de entender la necesidad del letrado de conocer su
identidad para contrastar la credibilidad del testigo;

moéviles espurios para declarar, relacidn con las partes.

Como se desprende del auto transcrito, la informacidn que
pedia el Letrado se le daba de forma reservada para gue &l
pudiera hacer uso de la misma en el ejercicic del derecho de
defensa de sus patrocinados, como dicho letrado tuviera por
conveniente, = sin imponer ningin tipo de condicién o
restriccidn en el ejercicic del derecho de defensa vy
estableciendo tan solo las condiciones en la forma en qgue esa

informacidén debia ser proporcionada al letrado.

No ohstante, el letrado presentd después un nuevo escrito en
el que sclicitaba que la identidad del testigo protegido n®4
fuera comunicada por el tribunal a sus defendidos,
entendiendo que la informacién proporcionada le habia sidoc
comunicada tan sélo a él y no podia hacer uso de ella, cuando
no fue asi; esto es, la informacién sobre la identidad de la
testigo protegida n°4 fue comunicada al letrado de forma
reservada, pero para que él hiciera el uso necesario de la
misma en el ejercicio de la defensa de sus clientes; por tal
razon el auto de 19-11-2013, que daba respuesta a esa nueva
peticién sehalaba:.. el Letrado defensor debia conocer la
identidad de dicho testigo para poder ejercer su defensa de
una manera eficaz, conjugdndolo con el riesgo existente para

el testigo y su necesidad de proteccidn.
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Esa 1informacidn fue entregada al Letrado de los acusados,
considerando el Tribunal que dispone de la Iinformacion
necesaria para ejercer su defensa del modo gue estime
conveniente, sin necesidad alguna de realizar la revelacidn

que ahora se solicita.

De nuevo el letrado defensor de Ricardo SYip v Alicia
JYMY planted esta cuestidén con caracter previo en el
inicio del Jjuicie, sesidn del dia 4-12-2013, y de nuevo,
verbalmente, se le comunicé que no se le habia impuesto
restriccién alguna para que usara el dato solicitado como
tuviera por conveniente en el ejercicio de su derecho de

defensa.

El testigo protegido n°4 nunca comparecid a Julcio, renunciéd
a la proteccidn y se situd en paradero desconocido, de modo

que no pudo ser citada para comparecer en el juicio oral.

En esta situacidn, el Ministerio Fiscal aportd la declaraciédn
prestada por el testigo en instruccidn, por escrito y en DVD;
la grabacion fue oida en la sesién del dia 11-12-2013. Hay
gque hacer notar que a esa declaracidén fuercon convocadas todas
las partes personadas en ese momento, como se desprende de
las copias de las ciltaciones aportadas por el Ministerio
Fiscal junto con la declaracién y al acto asistié el letrado
que en ese momento defendia a Ricardo Squl v luego fue
también defensor de Alicia I v 2l que sustituyd el

actual letrado.

Por todo ello concluye esta ponente que la declaracién de la

testigo protegida n®4 ha sido wuna prueba practicada de

acuerdo con lo dispuesto en el art.730 de la LECr vy art.4-5

de la LO 19/1994 de 23 de diciembre y con las exigencias del

art. 6.3.d) del Convenio de Roma de 1.950 y del art. 14.3.e)
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del Pacto de HNueva York de 1.966 , qgue conceden a todo
acusado, como minimo y entre otros, "el derecho a interrogar
o hacer interrogar a los testigos gue declaran contra €17,
En el mismo sentido, la Sala 2% del TS ha declaradoc gue para
elevar a la categoria de prueba la diligencia de contenido
incriminatorio practicada en fase de instruccién, es
necesario que se garantice la contradiccidn, slempre gque sea
factible, es decir, gque la defensa del acusado pueda
intervenir eficazmente en la préctica de dicha diligencia
ejerciendo su derecho a la contradiccidn interrogando al
teétigo cuande se trata de declaraciones testificales.
Todavia mas: los Tribunales no pueden valerse de las actas
del sumario referentes a personas que podrian haber declarado
en el juicio oral, permitiéndose la utilizacidn del art. 730
L.E.Cr con riguroso caracter de excepcidn cuando realmente la
presencia del testigo sea imposible o© de muy dificil vy
verificada asistencia, y asi se ha admitido cuando el testigo
haya muerto, © sea imposible de localizar por encontrarse en
ignorado paradero, © se encuentre fuera de la Jurisdiccidn
del Tribunal "y no sea factible lograr su comparecencia”,
debiendo gquedar acreditado que por el odérgano Jjurisdiccional
se han agotado razonablemente las posibilidades para su

localizacién y citacidn (5TS de 17-12-2.008 entre otras).

Hay gue precisar también que el letrado defensor de Ricardo
SOy Y Alicia JW c¢n <l inicio de la wvista oral
solicité conocer la identidad del testigo protegide n®°2, a lo
que se respondidé en sentido positivo, precisando que la
informacién le seria proporcionada en la misma forma en gue
se le comuniecéd la identidad del testigo protegido n°4
acordada en el auto de 21-10-2013. El testigo protegido n®2
comparecid a declarar el dia 5-12-2013 y en el momento de

dictar esta resolucién esta ponente no tiene constancia que
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dicho letrado haya comparecido en la secretaria del tribunal

para conccer la identidad solicitada.

DECIMO: El Tribunal de Jurade no ha considerade probada la
participacién delictiva de Alicia JUNEW M@y <n el
asesinato de Esteban Lépez Martinez, del gue era acusada en
concepto de cooperadora necesaria, declarando a esta acusada

no culpable.

La acusacidén formulada contra Alicla se basaba en su
participacidn en el grupo de persconas gue rodearcn a Esteban
Lépez Martinez, insultandolo y golpeandolo, al tiempo que
permitian y contribuian a que uno de ellos, a la vista de
todos los demds, le asestara una puflalada en el corazon,

acabando asi con su vida.

Esta cuestidén era planteada a los Jurados en los hechos 17°,
18°, 19° y 20° del objeto de veredicto, que responden del
siguiente modo: Consideramos no probado este hecho (17°9)
debido a una cierta insuficiencia de pruebas que nos hagan
tener certeza de la contribucidn de Alicia JNNEy W <n
1a muerte de Esteban Lopez. Si bien creemos gue Alicia estuvo
en el momento y lugar de los hechos por la declaracion del
testigo protegide n°4d, no hay nada que especifique la
participacidn de Alicia alentando y facilitando la muerte de

Esteban Lopez.

-

UNDECIMO: Circunstancias atenuantes.

Concurre en Joaquin EQEFr U una circunstancia

atenuante analdgica de embriaguez del art.21-7 en relacidén al
21-1 y 20-2 CP. El Tribunal de Juradc ha considerado probado
que este acusado se hallaba en el momente de cometer 1los
hechos levemente afectado por la abundante ingesta de bebidas
alcohdélicas que habia estade consumiendo, encontrandose

afectadas sus facultades mentales.
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El Tribunal de Jurado lo ha estimado asi decidiendo esta
cuestién que se planteaba de forma alternativa, preguntando a
los Jurados si consideraban que las facultades mentales de
Joaquin estaban fuertemente afectadas o levemente afectadas
por la abundante ingesta de alcohol que habia consumido, lo
que determinaria la estimacién de una eximente incompleta o
circunstancia atenuante muy cualificada en el primer caso y
una circunstancia atenuante simple en el segundo caso; asi se

planteaba en los hechos 24° y 25° del objeto de veredicto.

Los Jurados estiman que no hay prueba de que las facultades
intelectiva o volitiva de Joaquin EYENE cstuvieran
fuertemente afectadas {hecho 24°) ante la falta de un informe
toxicoldgico sobre alccholemia y por el testimonio del
testigo protegido n°4, que no refiere en ninguna ocasidn que
Joaquin se tambalease, como si1 lo dice respecto de los
fallecidos. Sin embargo, consideran probado que las
facultades mentales de Joaguin estaban levemente afectadas
por la ingestidén de alcohol (hecho 25°) por las declaraciones
del duefio de la bodega cuando dice que estaban l1os cuatro
tomando cervezas juntos y que los hermanos bebian botellines
vy Jeromo y Joaquin, jarritas o jarras, que bebian cerveza, no
diria que estaban borrachos, aungue no cree gue sea el mas
indicado para decir eso. Para €1 un borracho es una persona

gque no se tiene en pie {(acta de juicio del 13-12-2.013).

De acuerdo con estas consideraciones, debe estimarse una
circunstancia atenuante analdgica de embriaquez. La doctrina
jurisprudencial sobre la embriaguez viene resumida en la
Sentencia del Tribunal Supremc de 19-6-2012 (Pte Sr. Maza
Martin) entre otras muchas : "La consideracidén juridica de la
embriaguez permite ser encajada en distintas situaciones: aj}
La embriaguez plena y fortuita, determinard la aplicacidn de

la eximente completa f(art. 20.2Z). b} Cuando es fortuita pero
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no es plena puede determinar la aplicacién de la eximente
incompleta cuando se produce una afectacidén seria o profunda
de las facultades psiquicas, intelectivas o volitivas ( art.
21.1). c¢) 8i no es habitual ni proveocada para delingquir vy
determina ¢ influye en la realizacidédn del hecho delictivo,
podra ser de aplicacidén la atenuacidn del art. 2Z1.2Z2 del
Cédigo Penal. d) La atenuante del art. 21.6, de analoga
significacién, para aquellos supuestos
de embriaquez relevante productora de una leve afectacidn de

las facultades psiquicas.

El Tribunal de Jurado ha desestimade la concurrencia de la

circunstancia atenuante de dilaciones indebidas (art.21-6 CP)

en Ricarde SUlllgp VD

En el hecho 26° del objeto de veredicto se planteaba al
Tribunal de Jurade si estimaban probado que se ha tardado 9
arios en Jjuzgar a los acusados, tiempo desproporcionado gue no
guarda relacidén con la complejidad del procedimiento, sin que

los acusados Ricarde S vy Alicia JYE 5can

responsables de la duracidén de este preocedimiento.

Los Jurados responden en sentido negativo a esta cuestidn,
porgque la imputacion de Ricarde S tuvo lugar en marzo
de 2012, tras la declaracidén del testigo protegido n®°4, lo
que afirman sobre la base del documento de diligencia de

informacidn de derechos a este acusado.

El Tribunal de Jurado ha wvalcrado gue, aungue lLos hechos
juzgados tuvieron lugar el dia 24-12-2004, el acusadc Ricardo
Serranc ha estado sometido a este procedimiento tan sdélo
desde marzo de 2.012, lo que no da lugar a la apreciacion de
dilaciones indebidas. Tal consideracidn es acorde con la
jurisprudencia mas actual, en este sentido la STS de 21-1-

2013, Pte. Sr. Del Moral Garcia, que precisa: Son
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reprochables las dilacicones indebidas causadas durante el
proceso, no el tardio descubrimiento de Ios hechos o del
autor. Si se efectua una rebaja penoldgica es para compensar
el padecimiento por el sometimiento a un proceso penal
durante un largo periodo de tiempo. Por tanto invocar la
fecha de los hechos (afio 2003) es improcedente a estos
efectos. EI dies a gquo para medir 1las dilaciones hay que
situario en el comienzo del proceso ( STEDH de 15 de julio de
1982 EDJ1982/8232 o STEDH de 28 de octubre de 2003 caso Ldépez
Sole y Martin de Vargas C. Espafia EDJ2003/127367 ). Cosa
diferente es que una data de los hechos muy remota pueda ser
ponderada a la hora de graduar la pena ( art. 66
CP EDLIS95/16398 ), aungque nunca por la via de la atenuante
por cuanto en ese c¢aso no concurre su fundamento. El derecho
se refiere al proceso sin dilacicnes no a un supuesto ¥y
curioseo derecho del autor de un delito a un descubrimiento
rdpido de la infraccidn penal y de su implicacicn. Desde la
comisidén del hecho hasta la incoacidn del procesc penal no
hay afectacidén de un derécho fundamental. El1 cdémputo
comenzard cuando se adguiere la condicidén de imputado. Solo
en ese momento se produce el padecimiento que supone estar
sometido a un = procesoc (posibles medidas cautelares,
obligacidén apud acta, zozobra derivada de la incertidumbre
del seguimiento del proceso...) y que enlaza con la idea de
pena natural, latente en la construccidn dogmiatica de la
atenuante de dilaciones 1ndebidas. El1 derecho de todo
imputade a ser enjuiciado en un plazo razonable no puede
degenerar en un derecho de todo delincuente a ser descubierto

con prontitud.
DUODECIMO: Penas.

En el momento de la fijacién de las penas para cada uno de

los acusados por los dos delitos de asesinato de los que han
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sido declarados culpables para cada unc de ellos se parte de
unas consideraciones iguales gue concurren en ambos acusados,
si bien 1las penas seran distintas por aplicacion de las

reglas 1% y 6* del art.66 CP.

Estas consideraciones aplicables a ambos radican, en primer
lugar, en la gravedad de los dos delitos, en los que concurre
una alevosia de extremada intensidad, revelando un atague
despiadado hacia las dos victimas. Estas se encuentran con
sus facultades mentales muy mermadas a causa de una ingestidn
de alcochol tan alta que superé tanto en José M? como en
Esteban Lépez Martinez los 2 gramos de alcohol por litro de
sangre; ambos son atacados por separado, reiteradamente, no
bastaba con haber dejado inconsciente a Jose M® en primer
lugar; las dos victimas son agredidas por un grupo de
personas mientras ellos se encontraban scolos y sin capacidad
de defensa; el atague fue mortal en ambos casos y ejercido
con la clara intencién de matar, pues las muertes fueron
causadas en ambos casos por una certera pufialada en el

corazdén, mortal de necesidad.

En segundo lugar hay gque resaltar gue un delitc de asesinato
carece siempre de justificacidén, perc es que en el caso
examinado los asesinatos carecen incluso de explicacidn, no
existe razén alguna que pueda explicar racionalmente el
porqué de esas acciones, no hubo motivo alguno, no hubo mévil
conocide y todo ello demuestra un completo desprecio por la

vida humana.

Por tal razdén, se impone a Ricarde SUNINEEF WINENW 1= pena de
18 afios de prisidén por cada uno de los dos delitos, dado que
el art.66-6 CP permite recorrer la pena prevista en el
art.139 CP en toda su extensién y a Jeaquin Egupmmis
JYNENE .2 pena de 16 afios de prisién, dentro de la mitad
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inferior de la pena prevista en el art.139 CP, en atencién a

lo dispuesto en el art.o66-1 CP.

Fstas penas llevan como accesoria la de inhabilitacidn

absoluta (art.55 CP).

Asi mismo, tal y como solicitd el Ministeric Publico, y de
acuerdo con el art.57-1 CP se impone a ambos acusados la
prohibicién de acercarse a menos de 500 metros a las viudas
de ambos fallecidos en cualquier lugar en que estas se
encuentren y a sus domicilios, asi como de comunicarse con
ellas a través de cualquier medio, atendiendo a la gravedad
de los delitos y a la extrema peligrosidad demostrada por sus

autores por un periodo de 20 afios.
DECIMOTERCERO: Responsabilidad civil.

Ha quedado acreditado y asi lo ha considerado el Tribunal de
Jurado al responder positivamente a los hechos 21°, 22° y 23°
del objeto de veredicto, que en el momentc de fallecer José
M?® Lépez Martinez estaba casado con Pilar Lobato Arenas y
tenia dos hijos mayores de edad que convivian en el domicilio
familiar. Asi mismo ha quedado acreditado que en el momento
de fallecer Esteban Lépez Martinez estaba casado con Carmen
Moreno Vaquero vy tenia tres hijos mayores de edad que
convivian en el domiciliec familiar. También vivia y vive a
fecha de hoy la madre de ambos hermancs D® Josefa Martinez

Venteo.

Log acusados han contraido asi una responsabilidad civil, de
acuerdo con lo dispuesto en los arts.109 y 1le CP, cuya
cuantia se sefiala con los mismos criteribs establecidos en la
sentencia de esta Sala n°97/06, de 2-10-2006. En esta
resclucidn se acordaba la aplicacién analdgica del Sistema de
Valoracién por dafios contenido en el RD Legislativo 8/2004 de

29 de octubre, con un incremento de entre un 10 y un 20% por
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tratarse de delitos dolosos, siguiendo el acuerdo n°13
adoptado en reunidén de Magistrados de las Secciones Penales
de esta Audiencia Provincial de 28-5-2004 y se fijaban las
cantidades, que se ratifican en el momento actual, de 180.000
euros para Pilar Lobato Arenas y de 220.000 euros para Carmen

Moreno Vaguero.

Asi mismo se sefiala la cantidad de 60.000 euros para D°

Josefa Martinez Venteo.

DECIMOCUARTO: De acuerdo con los arts.123 CP y 240 LECr se
imponen a los acusados las costas de forma proporcional,
excluyende las de la acusacién particular, al no haberlas

gsolicitado expresamente.
FALLO

Que debo absolver y absuelvo a Alicia Juiy MUER ccl
delito de asesinato por el que fue acusada, declarando de

oficio una quinta parte de las costas del juicio.

Debo condenar y condeno a Joaquin Equuiiiliy QS conro

responsable en ceoncepto de autor de un delito de asesinato y
en concepte de cooperador necesario de otro delito de
asesinato, en ambos casos con la circunstancia atenuante
analégica de embriaquez, a las penas, por cada delito de
asesinato, de 16 afios de prisién, con inhabilitacidn absoluta
por igual tiempo en ambos casos, imponiéndole la prohibicidn
de aproximarse a menos de 500 metros de Pilar Lobato Arenas y
de Carmen Moreno Vaquerc en cualquier lugar donde estas se
encuentren y a sus domicilios y de comunicar con ellas a
través de cualquier medio por un periode de 20 afios, asi como
el pago de dos quintas partes de las costas excluidas las de

la acusacidén particular.
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Debo condenar y condeno a Ricarde Sl UM cono
responsable en concepto de autor de un delito de asesinato y
en concepto de cocperador necesario de otro delito de
asesinato, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, en ambos cascs a las penas, por cada
delito de asesinato, de 18 afios de prisién, con
inhabilitacién absoluta pcr igual tiempo en ambos casos,
imponiéndole la prohibicién de aproximarse a menos de 500
metros de Pilar Lobato Arenas y de Carmen Moreno Vaguero en
cualguier lugar donde estas se encuentren y a sus domicilios
y de comunicar con ellas a través de cualquier medio por un
periodo de 20 afios, asi como el pago de dos quintas partes de

las costas excluidas las de la acusacidn particular.

Joaquin QNSNS JGNEEW v Ricardo SUNNNED TGN ceberin

indemnizar de forma solidaria a Pilar Lobato Arenas . en la
cantidad de 180.000 euros, a Carmen Moreno Vaqueroc en la
cantidad de 220.000 euros y a Josefa Martinez Venteo en la

cantidad de 60.000 eurocs.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma cabe recursc de apelaciodon ante la Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténcma de Madrid, a presentar en la Secretaria de
esta Seccidn, dentro de los diez dias siguientes a la ultima

notificacién.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara certificacidn

al rollo de Sala, la pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada Presidente estando
celebrando audiencia publica el dia de la fecha, asistida de

mi la Secretario. Doy fe. Madrid . Repito fe.




