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También se hizo extensivo a Don Miguel Zorio Pellicer en los
siguientes términos: “Recibir declaracién en calidad de imputado, con
instruccion de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro
caso, le seria nombrado del Turno de Oficio, a Don Miguel Zorio Pellicer para
posibilitar que facilite su version sobre su vinculacion con Don Diego Torres
Pérez y Don Iiiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades integradas
en el circulo operativo del Instituto Noos y su intervencion en el intento de que
Valencia fuera sede de la primera edicicn de los Juegos Europeos, sefialdndose

Lo mismo respecto de Don José Manuel Aguilar Colas,
textualmente como sigue: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con
instruccion de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro
caso, le seria nombrado del Turno de Oficio, a Don José Manuel Aguilar Colas
para posibilitar que facilite su version sobre su vinculacion con Don Diego
Torres Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades
integradas en el circulo operativo del Instituto Noos y su intervencion como
Director en su dia de la empresa publica Ciudad de las Artes y las Ciencias
(Cacsa) en la contratacion del evento Valencia Summit, sefialdndose ...""

También respecto de Don Jorge Vela Bargues de la siguiente
manera: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccion de sus
derechos y asistido de Letrado de su eleccién que, en otro caso, le seria
nombrado del Turno de Oficio, a para posibilitar que facilite su version sobre
su vinculacion con Don Diego Torres Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y
cualquiera de la entidades integradas en el circulo operativo del Instituto Noos
¥ su intervencion como Director que sustituyé al anterior en la empresa Piblica
Ciudad de las Artes y las Ciencias (Cacsa) en la contratacion del evento
Valencia Summit, sefialdndose ..."

También se hizo extensivo a Don Joan Flaquer Riutort con el
siguiente texto: “Recibir declaracién en calidad de imputado, con instruccion

de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria
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nombrado del Turno de Oficio, a Don Joan Flaquer Riutort para posibilitar que
Jfacilite su versién sobre su intervencion como Conseller de Turismo en las
distintas contrataciones de que fue objeto el Instituto Noos o cualquiera de la
entidades integradas en su circulo operativo, sefialdndose ...".

Don Antonio Ballabriga Torreguitart también lo fue como sigue:
“Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccién de sus derechos y
asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria nombrado del
Turno de Oficio, a Don Antonio Ballabriga Torreguitart para posibilitar que
Jacilite su version sobre su vinculacion con Don Diego Torres Pérez, la esposa y
curiados de éste, Don Iiiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades
integradas en el circulo operativo del Instituto Noos asi como sobre su
intervencion en las distintas contrataciones publicas de que aquéllas fueron
objeto por parte de los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de les Illes
Balears y Valencia asi como direccionamiento del dinero obtenido, sefialdndose

De todos ellos fue Don Antonio Ballabriga Torreguitart el unico
que recurri6, sélo en Reforma, el pronunciamiento que le afectaba pero nadie
mas se unid a la impugnacién, que fue desestimada sin que llegara a
interponerse Recurso de Apelacion.

En la misma resolucién se contemplé a Don Jaume Matas Palou de
la siguiente manera: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con
instruccion de sus derechos y asistido de Letrado, a Don Jaume Matas Palou
para posibilitar que facilite su version sobre la intervencion que, como
Presidente del Govern de les llles Balears y de la Fundacion Illesport, haya
tenido en la génesis de las distintas contrataciones de que fue objeto el Instituto
Noos o cualquiera de la entidades integradas en su circulo operativo, con
independencia de la modalidad juridica bajo las que se llevaron a cabo, el
control sobre su ejecucion, rendicion de cuentas y su pago, sefaldndose... "

Pues bien, los textos que se han trascrito eran las tinica referencias

justificativas de los llamamientos relacionados y ello no fue 6bice para que
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llegaran a buen puerto.

Por Auto de 23 de febrero de 2.012 se acordé “Recibir nueva
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA .,
declaracion en calidad de imputado y con instruccion de sus derechos a Don

Salvador Trinxet Llorca, sefialdndose...” La misma resolucion se hizo extensiva
a “recibir nueva declaracion en calidad de imputado a Don Marcel Planellas
Aran” y a “Don Pablo Herrera Fontanals,” sin que aquélla fuera sobre estos
extremos mas explicita de lo ya expuesto lo que no impidid que fuera
consentida.

Don Joaquim Boixareu Antoli fue citado como imputado por Auto
de fecha 24 de mayo de 2.012 y en la misma resolucién también lo fueron Dofia
Elisa Maldonado Garrido, Dofia Maria de los Angeles Mallent Afién, Don Luis
Lobon Martin y Dofia Isabel Villalonga Campos sin que la convocatoria fuera
expresiva mas alla del lugar, dia y hora.

Pues bien, la unica parte que llegd a apelar su citacién fue Don
Luis Lobon Martin y con resultado adverso para el recurrente, no estando de
mas trascribir algunas de las fundamentaciones vertidas por la Seccién 2? de la
Iitma. Audiencia Provincial de Paima en su Auto N° 393/12, de 6 de septiembre,
dictado en el Rollo de Apelacion N° 378/12 que como un guante podrian
ajustarse a la que ahora nos ocupa:

“Revisadas las actuaciones el recurso no puede ser acogido.

De acuerdo con la STC 290/1993 (que recoge la doctrina expuesta en las SSTC
135/1989,186/90, 128/1993,129/1993, 152/1993 y 273/1993) en el proceso
penal abreviado no puede clausurarse una instruccion sin haber puesto en
conocimiento del imputado el hecho punible de que tratan las Diligencias
Previas, haberle ilustrado de sus derechos y haberle permitido alegar frente a
la imputacion. De estas consideraciones surge que lo exigido es que el acusado
haya tenido durante la instruccion conocimiento de la imputacién, de sus
derechos y posibilidad real y efectiva de ejercer su defensa. En modo alguno se
exige en estos procedimientos que la imputacion o inculpacion haya tenido la

Jforma ad solemnitatem de Auto y en este sentido se ha pronunciado el propio TS
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en jurisprudencia ya antigua, pero que mantiene plenamente su vigencia (STS
33/1998 de 24 de enero RJ 1998\89 ¥ 274/1998, de 25 de febrero RJ 1998\193).
La exigencia del dictado de una resolucion de imputacion formal en el proceso
abreviado solamente es exigible y necesaria una vez que la instruccion ha sido
agotada o completada (art. 779.1 A de la Lecrim) y es entonces cuando para
evitar la apertura de juicio oral sobre acusaciones infundadas o carentes de
todo sustento y lesivas al derecho a la presuncion de inocencia, el Legislador
reéruiere que el Juez instructor si considere que las acusaciones dirigidas contra
el imputado tienen un minimo fundamento y virtualidad y lo exprese en la
resolucion transformadora del proceso como paso previo a ordenar la apertura
del juicio oral. En dicha resolucion se precisa que se contenga un narracion o
relato factico de los hechos punibles bajo sancién de nulidad a fin de
garantizar que a la persona acusada se le haya previamente recibido
declaracion sobre estos hechos y podido defenderse de los mismos y es entonces
cuando el instructor ha de verificarse un juicio probable de acusacion, esto es,
la sumaria critica valoracion del juez instructor y su version como investigador
referida a la posibilidad de que tales hechos hayan, en términos de mera
probabilidad, podido ocurrir y que en los mismos haya podido intervenir o
tomado parte de alguna manera la persona imputada, asi como la de realizar
una calificacion aproximada o provisoria de los mismos, pero sin usurpar las
funciones acusadoras que al respecto solo competen y estdin legalmente
encomendadas a las partes que tengan tal condicion.

Por consiguiente, no asiste la razon al recurrente cuando afirma que antes de su
toma de declaracion el Juez a quo venia obligado por exigencias del articulo 24
de la CE y convenio internacional nombrado, al dictado de una resolucidn
Jormal de imputacion que contuviera los hechos punibles que se imputaban al
recurrente y su eventual participacion en los mismos.

Dicho lo anterior, en el caso presente el juez a quo obré escrupulosamente ya
que con el propdsito de dar inmediato traslado de la imputacion al recurrente y

dado que iba a ser interrogado sobre cual habia sido su participacion en los
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contratos suscritos por CACSA, entre otros (Fundacién Turismo Valencia) con
relacion a la celebracion de la Copa América y en el marco de los denominados
convenios Valencia Summit, y en la medida en que las preguntas que se le iban
a hacer y respuestas que pudiera dar podrian derivar responsabilidad contra el
declarante...se le dio la posibilidad de declarar en calidad de imputado y por
eso se suspendio la declaracion inicial del recurrente como testigo y se le cité
nuevamente ilustrdndole de sus derechos y advirtiéndole de que, a diferencia de
su anterior declaracion, no estaba obligado a manifestar nada que le pudiera
perjudicar o que podria negarse a hacerlo”.

Se da la nada despreciable circunstancia de que por Auto de fecha
18 de octubre de 2.012 se acordé el Sobreseimiento Provisional de Dofia Maria
Angeles Mallent Afién, de Don Antonio Ballabriga Torreguitart y de Don Juan
Pablo Molinero Pérez, y algo parecido acontecié con Don Joan Flaquer Riutort,
que de la condicién de imputado pasé a la de testigo, y por Auto de 18 de marzo
de 2.013 se decidio el sobreseimiento provisional de Don Joaquim Boixareu
Antoli, lo que viene a ratificar que el camino de la imputacién, aunque nunca se
deba iniciar ni recorrer caprichosamente, es de claro retorno en no POCos casos.

Por Providencia de 19 de julio de 2.012 se acordd “recibir
declaracion en calidad de imputado, asistido de Letrado ¥y con instruccion de
sus derechos, a Don Valentin Giré Cata, declaracion que versarda sobre la
posible responsabilidad criminal en que pudiera haber incurrido el declarante
por el libramiento de cuatro facturas por un importe global de 9.642,27 € y por
el concepto “colaboracion en el proyecto Juegos Europeos” que no parecen
corresponder a trabajos efectivamente realizados, sefialdndose...”

Ningun motivo de impugnacion presenté esta resolucién e incluso
el mismo Auto de 18 de marzo de 2.013 también hizo extensivo el
sobreseimiento provisional en favor de Don Valentin Giré Cata.

Por Auto de fecha 23 de enero de 2.013, entre otros
pronunciamientos, se acord6: “Citar a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, a Don

Diego Torres Pérez y a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert al objeto de posibilitar
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que los dos ultimos depongan en calidad de imputados, con instruccion de sus
derechos y asistidos de Letrado, sobre los delitos contra la Hacienda Publica en
que hayan podido incurrir y todos ellos con el mismo cardcter sobre las cuentas
aperturadas o usadas en el Principado de Andorra, Gran Ducado de
Luxemburgo y Confederacion Suiza y en general sobre cuantos datos se han
incorporado a la causa tras sus anteriores convocatorias y las que se deriven
sefialandose ...".

Ninguna impugnacién mereci6 tal resolucion a pesar de tan escueto
contenido.

Don Carlos Garcia Revenga fue citado por Providencia de fecha 29
de enero de 2.013 que literalmente decia: “Recibir declaracion en calidad de
imputado, con instruccion de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion
que, en ofro caso, le serd designado del turno de oficio, a quien serd
pretendidamente interrogado sobre cargo y funciones que desemperiaba para
la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada o cualquiera de las
entidades mercantiles que conformaban su entorno, conocimiento que pudiera
tener sobre las actividades que desplegaban y cauces a cuyo través lo obtuvo,
labores de asesoramiento o consulta que pudiera haber llevado respecto de Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert y su entorno societario y personal, y las que se
deriven, sefialdndose...”

Tampoco esta convocatoria mereci6 controversia alguna.

Por Auto de 8 de marzo de 2.003 se decidio, de una parte “Recibir
declaracion en calidad de imputado a Don Robert Cockx sobre su intervencién
en las relaciones entre las entidades Inversiones Financieras Agval S.L. y
Alternative General Service, sefialdndose...” y, de otra, “Recibir nueva
declaracion en calidad de imputado a Don Mario Sorribas Fierro, por
presuntos delitos de prevaricacién y malversacion de fondos publicos en
relacion a la Fundacion Madrid 16 v a la Fundacién Deporte, Cultura e
Integracion Social, sefialdndose...”.

Ninguna de las referidas citaciones fue més explicita en cuanto a
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las motivaciones que las determinaron y a ningiin reproche procesal dieron
lugar.

Con escueta mencioén la Providencia de 26 de marzo de 2.013
decide “Recibir declaracion en calidad de imputado a Don Robert Cockx sobre
su intervencion en las relaciones entre las entidades Inversiones Financieras
Agval S.L. y Alternative General Service, sefialéndose...”

Ningin evento impugnatorio se produjo.

Este era el estado de cosas imperante hasta el tres de abril de 2.013
en que este Juzgado opté por decidir de oficio que prestara declaracidén en
calidad de imputada Doiia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

Pues bien, todas las garantias que, tanto el Ministerio Fiscal como
las demas partes personadas, incluidas las propias afectadas, estimaron
sobradamente suficientes para la efectividad de las anteriores convocatorias se
revelaron escasas para la ocasion y no seria aventurado decir que en atencién a
ello nos estariamos saliendo de la normalidad procesal.

Nada obliga a que lo que se ha venido inveteradamente haciendo
no pueda mejorarse a partir de un momento determinado, aunque ese momento
casualmente coincida con la imputacion de personas determinadas, pero incluso
asi es dificil de entender que las exigencias garantistas que se estrenaron con
ocasion de la convocatoria en calidad de imputada de Dofia Cristina Federica de
Borbén y Grecia y cuya, al parecer, omisién determiné que se dejara sin efecto,
no se hicieran extensivas a las de los imputados que la siguieron. No fue asi y
ninguna voz se alzé en protesta por ello.

Asi, la Providencia de 10 de mayo de 2.013 acuerda, de una parte,
“Recibir nueva declaracion a Don Mario Sorribas Fierro en calidad de
imputado y con instruccion de sus derechos en relacion a la Fundacion Madrid
16 y a la Fundacion Deporte, Cultura e Integracion Social, sefialdndose...” y
asimismo “Recibir declaracion en calidad de imputado a Don Robert Cockx
sobre su intervencion en las relaciones entre las entidades Inversiones

Financieras Agval S.L. y Alternative General Service, sefialéndose...”
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La fundamentacion de sus imputaciones es estrictamente la que se
deja expuesta y que ninguna censura supuso.

El Auto de 24 de mayo de 2.013 opta textualmente por “Citar
para que declare en calidad de imputado, con instruccion de sus derechos y
asistido de Letrado, a Don Miguel Zorio Pellicer, declaracién que versard
sobre el contenido de las declaraciones efectuadas por imputados y testigos en
relacién a su participacién en el Proyecto Juegos Europeos y al contrato entre
Agval y Alternative General Service y las que se deriven, sefialdndose...” y en
su atencion ningun recurso se interpuso.

Por Auto de 21 de junio de 2.013 literalmente se acord6: “Recibir
nueva declaracion en calidad de imputado, asistido de Letrado y con
instruccién de sus derechos a Don Diego Torres Pérez, declaracién que
pretendidamente versard sobre la cuota supuestamente defraudada por el citado
en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al ejercicio fiscal 2.007 sefialdndose...”

La fundamentacién juridica de dicha resolucién no es mucho mas
explicita y ninguna actividad procesal adversa genero.

El 4 de noviembre de 2.013 recayé Providencia que, entre otros
pronunciamientos y accediendo a la peticion formulada por el Ministerio Fiscal,
acordd “Recibir nueva declaracion, pero en esta ocasién en calidad de
imputado, asistido de Letrado y con instruccion de sus derechos, a Don Luis
Tejeiro Losada sehialdndose para tal acto las 19 horas del mismo dia en el

edificio de la Ciudad de la Justicia de Valencia, declaracion que

pretendidamente versard sobre su supuesta vinculacién con la entidad Aizoon

S.L., su, también supuesta, intervencion en la contratacion de empleados

ficticios para la Asociacién Instituto Noos de Investigacion Aplicada y

sociedades vinculadas, facturacion ficticia cruzada v su vinculacién con la

Gestoria Gesbregat”.
Pues bien, nada noticiable gener6 este pronunciamiento.

Salvo error de cdmputo, las aludidas convocatorias arrojan un total
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de 42 'y las resoluciones que las acordaron, muchas bajo la modalidad de
Providencia y otras de Auto, aunque en todos los casos contenfan la motivacion
suficiente para lo que se decidia y buena prueba de ello es que, incluso en los
dos tinicos casos en que fueron recurridas, una en Reforma y otra en Apelacion,
todas acabaron ganando firmeza, eran de extensién telegrafica si se las compara
con la que merecid y merece ahora Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
¥, si bien es cierto que la mayor extensién de una resolucién no justifica por si
sola su bondad, no es menos cierto que la inferior no necesariamente brindaria
mayores posibilidades para ello.

Una clara muestra de lo facil que resultan algunas imputaciones y lo
poco menos que imposible que devienen otras la tenemos en el Gltimo escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal cuando a través del mismo solicita la apertura
de diligencias previas respecto al responsable de Gestha que maés adelante sera
objeto de tratamiento.

A tenor de lo expuesto resulta incuestionable que las garantias
procesales que a lo largo de la presente Causa se han observado con ocasién de
la citacion de muy distintas personas, antes y después de la de Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia, para que prestaran declaracion en calidad de
imputadas, se advierten notoriamente insuficientes en el caso que nos ocupa, y
no porque se critique un cambio de criterio en tal sentido sino porque el mismo
no viene precedido de ninguna reforma legislativa o mutacién orientativa
jurisprudencial con caricter de generalidad y permanencia sino meramente
coyuntural para un caso concreto y, por supuesto, se estara obligado a concordar
que ninguna anterior citacién de una persona para que compareciera a prestar
declaracion en calidad de imputada habia generado tal complejidad procesal
inaudita hasta ahora.

El anticipar que Dofia Cristina Federica de Borbén desconocia las
actividades de su marido y la trascendencia penal de su actuar propio es tan
precipitado como afirmar inexorablemente lo contrario y en este momento

procesal, imprescindible de cara a otros futuros pero no ineludiblemente
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abocado a ellos, lo tnico que se pretende es brindar a aquélla la posibilidad de
que personalmente, no a través del filtro de su Direccién Letrada, facilite
explicacion sobre determinados indicios objetivos de criminalidad, no fruto de
una caprichosa lucubracion.

Tras que, en su caso, ello acontezca, si tales explicaciones se
valoran como convincentes nada impedird que, al igual que ya se resolvid
respecto de Don Joaquim Boixareu Antoli, Don Vicente Giré Cata, Dofia Maria
Angeles Mallent Afién, Don Juan Pablo Molinero Pérez, Don Antonio
Ballabriga Torreguitart y Dofia Isabel Lourdes Villalonga Campos, ésta tltima
con especial mencidn a su meritoria labor al rechazar el pago de facturas que le
fueron presentadas por la Asociacién Instituto Noos de Investigacion Aplicada
nada menos que por importe de 1.983.480,27 euros, més otros que no se
descartan para cuando se de por finalizada la instruccién, pudiera acontecer
respuesta similar respecto de Doiia Cristina Federica de Borbon y Grecia.

Lo que al entender de este proveyente no es procedente es
anticiparse a eventuales, que no necesariamente inevitables, tramites procesales
para hacer extensivo a lo que de momento s6lo es una convocatoria para prestar
declaracion en calidad de imputada, el rigor que si le es propio a la adopcion de
medidas cautelares, dirigir una acusacion y, cémo no, dictar un pronunciamiento
de condena.

Cuando finalice la instruccion de esta Pieza Separada y se vuelva a
la normalidad procesal quiza pocas personas quieran recordar que para llamar a
una persona a prestar declaracion en calidad de imputada, tramite éste que por
millares se viene llevando a cabo cada dia en los Juzgados de Espafia con total
respeto a las garantias procesales y sin que absolutamente a nadie se
escandalice, se habria precisado escribir poco menos que un tratado de derecho

procesal.

VIGESIMOPRIMERO.- Situados ya ante el escrito presentado el

17 de diciembre por el digno representante de la Delegacién en las Islas

217

pr———



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

25893

Baleares de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y el Crimen Organizado, se
esta en el caso de validar que en derecho como en diplomacia las formas son
importantes.

Se dice esto porque cuando se muestra disconformidad con una
resolucion judicial, bien lo sea por una parte para recurrirla o anunciar que lo
hard, o bien lo sea por un tercero simplemente para criticarla, se est4 ejerciendo
un legitimo derecho y en ambos casos lo que se viene a decir es que un juez,
situado ante una pluralidad de opciones ha elegido la peor o, cuando menos, no
la mas acertada, y que esta inadecuada decision puede venir determinada por
una incorrecta aplicacion de la norma, su errénea interpretacién o una
deformada visién de los hechos que bajo aquélla pretende cobijar, y siempre
quedaria en la incognita si esa resolucién fue o no dictada a sabiendas de su
desacierto. Esta actitud es perfectamente legitima y quienes dictamos
resoluciones judiciales estamos obligados a soportar las criticas que aquéllas
generen, tanto si tienen lugar dentro como fuera del proceso.

Ahora bien, cuando se afirma categéricamente que una determinada
resolucion obedece a motivaciones ajenas a la legalidad y ademas sin que tal
afirmacion constituya refuerzo afiadido alguno al discurso impugnatorio, sin que
su omision restara contundencia a las legitimas argumentaciones, en definitiva,
sin que lo exija el guion y, por afiadidura, atribuyéndose el conocimiento sobre
quien dict6 la resolucion combatida, o quien en ese momento ni tan siquiera
sabia si la dictaria, de datos personales que su mismo autor ignora y que
tampoco se explicitan, es que se estan perdiendo las formas y eso no es deseable.

Me estoy refiriendo a unas muy concretas afirmaciones vertidas por
el Ministerio Fiscal con en el seno de distintos tramites procesales:

La primera de ellas con ocasion de interponer Recurso de Apelacién
contra el Auto de fecha tres de abril del pasado afio en cuyo escrito
textualmente se decia: “El procedimiento judicial persigue la bisqueda de la

verdad material, no de ajustarla a expectativas o sospechas personales,

deformdndola”.
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Tanto porque en abstracto este Instructor no podia por menos que
estar totalmente de acuerdo con tal maxima, como porque no era conveniente
afiadir mas polémica a lo que de ella ya venia sobrado, como porque ningiin
tramite procesal le facilitaba la réplica sobre cuales serian esas personales
expectativas, distintas de una tan forzada como tediosa jubilacién, que podrian
determinar el actuar de este proveyente, se opt6 por no prestarle atencién con la
esperanza de que el futuro navegara por aguas mds tranquilas.

Parece ser que no ha sido asi ya que en el escrito de fecha 17 de
diciembre de 2.013 que ahora se comenta de nuevo incide el digno representante
del Ministerio Publico sobre la misma cuestién, esta vez con las siguientes
menciones: “En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas la
respuesta judicial debe ser idéntica, de modo que el objeto de la investigacion
penal sean las personas por su presunta participacion en los hechos delictivos y
no por su condicion”, “...no se puede imputar ni castigar a nadie por lo que es,
sino por lo que ha hecho”.

En tanto el escrito de referencia va dirigido a este proveyente y se
enfatiza lo que parece obvio y, por demas, sabido y compartido por su
destinatario, solamente lamentar que el Ministerio Fiscal sustente un criterio que
con la misma falta de rigor podria sustentarse de contrario pero que este
Instructor ni por asomo insinuaria.

Piénsese que, si este Juzgado, en aras a esas expectativas
personales de su titular que estdn por saberse, persiguiera a toda costa la
comparecencia de Dofia Cristina Federica de Borbén, no habria suspendido su
convocatoria nada més recurrida la resolucién que inicialmente la acordaba,
cuya ejecutividad procesal nadie discutia, y no estaria en este momento
dilatando la fecha de la nueva citacién para posibilitar que, si llegara el caso, sea
la Iltma. Audiencia Provincial la que, con superior criterio al de este Juzgado,
se pronuncie definitivamente sobre la cuestion asumiendo que, como ya ha
acontecido en experiencia anterior, pudiera ser revocada su decision.

Al digno representante de la Fiscalia Anticorrupcién le resultan
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llamativas determinadas cosas:

1* Que la reciente investigacién que se ha llevado a cabo respecto
de Dofia Cristina de Borbon no se haya hecho extensiva, en los mismos términos
e intensidad, a las mercantiles Shiriaimasu S.L., Virtual Strategy S.L. e Intuit
Strategies Innovation Lab S.L., sociedades participadas por Dofia Ana Maria
Tejeiro, asi como a los gastos personales imputados por ésta a dichas
mercantiles.

2* Que, al parecer, no se aplique la teoria del levantamiento del
velo a Aizoon S.L., sociedad participada por Dofia Cristina de Borbén, y si a las
mercantiles participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro.

3% Que el organo instructor haya ordenado la liquidacion de la cuota
integra del Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L., y no haya hecho lo mismo
respecto con las sociedades antes mencionadas, siendo asi que todas ellas
conforman el entramado societario vinculado al Grupo Noos.

Esas llamadas de atencion no surtirian en este proveyente el efecto
pretendido si no fuera porque acto seguido el Ministerio Publico extrae de ellas
la siguiente moraleja: “En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas
la respuesta judicial debe ser idéntica, de modo que el objeto de la investigacion
penal sean las personas por su presunta participacion en los hechos delictivos y
no por su condicién”, con lo que viene a verter el reproche de un supuesto trato
discriminatorio protagonizado por este Instructor.

Ya que el Ministerio Publico saca a colacién que Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada, comparativamente con Doiia Cristina Federica de Borbén y
Grecia, ha recibido un trato desigual, ciertamente no puede desconocerse que,
aunque intencionadamente no se haya pretendido, asi ha acabado siéndolo pero
en la direccion opuesta a la que se dice.

Asi, por Auto de fecha 3 de noviembre de 2.011, dictado
precisamente a instancia del Ministerio Fiscal, se acordd la Entrada y Registro
en el domicilio del matrimonio Torres/Tejeiro, diligencia esta que en ningun

momento se solicitd ni acordé respecto del domicilio del matrimonio
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Urdangarin/Borbén. A bien cierto que fue asi porque los indicios con los que se
contaba no lo justificaban, pero el resultado es que no puede decirse que
precisamente el matrimonio Torres/Tejeiro tuviera un trato de favor.

Ninguna de las tres veces que Dofia Ana Maria Tejeiro Losada ha
sido citada para que prestara declaracion en calidad de imputada vino precedida
de ninglin debate sobre su procedencia, lo que si acontecié con la pretension
inicialmente planteada para que lo hiciera Dofia Cristina Federica de Borbén y
Grecia y que acab siendo denegada y estd aconteciendo con la que ahora nos
ocupa.

La formula procesal elegida por este Juzgado para la citacion de
Dofia Ana Maria Tejeiro Losada nunca fue objeto de la menor objecién en razén
de supuestas carencias garantistas, ni por el Ministerio Fiscal ni por ninguna otra
parte acusadora como tampoco lo fue por ninguna de las restantes personadas,
incluida la de la propia afectada

Dofia Ana Maria Tejeiro Losada en ninguna de las tres ocasiones
puso el menor reparo a sus citas judiciales, que en todos lo casos atendi6 sin
contar con avalistas para que no lo hiciera, ni generar controversias como la que
ahora nos entretiene, y ello a pesar de que la fundamentacidn fictica y juridica
de las resoluciones que las decidieron dista abismalmente de las referidas a
Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia quien decidié no concurrir a la
primera cita y no se sabe si llegara a hacerlo respecto de esta segunda.

Pero es que ademds el trato que en favor de Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada denuncia el Ministerio Fiscal nunca se ha producido ya que, si
bien es cierto que las recientes investigaciones que se han llevado a cabo
respecto de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia no han tenido su fiel
reflejo en la primera, ha sido sencillamente porque su finalidad era, de
conformidad con el Auto dictado el 7 de mayo de 2.013, calibrar la procedencia
de una nueva citacion de la segunda pero nada impide que, en la medida en que
los criterios ahora sustentados por este Juzgado merezcan favorable acogida en

una eventual segunda instancia, puedan acordarse similares investigaciones
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respecto de Dofla Ana Maria Tejeiro Losada y el entramado societario de su
entorno, bien de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal.

Es mas, segin la Agencia Tributaria tanto Dofia Cristina Federica
de Borbon y Grecia como Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, son personas ajenas
a las actividades que llevaban a cabo sus respectivos maridos, criterio que en
cuanto a la primera ya fue objeto de tratamiento por la Seccién Segunda de la
Iltma. Audiencia Provincial en su Auto de fecha siete de mayo de 2.013 y que
asimismo viene a ser objeto de la presente resolucion.

Por lo que respecta a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, ésta ya tuvo
oportunidad de prestar declaracion el 16 de febrero de 2.013 pero sélo en
relacion con posibles delitos contra la Hacienda Piblica en que hubiera podido
incurrir.

De ser asumida por alguna de las partes acusadoras la tesis
exculpatoria respecto de la misma hecha valer por la Agencia Tributaria, que
este proveyente de momento no comparte, su situacién procesal seria
exactamente la misma que la de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia por
lo que igualmente habria que otorgarle la posibilidad de que facilitara su version
sobre la concurrencia de un posible delito de blanqueo de capitales que pudiera
eventualmente imputirsele, que es lo que precisamente se anuncia que se hara
en la medida en que, en el marco de un eventual recurso de Apelacién, prospere
la argumentacion al respecto contenida en la presente resolucion.

Puestos a hablar de tratos discriminatorios y a sentirnos vulnerables
a las llamadas de atencién es obligado detenerse en el propio escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal de 17 de diciembre pasado en la parte en que
se insta a este Juzgado a “la apertura de diligencias previas respecto al
responsable de Gestha, Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda, a
efectos de determinar las posibles responsabilidades penales Y sus autores en
relacion a la imputacion de falsedades en el tratamiento de los datos fiscales de

Aizoon S.L. y sus socios”.

Abrir Diligencias Previas contra persona determinada, aunque sélo
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lo sea por referencia al cargo sindical de responsabilidad que ocupe, implica, por
asi disponerlo el art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, su llamada a
prestar declaracion en calidad de imputado.

Pues bien, si analizdramos bajo el prisma de las recientemente
acufiadas garantias para el caso que nos ocupa dicha imputacién, arrojaria la
conclusién de que se estaria predicando la imputacion de persona de la que se
silencia nombre y apellidos, literalidad de las concretas expresiones que vertiera
Yy que se reputan injuriosas o calumniosas, asi como contexto y lugar en que se
pronunciaron, lo que pone de relieve un serio contraste con las garantias que se
predican para la citaciéon de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

A la peticion que se comenta este Juzgado no puede acceder por dos
motivos:

Primero, porque el conocimiento que este Instructor tiene sobre las
manifestaciones que haya podido hacer al respecto el responsable del Sindicato
de Técnicos del Ministerio de Hacienda s6lo en una ocasién fue de percepcion
directa a través de un informativo de una cadena televisiva y le es en este
momento imposible recordar a este Instructor las exactas expresiones que
vertiera pero sin que en aquél entonces tuviera la percepcién de que se estuviera
cometiendo delito alguno, y en las demas ocasiones el conocimiento ha sido
previamente objeto de tratamiento mediatico del que no necesariamente se ha de
responsabilizar al autor de aquéllas.

En segundo lugar, porque se desconoce el lugar donde se habria
cometido ese supuesto delito y con ello el Juez natural que habria de
investigarlo, que nunca seria este proveyente ya que, aunque es cierto que las
manifestaciones que se hayan podido proferir lo habrian sido con ocasion de la
labor instructora desplegada en la presente Causa, ninguna conexi6n objetiva ni
subjetiva guardan con ella, sin que ello obste a que el Ministerio Fiscal pueda
presentar la correspondiente denuncia o querella ante el Juzgado de Guardia

para que sea aleatoriamente repartida.
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VIGESIMOSEGUNDO.- Para el supuesto, confiadamente
improbable al entender de este proveyente, de que en el seno de un hipotético
Recurso de Apelacién se extremara el rigor en la apreciacién de los indicios
racionales que pesan sobre Doiia Cristina Federica de Borbon y Grecia y, con
ello, se entendiera improcedente esta nueva convocatoria en calidad de
imputada, nos situariamos ante las previsiones contenidas en el articulo 122 del
Cddigo Penal que textualmente establece que: "El que por titulo lucrativo
hubiere participado de los efectos de un delito o falta, estd obligado a la
restitucion de la cosa o al resarcimiento del daiio hasta la cuantia de su
participacion”.

Segun sentencias del TS, entre otras las de 5 de febrero de 2.003 y
de 14 de marzo de 2.003, los requisitos que han de concurrir para acordar la
restitucion por participacion lucrativa son: a) Que alguien se aproveche de los
efectos de un delito o falta, aunque no se le pueda condenar como receptador; b)
Que quien posea tales bienes desconozca que proceden de un hecho delictivo; c)
Que no esté acusado de haber participado en el delito a titulo de autor o de
complice; y d) Que tal participacién a efecto de aprovechamiento civil ha de
tener como causa un titulo lucrativo, no oneroso.

Se trata de un supuesto de participacion a titulo lucrativo que tiene
lugar cuando una persona se beneficia de lo que otras ilicitamente han obtenido,
aunque no se le pueda condenar como participe del delito del que traen origen
los beneficios.

Este precepto es totalmente aséptico de cualquier elemento
intencional y sélo requiere el dato objetivo de haberse lucrado de los efectos de
un delito o falta. Naturalmente esta inexigencia del elemento intencional que, en
cambio, si lo es en el delito de blanqueo de capitales, conllevaria una
responsabilidad civil objetiva, es decir ajena a la intencionalidad, a la
devolucién del montante lucrado, lo que obligaria a brindar a tal persona la
posibilidad de escuchar su version al respecto, lo que constituye un refuerzo

afiadido a la necesidad de citar a Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
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para que preste declaracion -coincide con este parecer la Direccion Letrada de
Dofia Ana Maria Tejeiro Losada- por supuestos delitos fiscales y de blanqueo
de capitales sin que ello prejuzgue en absoluto, tal como este proveyente ha
expuesto hasta la saciedad en resolucién anterior y en esta misma, el rumbo que
haya de tomar esta Causa tras la préctica, en su caso, de la anterior diligencia y

de las que se deriven.

| VIGESIMOTERCERO.- Como este mismo Juzgado ha decidido
en casos anteriores, al objeto de evitar que compromisos previamente contraidos
por los Srs. Letrados personados puedan impedir su asistencia y, sobre todo, por
motivos de seguridad del todo punto incompatibles con el normal
desenvolvimiento de un dia laborable en el edificio de los Juzgados, se estd en el
caso de hacer de nuevo uso de las previsiones del art. 201 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal cuando dice que “fodos los dias y horas del afio serdn
habiles para la instruccion de las causas criminales, sin necesidad de

habilitacion especial ”.

VIGESIMOCUARTO.- Ante la posibilidad nada despreciable, a
tenor de anterior experiencia, de que esta resolucién pueda ser objeto de los
recursos legalmente establecidos que dificilmente podrian estar resueltos si la
convocatoria se hiciera para fecha relativamente préxima, al objeto de posibilitar
que la Iltma. Audiencia Provincial pueda resolverlos sin que este Juzgado se vea
compelido a suspender el sefialamiento, se hace preciso atender a esta previsién

y dilatar éste a fecha que razonablemente lo permita.

Visto lo anteriormente expuesto, preceptos citados y demds de

general y pertinente aplicacién

DISPONGO:
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1° No ha lugar a conceder a la Representaciéon Procesal de Doiia
Cristina Federica de Borbon y Grecia un especifico traslado del escrito
presentado por la Representacién Procesal del Sindicato “Manos Limpias” al
objeto de posibilitar un tramite de réplica.

2° En cuanto a la solicitud hecha por la Representacion Procesal del
Sindicato “Manos Limpias” de que sea citado el perito que emitié el dictamen
que adjunt6 a su escrito de alegaciones para que sea examinado
contradictoriamente, una vez se despeje la incognita sobre si la presente
resolucion adquirira firmeza se resolvera.

3° Recibir declaracion en calidad de imputada, asistida de Letrado y
con instruccion de sus derechos, a Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia,
declaracion que pretendidamente versara sobre los supuestos delitos fiscales y
de blanqueo de capitales en que hubiere podido incurrir a raiz de su
coparticipaci6n en la entidad Aizoon S.L. en los términos en que se han dejado
expuestos en la fundamentacién juridica de la presente resolucion y las
cuestiones que se deriven, sefialandose para tal acto las 10 horas del dia ocho de
marzo del presente afio.

4° No ha lugar a que este Juzgado abra Diligencias Previas contra el
responsable de Gestha, Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda, como
se solicita, a efectos de determinar posibles responsabilidades penales y sus
autores en relacion a la imputacién de falsedades en el tratamiento de los datos
fiscales de Aizoon S.L. y sus socios sin perjuicio del derecho del Ministerio
Fiscal solicitante de interesar similar peticién a través de cauces procesales
distintos.

5° Visto que todos los escritos recientemente aportados y esta
misma resolucion no tendran cabida en el Tomo LII de esta Pieza, incorporese al
mismo hasta el folio 25.566 inclusive y dbrase el Tomo LIII al que se

incorporara el resto.
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Esta resoluciéon no es firme y frente a ella cabe recurso de
REFORMA a interponer en el plazo de tres dias y/o de APELACION para ante
la Iltma. Audiencia Provincial en el de cinco.

Lo mand6é y firma José Castro Aragéon, MAGISTRADO-JUEZ

DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES DE L.OS DE ESTA
CIUDAD.
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