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En Madrid, a diecinueve de diciembre de dos mil trece.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de este Juzgado de fecha 7.03.13, dictado en el
marco de las Diligencias Previas 275/08 seguidas en el mismo, se acordé en su
Parte Dispositiva incoar la presente Pieza Separada sobre la base de los argumentos
que en dicha resolucién se expresaban y que se dan aqui por reproducidos, en
investigacién de los apuntes contables atribuidos al imputado Luis Barcenas
Gutiérrez y aparecidos en el diario El Pais reflejando en sus asientos, entre los afios
1990 y 2008, diversas entradas y salidas de dinero en efectivo a modo de presunta
contabilidad “B” o no oficial del Partido Popular; habiéndose practicado hasta el
momento las diligencias de investigacién que se estimaron pertinentes, con el
resultado obrante en autos, estando aun pendiente la practica de diversas diligencias
acordadas bien de oficio, a instancia del Ministerio Fiscal y demas acusaciones
personadas, o como consecuencia de la admision de las querellas interpuestas, asi
como la recepcién de diferentes informes por parte de la Unidad policial actuante y
las Unidades de Auxilio Judicial de la AEAT y de la IGAE, con el objeto
especificado en autos.

SEGUNDO.- Dentro de aquellas diligencias objeto de instruccion en la
presente Pieza Separada, en lo referido a la investigacion de los presuntos pagos en
dinero “B” efectuados por el Partido Popular al imputado Gonzalo Utquijo y a la
mercantl UNIFICA, partiendo de las anotaciones que de tales salidas de efectivo
aparecen tecogidas en la mencionada contabilidad paralela reconocida y aportada
pot el St. Barcenas en su declaracién de 15.07.13, pot medio de auto de fecha 30 de
julio de 2013, en su Razonamiento Juridico CUARTO se acordaba la prictica de las
siguientes diligencias:

“1°.- Declaracion como testign de D. Cristibal Pdeg, al resultar tdentificado por Luis
Bdrcenas en su declaracion de 15.07.13 como el Jerente que le sustituye en ¢l Partido Popular, y
que presuntamente tuvo corocimiento lanto de los papeles que reflejaban la supuesta contabilidad
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“B” del partide —la cual habria custodiado durante unos meses desde febrero de 2009, segin la
version del Sr. Bdrcenas-, como de otros extremos relacionados con los mismos y que resulta
necesario aclarar en la presente instruccion —ast, entre otras, en cuanto a su conoctmiente de los
pagos a Gonzalo Urguipo por la obra de renovacion de la sede principal del partido en la calle
Génova-.

2°- Precisamente respecto de los hechos afectantes a las salidas de dinero de la supuesta
caja ‘B con destino al Sr. Urguijo, atendidas las explicaciones del Sr. Bdrcenas procederd
requertr al Partido Popular para que se remita al Juzgado el expediente completo relativo a la
contratacion  con D. Gongalo Urguijo o la  mercantii UNIFICA SERIICIOS
INTEGRALES S. 1. de las obras para la renovacion o reforma de la sede principal del partido en
la calle Génava, con inclusion de toda la documentacion relativa a presupuestos, certificaciones de obra,
Jfacturacion y liguidacion y pagos efectuados. Resultando necesania ¢ idénea tal diligencia por cuanto
que el Sv. Bdrcenas manifestd en su declaracion que la lignidacion final de la obra se higo con saldo
remanente de la supuesta caja ‘B’ con el consenso de Alvaro Lapnerta y el conocimiento de
Cristébal Pdes;, existiendo un presupuesto por la totalidad de la obra, emitiéndose factura por lp que
se pagaba oficialmente, y abondndose la diferencia —que se cifrd en un 30% de la totalidad de la obra
aproxmadamente- sin factura’.

Y en su Parte Dispositiva, entre otras diligencias, se acordaba librar
requerimiento dirigido al Partido Popular a fin de que, por parte de su representante
legal o persona que cotresponda, en el plazo de DIEZ dias, remitiera al Juzgado,
entre otros extremos, “ef expediente completo relativo a la contratacion con D. Gongalo
Urguijo o la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES 8. L. de tas obras para la
renovacion o reforma de la sede principal del partido en lu calle Génova, con inclusion en todo caso de
toda la documentacion relativa a presupuestos, certrficactones de obra, facturacion y liguidacion y pagos
efectuados”.

El Parddo Popular atendié el requerimiento mediante escrito de fecha
10.08.13, donde entre otros extremos se manifestaba lo siguiente: “se acompara a este
escrito la documentacion solicitada por ese jusgado relativa a la obra de remodelaciin del edificio en
que se alberga la sede del Partido Popular, en la calle Génova nimero 13 de Madrid’. Aportando
a tal efecto un total de 520 folios fotocopiados con documentacién relativa a los
trabajos de ejecucion de las obras de reforma de la referida sede, que obran unidos al
Anexo Documental de la presente Pieza como folios n° 4.580 a n® 5.099.

Anteriormente, el Partido Popular, previo requerimiento del Juzgado de fecha
22.03.13, dio contestacion al mismo por medio de escrito de fecha 9.04.13, apottando
a las actuaciones la documentacion relativa a la contabilidad de la sede central del
Partido del periodo 2004-2011, e informando al Juzgado “gue no existe contabilidad
auxiliar en el Partido Popular, remitiéndose con este escrito documentacion soporte de la dnica
contabilidad existente”.

TERCERO.- Posteriormente, en el curso de la instruccidn, tras presentarse
por los funcionarios de la AEAT con NUMA 40.757 y 38.824 nombrados en
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Auxilio Judicial Informe en fecha 25.09.13 conforme al oficio librado por el
Juzgado en fecha 19.07.2013, en anilisis de las presuntas responsabilidades
tributarias de indole penal que pudieren derivarse de los hechos investigados, por
auto de fecha 27.09.13, previo informe favorable del Ministerio Fiscal, se acordé la
imputacién de Gonzalo Urquijo, como responsable de la mercantil UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES S.1., por la posible comision de los delitos contra la
Hacienda Publica, falsedad documental y falsedad contable —sin perjuicio de
ultetior y mejor calificacién—, autorizando en la misma resolucion la diligencia de
entrada y registro en el domicilio de la referida sociedad 2 los fines alli indicados.

En fecha 21 de noviembre de 2013, por la Unidad actuante, Brigada Central
de Investigacion de Blanqueo de Capitales y Anticorrupcién, Unidad Central de
Delincuencia Econdmica y Fiscal (UDEF) se presenta en el Juzgado oficio con
registro de salida n® 104.759/13-UDEF-BLA, acompariando el Informe n°
104.720/13 UDEF-BLA de fecha 21.11.2013, junto con sus cotrespondientes
anexos documentales, 2 través del cual se describen y analizan los documentos en
soporte papel que fueron intervenidos en la diligencia de entrada y registro
practicada en la sede de la entidad UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L., en
cumplimiento de los requerimientos cursados por este Organo, cfectuandose
ademas un estudio patcial de los elementos informaticos intervenidos (estando
pendiente de cumplimentar el estudio completo de tales dispositivos), y llevandose
también a cabo un analisis comparative con los restantes elementos obrantes en las
actuaciones, en particular con la documentacién que fue entregada por parte del
Partido Popular en fecha 12.08.13 tras requerimiento judicial, en relacién a la obra
de remodelaciéon de su sede principal en la calle Génova 13 de Madrid, asi como
con los documentos manuscritos entregados por el imputado Luis Barcenas
recogiendo las anotaciones contables objeto de indagacidn en la presente causa.

CUARTO.- Tras la recepcion del referido informe policial, por auto de 22
de noviembre de 2013 se acordé la practica de diversas diligencias de investigacidn,
concluyendo su Razonamiento Juridico Tercero lo siguiente:

“En consecuencia, tras el anto de 27.09.13 y el consiguiente informe policial del resultado
arrojado por la diligencia de entraday registro practicada, el conjunto de los elementos objeto de
andlisis, en union del resultado de las diferentes diligencias practicadas basta el presente estadio, de
cardcter documental y testifical, permite pues confirmar, a nivel indiciario, la postbilidad que ya se
avangara por los integrantes de la Unidad de Auxilio de la AEAT, respecto de lu presunta
existencia por parte del Partido Popular de una certa corviente financiera de cobros y pagos
continud en el tiempo, al margen de la contabilidad remitida por el Partido Popular al Tribunal
de Cuentas, que, entre olros extremos pendientes de indagacion, habria sido utilizada en el
presente caso para atender a determinados pagos al arquitecto y responsable de la empresa
UNIFICA encargada entre los arios 2005 y 2011 de la ejecucion de diversas obras de reforma y
remodelacion de la sede principal de a referida formacion politica en la cudad de Madyid, sita en
la calle Génova n° 13, pagos gue no se habrian reflejado ni en la facturacion ni en la contabilidad
oficial, sino en la contabilidad paralela o *B” Hevada en ¢l seno de la citada Jormacion y de la gue
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eran presuntos encargados los imputados Luis Bdrcenas Gutiérreg y Alvaro de Lapuerta
Quintero, bajo sus respectivas responsabilidades al frente de la Gerenciay Tesoreria del Partido
Popular en el periodo temporal objeto de investigacion, pagos que en definitiva se habrian atendido
con el remanente de capital no contabilizado disponible en la denominada Caja “B” del partido.

De esta forma, pudiendo confirmarse a nivel indiczario la veracidad de las salidas
reflefadas en los estados contables en el asio 2008 con referencias a “Gong. Urguijo”, “Gongalo
(Arguitects)” y “G.U.”, por importe global de 88, 8.000 euros, se constata, como ya se dijera en el
anto de 27.09.13, la existencia al presente estadio de indicios suficientes de la comision de uno o
varios delitos contra la Hacienda Piblica (art. 305 CP), cuya responsabilidad final pudiera
ragonablemente alcansar, para el caso de confirmarse aquellos indicios, al identificado como
Gongalo Urquifo, en su condicidn de responsable de la mercantil UNIFICA SERVICIOS
INTEGRAILLES S.1. —a quién procederd recibir declaracion como imputado en los términos
que fueron interesados por el Ministerio Liscal y segiin fue acordado por auto de 27.09.13-, y
asinitsmo, en concepto o condicion de cooperadores necesarios o complices, a aquellas personas gue
hubieren contribuido activamente, en concertacion con aquél, a la realizacion de actos que
eventualmente resulten integradores del delito investigado —lo que por el momento, a partir de lo
m'tu’aa’o, Y segdn se de;gbrmde del informe policial, alcangaria a nivel indiciario a Luis
BARCENAS GUTIERREZ, como la persona encargada del control de los pagos a efectuar
por las obras, y asimismo, a Cristibal PAEZ VICEDO, quien ocupara las funciones de
adjunto a la gerencia, y posteriormente gerente del Partido Popular, como la persona con
participacion activa en lay decisiones y seguimiento de las obras de reforma de la sede de la
Jormacidn, siendo también el encargado de visar las facturas que emitia UNIFICA sobre la base
de los trabajos a realigar, y, por ende, pudiendo ragonablemente presumirse, a partir de la
documentacion bhasta el momento analizada, su conocimiento de los presuntos pagos fuera de
Jacturacién que se habrian abonado desde el partido a Gonzalo Urquijo, motivo por el que
procederd recibirle declaracion en condicion de imputade, en los términos sefialados en el articulo
118 LECrim-

Ello sin perjuicio, como también se decia en el auto de 27.09.13, de las consecuencias que
puedan finalmente derivarse de los indicios reflejados en el Informe de la Unidad de Auxilio de la
AEAT, respecto de la falta de concordancia o descuadre advertidos entre la facturaciin y
documentacion soporte de los servicios ejecutados por la referida mercanti] para el Pariide Popular
respecto de las obras de remodelacion de su sede central, cubriendo el periodo comprendido entre
2005 y 2011, y los apuntes registrados en la contabilidad oficial del Partido, en lo referente a
determinados pagos a la mercantil anotados como anticipes a cuenta, y que posteriormente no
dparecen descontados en las facturas finales que, en principio, deberian reflejar dicha minoracion, lo
que pudiere, amén de la eventual responsabilidad tributaria, conducir a confirmar la presencia de
indicios de presuntos delitos de falsedad documental (arts. 392 y 390 CP) o contable (art. 310
CP), todo ello sin perjuicio de nlterior valoraciin (...)".

QUINTO.- En fecha 4 de diciembre de 2013 tiene entrada en el Juzgado
escrito aportado por la representacién procesal de Gonzalo Urquijo Fernindez de
Cordoba, atendiendo el requerimiento cursado a UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES S.L. y vertiendo determinadas manifestaciones con el contenido
obrante en autos.
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Asimismo, el dia 5 de diciembre de 2013 tiene entrada en el Juzgado Informe
del Ministerio Fiscal con n® de registro 5544, por el que se acompafda esctito
presentado ante la Fiscalia por el Letrado Alberto Duran Ruiz de Huidobro, en
representacién del Partido Popular, al que se adjunta diversa documentacién
fotocopiada (bajo el Anexo “Fotocopias documentacién Unifica”, comprendiendo
un total de 17 documentos), relativa a la facturacion y pago de determinadas obras
realizadas por UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L. en la sede de dicho
Partido en la calle Génova n® 13 de Madrid.

El referido escrito presentado por la formacién politica realiza un anilisis del
auto de 22.11.13 dictado por este Juzgado en la presente Pieza separada, aludiendo
a su fuente de conocimiento —“¢/ Partido Popular ha tenido conocimiento a través de su
publicacion en diversos medios de comunicacion”, “‘el auto ha sido ampliamente difundido por los
medios de comunicacion trasladdandose a la opinion piblica una interpretacion de la realidad, gue
perudica gravemente la imagen de mi representada’-, asi como también del Informe de la
UDEF de fecha 21.11.13 (n° 104.720/13 UDEF-BLA), al que califica como
“tnforme parcial, provisional y de avance de la UDEF”, vy respecto del que se omite en el
esctito presentado la fuente de su conocimiento. Contiene ademas el escrito una
referencia al resultado de las funciones que, en calidad de auxilio judicial, vienen
encomendadas en la presente Pieza Separada a funcionarios de la AEAT
nombrados en tal condicién (pig. 9). En suma, el precitado escrito realiza un
analisis y valoracion del informe de la UDEF sobre la documentacidon encontrada
en el registro efectuado en la sede de la sociedad UNIFICA, y su relacién con las
anotaciones de salidas de fondos con destino a tal mercantil o a su representante
Gonzalo Urquijo, registradas en los denominados “papeles de Barcenas™.

Por providencia de 9.12.13 se acordd la unidn del dictamen del Ministerio
Fiscal a la causa, junto con el escrito y documentacién que adjuntaba, confiriendo
traslado a las partes y sin perjuicio de la valoracién que se efectuara sobre su
contenido.

SEXTO.- En fechas 16 y 19 de diciembre de 2013 se han practicado las
declaraciones como imputados de Gonzalo Urquijo y de Cristdbal Piez, asi como
las de los testigos Maria Rey y Juan Rodriguez, con el resultado obrante en autos,
habiéndose suspendido las declaraciones como testigos de Laura Salinero y
Antonio de la Fuente, por los motivos expuestos en las compatecencias.

Por la Unidad policial actuante se han aportado en idénticas fechas informes
parciales de analisis del material intervenido en el registro practicado en la sede de
UNIFICA, con la refetencia y contenido obrante en autos.

Asimismo, se ha extendido Diligencia de Constancia por el Secretario
Judicial con el contenido resefiado en la misma, siendo éste el siguiente:
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“DILIGENCIA de CONSTANCIA del SECRETARIO JUDICIAL JAVIER
ANGEL FERNANDEZ-GALLARDQ FERNANDEZ- GALLARDO.

La extiends yo ef Secretario para bacer constar que, en fecha 5.12.2013 tiene entrada en este Juzgado
informe del Ministerio Fiscal con n° de registro de salida 5544, al que se acomparia escrite de fecha 2.12.2013
presentads ante la Fiscalia por el Letrado D. Alberte Durdn Ruiz de Huidobro en representacién del Partido
Popular al que se adjunta como Anexo diversa docnmentacidn folofocopiada (bajo la demominacion ‘Fotocopias
doctmentacion Unifica” comprendiendo wn total de 17 documentos) relativa a la facturacion y page de
determinadas obras realizadas por UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L. en la sede del citado
Partido en la Cf Génova n° 13 de Madrid. Dicho documento se une a las actuaciones mediante proveido de fecha
9.12.2013, el cnal ha sido notificado en dicha fecha en forma a todas las partes personadas.

Pese a que en el mencionado escrito se afirma que ¢l Partido Popular desea poner en conocimiento de la
Fiscalia los documentos que obran en sus archivos y registros, “que por ofra parte ya figuran en el Juzgado™ y que
con la presentacion del meritado escrito presenden completar el andlisis de la docnmentacidn con la que resulta de la
contabilidad del Partido Popnlar, “que ya consta en el Juggade”, sin embargo, nna vey comprobada de forma
exhanstiva la totalidad de los documentos aportados junto con escrito de 10.08.2013 presentado en el Juzgado en
Sfecha 12.08.2013 en cumplimiento del requerimiento a dicha formacion politica acordado mediante anto de fecha
30.07.20713, sobre la remisidn al Jusgade del “excpediente completo relative a la contratacion con D. Gongalp
Urguijo 0 la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S. L. de las obras para la renovaciin o
reforma de la sede principal del partido en la calle Génova, con inclusion en todo caso de foda la documentaciin relativa
a presuipuestos, cerfificaciones de obra, facturacion y ligmidacion y pagos efectuados”, se ha podide constatar como silo
constan en dicha documentacion, consistente en docnmentos fotocopiades, que obra unida al Anexo Documental de
la presente Piesa Separadu, tan silo 5 de los 17 documentos aportadss en este nuevo escrito, que son los signientes:

- Documento nimero 1: Fra Ejecucion PPL 02-08/0035 Certificacion final planta 2°, que consta af
Jolio 4.780 de diche Anexo.

- Documento niimers 7: Fra Ejecucidn PPL 13-08/ 0315 Certificacion final planta 3% gue consta al
Jolio 4.877.

- Documento nimero 11: Fra Ejecncidn PPL. 16-08/0457 Certificacion final plania 4°, que consta
al folio 4.933.

- Documento nimero 14: Fra Ejecucion PPL 04-08/ 0099 Certificacidn final planta 5%, que consta
al folio 4.825.

- Documento niimero 16: Talon 811 Banco Popular, que consta al folio 4.826.

Todo ello lo hago constar a los efectos que procedan en Madrid, a 18 de Diciembre de 2013

SEPTIMO.- Conferido traslado a! Ministerio Fiscal, se emite informe pot
intetesa que “se restere de nuevo la peticion al Partido Popular con la finalidad de que aporte al
Juzgado toda la documentacion ¢ informacion que tuviere” sobre las obras de renovacién o
reforma ejecutadas por UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L. en la sede del
Partido Popular en la calle Génova de Madrid, en los términos contenidos en el
Mmismo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como viene siendo sefialado por este instructor en
resoluciones precedentes dictadas en la presente Pieza Separada, las tltimas, de
fechas 11 de octubre y 4 de diciembre de 2013, la misma tiene por objeto la
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determinacion de las consecuencias y relevancia juridico-penal derivada de las
anotaciones contenidas en los soportes documentales que dieron origen a su
incoacién, y que indiciariamente aparecen atribuidos al imputado Luis Barcenas
Gutiérrez, durante el tempo en que el mismo ocupd el cargo de gerente y
posteriormente tesorero del Partido Popular, contando para ello con la presunta
colaboracion del que también ocupara el cargo de tesorero de la referida formacién
politica, el imputado Alvaro de Lapuerta, siendo objeto de investigacién las
consecuencias de indole penal que pudieren conllevar los hechos puestos de
manifiesto a través de aquellos documentos, para el caso de acreditarse la certeza de
los datos derivados de los apuntes contables en ellos contenidos asi como la
presunta llevanza de una contabilidad “B” u oculta respecto del Partido Popular, y
ello tanto desde el punto de vista tributario (arts. 305 y ss. CP) -fundamentalmente
en lo referente a los ejercicios fiscales de 2007 y 2008 (a la vista de que, los
anteriores ejercicios fiscales aparecerian a priori afectados por el instituto de la
prescripcion)-, como contable (articulo 310 del Cédigo Penal).

Derivado de lo anterior, constituyen también objeto de investigacion los
hechos relatados en el cuerpo del escrito de querella interpuesto por Izquierda
Unida y otros y admitido por auto de 11.03.2013 del Juzgado Central de
Instrucciéon Numero Tres —posteriormente admitida parcialmente a trimite su
ampliacién por auto de este Juzgado de fecha 4.12.13-, en lo que se refiere a la
contratacion publica vinculada a administraciones del Parddo Popular durante el
periodo temporal fijado en aquella resolucién y la presunta percepcidn de didivas o
remuneraciones procedentes de los beneficiados por las diferentes adjudicaciones
objeto de investigacion (sefialando a tal respecto el Auto de 27 de marzo de 2013
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que “nos
movemos en un dmbito muy provisional de una red (segiin la querella admitida en 11 de margo de
2013) que a través de donativos a determinado partido politico pudiera conseguir venigjas tlicitar
en la adiudicacion de construcciones, burlando los procedimientos de licitaciin o sin licitar
directamente”). Significindose que posteriormente se han acumulado a las presentes
actuaciones querellas interpuestas por diferentes acusaciones populares, en relato
de hechos parcialmente coincidente con los previamente investigados en la causa.

Se ha venido también destacando cémo por otra patte, y en lo atinente al
objeto de las presentes actuaciones, debe también recordarse como el Auto de 7 de
junio de 2013 de la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
razonaba, respecto del contenido de las presentes actuaciones, sobte “/u posibie
existencia de una contabilidad ‘B’ del Partido Popular, que pudiera haber generado un fluido de
ingresos no declarados, lo gue indiciariamente podria haber acarreado la perpetracion de un delito
contra la Hacienda Piblica, sin perjuicio de otros muchos relacionados con las malas pricticas

Dpoliticas, incluidas las entregas de dinero a personas sin existir justificacion para ello y soslayands
la contabilidad oficial”.

De igual modo se ha sefialado en resoluciones precedentes cémo al presente
estadio procesal, confirmada la autoria de los estados contables objeto de
mstruccién  por parte del imputado Sr. Bircenas, tanto por su propio
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reconocimiento como en virtud de los informes periciales aportados a las
actuaciones, y habiéndose indagado mediante la practica de multiples diligencias de
instruccion sobre la veracidad de los apuntes recogidos en aquellos documentos
(los denominados “papeles de Béarcenas”), puede hasta el momento concluirse la
realidad indiciaria de varios apuntes contables de los alli reflejados, que ha venido a
ser confirmada por las diligencias practicadas (asi, declaraciones testificales, analisis
documental compartativo con los datos de la contabilidad ofictal remitida por el
Partido Popular y el Tribunal de Cuentas, etc..), sin perjuicio de haberse acotado los
margenes temporales de la investigacién en los términos puestos de manifiesto en
anteriores resoluciones dictadas en la presente Pieza Separada, asi el proveido de
fecha 19.07.2013, en el sentido de concretar el objeto de la pericial de la Unidad de
Auxilio de la AEAT a las contingencias fiscales con responsabilidad juridico penal
de los ejercicios de 2007 en adelante, y el objeto de la pericial de la Unidad de
Auxilio de la IGAE al anilisis de las eventuales responsabilidades penales por
participacion en delitos contra la Administracién Publica —cohecho y otros-, en
periodo temporal que en principio, como quedé también reflejado en auto de
31.05.13 por el que se acordaban diligencias varias a instancia del Ministerio Fiscal,
comprenderd desde el afilo 2002 en adelante, a los efectos del instituto de la
prescripcidn, y sin perjuicio de ulteriores ampliaciones o concreciones sobre el
objeto de la investigacion.

A mayor abundancia, procede recordar como si bien al presente estadio se
encuentra pendiente de emisidn el informe recabado de la Unidad de Auxilio de Ia
IGAE, en analisis de la documentacion incorporada a las actuaciones en el ambito
de la contratacién publica vinculada a los querellados y su presunta relacién con las
cantidades dinerarias supuestamente entregadas y reflejadas en la contabilidad
manuscrita llevada por el Sr. Barcenas, como también estan pendientes los informes
complementarios recabados de la Unidad policial actuante UDEF-BLA, se ha
emitido ya, con fecha de registro 25.09.2013, Informe confeccionado pot los
funcionarios de la AEAT en funciones de Auxilio judicial, que dio lugar a las
diligencias de imputacion y entrada y registro que fueron acordadas en anterior
resolucion de 27.09.13, respecto de Gonzalo Urquijo y la mercant]l UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES S.L., como consecuencia de los trabajos de reforma
ejecutados sobre la sede del Partido Popular en la ¢/Génova 13 de Madrid,
posteriormente completado por auto de 22.11.2013, en los términos y con el
contenido reflejados en los Antecedentes de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Por lo que ahora interesa, y al objeto de destacar los
elementos que sirven de fundamento a la presente resolucién y a las diligencias que
en ella procede acordar, en lo referido a la investigacién de los presuntos pagos que
con cargo a la caja “B” del Partido Popular se habrian efectuado al arquitecto
Gonzalo Urquijo y a la mercantil UNIFICA como consecuencia de los trabajos de
reforma ejecutados sobre el edificio de la sede del Partido en la calle Génova 13 de
Madrid, se ha venido recabando la documentacién necesaria para el esclarecimiento
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de los hechos investigados y la determinaciéon de las personas que en ellos
patticiparon, con el resultado hasta el momento obrante en autos.

Del mismo puede constatarse lo siguiente:

- Que en la contabilidad oficial del Partido Popular aportada a las
actuaciones, recogiendo el periodo comprendido entre el afio 2004 y 2011, se
comprenden diversos asientos contables que reflejan la contabilizacién de
determinados trabajos realizados al Partido por la mercantil UNIFICA. Habiéndose
informado al Juzgado por la actual Tesorera de la formacidén politica, mediante
escrito de fecha 9.04.13 atendiendo al requerimiento judicial, sobre la inexistencia de
contabilidad auxiliar en el Partido Popular, “remitiéndose con este escrito documentaciin
soporte de la sinica contabilidad existente’ .

- Que habiendo sido nuevamente requerido el Partido Popular en fecha
30.07.13, a fin de que especificamente aportara al Juzgado el expediente completo
relativo a la contratacidén con D. Gonzalo Urquijo o la mercandl UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES S. L. de las obras para la renovacién o reforma de la
sede principal del partido en la calle Génova, “con inclusion en todo caso de toda la
documientacion relativa a presupuestos, certificaciones de obra, facturacion y liguidacion y pagos
efectuados”, por el Partido Popular se atendi6 el requerimiento mediante escrito de
fecha 10.08.13, acompafiando al mismo segun se manifestaba “z documentacion solicitada
por ese juzgado relativa a la obra de remodelacion del edificio en que se alberga la sede del Partido
Popuiar, en la calle Génova niinero 13 de Madnd’.

- Que mediante escrito presentado a la Fiscalia y que posteriormente tiene
entrada en el Juzgado, de fecha 2.12.13, por el representante legal del Partido
Popular se acomparia nueva documentacion al objeto de acreditar determinados
extremos alegados sobre la facturacion y pago de los trabajos llevados a cabo por la
mercantil UNIFICA sobre la sede del Partido, si bien se hace mediante
documentos fotocopiados, numerados del 1 al 17, de los cuiles unicamente cinco
de ellos, los consignados en Diligencia reflejada en los Antecedentes de la presente
resolucién, aparecen entre la documentacién previamente aportada por la
formacién politica a requerimiento judicial, habiéndose omitido en su momento la
presentacién, al menos, de los siguientes documentos: n° 2 —orden de pago, talén
757 Banco Popular a cuenta factura-, n® 3 —recibi pago a cuenta del presupuesto
reforma planta 2*-, n® 4 —orden de pago talén 999 Banco Popular pago a cuenta-, n°
5 —recibi pago a cuenta del presupuesto reforma planta 2*-, n® 6 —orden de pago
talén 224 Banco Popular pago factura-, n® 8 —orden de pago talén 169 Banco
Popular a cuenta, n® 9 —Fra ejecucién PPL 11 08/0294 pago a cuenta reforma
planta 3%, n° 10 —Orden de pago Talén 401 Banco Popular pago resto factura-, n°
12 —Orden de pago Talén 625 Banco Popular a cuenta factura-, n° 13 —Orden de
pago talon 673 Banco Popular pago resto factura-, n® 15 —Orden de pago factura-,
n® 17 —Certificado recibi cheque pago factura PPL-04-08/0099.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Sin entrar en la valoracién de las alegaciones contenidas en el referido escrito
aportado ante Fiscalia y con postetior entrada en las presentes actuaciones por
parte del legal representante del Partido Popular, que no es parte en las presentes
actuaciones —habiéndose denegado su personacién como acusacién popular por
auto de este Juzgado de fecha 4.04.13 (posteriormente confirmado por auto de la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 7.06.13)-, no pot
ello debe este instructor obviar las consecuencias procesales que de su contenido se
desprenden, por cuanto el referido escrito, ademas de introducir valoraciones
subjetivas respecto de la labor investigadora llevada a cabo por las instituciones
estatales que vienen actuando en funciones de auxilio de la presente instruccién (en
virtud de designacién efectuada auto de 15.03.13), a saber, tanto la Unidad Central
de Delincuencia Econdmica y Fiscal, Brigada Central de Investigacion de Blanqueo
de Capitales y Antcorrupcién, dependiente de la Comisarfa General de Policia
Judicial, Direccién General de la Policia, como la Agencia Trbutaria (AEAT), lleva
a cabo un analisis detallado del Informe de la UDEF de fecha 21 de noviembre de
2013 y presupone el conocimiento del Informe de la AEAT de fecha 25 de
septiembre de 2013 —por cuanto niega la certeza de lo que en este ultimo informe
se afirmara-, informes cuyo conocimiento debiera quedar reservado a las partes
personadas en las actuaciones durante la presente fase de instruccién, ex. articulo
301 de la LECrim.

No obstante, y mas alla de las anteriores consideraciones, mediante el
referido escrito aportado por la legal representacién del Partido Popular se ponen
de manifiesto nuevos documentos de relevancia para la presente instruccién, que
sin embargo son aportados mediante fotocopia, incluyendo entre otros 6rdenes de
pago y recibis con diversas anotaciones manuscritas y firmas estampadas sobre los
documentos, cuyo contenido, sin perjuicio del pertinente analisis, pudiere aportar
elementos de interés por cuanto no eran conocidos hasta el momento, no habiendo
sido aportados antes por la formacidn politica pese al requetimiento cursado al
efecto en fecha 30.07.13 por el Juzgado, vy que en alguno de los casos —asi ocurre
con los documentos numerados con los ordinales 15 y 17-, aportan matices
respecto de la documentacién correlativa incautada en la sede de la mercantil
UNIFICA, respecto de los que han sido interrogados los imputados Gonzalo
Urquijo y Cristébal Piez en fecha 16.12.13 sin ofrecer una explicacién
suficientemente consistente sobre tales extremos. Conduciendo todo ello, en
consecuencia, a la constatacién de que obra en los archivos del Partido Popular
determinada documentacién relativa a los extremos objeto de instruccién, cuyos
originales y/o correspondientes archivos informaticos deben ser definitivamente
traidos a las actuaciones, al resultar ello necesario e ineludible para la correcta
investigacion de los hechos seguidos en la presente Pieza separada, y ante la
evidencia de su indebida aportacién en forma por el Partido cuando fue requerido
para ello.

Debe por ulimo tenerse también en cuenta, sin perjuicio del
correspondiente anilisis complementario que proceda realizar, que entre la
documentacién incautada en la diligencia de entrada y registro practicada en la sede
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de la sociedad UNIFICA, y segin se documenta en Informe de la UDEF de fecha
19.12.13, se han localizado determinados correos electronicos entre personal de
UNIFICA, y posteriormente entre el titular de la firma Gonzalo Urquijo y el
entonces adjunto a la gerencia del Partido Popular Cristébal Piez, ambos
imputados en las presentes actuaciones, que revelatian indiciariamente una
actuacién coordinada en el proceder tanto de UNIFICA como de los entonces
responsables de la Tesoretia y Gerencia del Partido Popular en el periodo temporal
investigado, en relacién a la generacién de documentos para la certificacidon y
facturacion de determinadas reformas llevadas a cabo en su sede principal, al objeto
supuestamente de dar cobertura a una facturacidn oficial ficticia, que serfa liquidada
con fondos existentes en el sisterna econdmico via cheque contra presentacton de
factura, y presumiéndose de forma indiciaria el abono de la parte restante de los
trabajos ejecutados mediante fondos ajenos y que pudieren guardar
correspondencia con las anotaciones contables reflejadas en los denominados
“papeles de Barcenas”.

TERCERQ.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13, en relacién con
los articulos 545, 547, 564, 574, 575 y 569 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los
que imponen al juez la obligacion de recoger y asegurar los instrumentos del delito
y facilitar el acceso a los mismos, caso de que no se acceda a la entrega que
previamente se pedira, el Juez de Instruccién debe adoptar, motivadamente, todas
las medidas para conseguir los fines del proceso.

En aras al principio de proporcionalidad y a la obligacién de colaboracién de
la Administracidén, especificamente dentro del ambito penal, procede efectuar el
requerimiento interesado por el Ministerio Fiscal en su dictamen antecedente, si
bien en los términos que se dirdn al objeto de garantizar la eficacia de Ia diligencia, y
s6lo subsidiariamente la entrada y registro (art. 18 C.E. y los citados de la LECtim),
en la forma y con las especificaciones que se diran en la Parte Dispositiva.

Por lo que respecta a la diligencia de entrada y registro, la Constitucién
Espafiola de 1978 consagra en su articulo 18.2 el derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio, precisando el Tribunal Constitucional el concepto de
domicilio como “cualquier lugar cerrado en que transcurra la vida privada
individual o familiar, que constituya una residencia estable o transitoria” (STC
22/94). La entrada en ¢l domicilio y su registro constituyen una intromisién de los
Organos de persecucion penal del Estado en el libre ejercicio del derecho
fundamental de las personas reconocido por el atticulo 18.2 de la Constitucién,
cuya finalidad consiste el lograr la detencién del imputado o la aprehensién de
cualquier informacién u objeto que, por su relacién con el delito, sea de interés para
la investigacién o sea util como fuente de prueba.

Garantia basica de la libertad, la inviolabilidad del domicilio constituye una
manifestacion de la proteccion constitucional de la vida privada de las personas y su

intimidad personal familiar (SStc 22/1984, de 17 de febtero, 110/ 1984, de 26 de
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noviembre, entre otras). Ahora bien, como todo derecho fundamental, el derecho a
la inviolabilidad del domicilio puede ser limitado por la ley, siempre que sea
respetado su contenido esencial (articulo 53.1 CL); Ningun derecho fundamental es
ilimitado, segun ha precisado el TC, por lo que el legislador puede imponer
restricciones a su ¢jercicio con el fin de proteger otros derechos fundamentales u
otros bienes constitucionalmente protegidos (STC 11/1981, de 11 de abtil). En lo
que concierne a la inviolabilidad del domicilio, la misma CE, en su articulo 18.2,
prevé la posibilidad de limitacion del derecho, si bien condiciona expresamente la
admisibilidad de cualquier medida de entrada y registro a la existencia de
consentimiento del titular o resolucidn judicial, salvo en caso de flagrante delito,
estableciendo asi una garantfa que se proyecta mas alli del ambito propio del
proceso penal, siendo estrictamente necesario ponderar la necesidad de sacrificio de
mencionado derecho fundamental.

La entrada y registro en lugar cerrado se encuentran regulados dentro del
Titulo VIII, Libro II de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Ley de Enjuiciamiento
Criminal), articulos 545 a 578, reclamando el articulo 546 del citado texto legal, pata
la concesion de la autorizacion judicial, la existencia de indicios que permitan
pronosticar la udlidad de la injerencia con el fin de capturar al sospechoso o
recoger fuentes de prueba. Como ha precisado el Tribunal Constitucional en
Sentencias 49/1999 y 171/1999, siguiendo jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Klass y caso Ludi, (St. 15-junio-1992), tales indicios
o sospechas fundadas han de apoyarse en datos facticos, en buenas razones o
fuertes presunciones, de forma que constituyan algo mas que meras suposiciones o
conjeturas de la existencia de un delito o de su posible comision.

En el presente caso, la diligencia que se acordard, en términos de
requerimiento y subsidiaria entrada y registro, encuentra fundamento en la
investigacién, en mérito a los indicios recogidos en los Antecedentes y
Razonamientos juridicos precedentes, y en aras a la averiguacion de los hechos y
presuntos delitos objeto de la presente instruccion asi como la participacion que en
los mismos habrian tenido los hasta ahora imputados, o bien terceras personas que
con ellos hubieren colaborado. Los hechos y conclusiones anteriormente puestos
de manifiesto permiten inferir que con la diligencia interesada puedan ser hallados
efectos, documentos o cualesquieta otros materiales relacionados con la actividad
presuntamente delictiva investigada, indiciariamente constitutiva, sin perjuicio de
ulterior calificacidén, de uno o varios delitos contra la Hacienda Pablica (art. 305
CP) —asi ocurriria, sin poder a priori descartar otros casos, respecto de las salidas
reflejadas en los estados contables investigados en el afio 2008 con referencias a
“Gonz. Urquijo”, “Gonzalo (Arquitecto)” y “G.U.”, por importe global de 888.000
euros, que podrian determinar una cuota a ingresar por el impuesto sobre
sociedades de 2008 de la sociedad UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L.
superior a los 120.000 euros, cuya responsabilidad final pudiera razonablemente
alcanzar ademds de a Gonzalo Urquijo, en su condicién de responsable de la
mercantl UNIFICA, en concepto o condicidn de cooperadores necesatios, a los
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imputados Luis Barcenas, Alvaro de Lapuerta y Cristébal Piez asi como a aquellas
petsonas que hubieren contribuido actvamente, en concertacién con aquél, a la
realizacion de actos que eventualmente resulten integradores del delito investigado-,
asi como de los presuntos delitos de falsedad documental (arts. 392 y 390 CP), y de
falsedad contable (art. 310 CP), todo ello sin perjuicio de ultetior valoracion.

Asimismo, en cuanto al conjunto de lo instruido en la presente Pieza, los
hechos aqui investigados pudieren ser constitutivos de los restantes ilicitos penales
recogidos en las querellas presentadas y admitidas a tramite, en particular por si los
hechos investigados, en la vertiente de las supuestas aportaciones irregulares al
Partido Popular para nutrir la presunta caja “B” llevada en el seno del mismo
mediante las donaciones atribuidas al conjunto de los empresarios y particulares
que actualmente ostentan la condicién de querellados, en contraprestacion a los
contratos y adjudicaciones que hubieren sido generadas a su favor en el ambito de
las diferentes Administraciones Publicas, pudieren ser constitutivos de delitos
contra la Administracién Publica —asi, respecto de los delitos de cohecho (arts. 417
y ss. CP) y de trafico de influencias (arts. 428 y ss. CP)-.

Las anteriores consideraciones permiten inferir que con la diligencia
interesada puedan ser hallados efectos, documentos o cualesquiera otros materiales
relacionados con la actividad presuntamente delictiva investigada (en especial, sin
petjuicio de la concrecién que se dird en la Parte Dispositiva, la totalidad de la
documentacién de cualquier género que obrare en los archivos del Partido Popular
relacionada con las obras llevadas a cabo por la mercantil UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES S. L. para la renovacién o reforma de la sede principal del Partido en
la calle Génova 13 de Madrid, y cuanta informacién adicional, en sopotte papel o
digital, guarde relacién con los citados hechos-, ast como cualesquiera otros elementos
que pudieren estar relacionados con las consecuencias derivadas de los apuntes
contables contenidos en los soportes documentales objeto de la presente instruccion,
en especial en lo relativo a las salidas vinculadas al identficado como Gonzalo
Urquijo y la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L), trataindose por
tanto de una diligencia proporcional, necesaria ¢ idénea a los fines de la
Investigacion.

Se infiere asi que la actividad presuntamente delictiva investigada puede
calificarse de grave, tanto en atenci6n a la penalidad de las conductas investigadas,
como desde el punto de vista de la trascendencia social de las mismas, atendido el
ambito en el que se desenvuelve la presente investigacién, que en términos
destacados por la propia Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccién Cuarta,
en su auto de 7 de junio de 2013, es el de la “posible existencia de ana contabilidad “B”
de/ Partido Popular, gue pudiera haber generado un fluido de ingresos no declarados, Jo que
indiciariamente podria haber acarreado lu perpetracion de un delito contra la Hacienda Piiblica,
sin perjuicto de otros muchos relacionados con las malas précticas politicas, incluidas las entregas
de dinero a personas sin existir justificacion para ello y soslayandp la contabilidad oficial’.
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Por otra parte, en cuanto a la necesidad e idoneidad de la diligencia de
entrada y registro para el caso de no ser atendido el requerimiento del Juzgado en
los términos que se expondran, segun queda expuesto en los antecedentes
anteriormente relatados, resulta patente que los hechos que hasta el momento han
sido expuestos requieren para su total esclarecimiento la prictica de otras
diligencias y gestiones distintas de las que hasta el presente estadio se han podido
verificar, siendo de utilidad la medida interesada en orden a la incautacién de
elementos indiciarios y documentacién que permitan corroborar los extremos
denunciados en la presente investigacién de imposible o muy dificil (con las debidas
garantias sobre su fiabilidad) obtencién de otra forma, concurriendo asi, en los
términos que han sido expuestos, los presupuestos habilitadores para verificar la
diligencia, asi como para justificar en este caso el necesario sacrificio del derecho
fundamental a la inviolabilidad domiciliaria de los afectados por la medidas, en
interés para la presente instruccion y la averiguacion de los ilicitos penales que la
misma comprende.

Entendiendo este Juzgador, por todo lo expuesto, que la medida restrictiva
acordada se encuentra justificada ante el tipo de delincuencia investigada (tanto por
resultar esta medida complementaria a otras, como por devenir imprescindible o
necesaria, al no considerarse eficaz, por si sola, otra medida o actuacidon menos
lesiva de derechos o libertades de los ciudadanos), haciéndose necesatia la
intervencion del Juzgado para llevar cabo la entrada y registro, de forma subsidiatia
al requerimiento interesado, progresando de este modo en la fase de investigacién
polictal y pericial desarrollada en la presente Pieza, a raiz de la documentacion y
testimonios recabados, asi como de los informes emitidos en autos, y en atencién a
la fundamentacién contenida en anteriores resoluciones dictadas en la causa

CUARTO.- Por todo lo anteriormente expuesto, procederi con caricter
preferente la practica de la diligencia de requetimiento, por parte del Secretario
Judicial y con la presencia de los funcionarios que se dirin en la Parte Dispositiva.

En cuanto a la prictica de la diligencia de entrada y registro, que seri
verificada con CARACTER SUBSIDIARIO al anterior requerimiento, la misma
estard garantizada por la fe publica judicial del Secretario Judicial del presente
Juzgado o por funcionario del Cuerpo de Gestion Procesal que le sustituya;
deberin evitarse las inspecciones inutiles, procurando no perjudicar ni importunar a
la persona interesada mas de lo necesario; y sdlo si fuere necesario, se procedera a
emplear el auxilio de la fuerza para practicar la entrada y registro.

La ejecucion de la entrada y registro subsidiaria se desarrollari en el periodo
temporal siguiente: entre las 18:00 horas del dia 19 de diciembre de 2013 y las
18:00 horas del dia 20 de diciembre de 2013, levantando el Secretatio Judicial la
oportuna acta o diligencia o, en su caso, por funcionario del Cuerpo de Gestién
Procesal que le sustituya.
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En la practica de la diligencia de entrada y registro estard presente el morador
del inmueble o legal representante del titular del mismo, a quienes les serd

ADMINS e | notificada la presente resolucién, a fin de cumplir con la previsién contenida en el
articulo 569 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y ello, salvo que la presencia de
los mismos pueda petjudicar el desarrollo normal de esta diligencia (lo que, en su
caso, se hard constar expresa y justificadamente en el acta que deba levantarse para

documentar la diligencia de entrada y registro).

En la prictica de la diligencia deberan adoptarse las medidas de vigilancia
convenientes para evitar la desaparicion o la sustraccion de los objetos, efectos,
instrumentos o documentos buscados, asi como habra de tomar las medidas de
seguridad oportunas para preservar la integridad fisica y dignidad de todas las
petrsonas relacionadas con esta diligencia de registro. Asimismo, procederi
autorizar el apoyo necesatio para llevar a efecto la medida interesada, con la
intervencién de los funcionatios de la Policia Judicial que resulten designados al
efecto, en la forma que se concrete en la Parte Dispositiva.

Asimismo procede autorizar la intervencion y posterior analisis por la Fuerza
Actuante de los archivos y ficheros informaticos vinculados a los imputados que
fueren incautados, cualquiera que sea el soporte en que se encuentren, en la forma
que se concreta en la parte dispositiva. Autorizindose a tal efecto la realizacién in
situ del clonado y volcado o copiado de la documentacién en soporte informatico y
caso de no poder realizarse en el desarrollo de la misma diligencia de entrada y
registro, procediéndose a su precinto para posterior diligencia en sede judicial.

Para garantizar la eficacia de la diligencia, y en orden a una mejor
identificaciéon de la documentacién que pueda resultar relevante y se encuentre
incorporada en cualquier clase de soporte, la entrada y requerimiento y subsidiario
registro se llevard a efecto por miembros de la Unidad Policial actuante (UDEF-
BLA), bajo la fe del Secretario Judicial que extendera el oportuno acta, y en los
términos que se expondran en la Parte Dispositiva de la presente resolucion.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

1. REQUERIR al PARTIDO POPULAR, a través de su representante
legal, o persona en su representacion de quien dependa la custodia de archivos y/o
datos de la referida formacién politica en la sede de la calle Génova n® 13 de
Madrid, para que, ante el Secretario Judicial de este érgano, sin solucién de
continuidad y a la presentaciéon del requerimiento, hagan entrega, o den las
ordenes oportunas para ello, a la Fuerza Actuante portadora del requerimiento
y bajo la supervisién de los agentes policiales habilitados, de la siguiente
informacidn:
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- La totalidad de la documentacién de cualquier género que obrare en las
dependencias de Tesoreria, Gerencia, Contabilidad, Caja, Auditorfa interna o
cualesquiera otros archivos del Partido Popular albergados en la sede antes referida,
0 sus anexos, que estuviera relacionada con las obras llevadas a cabo por la
mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S. L. para la renovacién o
reforma de la sede principal del Partido en la calle Génova 13 de Madrid, y cuanta
informacion y documentacién adicional, en soporte papel o digital, guarde relacion
con los citados hechos, asi como cualesquiera otros elementos que pudieren estar
relacionados con los apuntes contables contenidos en los soportes documentales
objeto de la presente instruccidn en la presente Pieza Separada, en especial en lo
relativo a las salidas vinculadas al identificado como Gonzalo Urquijo y la mercantil
UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L..

- Comprendiendo el requerimiento la aportacién de los archivos
informaticos o correos electrénicos que obraren en los equipos ubicados en las
dependencias antetiormente sefialadas, o en el servidor del que dependieren, y que
aparezcan relacionados con los hechos antes expuestos y los imputados en las
presentes actuaciones, en particular respecto de quienes ostentaron las
responsabilidades en las dreas de Tesoreria y Gerencia durante el periodo temporal
objeto de investigacidon: Luis Barcenas, Alvaro de Lapuerta y Cristébal Paez.

El diligenciado del presente mandamiento se ejecutara por los
miembros de la Policia Nacional (UDEF-BLA) encargados de la presente
investigacion, que actuan como policia judicial en estas diligencias,
debiéndose de aportar de inmediato la documentacién anteriormente indicada. En
caso de negarse a efectuarlo o de negar poseer la documentacion requerida
se procederd de inmediato al registro de las oficinas de cara a obtener la
indicada documentacidn, con las previsiones indicadas a continuacién.

2. SUBSIDIARIAMENTE, y en el caso de que no sea atendido el
requerimiento por los responsables de las entidades u oficinas precitadas o que por
cualquier otra circunstancia no se pueda realizar, SE AUTORIZA LA
ENTRADA Y REGISTRO en la sede del PARTIDO POPULAR sita en la
calle Génova n° 13 de Madrid, limitada a las dependencias y a los efectos
acordados en el apartado Primero de la Parte Dispositiva, la cual se
ejecutara con arreglo a las previsiones especificadas en los Razonamientos
Juridicos de la presente resolucion.

La ejecucién de la entrada y registro se desarrollard en el periodo temporal
siguiente: entre las 18:00 horas del dia 19 de diciembre de 2013 y las 18:00
horas del dia 20 de diciembre de 2013, levantando el Secretario Judicial la
oportuna acta o diligencia o, en su caso, por funcionatio del Cuerpo de Gestién
Procesal que le sustituya
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DE JUSTICTA

En la practica de la diligencia de entrada y registro estara presente el morador
del inmueble o legal representante del titular del mismo, a quienes les sera
notificada la presente resolucién, a fin de cumplir con la previsién contenida en el
articulo 569 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y ello, salvo que la presencia de
los mismos pueda perjudicar el desarrollo normal de esta diligencia (lo que, en su
caso, se hara constar expresa y justificadamente en el acta que deba levantarse para
documentar la diligencia de entrada y registro).

En la prictica de la diligencia deberin adoptarse las medidas de vigilancia
convenientes para evitar la desaparicién o la sustraccién de los objetos, efectos,
instrumentos o documentos buscados, asi como habra de tomar las medidas de
seguridad oportunas para preservar la integridad fisica y dignidad de todas las
personas relacionadas con esta diligencia de registro.

Asimismo procede autorizar la intervencidn y posterior andlisis de los
archivos y ficheros informaéticos vinculados a los imputados que fueren incautados,
en su caso, en la diligencia de entrada y registro, cualquiera que sea el soporte en
que se encuentren.

Para garantizar la eficacia de la diligencia, y en orden a una mejor
identificacién de la documentacidn que pueda resultar relevante y se encuentre
incorporada en cualquier clase de soporte, la entrada y requerimiento y subsidiario
registro se llevari a efecto por miembros de la Unidad Policial actuante (UDEF-
BLA).

Se autoriza la presencia en el registro de los miembros de la Policia Judicial
asi como de los expertos informaticos que los funcionarios de la Fuerza Actuante
designen, en auxilio de la diligencia que se autoriza, asi como para que realicen
copia de las bases de datos y demas ficheros informaticos donde se albergare la
documentacién interesada, cualquiera que sea el soporte en que se encuentren, en
los términos especificados en el apartado Primero de la Parte Dispositiva de la
presente resolucion. En el supuesto de que por dificultades técnicas no sea posible
fraccionar la informacién que se encuentre en los soportes electrénicos o
informiticos se procederi a su volcado completo, sin perjuicio de la ulterior
restitucion o destruccién de aquella informacién que no sea conducente al objeto
de la presente instruccién. Caso de no poder realizarse en el desarrollo de la misma
diligencia de entrada y registro, procédase a su precinto. En este dltimo caso, yala
mayor brevedad posible, procédase en sede judicial a dicha clonacién y volcado, en
diligencia levantada por el St. Secretatrio.

Hégase entrega de los mandamientos librados 2 los funcionarios de la
Unidad policial actuante (UDEF-BLA), quedando encargados de su diligenciado.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demis partes
personadas, con indicacién de los recursos que frente a la misma cabe interponer, y
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asimismo al responsable o representante legal de la entidad afectada por la presente
resolucion.

Asi por este auto, lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez,
Magistrado del Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional; doy
fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.
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