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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.―  Por auto de  fecha 13  de noviembre de 2013′   el

Juzqado Central- de Instrucci6n no5, en sus Diligencias Previas

2'15/O8, dispuso no haber lugar a Ia petici6n de lj-bertad
interesada por fa representaci6n procesal de LUIS BARCENAS

GUTIERREZ en su escrito presentado en fecha 5 de noviembre de

,n1?

Contra Ia anterior resofuci6n, se interpuso en escrj.to
registrado eI 19 de noviembre de 2013, recurso de apelaci6n
directo que se tuvo por interpuesto en proveido de 20 de

noviembre siguiente, y conferido ef traslado a Ia partes, eI
recurso fue impugnado por el Ministerio Eiscal en su informe
de 21 de noviembre de 201-3, asi como por Ia representaci6n
procesal de ADADE en su escrito de 2'l de noviembre de 2013, y
por l"a representaci6n procesal de D. Angel Luna Gonz5fez y

otros en escrito de 28 de noviembre siguiente.
Remitido eI test.imonio de particulares deducido, tuvo

entrada en Ia Secretaria de esta Secci6n Cuarta ef dla 10 de



diciembre de 2013, en que por
misma fecha se form6 eI Rollo
como Magistrada Ponente a ]a
Criado, y se seia16 para Ia
presente recurso eI dia 18 de

horas de su manana, fo que tuvo
el acta que 1a documenta.

diligencia de ordenaci6n de fa
reseflado aI margen, se design6
Ilma. Sra. Teresa Palaci-os

ceLebraci6n de la vista deI
diciembre de 2013 a l-as 12,30
fugar, quedando unida aI Rol-1o

RAZONAMIENTOS 」URIDICOS

PRIMERO. - EI recurso de apelaci6n formulado en nombre de D.

LUIS BARCENAS GUTIERREZ contra e-I auto de 1B de noviembre
pasado, que acuerda no haber lugar a Ia solicitud de libertad
formufada por la representaci6n procesal de aqu61, aborda
diversas cuestiones que en eI acto de Ia vista celebrada su
defensa articul6 en cinco motivos de impugnaci6n.

Un primer motivo Io dedico Ia defensa del Sr. B6rcenas, en

base a fas decfaraciones prestadas por e1 imputado en fechas
de 25 de febrero y 21 de junio del- aflo en curso, cuya
trascripci6n aport6 aI inicio de 1a vista, a entresacar
particulares de aqu6I]as, contraponiendo su contenido a

consideraciones deI auto recurrido que incidlan sobre fos
mismos extremos resaltados de dichas decLaraciones, para
concluir, eI desacierto de Ia resoluci6n, no obstante fas
explicaciones ofrecidas por e1 i.mputado en el- curso de Las
repetidas declaraciones.

Un segundo motivo, tras partir fa defensa del imputado de
Ia poca cons.ideraci6n en la respuesta que ha venido
obteniendo, vers6 sobre todos y cada uno de J-os delitos
atribuidos a1 Sr. B5rcenas. Asi, en refaci6n a fa ausencia de
indicios habidos en Ia causa por 1a imputaci6n por eJ- presunto
del-ito de cohecho, que a su entend.er no concurren; resalto fa
prescripci6n de l-os delitos contra ]a Hacienda priblica



corre spondi ente s a fos af,os 2002 y 2003, introduciendo, como
novedoso argumento, ]a falta de dofo o imprudencia, que ha de
concurrir conforme a1 articulo 5 del C6digo penal en esa
figura penaf; a1udi6, a gue el auto combatido -Io que si hace
es, hu6rfano de respuesta a fo anterior, enfatizar ]os delitos
de farsedad en documento mercantil y de tentativa de estafai
finaliz6, con -Ia menci6n aI delito de blanqueo de capitales,
tanto, en reLaci6n, a que 6ste del-ito no puede implicar Ia
sospecha de que todo es de origen illcito ..todo es blanqueo,,,
que asl dijo, como su rechazo a que el- imputado haya incurrido
en esa figura penaf, a cuyo efecto, trajo a colaci6n una
reciente sentencia de la Safa de fo penaL def Tribunaf
Supremo, de L9 de noviembre de 2013, sobre eL autoblanqueo,
que con apoyo en Ia misma, no habria lugar a una doble
punici6n, Ia de1 del-ito precedente y Ia deI articulo 3OL de1
C6digo Penal-.

El tercer motivo de impugnaci6n aI auto de 1g de noviemlcre
pasado, Io dedic6 a 1a colaboracj-6n que, segrin Ia direcci6n
tScnica deI Sr. B6rcenas, 6ste ha prestado en eI seno del-
procedimiento en marcha, vo.l-viendo, para sustentar su parecer,
sobre extremos de las decraraciones antes resefladas prestadas
por ef Sr. 86rcenas, y que concretamente, en 1a de 23 de
febrero pasado, manifest6 su no oposici6n a que fas
autoridades suizas pudieran remitir toda aquella documentaci6n
que se habia sol-icitado por Comisi6n Rogatoria por eI Juzgado
referida a sus cuentas o a las que se puedan sol-icitar en
relaci6n con las cuentas de1 mismo en ese pais.

Sostuvo eI letrado, para acabarr eue si su cl-iente no ha
aportado m6s informaci6n es debido a su actuar. situaci6n de
prisi6n, 1o que en caso contrario, serla mds precisa.

EL Sr. Ietrado sigrui6 su exposicion oraL centrada en 1o que
cafific6 como motivo potente, al decir, que fo gue para e] Sr.
Magistrado Instructor son peli-gros, relativo aI riesgo de fuga
y de alteraci6n o desaparici6n de fuentes de prueba, son meras
conjeturas, sin que los razonamj.entos def auto combatido en
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esta cuesti6n, parezcan aceptabLes a.I desatender el- caracter
excepcionaf de la medida de prisi6n provJ-sional incondicional.

En Io que respecta al- riesgo de fuga, incidi6 en la
inverosrmilitud de que acontezca dado el arraigo famil-iar del
imputado, y su l-ugar de residencia en Madrid (Espafla)r pu€s Do

se marcharia abandonando a su mujer e hijo. y en .l-o que se

refiere aI otro riesgo, e1 de alteraci6n o de desaparici6n de

fuentes de prueba, sostuvo que no hay un riesgTo concretado,
cuando adem5s, a l-os cinco anos de inicio de 1a causa, se

desvanece aqu6l, preguntdndose qu6 capacidad tj-ene el- imputado
por si o por otro para acceder a fuente de prueba al_guna, e
instando a que por al-guien se materj-afizasen esos miedos.

Einalmente y como quinto motivo, trat6 de1 agravio
comparativo entre el Sr. B5rcenas y otros i-mputados, al-gunos
ya acusados con penas sumamente elevadas, en situaci6n de

Iibertad provisional y en algrin caso ni siquiera formada pieza
de situacion personaf, facilj.tando, ef nfmero de 1os
procedimientos en los que obra dicha situaci6n y, en algrin
caso, las personas investigadas en Ios mismos.

Todo eIlo, precediendo a sus rif timos afegatos sobre Ia
excepcional j. dad que exige la medida cautelar personal,
decretada para con su patrocinado, cuando fa misma ha de

atender a Ia idoneidad, necesidad y proporcional idad, sin que

asl haya sido, corriendo ef Magistrado Instructor e1 riesgo de

estar penando a alguien antes de que haya recaido sentencia.
Ar1adi6, que en ocasiones, se acuerda La medida restrictiva

de 1a libertad personaL con fines ajenos a su naturaleza pues
aun cuando se digan los intereses que se pretenden proteger,
se usa para satisfacci6n de intereses no juridicos,
resuclt6ndose eI derecho penal de autor.

ConcIuy6 su exposici6n, refirj-6ndose af proyecto de Reforma
del Codigo procesal penal (de 28 de junio de 2013), en cuya
Exposici6n de Motivos se parte def car6cter excepcionaf de l-a
medida, con Lo eue, frente a Ia declaracion general de
permanencia en libertad que aventura ese proyecto, si de
reducir a 1a situaci6n de prisron provisional se trata, hacen



falta argumentos solidos, los que, a su entender, no se dan en

el caso que nos ocupa.

SEGUNDO. - Del- Iado de una de las partes personadas en eI
recurso, concretamente ADADE. aI informar en Ia vista, mantuvo
que en puridad ef recurso articu.Iado en nombre def Sr.
Bdrcenas parecia m6s bien una revisi6n de1 auto de este mismo

Trj-bunaI del- pasado 29 de jul j_o (Rol-Io noL92/1,3) , de todo
punto aplj-cabIe a1 caso, tras fo eue, se preguntaba qu6

circunstancias desde dicha resoluci-6n habian cambiado, a fa
par que se contestaba afirmando que ninguna, sino aI rev6s,
dado que habia ido a peor para e1 Sr. 85rcenas, sin que eI
auto recurrido, fuera irreflexivo, y, eue aI rev6s de c6mo se

dijo en nombre de aqu6f, apuntase nuevos deJ-itos, sino que

sencillamente fos recogia como taIes, l-Iegando a la
conclusi6n, tras abordar cuestiones varias de Ias planteadas
en la impugnaci6n, eu€ 1o que es hu6rfano es eI recurso
articulado, pues Ie incumbla a 1a parte recurrente afrontar Ia
falsedad de 1os indicios referidos en 1a resoluci6n de Ia
instancia y confirmados en e-I cj,tado auto de 29 de julio
pasado, que si Do, La propia Safa se tendria que

contraargumentar a si misma,

En la misma linea, ef Sr. Letrado en nombre de una segunda
acusaci6n personada en eI recurso, Don AngeI Luna y otros,
incidi6 sobre dicho aspecto, aI decir, que cuando este
Tribunal se pronunci6 en afzada en eI auto de 29 de julio
pasado, actual_mente, se tendria que decir por l-a parte
recurrente qu6 habia variado desde dicha resoluci6n, pues si
no parece una revision por e1 6rgano judicial, de citado
pronunciami ento . Es mas, siguj-6 diciendo, no s6Io no l-o ha
hecho, sino gue ha acudido a Io que denomin6 elementos
hist6ricos, las decfaraciones de 25 de febrero y de 2.1 de
junio pasado, sin ni siquiera aducir, por contrario, el
argr.mento en sustento de fa pretensi6n revocatoria, deI
transcurso del tiempo de permanencia en prision del imputado
Sr. Barcenas .
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- Es precisamente ese e1 argumento, atn cuando
puede aducir Ia parte recurrente cuantos tenga por
convenientes, e1 que reafmente procedia casi en exclusividad,
pues efectivamente, e.I resto de Los empleados, salvo lo que se
dir6 mds adelante, no vienen sino a reiterar o reproducir
anteriores, sino es, porque Io que subyace es e1 absoluto y
frontal desacuerdo a fo que se dijo en reso.l-uci6n de 29 de
julio pasado y en otras que asimismo en al-zada de este mismo
Tribunal giraron en torno a Ia prdctica totalidad de Ias
cuestiones nuevamente suscitadas, a su yez previamente
analizadas en 1a instancia.

Hace pensar al Tribunal que si por 1a defensa deI imputado
no se ha invocado el- transcurso del- tiempo de permanencia en
prisi6n de su patrocinado ha podido deberse a que con tal
Iinea argumentativa hacla patente que era Ia rlnica que podia
utiLizar pues las dem6s a las que ha acudido ya habian tenido
respuesta en anteriores resofuciones pr6ximas en eI tiempo, 1o
que de hecho, asi se 1o han recordado Ias acusaciones
distintas de Ia pribl j_ca, personadas, en el- recurso que se
examina.

Le consta a 1a parte recurrente gue aI dia de ta fecha de 5

de noviembre de 2013 en que formura Ia petici6n de r.ibertad
de1 Sr. 85.rcenas, todos y cada uno de 1os argumentos que
arguye, sobre los que volvi6 en la vista celebrada eI dla lg
de diciembre pasado, estaban contestados no s6}o en el
meritado auto de 29 de ju1io, sino en otros referidos de forma
particular al_ del-ito de cohecho, a la prescripci6n de fos
del-itos fiscales por los ejerci.cios 2OO2 y 2003, y at blanqueo
de capitales, que nuevamente se examinan en el- auto de 19 de
septiembre siguiente (con expresa menci6n de1 auto de 27 de
junio y el que 1o confirma de 29 de julio siguiente) .

Asi l-as cosas, se nos pide ciertamente una revisi6n de r-o
que hace escasos meses se dijo, sin que haya mds variacion que
el transcurso de1 tiempo de permanencia en prisi6n deI Sr.
BSrcenas y e1 haberse acumulado mayor caudal indiciario, que

TERCERO.



1o pormenoriza el repetido auto de 19 de septiembre y e1 de 1g
de noviembre, objeto 6ste, de Ia impugnaci6n artj-cufada. La
fnica variante es que e.]- prj-mero de los autos se centra
especialmente en fa existencia de riesgo de fuga y de
alteraci6n u ocuftaci6n de fuentes de prueba, remiti6ndose, no
obstante, en cuanto a .Ios indicios obrantes, a resoluciones
anteriores (entre tales fa de 29 de juli.o pasado)r para
conc]-uir, que advierte ta.Ies rj-esgos que no se conjuran de
otro modo, relatando asJ,mismo, que se ha recibido nueva
informaci6n de ]a que no se disponia hasta la fecha, y es, en
e1 segundo de los autos citados, donde se vuelve, a raiz de
los aregatos de ra parte en e.r escrito de 5 de noviembre,
sobre, los indicios de cada defito atribuido al, Sr. B6rcenas,
sobre ra prescripcion que descarta en ros delitos contra ra
Hacienda Priblica de l-os aflos 2002 y 2003, sobre, La existencia
def delito de blanqueo a pesar de ta tesis de 1a defensa, e
introduce asimismo, re.Laci6n de diligencj,as nuevas pendientes
tras informacj.6n posterior af dictado deI auto de 19 de
septiembre, a mas de otras en marcha prevj_amente a dicha
resolucion, de Las que alin no se ha obtenido respuesta,

CUARTO. - En base a 1o anterior, en modo alguno se trata de
efudir dar respuesta, soLo, que asi centrada fa impugnaci6n
entabl,ada, se esta en condi-ciones de remitirnos a las
anteriores resoluciones aLudidas, en Io que a l-os indicios de
delitos varios se ha acumulado y a Ia presunta particj.paci6n
def sr. Bercenas, sin que, ras dos declaraci.ones aportadas en
Ia vista, que se han traido con un doble efecto, tengan
eficacia o contribuyan a ra pretensi6n revocatorla instada.

De un fado, para desmontar 1os argumentos de1 Instructor
sobre operaciones presuntamente ilicitas que atrlbuye af
imputado. TaLes manifestaciones a presencia judicial fueron
tenidas en cuenta al- dlctado de los autos de 25 de febrero de
2013 (previamente a dicha resoluci6n fue oido en declaracion y
asi Io dice eI antecedente fdctico fnico de ]-a resoluci6n), demodo que teniendol,a tan reciente no dud6 ef Magistrado



Instructor en sobreponerse a ella en base a otros datos
constantes referidos en aque.I auto, y, en la resoluci6n de 27
de junio s.l-guj-ente, m5s explicita inc.Iuso, a1 dejar constancia
de Ia impresi6n que te caus6 1a decl-araci6n def Sr. Bercenas,
prestada ese mismo dia.

No hay que ofvj.dar que tras esas dos resoluciones se
pronunci6 este Tribunaf, Ilegando a l-a misma convi,cci6n, en
t6rminos de provisionalidad de fa fase instructorar eue eI
juzgado, que por cierto, en eL auto de 19 de septiembre pasado
tambi6n tuvo presente 1a uttima de aquellas declaraciones.

EI otro efecto €sr sobre la actitud cofaboradora def
imputado, que aI entender de su defensa, se comprueba con toda
nitidez en esas declaraciones, pero sobre eIfo, se volverd. m6s
tarde.

Volviendo a Ia respuesta que ha de darse, aunque ya
reiterada en variadas ocasiones, Io que a Ia parte recurrente
Ie parece repetitivo, cuando m6s bien es que se trata de
argumentos que se reiteran por estar vivos todos, unas
puntua.I i zaciones han de hacerse.

Es cierto en l-o que respecta af delito de cohecho que no
aparece con la misma precisi6n que otros de los J.mputados en
tanto que no se presenta con los contornos configuradores con
fa misma precision que aqu6IIos. Tambi6n es cierto que l-a
distancia cronol6gica de fos presuntos delitos fiscafes de l-os
afros 2002 y 2003, pueda conlJ.evar analizar, que no ahora pues
no se ha agotado la instrucci6n, Ia prescripci6n de los
mismosi no asi, eI cuestionamiento de1 autoblanqueo, y del
de-Ii.t.o fiscal- como precedente de aqu61, a pesar de Las dudas
que Ie merezca a ta defensa de.l, recurrente.

En Ia fase de instruccion se recopitan datos en vistas a.Ia
forma.l-izaci6n de ta pretension pena1, de modo que cualquier
sofucion anterior por aventurada es altamente peligrosa; e11o,
por cuanto, s6Lo una vez culminada se est6 en 1as mds 6ptimas
de Ias situaciones para afrontar con ef soporte probatorio
acumulado (entendido en t6rminos de diligrencias instructoras),
aquellos aspectos, fo cual no empece que Ias fisuras que 1a



parte advierte, se despej ar6n mds adelante, en
favorable a sus planteamj-entos o contrarios a 6stos.

Ya este Tribunal abord6 1a prescripci6n de fos delitos de
los aios 2OO2 y 2003, descartdndolo, e indico 1a procedencia
de su investigaci6n como actividad del-ictlva inc1uso para e1
supuesto de tar instituto pues seguiria vivo el comportamiento
como actividad o hecho defictivo en vistas aI ul,terior
blanqueo; y final-mente, no obstante r-a postura contraria
manifestada por ra defensa de1 imputado, a encuadrar a.r- derlto
flscal entre los delitos precedentes al de blanqueo, se
concluy6 que ef r-o en modo arguno era 6bice para ra
investigaci6n, que con todo acierto sigue ef Magj.strado
Instructor.

un apunte m6s. Lo que fa parte en et escrito de 5 de
noviembre pasado critic6 aI decir deI periplo operativo que
dibuja eI informe pericial refativo a1 presunto delito de
blanqueo de capitalesr por otro fado continuado, que considera
descrito en terminos confusos y alambicados, no es sino un
circuito, que desde eI prisma penal tiene encaje en aquella
figura delictiva. La mayor o menor complejidad tiene

sentido

trascendencia a ra hora de impetrar en el desarrol-ro del modus
operandi, que Io complica, pero Io refevante es que, aI margen
de gue se explique La trayectoria de fondos detectados con mas
o menos claridad, Lo interesante es gue ponga de refieve una
conducta incursa en e] articu-Io 301 Cp.

Antes de seguir y en relaci6n at delito de bfanqueo de
capitares sobre el que se suministr6 por 1a defensa der sr.
86rcenas .l,a resefra de una reciente senEencia del TS (Sala de
1o Penal, de 19 de noviembre de 2013), la mj.sma es por hechos
no id6nticos a l-os que nos ocupan, de modo que no estrasladable sin md.s, teniendo en cuenta, y Ia propia
resol-uci6n asi fo dice, las dlferentes posi.ciones, unas masrestrictlvas que otras a La hora de abordar si estamos en elagotamiento del del-ito precedente o en l-a dobfe punici6n
pena1. En cuafquier caso, Io que se descri.be en fos autos de1a instancia, acerca de J-os movimientos del patrimonio



circulante, encaja en e1 delito
autonomia propia frente aI
pe rpe t rado .

Lo gue obvi6 Ia parte recurrente referir fue, ta1 como dijo
una de 1as acusaciones, 1os presuntos defitos fiscales de .l-os
arios 2006 (6ste por colaboraci.6n necesaria en eI atribuido a
su mujer) y 20Oj, que distan del instituto de -Ia prescripci6n,
y s61o a1eg6, con toda probabllidad en referencia a ta1es, que
el articu.l-o 5 Cp exige eI dolo o 1a imprudencia y que eI meroj.npago de Las obligaciones tributarias no rellenaba eI dellto
contra fa Hacienda ptblica, quedando enmarcado en una mera
inf racci6n admi.nistrativa.

No nos vamos a extender sobre 1os eLementos objetivos ysubjetivos de esa figura pena.l, pero sostener que en base a foobrante hasta la fecha pudiera no entrafiar delito fiscal
alguno, se entiende desde eI derecho de defensa pero en modo
alguno compartible, siendo en todo caso en fase ulterior deIprocedj.niento cuando deflnitivamente se anaf j.cen todos y cadauno de los er-ementos configuradores def deri.to contra ra
Hacienda pubLica imputados a] Sr. B5rcenas. persona 6sta, consoltura en cuestiones f inanc j,e ras sobrada, segtn Iatrayectoria deJ.atada, indicativo de que sabe y esta af tantode l-as obligaclones fiscales derivadas del, patrimonio
acumufado y de fas actj-vidades econ6micas efectuadas, noIimitada por ende su conducta a un mero incumplimiento de fas
mismas por su desatenci6n.

AI decir de La defensa del
1a fase de lnstrucci6n finalice,
de enjuiciamiento resuelva
pI anteadas .

de blanqueo de capitales con
precedente presuntamente

imputado, es deseo de 6ste que
para que por fin, eI tribunat
muchas de ]as cuestiones

Ef momento cronol69ico de1 cierre de Ia instrucci6n, querecuerda eL letrado que eI Magistrado Instructor sefla.Ia en efauto de 19 de septlembre pasado que puede estar a Las puertasde su final-izacion, aL menos en fo que aI Sr. B6rcenas serefiere, con toda seguridad que es deseo asimismo del juzgadoque sea l-o m6s pronto posible, pero, evidentemente si a



remolque de unas diligencias van surgj-endo nuevos datos, eL-Iopuede frus t rarLo .

La inminencia de la ce_Iebraci6n de1 juicio oral se vlncuLaen el- articuLo SO3 LECr, al riesgo de fuga, que se abord6 enlos distintos autos citados en Ia presente resoluci6n, y nossltfia en dar respuesta a si ].os riesgos de fugra y dealteraci5n, ocultaci6n o destrucci6n de Ias fuentes relevantespara e1 en;uiciamiento, existen en _Ia actuaLidad.

OUINTO.- Se dicen en .l-a actualidad por cuanto, y a riesgode ser reiterativos, ya se abordaron am.bas en eL auto de 29 dejulio pasado de este mismo Tribunal, de modo que ha de sertras eI dictado del mismo, como acertadamente expusieron Iasacusaciones, cuando ha de examinarse si alguna circunstancianueva ha minimizado Ios peligros, en t6rminos de .Ia defensadef imputado, aludidos.
Sirven de referencia, J-os autos de 19 de septiembre y 18 denoviembre pasados, para concluir que en modo alguno se handisipado. y el,1o, por cuanto desde e1 dictado deI auto de 29de julio hasta fa fecha, a la Iuz de sendas resoLuciones

acabadas de citar, se han acordado otras diligencias, y deunas anteriores se sigue sin tener Ia respuesta del pals a1que se ha pedido l-a co]aboraci6n j udicia] internacional .Sobre cua.l,es son dichas diligencias, surgen de.L tenor deras resoluciones de 19 de septiembre y de 1g de noviembresiguiente, Io que contrasta, sobre lo que una y otra exponenen ese particular, con la idea de Ia defensa de, recurrente deque ya estaba todo practicado y constante en e1 procedimiento
con anterioridad.

Se dice en e1 auto de 19 de septierJcre pasado y 1o vuelve arecordar e1 de 18 de noviembre siguiente, que hasta fa fechano se ha podido disponer de Ia informaci6n refativa a Las

:::r4",:.*oBrspADo-, 
"RANKE- y ,,RoSArrA,,, sobre cuya pendenciarrdqd orlo -ta defensa deI Sr. Bdrcenas, ni sobre las cuentasabiertas en Nassau (Bahamas) r pdrd las que se han librado unasComisiones Rogatorias, ademds de estar pendiente eI an5lisis
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de Ias cuentas de fa sociedad Lindmet Internacional- SA y
haberse recibido y unido a ra causa en fecha de 24 de octubre
pas ado, documentacion remitida por .l-as autoridades
es t adounj-dense s que ha permitido detectar fo que el auto de I,g
de noviemlcre pasado relata sobre Ia misma y aqui se da por
reproducido.

Asl Ias cosas, todavia no se est5. en 1a recopilaci6n de la
totalidad o fo m6s relevante de las fuentes de prueba para eI
enjuiciamiento (articulo 503.3b) LECr) .

Pues bien, en ese estar aun pendiente e1 procedimiento a
merced de diligrencias varias, eI Juzgado en ese mismo auto de
18 de noviembre pasado (razonamiento juridico cuarto), destaca
que eI imputado, ta1 como anticip6 en el- auto de 27 de junio
anteri.or, habla continuado operando de forma directa y
personaL sobre sus cuentas en Suiza arin despu6s de haberse
recj.bido 1os primeros datos sobre una Comisi6n Rogatoria a
aquel pais ]ibrada en diciembre d,e 2oL2 e incorporada er 11 de
noviembre pasado y despu6s de conocer ra investigaci6n sobre
dichas cuentas tanto por parte del juzgado como por parte de
1a Autoridad Judicial Suiza.

Es por eI buen hacer del juzgado por c6mo se va
acrecentando eI materiaL probatorio relevante, Lo que a su vez
tiene un efecto pernicioso para ef imputado en un doble
sentido, pues, de un lado se van propiciando con la l-abor
instructora nuevos datos incriminatorios contra el Sr.
B6rcenas, y de otro, se pone de manifiesto su comportamiento
en medio de todo eIIo.

De contrario, se acude a Ia colaboraci6n prestada por eI
imputado, y que en otro apartado refiri6 que era reaf, a l-a
ruz de ras decr-araciones prestadas e incorporadas en 1a vista
de1 recurso. Tat co_Iaboraci6n fue puntual, segrin tuvo
oportunidad de significar e.I rnstructor en ef auto de 19 de
septiembre pasadO′  de modO que 10 que
」uStamente lo contrariO′  planeandO asi
en el articulo 503.3b LECr.

se viene detectando es
e1 riesgo contemplado



Hay que alejar cualquier resquicio de sospecha de que Ia
situaci.on de privaci6n de fibertad pueda responder a
satisfacci6n de intereses no jurldrcos y asl, a fines ajenos a
fa naturaleza de esa medida restrictiva de Ia libertad
personal .

La contundencia, pormenorizacion y exhaustividad de Ios
distj-ntos autos sobre este particular, dan buena prueba de .l-o
contrario. Se sa],e af paso de 1o que fue aquel afegato que si
bien no 1o centr6 La defensa del- irnputado en fa presente
causa, su mera verbalizaci6n, fLeva a este Tribunal a dejar
plasmadas estas palabras.

Lo que ocurre es que, y de mriltiples maneras se ha dicho
por haberse confirmado, Ia capacidad de maniobra personal para
operar, entendido a modo de alterar, ocultar o destruir fuente
de prueba que tiene eI imputado, no da lugar a duda.

De hecho, mds arriba se ha apuntado sobre ello un dato,
pero es que adem6s se ha de conectar lo que sl es un periplo
de creaci6n de sociedades y aperturas de cuentas por paises
varj-os por ]as que transita un ingente capitaf, con el hecho
de que el que est5. personaLmente at frente de esa estructura y
operativa es el j.mputado.

No desdice l-o anterior eI que obre en eI testimonio
remitido, con menci6n expresa en eI auto de 29 de junio
pasado, que eI Sr. Barcenas otorg6 en fecha de g de junio de
2009 poder especiar a otro coimputado para ra sociedad Tesedul
SA y otro general de administracion para l-a misma persona en
fecha de 1o de agosto d,e 2012, asi como que entre ambos se
diera rugar a un contrato de asesoramiento de 1de octubre de2009, por el- que eI Sr. Barcenas como propietario y
beneficiario tinico de aqueJ.la entidad otorqara un mandato de
asesoramiento a Don lv6n yafrez para asesorar en Ia gesti6n de
.Ias inversiones financieras de Tesedul SA, y especl ficamente,
sobre Ias cuentas de dicha sociedad abiertas en los Bancos
Dresdner Genove Suiza y ef Banco Lomlf,ard Odier Geneve Suiza.

,Justamente en ambas ocasiones, taf como advierte e] auto
27 de junio pasado, coincide eIIo, con el desarroLlo de
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operaci6n judiclal producida en la causa a partj-r deI 6 de
febrero de 2009, en que se recibe la d.ocumentacion de una
comisi6n Rogatoria de suiza en que se constata de su andrlsis,
entre otros, movimientos de transferencias de activos,
traspaso a otras cuentas, entre eIlas casualmente a

'OBISPADO", de 1a que aun pende diligencj.as acordadas.
Asimismo, refiere el auto de 1g de noviembre pasad.o, c6mo

es personalmente el imputado Sr. Barcenas, e] que en fechas de
13 y 14 de febrero de 2or3, mediante correos er-ectr6nicos
ordena af banco Lombard Odier 1a venta de unos val-ores d.e su
cartera, adem6s de contacto telef6nico el primero de esos dias
con Ia misma entidad que l-e informa del bloqueo acordado por
el Eiscaf de Ginebra, asi como se dice en aquel auto, que da
6rdenes de transferencia e1 dia l-1 de enero de 2013 a una
cuenta en Lienchestein.

En eI informe de 12 de junio de 2013 de l-a AEAT, cuando se
analiza Ia cuenta 9005540 del DRESDNER BANK, con sede en
Ginebra, se incluye visitas deL cliente para depositar
cantidades en dinero o bien por .1,Iamadas telef6nicas
realizadas para dar instrucciones sobre operaciones a reafizar
con dichas entregas.

Einalmente, aunque parezca un dato baladl, Io siguiente es
muy ilustrativo:

En eL informe de 24 de junio de 2013, emitido por Ia AEAT,
sobre ]a documentaci6n remitida por Suiza, con entrada en ef
JCI no5 en fecha de 13 de junio de 2013, y relativa a 1as
cuentas en eI banco Lom.bard Odier (a nombre del imputado, de
l-a fundaci6n Sinequanon y Tesedul), se deja escrito, aI tiempo
que se analizan Ias cuentas que "se aclara que eI cliente toma
sus propias deci,siones de inversi6n y que jam6s se ha de
intervenir sin su consent imiento,,, ,.se Ie define como una
persona muy simpdtica pero muy precisa sobre Ias tasas y
comisiones y que controla su correspondencia y extractos hasta
fos tif timos detaltes. Cliente de potencial importante,,, ..en
todas -Ias notas de visita o lfamadas se refleja que eI tj.tular
da instrucciones muy precisas al banco sobre d6nde y cuando
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quiere invertj-r, que hace un seguimiento constante de su
correo. EIlo denota, como ya se ha dicho y ha quedado
reflejado en otros informes, que Luis Bercenas es e1 titular
fnico de fas cuentas a su nombre, y que 6I sofo las gestiona,
no exj-stiendo soci-o o asesor que no sea 6f mismo,,, ,,se trae
esto a cofacion porque en nota de vi,sita de 1,2.02,0g se
refleja una Ilamada de Luis B5.rcenas en 1a que indj.ca que va a
dar poderes a Iv5n yaf,ez para gestionar sus activos, por eI
momento, y dada Ia situaci6n. Refleja, entre par6ntesj-s,
di-sensiones en eI seno de1 pp,,,

Estos datos no hacen sino sobreabundar en Io que sobre esta
circunstancia se dijo en resofuc.iones anteriores, y se incide
especialmente por cuanto, una cosa es fa no colaboraci6n, de
Ia que normafmente se parte en una investigaci6n, y que en
aras de1 derecho de defensa se nieguen Los hechos o no se diga
Ia verdad, con 1o que tambi6n se cuenta, y otra muy diferente
es que fa instrucci6n se tenga que preservar de movimientos
por parte del, imputado que precisamente mediante .l- a
alteraci6n, ocultaci6n o destruccj.6n de fuente de prueba
relevante para e1 enjuiciamiento, distorsione fa marcha
regular y eL buen fin de aqu611a. Sencill-amente, se trata de
neutral-izar que eI imputado acceda a Io que atn no se ha
finafizado de investigar y a aquello otro que pudiendo surglr
de .Ios datos que han de recibirse, pues es una posibilidad que
hay que barajar, frustren .las expectativas de investi-gaci6n y
de adopci6n de medida alguna que fuera procedente acordar.

Ef legislador no vincula inde fect ibI emente este riesgo a
una investigaci6n por mds de un delito y que ademds tenga
previsto un reflejo penol6gico qrave, sino al- requisito de que
af menos exista un hecho que presente caracteres de de],ito
sancionado con pena cuyo m6ximo sea igual o superior a dos
aflos, lo que concurre en e.1, presente caso.

Obstaculizar e1 comportamiento adverso af devenir deI
procedimiento e impedir que no se alcance o no se pueda ltegar
a saber cabalmente fa conducta penalmente atribuida al-
imputado, derivado el1o de su actitud en eI proceso, es raz6n
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para e1 mantenimiento en situaci6n de prisi6n provisional
incondicional de D. Luis B6rcenas Guti6rrez.

SEXTO.- La consideraci6n anterior, de alguna manera tambi6n
da respuesta a Ia situacion de agravio comparativo que l-a

defensa def imputado adujo en la vista def recurso, con resef,a
de procedimientos y personas en sj.tuaci6n de l-ibertad. pues,

al margen de otras circunstancias que con toda seguridad
distancia a este procedimiento de aquelJ-os otros, en J_o que se

refj.ere a Ia personalidad de1 imputado, en Los t6rminos m6s

arriba referj-dos, con una dosis muy alta de probabilidad, se
marca aun m6s 1a diferencia a.Ia hora de tomar .l-a decisi6n
sobre Ia situaci6n personal-.

SEPTIMo.― Einalmente, se afudi6 al riesgo de fuga que

efectlvamente, en ocasiones es muy diflcil predecir, a no ser
que obren hechos tan cfarividentes, que no den lugar a otra
idea distinta. Sobre esta circunstancia, se extendieron .l-as

distintas resoluciones que se han citado en 6sta otra, 1o que
no tendrla que dar lugar a nuevas consideraciones de fas aLl-1
plasmadas.

Lograr averiguar de manera inequivoca, hasta cuand.o una
persona est5 dispuesta a asumir el desarroll-o del proceso, sin
hasta Ia fecha haber dado muestras de Io contrario, es harto
dificil-, Lo reconocemos.

Pero en eI caso que nos ocupa, y nuevamente sobreabundando
en argumentos ya empleados en cada una de las ocasiones que se
ha suscitado esta circunstancia, ante el- arraj.go personal,
familiar (con residencia en fa ciudad de Madrid con su mujer e

hijo, actual-mente en EEUU por estudios), social y econ6mico,
aunque 6ste s6lo en parte puesto que m6s bien se tiene fuera
en gran medj.da y se disfruta por eI imputado en este pais y
fuera de nuestras fronteras, y ante la presunci6n deI
Magistrado fnstructor y compartida por este Tribuna_I, de que
disponga de otro patrimonio oculto, es md.s que sostenibl-e, que
con cargo aI mismo, pueda representarse ubicarse en algtn pais



que ademAs resulte probfem6tico
aI imputado.

que se pueda hacer comparecer

OCTAVO. - Otra circunstancia que se ha tenido en cuenta
serla fa de reiteraci6n defictiva, no citada sino por una de
las acusaciones, en relaci6n al defito f isca-I cuando argumento
que podia ser este eL caso si fos rendimientos itlci.tos no
son declarados.

Pero es que es adem6s un supuesto de reiteraci6n derictiva
que desde la libertad se propicie la situaci6n ideal- para
continuar con actividad de legitimaci6n de activos y de
ocultaci6n de bienes de procedencia illcita, dando Iugar a
nuevas conductas penales propias deI detito de blanqueo de
capitales.

NOVENO. - para acabar, hay que decir que fa situacion deprisi6n no ha de mermar en modo alguno Ia colaboracion del,
imputado que atribuye no poder efectuarla a fa restricci6n de
su libertad, 1o que caso contrario, Ie permJ.tiria aportar m6s
documentaci6n.

En modo afguno se comparte que una cosa rreve a ra otra,
pues 1a pr5ctica judicial diaria ha puesto de manifiesto que
no es asl. Cuando una persona se ve inmersa en un proceso
penal s6fo tiene que tras.Iadar aI juzgado la petici6n de
cuantas diJ.igencias entienda han de obrar, fo que abarca
cualquier documentaci6n por extensa que sea y cualquiera que
sea donde se pueda localizar. De no ser 6ste eI enfoque quequiso transmitir 1a defensa del imputado, no se entiende este
alegato.

Por todo 1o anterior,
entablado contra eI auto
confi rma en su j_ntegridad,

Vistos
pertinente

los articufos
aplicacion, eI

se desestima el recurso de apelaci6n
de 18 de nowj.embre pasado, que se

ci tados y demiis
Tribunal ACUERDA,

de general
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PARTE DISPOsITIvA

QUE DEBEMOS DESESTII,.TAR y DESESTIT.TAMOS e1 recurso de
apelaci6n interpuesto por Ia representacion de D. LUIS
aAncsNAS GUTIERREZ contra el- auto de 19 de noviembre del- afro
en curso, dictado por e1 Juzgado centrar de rnstrucci6n n"5
que acuerda no haber lugar a 1a soricitud de libertad
provlsional, confirm6ndose dicha resoluci6n en su integridad.

Notifiquese 1a presente resofuci6n a las partes
representaciones procesal-es con las indicaciones que
eI art. 248.4 de 1a Ley Organica del poder Judicial.

y a sus

establece

Contra eI presente Auto no cabe interponer recurso alguno.

Asi por este
Sres. Magistrados

Auto, -Io acuerdan, mandan y firman Los Ilmos
reseiados al margen.


