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ANTECEDENTES DE HECHO

gglgg.- Por auto de fecha 18 de noviembre de 2013, el
Juzgado Central de Instruccidédn n®5, en sus Diligencias Previas
275/08, dispusc no haber lugar a la peticidén de libertad
interesada por 1la representacién procesal de LUIS BARCENAS
GUTIERREZ en su escrito presentado en fecha 5 de noviembre de
2013,

Contra la anterior resolucidén, se interpuso en escrito
registrado el 19 de noviembre de 2013, recursc de apelacidn
directo gque se tuvo por interpuesto en proveido de 20 de
noviembre siguiente, vy conferido el traslado a la partes, el
recurso fue impugnado por el Ministerio Fiscal en su informe
de 27 de noviembre de 2013, asi como por la representacidn
procesal de ADADE en su escrito de 27 de noviembre de 2013, vy
por la representacidén procesal de D. Angel Luna Gonzélez vy
otros en escrito de 28 de noviembre siguiente.

Remitido el testimonio de particulares deducido, tuvo

entrada en 1la Secretaria de esta Seccidn Cuarta el dia 10 de



diciembre de 2013, en que por diligencia de ordenacién de la
misma fecha se formd el Rollo resefiado al margen, se designd
como Magistrada Ponente a la Ilma. Sra. D?® Teresa Palacios
Criado, y se sehald para la celebracién de la vista del
presente recurso el dia 18 de diciembre de 2013 a las 12,30
horas de su manana, lo que tuvo lugar, gquedando unida al Rollo

el acta que la documenta.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recursc de apelacién formulado en nombre de D.
LUIS BARCENAS GUTIERREZ contra el auto de 18 de noviembre
pasado, que acuerda no haber lugar a la solicitud de libertad
formulada por la representacién procesal de aquél, aborda
diversas cuestiones que en el acto de la vista celebrada su
defensa articuld en cinco motivos de impugnacién.

Un primer motivo lo dedicé la defensa del Sr. Barcenas, en
base a las declaraciones prestadas por el imputado en fechas
de 25 de febrero y 27 de junio del afio en curso, cuya
trascripcién aporté al inicio de 1la wvista, a entresacar
particulares de aquéllas, contraponiende su contenido a
consideraciones del auto recurrido que incidian sobre los
mismos extremos resaltados de dichas declaraciones, para
concluir, el desacierto de 1la resclucién, no obstante las
explicaciones ofrecidas por el imputado en el curso de las
repetidas declaraciones.

Un segundo motivo, tras partir la defensa del imputado de
la poca consideracién en la respuesta que ha venido
obteniendo, wversdé sobre todos Yy cada uno de los delitos
atribuidos al Sr. B&rcenas. Asi, en relacién a la ausencia de
indicios habidos en la causa por la imputacién por el presunto
delito de cohecho, que a su entender no concurren; resalté la

prescripcién de los delitos contra la Hacienda Publica
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correspondientes a los afios 2002 y 2003, introduciendo, como
novedoso argumento, la falta de dolo o imprudencia, que ha de
concurrir conforme al articule 5 del Cédigo Penal en esa
figura penal; aludidé, a que el auto combatido lo que si hace
es, huérfano de respuesta a lo anterior, enfatizar los delitos
de falsedad en documento mercantil y de tentativa de estafa;
finalizé, con la mencidén al delito de blanqueo de capitales,
tanto, en relacién, a que éste delito no puede implicar la
sospecha de que todo es de origen ilicito “todo es blanqueo”,
que asi dijo, como su rechazo a que el imputado haya incurrido
en esa figura penal, a cuyo efecto, trajo a colaciédn una
reciente sentencia de 1la Sala de 1lo Penal del Tribunal
Supremo, de 19 de noviembre de 2013, sobre el autoblanqgueo,
que con apoyo en la misma, no habria lugar a una doble
punicién, la del delito precedente y la del articulo 301 del
Coédigo Penal.

El tercer motivo de impugnacién al auto de 18 de noviembre
pasado, lo dedicdé a la colaboracién que, segun la direccién
técnica del Sr. Béarcenas, éste ha prestado en el seno del
procedimiento en marcha, volviendo, para sustentar su parecer,
sobre extremos de las declaraciones antes resefadas prestadas
por el Sr. Barcenas, y que concretamente, en la de 25 de
febrero pasado, manifesté su no oposicién a gque las
autoridades suizas pudieran remitir toda aquella documentacién
que se habia solicitado por Comisién Rogatoria por el Juzgado
referida a sus cuentas o a las dque se puedan solicitar en
relacién con las cuentas del mismo en ese pais.,.

Sostuvo el letrado, para acabar, que si su cliente no ha
aportado mas informacién es debido a su actual situacién de
prisién, lo que en caso contrario, seria mas precisa.

El Sr. letrado siquidé su exposicién oral centrada en lo que
calificd como motivo potente, al decir, que lo que para el Sr.
Magistrado Instructor son peligros, relativo al riesgo de fuga
y de alteracién o desaparicién de fuentes de prueba, son meras

conjeturas, sin que los razonamientos del auto combatido en
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esta cuestidn, parezcan aceptables al desatender el caracter
excepcional de la medida de prisién provisional incondiciocnal.

En lo que respecta al riesgo de fuga, incidié en la
inverosimilitud de que acontezca dado el arraigo familiar del
imputado, y su lugar de residencia en Madrid (Espafa), pues no
se marcharia abandonando a su mujer e hijo. Y en lo que se
refiere al otro riesgo, el de alteracién o de desaparicién de
fuentes de prueba, sostuvo que no hay un riesgo concretado,
cuando ademéds, a los cinco afios de inicio de la causa, se
desvanece aquél, preguntdndose qué capacidad tiene el imputado
por si o por otro para acceder a fuente de prueba alguna, e
instando a que por alguien se materializasen esos miedos.

Finalmente y como quinto motivo, traté del agravio
comparativo entre el Sr. Barcenas y otros imputados, algunos
ya acusades con penas sumamente elevadas, en situacién de
libertad provisional y en algin caso ni siquiera formada pieza
de situacidén personal, facilitando, el numero de los
procedimientos en los que obra dicha situacién y, en algun
caso, las personas investigadas en los mismos.

Todo ello, precediendo a sus Ultimos alegatos sobre 1la
excepcionalidad que exige la medida cautelar personal,
decretada para con su patrocinado, cuando la misma ha de
atender a la idoneidad, necesidad y proporcionalidad, sin que
asi haya sido, corriendo el Magistrado Instructor el riesgo de
estar penando a alguien antes de que haya recaido sentencia.

Anadié, que en ocasiones, se acuerda la medida restrictiva
de la libertad personal con fines ajenos a su naturaleza pues
aun cuando se digan los intereses que se pretenden proteger,
se usa para satisfaccién de intereses no juridicos,
resucitandose el derecho penal de autor.

Concluydé su exposicién, refiriéndose al Proyecto de Reforma
del Cbédigo Procesal Penal (de 28 de junio de 2013), en cuya
EXposicién de Motivos se parte del caracter excepcional de la
medida, con lo que, frente a 1la declaracidén general de
permanencia en libertad que aventura ese proyecto, si de

reducir a la situacién de prisién provisional se trata, hacen
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falta argumentos sélidos, los que, a su entender, no se dan en

el caso que nos ocupa.

SEGUNDO.- Del lado de una de las partes personadas en el
recursec, concretamente ADADE, al informar en la vista, mantuvo
que en puridad el recurso articulado en nombre del Sr.
Barcenas parecia mé&s bien una revisién del auto de este mismo
Tribunal del pasado 29 de julio (Rollo n°192/13), de todo
punto aplicable al caso, tras lo que, se preguntaba qué
circunstancias desde dicha resolucién habian cambiado, a la
par que se contestaba afirmando que ninguna, sino al revés,
dado que habia i1do a peor para el Sr. Barcenas, sin que el
auto recurrido, fuera irreflexivo, y, que al revés de cémo se
dijo en nombre de aquél, apuntase nuevos delitos, sino que
sencillamente los receogia como tales, llegande a la
conclusidn, tras abordar cuestiones varias de las planteadas
en la impugnacién, que 1o que es huérfanc es el recurso
articulado, pues le incumbia a la parte recurrente afrontar la
falsedad de los indicios referidos en la resolucién de 1la
instancia y confirmados en el citado auto de 29 de julio
pasado, que si no, la propia Sala sSe tendria que
contraargumentar a si misma.

En la misma linea, el Sr. Letrado en nombre de una segunda
acusacidén personada en el recurso, Don Angel Luna y otros,
incididé sobre dicho aspecto, al decir, que cuande este
Tribunal se pronuncidé en alzada en el auto de 29 de julio
pasade, actualmente, se tendria que decir por la parte
recurrente qué habia variado desde dicha resolucidén, pues si
no parece una revisién por el o6rgano judicial, de citado
pronunciamiento. Es mnés, siguidé diciendo, no s6lo no lo ha
hecho, sino que ha acudido a lo que denomindé elementos
histéricos, las declaraciones de 25 de febrero y de 27 de
junio pasado, sin ni siquiera aducir, por contrario, el
argumento en sustento de la pretensién revocatoria, del

transcurso del tiempo de permanencia en prisién del imputado

Sr. Barcenas.



TERCERO.~- Es precisamente ese el argumento, aun cuando
puede aducir la parte recurrente cuantos tenga por
convenientes, el que realmente procedia casi en exclusividad,
pues efectivamente, el resto de los empleados, salvo lo que se
dird més adelante, no vienen sino a reiterar o reproducir
anteriores, sino es, porque lo que subyace es el absoluto V%
frontal desacuerdo a lo que se dijo en resolucién de 29 de
julio pasado y en otras que asimismo en alzada de este mismo
Tribunal giraron en torno a la préactica totalidad de las
cuestiones nuevamente suscitadas, 4 SUu vez previamente
analizadas en la instancia.

Hace pensar al Tribunal que si por la defensa del imputado
no se ha invocado el transcurso del tiempo de permanencia en
prisién de su patrocinado ha podido deberse a que con tal
linea argumentativa hacia patente gque era la uUnica que podia
utilizar pues las demds a las que ha acudido va habian tenido
respuesta en anteriores resoluciones préximas en el tiempo, 1lo
que de hecho, asi se lo han recordado 1las acusaciones
distintas de 1la piblica, personadas, en el recurso Jque se
examina.

Le consta a la parte recurrente que al dia de la fecha de 5
de noviembre de 2013 en que formula la peticién de 1libertad
del Sr. Barcenas, todos y cada uno de los argumentos que
arguye, sobre los que volvié en la vista celebrada el dia 18
de diciembre pasado, estaban contestados no sélo en el
meritado auto de 29 de julio, sino en otros referidos de forma
particular al delito de cohecho, a la prescripcidén de 1los
delitos fiscales por los ejercicios 2002 y 2003, y al blanqueo
de capitales, que nuevamente se examinan en el auto de 19 de
septiembre siguiente (con eXpresa mencidén del auto de 27 de
junio y el que lo confirma de 29 de julio siguiente).

Asi las cosas, se nos pide ciertamente una revisién de lo
que hace escasos meses se dijo, sin que haya mas variacién que
el transcurso del tiempo de permanencia en prisién del Sr.

Barcenas y el haberse acumulado mayor caudal indiciario, que
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lo pormenoriza el repetido auto de 19 de septiembre y el de 18
de noviembre, objeto éste, de la impugnacién articulada. La
Unica variante es que el primero de los autos se centra
especialmente en la existencia de riesgo de fuga y de
alteracién u ocultacién de fuentes de prueba, remitiéndose, no
obstante, en cuanto a los indicios obrantes, a resoluciones
anteriores (entre tales la de 29 de julio pasado), para
concluir, que advierte tales riesgos que no se conjuran de
otro modo, relatando asimismo, que se ha recibido nueva
informacién de la que no se disponia hasta la fecha, y es, en
el segundo de los autos citados, donde se wvuelve, a raiz de
los alegatos de la parte en el escrito de 5 de noviembre,
sobre, los indicios de cada delito atribuido al Sr. Barcenas,
sobre la prescripcién que descarta en los delitos contra 1la
Hacienda Publica de los afios 2002 y 2003, sobre, la existencia
del delito de blanqueo a pesar de la tesis de la defensa, e
introduce asimismo, relacién de diligencias nuevas pendientes
tras informacién posterior al dictado del auto de 19 de
septiembre, a mis de otras en marcha previamente a dicha

resolucidn, de las que aun no se ha obtenido respuesta.

CUARTO.~- En base a lo anterior, en modo alguno se trata de
eludir dar respuesta, sclo, que asi centrada 1la impugnacioén
entablada, se estd en condiciones de remitirnos a las
anteriores resoluciones aludidas, en lo que a los indicios de
delitos varios se ha acumulado y a la presunta participacién
del Sr. Béarcenas, sin que, las dos declaraciones aportadas en
la wvista, que se han traido con un doble efecto, tengan
eficacia o contribuyan a 1la pretensién revocatoria instada.

De un lado, para desmontar 1los argumentos del Instructor
Sobre operaciones presuntamente ilicitas que atribuye al
imputado. Tales manifestaciones a presencia judicial fueron
tenidas en cuenta al dictado de los autos de 25 de febrero de
2013 (previamente a dicha resolucién fue oido en declaracién vy
asi lo dice el antecedente factico tUnico de la resolucién), de

modo que teniéndola tan reciente no duds el Magistrado
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Instructor en sobreponerse a ella en base a otros datos
constantes referidos en aquel auto, Y, en la resclucién de 27
de junioc siguiente, ma&s explicita incluso, al dejar constancia
de la impresidén que le causé la declaracién del Sr. Barcenas,
prestada ese mismo dia.

No hay que olvidar que tras esas dos resoluciones se
pronuncié este Tribunal, llegando a la misma conviccién, en
términos de provisionalidad de la fase instructora, que el
juzgado, que por cierto, en el auto de 19 de septiembre pasado
también tuvo presente la ultima de aquellas declaraciones.

El otro efecto es, sobre la actitud colaboradora del
imputado, que al entender de su defensa, se comprueba con toda
nitidez en esas declaraciones, pero scbre ello, se volveri mas
tarde.

Volviendo a la respuesta que ha de darse, aunque vya
reiterada en variadas ocasiones, lo que a la parte recurrente
le parece repetitivo, cuando mas bien es gque se trata de
argumentos que se reiteran por estar vivos todos, unas
puntualizaciones han de hacerse.

Es cierto en lo que respecta al delito de cochecho gue no
aparece con la nisma precisién que otros de los imputados en
tanto que no se presenta con los contornos configuradores con
la misma precisidén que aquéllos. También es cierto que la
distancia cronoldgica de los presuntos delitos fiscales de los
afios 2002 y 2003, pueda conllevar analizar, que no ahora pues
no se ha agotado 1la instruccién, la prescripcién de los
mismos; no asi, el cuestionamientoe del autoblanqueo, y del
delito fiscal como precedente de aquél, a pesar de las dudas
que le merezca a la defensa del recurrente.

En la fase de instruccién se recopilan datos en vistas a la
formalizacidén de la pretensién penal, de modo que cualquier
solucién anterior por aventurada es altamente peligrosa; ello,
por cuante, s6lo una vez culminada se estd en las més oOptimas
de las situaciones para afrontar con el soporte probatorio
acumulado (entendido en términos de diligencias instructoras),

aquellos aspectos, lo cual no empece que las fisuras que la
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parte advierte, Seé despejaran mas adelante, en sentido
favorable a sus planteamientos o contrarios a éstos.

Ya este Tribunal abordé 1la prescripcién de los delitos de
los afios 2002 y 2003, descartandolo, e indicé 1la procedencia
de su investigacién como actividad delictiva incluso para el
supuesto de tal instituto pues seguiria vivo el comportamiento
como actividad o hecho delictivo en vistas al ulterior
blanqueo; vy finalmente, no obstante 1la postura contraria
manifestada por la defensa del imputado, a encuadrar al delito
fiscal entre 1los delitos precedentes al de blanqueo, se
concluyd que ello en modo alguno era o¢bice para la
investigacién, que con todo acierto siqgue el Magistrado
Instructor.

Un apunte mé&s. Lo que la parte en el escrito de 5 de
noviembre pasado criticé al decir del periplo operativo que
dibuja el informe pericial relativo al presunto delitec de
blanqueo de capitales, por otro lado continuado, que considera
descrito en términos confusos y alambicados, no es sino un
circuito, que desde el prisma penal tiene encaje en aquella
figura delictiva. La mayor o menor complejidad tiene
trascendencia a la hora de impetrar en el desarrollo del modus
operandi, que lo complica, pero lo relevante es que, al margen
de que se explique la trayectoria de fondos detectados con méas
0 menos claridad, lo interesante es que ponga de relieve una
conducta incursa en el articulo 301 CP.

Antes de seguir y en relacién al delito de blanqueo de
capitales sobre el que se suministrdé por la defensa del Sr.
Barcenas la resefia de una reciente sentencia del TS (Sala de
lo Penal, de 19 de noviembre de 2013), la misma es por hechos
no idénticos a los dque nos ocupan, de modo que no es
trasladable sin mas, teniendo en cuenta, Yy la propia
resolucidén asi 1lo dice, las diferentes posiciones, unas mas
restrictivas que otras a 1la hora de abordar si estamos en el
agotamiento del delito pbrecedente o en la doble punicidén
penal. En cualquier caso, lo que se describe en los autos de

la instancia, acerca de los movimientos del patrimonio
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circulante, encaja en el delito de blanqueo de capitales con
autonomia propia frente al precedente bPresuntamente
perpetrado,

Lo que obvié la parte recurrente referir fue, tal como dijo
una de las acusaciones, los presuntos delitos fiscales de los
afios 2006 (éste por colaboracién necesaria en el atribuido a
Su mujer) y 2007, que distan del instituto de la prescripcién,
y sblo alegd, con toda probabilidad en referencia a tales, que
el articulo 5 Cp exige el dolo o 1la imprudencia y que el mero
impago de las obligaciones tributarias no rellenaba el delito
contra la Hacienda Piblica, quedando enmarcado €n una mera
infraccién administrativa.

No nos vamos a extender scbre los elementos objetivos vy
subjetivos de esa figura penal, peroc sostener que en base a lo
obrante hasta la fecha pudiera no entrafiar delito fiscal
alguno, se entiende desde el derecho de defensa pero en modo
alguno compartible, siendo en todo caso en fase ulterior del
procedimiento cuando definitivamente se analicen todos y cada
uno de los elementos configuradores del delito contra 1la
Hacienda Publica imputados al sr. Barcenas. Persona ésta, con
soltura en Cuestiones financieras Sobrada, seglin la
trayectoria delatada, indicativo de que sabe y estd al tanto
de las obligaciones fiscales derivadas del patrimonio
acumulade y de las actividades econémicas efectuadas, no
limitada por ende su conducta a un mero incumplimiento de las
mismas por su desatencién.

Al decir de 1la defensa del imputado, es deseo de éste que
la fase de inStruccién finalice, para que por fin, el tribunal
de enjuiciamiento resuelva muchas de las cuestiones
planteadas.

El momento cronolégico del cierre de la instruccién, que
recuerda el letrado que el Magistrado Instructor sefiala en el
auto de 19 de septiembre pasado que puede estar a las bPuertas
de su finalizacién, al menos en lo que al Sr. Barcenas se
refiere, con toda seguridad que es deseo asimismo del juzgado

que sea lo mas pronto posible, pero, evidentemente si g
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remolgue de unas diligencias wvan surgiendo nuevos datos, ello
puede frustrarlo.

La inminencia de 1a celebracién del juicio oral se vincula
en el articulo 503 LECr, al riesgo de fuga, que se abordé en
los distintos autos citados en 1la presente resolucién, ¥ hos
sitla en dar respuesta a si los riesgos de fuga y de
alteracién, ocultacién 0 destruccién de las fuentes relevantes

para el enjuiciamiento, existen en la actualidad.

QUINTO.~- Se dicen en la actualidad pPOr cuanto, y a riesgo
de ser reiterativos, Ya se abordaron ambas en el auto de 29 de
Julio pasado de este mismo Tribunal, de modo que ha de ser
tras el dictado del mismo, como acertadamente expusieron las
acusaciones, cuando ha de examinarse si alguna circunstancia
nueva ha minimizado 1los peligros, en términos de la defensa
del imputado, aludidos.

Sirven de referencia, 1los autos de 19 de septiembre y 18 de
noviembre pasados, para concluir que en modo alguno se han
disipado. Y ello, por cuanto desde el dictado del auto de 29
de Jjulio hasta 1a fecha, a 1la 1luz de sendas resoluciones
acabadas de citar, se han acordado otras diligencias, ¥y de
unas anteriores se sigue sin tener la respuesta del pais al
que se ha pedido 1la colaboracién judicial internacional.

Sobre cudles son dichas diligencias, Ssurgen del tenor de
las resoluciones de 12 de septiembre Y de 18 de noviembre
sigquiente, 1o que contrasta, sobre 1o que una y otra exponen
€n ese particular, con la idea de la defensa del recurrente de
que va estaba todo bracticado y constante en el procedimiento
con anterioridad.

Se dice en el auto de 19 de septiembre Pasado y lo vuelve g
recordar el de 18 de noviembre siguiente, que hasta la fecha
nc se ha podido disponer de 1la informacién relativa a las
cuentas “OBISPADO”, “"RANKE” y “ROSALIA”, sobre Cuya pendencia
nada dijo 1la defensa del sr. Barcenas, ni sobre las Cuentas
abiertas en Nassau (Bahamas), para las que se han librado unas

Comisiones Rogatorias, ademas de estar pendiente el andlisis
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haberse recibido y unido a la causa en fecha de 24 de octubre
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PEIUSTICIA pasado, documentacién remitida por las autoridades
estadounidenses que ha permitido detectar lo que el auto de 18
de noviembre pasado relata sobre 1la misma y aqui se da por
reproducido.

Asi las cosas, todavia no se esta en la recopilacién de 1la
totalidad o lo mas relevante de las fuentes de prueba para el
enjuiciamiento (articulo 503.3b) LECr),

Pues bien, en ese estar aun pendiente el procedimiento a
merced de diligencias varias, el Juzgado en ese mismo auto de
18 de noviembre pasado (razonamiento juridico cuarto), destaca
que el imputado, tal como anticipd en el auto de 27 de Jjunio
anterior, habia continuado operando de forma directa vy
personal sobre sus cuentas en Suiza atn después de haberse
recibido los primeros datos sobre una Comisidén Rogatoria a
aquel pais librada en diciembre de 2012 € incorporada el 11 de
noviembre pasado y después de conocer la investigacién sobre
dichas cuentas tanto por parte del juzgado como por parte de
la Autoridad Judicial Suiza.

Es por el buen hacer del juzgado ©por cémo se va
acrecentando el material probatorio relevante, lo que a su vez
tiene un efecto pernicioso para el imputado en un doble
sentido, pues, de un ladoc se van propiciando con la labor
instructora nuevos datos incriminatorios contra el Sr.
Barcenas, y de otro, se pone de manifiesto su comportamiento
en medio de todo ello.

De contrario, se acude a 1la colaboracién prestada por el
imputado, y que en otro apartado refiridé que era real, a la
luz de las declaraciones prestadas e incorporadas en la vista
del recurso, Tal colaboracién fue puntual, segun tuvo
oportunidad de significar el Instructor en el auto de 19 de
septiembre pasado, de modo que lo que se viene detectando es
justamente 1lo contrario, planeando asi el riesgo contemplado

en el articulo 503.3b LECr,
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Hay que alejar cualquier resquicio de sospecha de que 1la
situacién de ©privacién de libertad pueda responder a
satisfaccién de intereses no juridicos y asi, a fines ajenos a
la naturaleza de esa medida restrictiva de 1la libertad
personal.

La contundencia, pormenorizacién Y exhaustividad de 1los
distintos autos sobre este particular, dan buena prueba de lo
contrario. Se sale al paso de lo que fue aquel alegato que si
bien no lo centrd 1la defensa del imputado en 1la presente
causa, su mera verbalizacién, lleva a este Tribunal a dejar
plasmadas estas palabras.

Lo que ocurre es que, Y de multiples maneras se ha dicho
por haberse confirmado, 1la capacidad de maniobra personal para
operar, entendido a modo de alterar, ocultar o destruir fuente
de prueba que tiene el imputado, no da lugar a duda.

De hecho, mé&s arriba se ha apuntado sobre ello un dato,
Pero es que ademds se ha de conectar lo que si es un periplo
de creacién de sociedades Y aperturas de cuentas por paises
varios por las que transita un ingente capital, con el hecho
de que el que esta perscnalmente al frente de esa estructura y
Operativa es el imputado.

No desdice 1lo anterior el que obre en el testimonio
remitido, con mencién expresa en el auto de 29 de junio
pasado, que el Sr. Barcenas otorgd en fecha de 8 de junio de
2009 poder especial a otro coimputado para la sociedad Tesedul
SA y otro general de administracién para la misma persona en
fecha de 10 de agosto de 2012, asi como gue entre ambos se
diera lugar a un contrato de asesoramiento de 1 de octubre de
2009, por el que el Sr. Barcenas como propietario vy
beneficiario unico de aquella entidad otorgara un mandato de
asesoramiento a Don Ivan Yafiez bara asesorar en la gestién de
las inversiocnes financieras de Tesedul SA, y especificamente,
sobre las cuentas de dicha sociedad abiertas en los Bancos
Dresdner Genove Suiza Y el Banco Lombard Odier Geneve Suiza.

Justamente en ambas Ocasiones, tal como advierte el auto de

27 de junio rasado, colncide ello, con el desarrollo de 1la
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operacidén judicial producida en la causa a partir del 6 de
febrero de 2009, en que se recibe la documentacién de una
Comision Rogatoria de Suiza en que se constata de su analisis,
entre otros, movimientos de transferencias de activos,
traspaso a otras cuentas, entre ellas casualmente a
“OBISPADO”, de la que aun pende diligencias acordadas.

Asimismo, refiere el auto de 18 de noviembre pasado, cdédmo
€s personalmente el imputado Sr. Barcenas, el que en fechas de
13 y 14 de febrero de 2013, mediante correos electrénicos
ordena al banco Lombard Odier la venta de unos valores de su
cartera, ademas de contacto telefénico el primero de esos dias
con la misma entidad que le informa del bloqueo acordado por
el Fiscal de Ginebra, asi como se dice en aquel auto, que da
érdenes de transferencia el dia 11 de enero de 2013 a una
cuenta en Lienchestein.

En el informe de 12 de junio de 2013 de la AEAT, cuandc se
analiza la cuenta 8005540 del DRESDNER BANK, con sede en
Ginebra, se incluye visitas del cliente para depositar
cantidades en dinero o bien por llamadas telefénicas
realizadas para dar instrucciones sobre operaciones a realizar
con dichas entregas.

Finalmente, aunque parezca un dato baladi, lo siguiente es
muy ilustrativo:

En el informe de 24 de junio de 2013, emitido por la AEAT,
sobre la documentacién remitida por Suiza, con entrada en el
JCI n®°5 en fecha de 13 de junio de 2013, y relativa a las
cuentas en el banco Lombard Odier (a nombre del imputado, de
la fundacién Sinequanon Y Tesedul), se deja escrito, al tiempo
que se analizan las cuentas que “se aclara gque el cliente toma
Sus propias decisiones de inversién Y que Jjamids se ha de
intervenir sin su consentimiento”, “se 1le define como una
persona muy simpdtica pero muy precisa sobre 1las tasas y
comisiones y que controla su correspondencia y extractos hasta
los dltimos detalles. Cliente de potencial importante”, ‘“en
todas las notas de visita o llamadas se refleja que el titular

da instrucciones muy precisas al banco sobre dénde Y <uando
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quiere invertir, que hace un sequimiento constante de su
correo. Ello denota, como vya se ha dicho y ha quedado
reflejado en otros informes, que Luis BAarcenas es el titular
Unico de las cuentas a su nombre, Yy que él solo las gestiona,
no existiendo socio o asesor que no sea él mismo”, “se trae
esto a colacién porque en nota de visita de 12.02.09 se
refleja una llamada de Luis Barcenas en la que indica que va a
dar poderes a Ivan Yafiez para gestionar sus activos, por el
momento, y dada 1la situacién. Refleja, entre paréntesis,
disensiones en el seno del PP”,

Estos datos no hacen sino sobreabundar en lo gue sobre esta
circunstancia se dijo en resoluciones anteriores. Y se incide
especialmente por cuanto, una cosa es la no colaboracién, de
la que normalmente se parte en una investigacién, y que en
aras del derecho de defensa se nieguen los hechos o no se diga
la verdad, con lo que también se cuenta, y otra muy diferente
€s que la instruccién se tenga que preservar de movimientos
por parte del imputado que  precisamente mediante la
alteracidén, ocultacién o destruccién de fuente de prueba
relevante para el enjuiciamiento, distorsione la marcha
regular y el buen fin de aquélla. Sencillamente, se trata de
neutralizar que el imputade acceda a lo gque aun no se ha
finalizado de investigar Y @ aquello otro que pudiendo surgir
de los datos que han de recibirse, pues es una posibilidad que
hay que barajar, frustren las eXpectativas de investigacién vy
de adopcién de medida alguna que fuera procedente acordar.

El legislador no vincula indefectiblemente este riesgo a
una 1investigacién por més de un delito Yy dque ademas tenga
previsto un reflejo penoldgico grave, sino al requisito de que
al menos exista un hecho que presente caracteres de delito
sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos
afics, lo que concurre en el presente caso.

Obstaculizar el conmportamiento adverso al devenir del
procedimiento e impedir que no se alcance o no se pueda llegar
a saber cabalmente la conducta penalmente atribuida al

imputado, derivado ello de su actitud en el proceso, es razén
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para el mantenimiento en situacién de prisién provisional

incondicional de D. Luis Barcenas Gutiérrez.

SEXTO.- La consideracidédn anterior, de alguna manera también
da respuesta a la situacidén de agravio comparativo que la
defensa del imputado adujo en la vista del recurso, con resefia
de procedimientos y personas en situacién de libertad. Pues,
al margen de otras c¢ircunstancias que con toda seguridad
distancia a este procedimiento de aquellos otros, en lo que se
refiere a la personalidad del imputado, en los términos mas
arriba referidos, con una dosis muy alta de probabilidad, se
marca aun mas la diferencia a la hora de tomar la decisién

sobre la situacién personal.

SEPTIMO.- Finalmente, se aludié al riesgo de fuga que
efectivamente, en ocasiones es muy dificil predecir, a no ser
que obren hechos tan clarividentes, que no den lugar a otra
idea distinta. Sobre esta circunstancia, se extendieron las
distintas resoluciones que se han citado en ésta otra, 1lo que
no tendria que dar lugar a nuevas consideraciones de las alli
prlasmadas.

Lograr averiguar de manera inequivoca, hasta cuando una
persona esta dispuesta a asumir el desarrollo del proceso, sin
hasta la fecha haber dado muestras de lo contrario, es harto
dificil, lo reconocemos.

Pero en el caso que nos ocupa, y nuevamente sobreabundando
en argumentos ya empleados en cada una de las ocasiones due se
ha suscitado esta circunstancia, ante el arraigo personal,
familiar ({con residencia en la ciudad de Madrid con su mujer e
hijo, actualmente en EEUU por estudios), social y econémico,
aunque éste sdlo en parte puesto que mas bien se tiene fuera
en gran medida y se disfruta por el imputado en este pais y
fuera de nuestras fronteras, y ante la presuncién del
Magistrado Instructor vy compartida por este Tribunal, de que
disponga de otro patrimonio oculto, es méas gue sostenible, que

con cargo al mismo, pueda representarse ubicarse en alguin pais

16



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA:

que ademds resulte problematico que se pueda hacer comparecer

al imputado.

OCTAVO.- Otra circunstancia que se ha tenido en cuenta
seria la de reiteracién delictiva, no citada sino por una de
las acusaciones, en relacién al delito fiscal cuando argumentd
que podia ser este el caso si los rendimientos ilicitos no
son declarados.

Pero es que es ademas un Supuesto de reiteracién delictiva
que desde la libertad se propicie la situacién ideal para
continuar con actividad de legitimacién de activos y de
ccultacién de bienes de procedencia ilicita, dando lugar a
nuevas conductas penales propias del delito de blanqueo de

capitales.

NOVENO.- Para acabar, hay que decir que 1la situacién de
prisién no ha de mermar en modo alguno la colaboracién del
imputado que atribuye no poder efectuarla a la restriccién de
su libertad, 1lo que caso contrario, le permitiria aportar méas
documentacién.

En modoc alguno se comparte que una cosa lleve a la otra,
pues la practica judicial diaria ha puesto de manifiesto que
no es asi. Cuando una persona se Ve inmersa en un proceso
penal s6lo tiene que trasladar al Jjuzgado la peticién de
cuantas diligencias entienda han de obrar, lo que abarca
cualquier documentacién por extensa que sea y cualquiera que
sea donde se pueda localizar. De no ser éste el enfoque que
quiso transmitir 1la defensa del imputado, no se entiende este
alegato.

Por todo 1lo anterior, se desestima el recurso de apelacidn
entablado contra el auto de 18 de noviembre pasado, que se

confirma en su integridad.

Vistos los articulos citados y demas de general vy

pertinente aplicacién, el Tribunal ACUERDA,
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PARTE DISPOSITIVA

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacién interpuesto por la representacién de D. LUIS
BARCENAS GUTIERREZ contra el auto de 18 de noviembre del afio
€n curso, dictado por el Juzgado Central de Instruccién n®°s
que acuerda no haber lugar a la solicitud de 1libertad

provisiocnal, confirméandose dicha resolucién en su integridad.

Notifiquese 1la presente resolucién a las partes y a sus
representaciones procesales con las indicaciones que establece

el art. 248.4 de 1a Ley Organica del Poder Judicial.
Contra el presente Auto no cabe interponer recurso alguno.

Asl por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos.

Sres. Magistrados resenados al margen.
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