El compromiso del poder diorial Planeta

_CAPITULO 1:
UNA ESPANA FUERTE EN EL MUNDO

Gibraltar

En algin momento de su mandato, todos —o casitedos Gobiernos espafioles han
tenido que afrontar el contencioso de Gibraltar eoReino Unido para hacer valer la
reivindicacién de soberania espafiola sobre eswtirry administrar las consecuencias
muy diversas y perturbadoras que conlleva la gersig de la Gltima situacion colonial
en Europa.

Nosotros también lo hicimos, con la voluntad dewaimpulso determinante a
la solucién del contencioso, abriéndolo a una fdante acuerdo todo lo realista que
fuera posible pero todo lo inequivoca que era raimeen cuanto a la reivindicacion de
soberania por parte de Espafa.

El 12 de julio de 2002, el ministro britanico deuitos Exteriores, Jack Straw,
anunciaba formalmente ante la Camara de los Comgnesambos paises habian
alcanzado «un principio de acuerdo» en torno aokolwerania sobre Gibraltar, y
confirmaba que las conversaciones continuarianuéssgel verano con el objetivo de
llegar a un acuerdo global.

Habiamos avanzado hasta un punto que nunca se &lgbiazado para un
acuerdo que encarrilara el contencioso con un aanglai, equilibrado y con recorrido
de futuro para la plena reintegracion de la soldaranbre el territorio gibraltarefio.
Poco después de que llegaramos al Gobierno, ebtnanfAbel Matutes ya habl6é de
cosoberania como una via que teniamos que explfirarensaje quedo sobre la mesa,
para retomarlo cuando hubiese condiciones para ©loGobierno conservador en
declive, con un futuro ya cercano de derrota etattoomo el que presidia John Major
en un partido que vivia en plena exacerbacion natigia a cuenta de sus tradicionales
divisiones en torno a la Union Europea no era ¢pmeterlocutor para abrir esta via.

Abel Matutes fue precursor en este camino y unstimiexperimentado y fiable,
que suscitaba un gran respeto y conocia perfectanteet/nion Europea, desde donde
habia llevado a cabo una politica muy activa deewxion con Iberoamérica.

Fue un gran activo en ese primer Gobierno, queatenécisamente en la politica

exterior una tarea muy exigente.

Hubo que esperar algun tiempo para que ambos @okiewoincidieramos en que se

daban condiciones adecuadas para abordar el asuhts términos que Espafia habia
planteado.

Tanto Blair como yo teniamos el apoyo de sélidayamas parlamentarias.
Habiamos alcanzado un grado de confianza y dddoteion que nos permitia hablar
de esta grave diferencia en nuestras relaciondasirestricciones que eran habituales
en un guidn argumental ya muy establecido. Eramasaientes de que las relaciones
hispano-britanicas podian tener una proyecciérutded que no debia quedar frenada
por la persistencia de este contencioso. La posiai@rnacional de Espafia y su papel
dentro de la Union Europea reforzaban nuestra itapoia para los britanicos, siempre
limitados por su relativo aislamiento en Europa.

El primer ministro Tony Blair y yo mismo hablamos fando de esta
oportunidad. Blair contd en sus memorias como, trasrél remataba el Acuerdo de
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Viernes Santo en Irlanda del Norte, aproveché tanem de su familia en Dofana,
adonde fuimos a pasar la Semana Santa con el roatanBlair, para hablar con su
suegra y explicarle nuestra posicion sobre Gibralfan humor, el primer ministro
britanico anoté en sus memorias como aquello escestrategia de presion en todos los
frentes. Blair y yo nos comprometimos con un proa#ds negociaciéon que queriamos
que tuviese plazos concretos y que concluyera coacuerdo global que cada uno
pudiera presentar ante sus respectivos Parlameatsdlo como aceptable sino como el
compromiso posible y deseable para la relaciontdodd y el bienestar de los
ciudadanos de Gibraltar y de la comarca circundante

En julio de 2001, los ministros Josep Piqué y Jaitkw acordaron relanzar el
llamado «Proceso de Bruselas», el compromiso acknzn 1984 de emprender
negociaciones bilaterales en las que el Reino Uaikptaba abordar cuestiones de
soberania. Ese mismo afio, en noviembre, me reanT@oy Blair en la residencia de
campo del primer ministro en Chequers. Tratamosletalle y en el mejor ambiente
posible los aspectos mas delicados que planteab@edaciacion y conseguimos
aproximar las posiciones lo suficiente para ponemarcha las conversaciones.

A partir de entonces se inicia un trabajo diploowatmnuy serio y consistente
dirigido por Josep Piqué y llevado a cabo por wipmde profesionales muy solventes
del Ministerio de Asuntos Exteriores que se enfieaih a la tarea de encontrar férmulas
de acuerdo para un problema que parecia insoluble.

Se hizo una gran labor. Blair mantuvo su compronuso el avance de la
negociacion y en mayo de 2002 conseguimos acordaprayecto de declaracion
conjunta hispanobritanica que recogeria el acuiémdb

En el texto de la declaracion se decia que «lose@uis de Espaiia y el Reino
Unido comparten el siguiente objetivo: resolver difsrencias sobre Gibraltar y, de
esta forma, proporcionar a Gibraltar un estatusemmdy sostenible, incluyendo su
participacion mas efectiva en las politicas de laiob Europea». Se preveia la
conclusion de un tratado bilateral por el que ambBstdos deberian «compartir la
soberania respecto a Gibraltar, incluyendo el istmo

Se aseguraba que Gibraltar podria preservar «adgitnes, costumbres y
modo de vida» mientras que Espafia y el Reino Uritlimo cosoberanos», ostentarian
«conjuntamente competencias apropiadas, en particeh materia de defensa,
relaciones exteriores, control de espacio maritijncaéreo y de las fronteras,
inmigracion y asilo y respecto de aquellas medidfis» pudieran resultar necesarias
«para asegurar la estabilidad econémica y finaasier

Ambos Gobiernos compartiriamos la obligacion deotgmer y promover los
intereses de Gibraltar en la Unidbn Europea y erarabito internacional». Nos
comprometiamos a trabajar para obtener la maximaadiacion de la UE para Gibraltar
y la comarca, a eliminar las restricciones sobr@eebpuerto y a iniciar conversaciones
con el Gobierno local para la inclusion de Gibradta la Union Aduanera, el Acuerdo
de Schengen y otras politicas de la Union Europes.gibraltarefios podrian mantener
la nacionalidad britanica y acceder a la espafetairs las disposiciones del futuro
tratado.

Cuando Straw anuncio el principio de acuerdo, t#basavanzando en los tres
puntos que requerian mayor esfuerzo negociadotra&ha, en primer lugar, de la
temporalidad del acuerdo. Es decir, el futuro tlatao deberia entenderse como algo
que satisfacia la reivindicacion espafiola, queisegpuntando a la reintegracion plena
de la soberania sobre la colonia. Los equipos medmes manejaban ya algunas
propuestas que permitian anticipar un acuerdo.
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El segundo punto se referia al alcance del referéndue se celebraria en
Gibraltar. Nosotros no podiamos aceptar un refemdngue decidiera sobre el tratado
bilateral que ambos Estados preveiamos concluwr.efsivaldria a un referéndum de
autodeterminacion que daria a Gibraltar capacidadch pnvalidar las decisiones
soberanas de dos Estados. Aceptabamos un referé&utuenel estatus de autogobierno
gue mantendria Gibraltar, pero no sobre el acugedmsoberania en si. Aqui era donde
lo juridico y lo politico adquirian toda su senkifzd.

El tercer punto por resolver era la presencia edpaén las instalaciones
militares. Nosotros pusimos sobre la mesa el maodgunto de dichas instalaciones,
mientras el Reino Unido hablaba de «uso conjunim>gue para nosotros resultaba
insuficiente. Nuestra comun pertenencia a la OTAN,cuya estructura integrada de
mando ya estabamos, podia ofrecer una solucion.

A pesar de las dificultades, se estaba trabajanelo é&n encontrar formulas
aceptables y manteniamos la voluntad de seguirlsapdo el proceso negociador.
Bien es cierto que empezaban a aparecer alguntosnsis preocupantes, sobre todo el
endurecimiento creciente de las posiciones quendife los diplomaticos del Foreign
Office (el conocido poder de la alta burocraciatdmica), las divergencias que
empezaban a manifestarse en el Gobierno britanignayagenda politica que se iba
complicando para Tony Blair. ElI anuncio de StrawlanCéamara de los Comunes
pretendia marcar el inicio de la fase final dedgatiacion y oficializar el compromiso
del Gobierno britanico con un acuerdo global. Simba&rgo, provocod una agresiva
reaccion de las autoridades gibraltarefias y lavaatin dellobby de la colonia en
Londres. EI ministro principal, Peter Caruana, élsu desafio y anuncié un plebiscito
en la colonia con el que queria deslegitimar laonegion y dejar al Gobierno Blair sin
margen de maniobra. La estrategia encontrd apajfasesites para inhibir la respuesta
que habria sido necesaria por parte del Gobierntanmo para mantener la
negociacion. El 7 de noviembre se produjo el ptatnsanunciado, con el resultado
esperable. Poco mas de diecisiete mil personassaigrechos e intereses se respetaban
escrupulosamente en el acuerdo que estdbamosmtisejaque se iban a beneficiar de
la apertura economica y de la ampliacion de losr@aimbios, ponian un obstaculo
decisivo que malograba la oportunidad mas clarasamollada de un acuerdo que
favoreceria a todos.

Sin duda, la posicién de las autoridades gibrdiEgees una cuestion politica
previa que tendran que resolver los que busquen soh&ion en el futuro. La
responsabilidad compete al Gobierno britanico w alisposicion a hacer frente a un
desafio a las relaciones bilaterales como el quecshijo entonces.

De nuevo, es incomprensible que, en vez de comtirxglorando las
posibilidades abiertas con el avance sustancidbheria de la cosoberania, nuestros
sucesores en el Gobierno retrocedieron hasta uie msolito y gravemente perjudicial
para la reivindicacion espafiola al aceptar un folateral que incorporaba a Gibraltar
como una parte mas reconocida por Espafia. Un grawe que solo podia tener una
interpretacion: la debilidad y el abandono, cladesnuestra politica exterior durante
demasiado tiempo.
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CAPITULO 2:
LA COMUNIDAD IBEROAMERICANA

Las distintas caras de Chavez

Mi primer contacto significativo con la politicanezolana tuvo lugar poco después del
intento de golpe de Estado cometido por Hugo Ch&efebrero de 1992 contra el
presidente Carlos Andrés Pérez.

Poco después de aquel primer intento fallido, &giénezuela y me reuni con el
presidente Pérez en el palacio presidencial defliglies. Carlos Andrés me ensefo los
destrozos provocados por el golpe, y hablamos dsitlecién politica del pais.
Recuerdo que me transmitié una vision muy optimysi@nquilizadora de la situacion,
lo cual me generd una honda inquietud.

Entonces, la relacion entre Venezuela y Espaf®astearcada por la amistad
entre Pérez, que era lider del histérico partidcdESD, miembro de la Internacional
Socialista, y Felipe Gonzalez. Gonzalez y Pérezpidéron que interviniera ante
Eduardo Fernandez, lider del partido democrist2opei.

Eduardo vino a Madrid. Felipe Gonzalez y yo nosir@os con €l y le pedimos
que, después del llamado «caracazo» y ante lxigitude tensiéon politica y social que
vivia Venezuela, hiciera lo posible para contrilzuia estabilidad.

En un ejemplo de compromiso patriético y sacrifiggysonal, Eduardo acepto y
permitio que Carlos Andrés Pérez se mantuvieralgooéer. El gesto le costd su
carrera. Su mentor, Rafael Caldera, monto una ojergara desplazarlo del liderazgo
de la democracia cristiana y consiguio ser elegrésidente. Por poco tiempo.

En la cumbre iberoamericana celebrada en isla Mgagan 1997 fui testigo de
la agonia del modelo bipartito venezolano. La sdteade agotamiento que transmitio
Caldera, mayor y desorientado, su ausencia y distale la realidad, su desgana..., todo
apuntaba a un fin de régimen. Y asi fue.

Poco después de aquella cumbre se produjo la HedadChavez al poder. El
Chavez que accede a la jefatura del Estado vemegofa sin estrategias golpistas, era
un militar carismatico, una personalidad enormemeitalista, capaz de aprovechar en
beneficio propio el descrédito de los partidos ictés y la corrupcion del sistema
politico. Se apoyo en sus ensofaciones bolivarisera®l afan de recuperacion de la
grandeza venezolana y en su propio pragmatismdeia un programa politico claro
ni sabia bien lo que tenia que hacer.

Vino a Madrid como presidente electo de Venezualaecibi en la Moncloa y
tuvimos una larga conversacion, con almuerzo idoluEn aquel encuentro, hice un
esfuerzo por no situarme en la idea del Chavezgjal@o recibi como la persona que
se habia hecho cargo de un pais en estado de gesioidn y a quien Espafa debia
ayudar en la tarea de recuperacion. A aquel Chaywez,existié y que recuerdo, le
intenté ayudar en todo lo que pude. Lo primero lgjae fue sugerirle que huyera de
cualquier tentacion de convertirse en el tipicaddiuiberoamericano, siempre efimero,
y que apostara por ser un reformista democratictupdo.

En mi primera visita a la sede presidencial de fitiras, Chavez me llevé a un
despacho muy pequefio. Trabajamos alli, mano a n@nmoargen de los protocolos
oficiales, durante mas de tres horas. Hablé salte tle economia, y dejé muy claro
hasta qué punto lo ignoraba casi todo sobre esterimaPreguntaba con la avidez de
quien no sabe. Abordamos también muchos temas ré¢atadn bilateral, y asuntos de
politica interna e internacional. Mas tarde, emesidencia de Caracas, en La Casona,
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hablamos de un asunto que para nosotros era aoselute prioritario: la cooperacion
antiterrorista. Su actitud entonces parecia abi@litgpuesta a colaborar y ayudar a
Espafia en la lucha contra ETA. Pero yo no me quadguilo.

En aquel momento Chavez era, o al menos parecid@aon el que se podia
llegar a acuerdos, dentro de sus singularidadesa Enmbre de 2000, Chévez incluso
dej6 solo a Castro, y de hecho ése fue el ultimgevnternacional del dictador cubano.
Con el tiempo, sin embargo, su actitud fue camlwar@reo que la influencia del
régimen cubano y de los sectores comunistas vearexlque le auparon al poder fue
decantandole hacia posiciones cada vez mas beitgerg radicales.

«Tu tienes que elegir», le dije en alguna ocasiir@vez opto por una estrategia
de movilizacion popular y encontré un marco tedgicgdoctrinal aparentemente nuevo
en el que enmarcar su politica y su persona: relbltlp socialismo del siglo xxi. Chavez
pudo decidir entre dos modelos: el reformista goe gntre muchos otros, le habia
recomendado; y el revolucionario, que pretende edima Venezuela en una
Cuba repintada, mucho mas grande y con ingentéisladas de petroleo.

El hecho determinante que empuja definitivamer@havez a decantarse por la
opcion revolucionaria de raiz comunista y alientdano es el golpe de Estado
frustrado del 11 de abril de 2002. Ahi es dondevEh&scoge. Atribuye la intentona a
Espafia y Estados Unidos, y se erige en lider deren@ucién bolivariana que ha
tenido consecuencias nefastas para Venezuelameimodrdemocraticos, institucionales,
econdmicos y sociales.

Por supuesto, es rotunda y absolutamente fals@&gpafia tuviera algo que ver
en el intento de golpe de Estado en Venezuela. mmoame encargué de decirselo
personalmente a Chavez, cenando una noche entalireege La Rosa Nautica, de
Lima, con motivo de la cumbre iberoamericana dequ& el presidente peruano
Alejandro Toledo era anfitrion. Hablamos claro. Milgro. Le dije que estaba harto de
sus acusaciones, e incluso fui un poco mas leMsagHugo, si yo hubiera querido dar
el golpe y lo hubiera organizado, te aseguro g@htiia no estabas aqui».

La historia habia sido incluso mas enrevesada dgud la imaginacién de
algunos ha querido creer y difundir. Nosotros nbidm@os recibido ningan dato o
informacion que apuntara a la preparacion de upegdé Estado en Venezuela.
Cuando se produjo el golpe, recibi una llamada ueaCEIl Gobierno cubano me pedia
gue organizara un convoy para sacar a Chavez de&3ay que lo trajera a Espafia. No
s6lo eso. Los amigos castristas de Chavez tamhiérialp que interviniésemos para
garantizar la seguridad de la Embajada de Cubaaacs y que la Embajada de
Espafia asumiera sus funciones de proteccion deulosnos en el pais. Daban por
supuesto que el golpe iba a triunfar y que lasci@i@s con La Habana se iban a
romper.

Mi respuesta a los cubanos fue tajante: yo no #kecar a Chavez de Venezuela.
Primero, porque nunca lo haria a peticion de weter y, segundo, porque si accedia y
sacaba a Chavez de Venezuela, me acusarian de fosne del golpe, y yo no estaba
dispuesto a que eso ocurriera.

Les dije que, si querian sacar a Chavez de Vergdoedacaran ellos.

Otra cosa es que me preocupara la seguridad perden@havez—que, al
parecer, habia sucumbido al panico—, y eso tamhédejé claro. Después de la
llamada de Cuba, recibi otra, esta vez de EduaedwdRdez desde el propio Palacio de
Miraflores. Fernandez me pasé con el president&a diamada Junta Civico-Militar,
Pedro Carmona, al que expresamente pedi garargias Ghavez y respeto a la
legalidad. No pensaba que el presidente, entonepsedto, fuera a ser objeto de
violencia o maltrato, pero crei que mi obligaciéa éecirlo.
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La realidad era que los lideres del golpe pensabantener a Chavez en
Venezuela con la intencion de someterle a juicieroPla decision acabo
perjudicandolos. La permanencia de Chavez en slgeieré confusion y dudas, y los
apoyos al golpe comenzaron a flaguear.

Las personas que se habian hecho cargo del podsupieron manejar la
situacion y el golpe fracasé. Lo cual me ha llevadochas veces a la siguiente
reflexion: si desde Espafia hubiéramos accedidopeetiaion cubana, es mucho mas
probable que el golpe hubiera triunfado y que Chaueiera muerto en el exilio. De
ahi que siempre me resultara paradédjica y abswardacusacion de haber intentado
derrocarle. No s6lo no lo hice, sino que involulataente contribui a mantenerle en el
poder. Todo esto no impidié que Miguel Angel Maras, el ministro socialista espariol
de Asuntos Exteriores, afios después me acusasegpibhte en television de haber
organizado el golpe.

En todo caso, el golpe fallido fue un punto deeixithn en la vida de Chavez y
en su relacién con Espafia y mi Gobierno. A paeiaquel episodio, su violencia verbal
contra nosotros se dispara y su disposicion a caggeor ejemplo en la lucha contra el
terrorismo, se esfuma. La consecuencia fue que Adetee se convirtié en el nuevo
refugio de terroristas de ETA en América Latina.

En la Cumbre de Panamé del afio 2000 habiamos codsegrrancar de la
comunidad iberoamericana un compromiso muy imptetale cooperacion contra el
terrorismo. Castro no habia querido firmar la dedi@n especial de condena de ETA.
Habia exigido que se hablara del «terrorismo» gagun su criterio, Estados Unidos
practicaba contra su régimen. Nadie le siguio, sti©ase quedd solo en la que resultd
ser su ultima salida de Cuba. Recuerdo la brillamirvencion del presidente de El
Salvador, Paco Flores, en defensa de la declatagidambién la conversacion que
mantuve con Chavez para pedirle que no la obsracaliSe comprometié a no hacerlo
y cumplié. Sin embargo, de la retérica a los hedwoabrioé luego un abismo. El mismo
abismo del que los venezolanos, con gran coragpiyitl civico, intentan salir tras la
muerte de Chavez y el fracaso del socialismo dé sixi.

CAPITULO 5:
LA CULTURA Y LA CREACION

«jEra verdad!»

Personalmente, he sentido siempre una inclinacioy aefinida hacia la historia y la
cultura. Eso, mucho mas que mis opciones politesdp que he querido transmitir a
mis hijos y, ahora, a mis nietos. La historia y daltura nos proporcionan las
coordenadas de nuestra ciudadania, nos hacen o#ddeso y nos sitlan
generacionalmente. Por eso, al menos en mi casod&do sentido profundo a mi
compromiso politico y a mi idea de Espafa.

Desde esta inclinacion personal, me parece neoegag en nuestro pais la
cultura se resista a que la arrastren hacia ebrsgtio, para no convertirse en un
instrumento de confrontacion y descalificacion itainAl sostener esta idea ni soy
ingenuo ni pretendo una cultura esterilizada, algerade la realidad. El sectarismo no
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es una cultura mas «comprometida » ni Mas «pragaesni mas «transgresora». Es
sectarismo.

Me parece también que, junto con el sectarismatrel grave riesgo de la
cultura—que no es exclusivo de la espafiola, peectgmbién es real entre nosotros—
radica en esa tendencia a rendirse a la novedadidevar que cualquier novedad es
buena por si misma sin valorar su significado yausecuencias. Consecuencias que
llevan, por tanto, al desprecio de la historia aa absurda pretensién de reinventarla
todos los dias, por cierto, con resultados masddfiemeros.

Esta inclinacion personal se manifesté como praeséddel Gobierno en lo que
podria denominarse una «politica de atencion» amlasifestaciones culturales. Mi
implicacién personal con un mundo, en general, og préximo a nuestras posiciones
politicas me proporcion6 varias anécdotas queriatgin valor testimonial.

En enero de 1997 ofreci un almuerzo en la Mond@maipo de la pelicul&l
perro del hortelano encabezado por su directora, Pilar Mir6. Asistamtién Enrique
Cerezo, el productor, y los actores Ana Duato, EnBoarez y Carmelo Gémez.
Después del aperitivo y antes de pasar al combdbfa la costumbre de hacernos una
foto que no se difundia nunca a los medios, sirsgienviaba a los invitados como
recuerdo. Cuando nos ibamos a situar para larfeeosiene Pilar Mir0, algo apurada, y
me dice: «Presidente, perdona, pero Carmelo Gémoezjuiere hacerse una foto
contigo». Le dije a Pilar Mir6 que no se preocupgrarque ni €l ni nadie tenia
obligacion de hacerse fotos en la Moncloa; eraegnardo y nada mas. Hubo foto para
los demas, que si quisieron, y la comida, con tddesinteresante y entretenida.

Lo de las fotos, al parecer, no sélo preocupabacade mis invitados. En otra
ocasion, fui al Museo Reina Sofia a una reuniotaeque iba a tratar de la ampliacion
del centro. En aquellas fechas tenia lugar unasisipa de Eduardo Arroyo, un pintor
gue me gustaba mucho pero al que no conocia pérsama, y decidi aprovechar la
ocasion para visitarla. El pintor estaba en el muligante mi visita. En un momento
determinado, me viene un funcionario de protocolmey dice: «Presidente, el sefior
Arroyo dice que no quiere sacarse una foto condust&ra un claro ejemplo de
invisibilidad preventiva por parte del pintor, auecen este caso precipitada.

De modo que instrui a mi colaborador de protoceMaya con el sefior Arroyo y
preguntele quién cofio le ha dicho que yo quierarsae una foto con €l». La historia
tuvo un buen desenlace. Luego los dos nos conogmwamos muchas ocasiones de
conversar en una relacion que fue muy cordial. &gncon Isabel de Azcarate pasamos
muy buenos ratos juntos y, cuando podemos, lo seguhaciendo. Eduardo, ademas,
era amigo de Schroeder, y en alguna ocasion cenamos con el canciller aleméan y
los amigos del artista en Madrid. Isabel, a la qakiamos tratado a propédsito de las
iniciativas con la Residencia de Estudiantes, amgli relacion con nosotros desde su
posiciéon en la Institucion Libre de Enseflanza gasa de Gumersindo de Azcarate, que
yo visité y cuya reforma emprendimos.

Ademas de las fotos, parece que tampoco mi afgildnpoesia encajaba con la
imagen que algunos tenian de mi. Tal vez por amdellno permitir que la realidad les
estropease una buena historia, en la caractenzapié pretendian hacer de mi no
cabian semejantes aficiones. Segun estos detrsicem®@ de que yo era un persistente
lector de poesia no era mas que una fabricacida pesjorar mi imagen. En un
ambiente de injustificada supremacia cultural dedaierda, el que un presidente «de
derechas» fuese aficionado a la poesia result@ceptable. La verdad es que fue mi
padre quien me inculco la aficion a la poesia.ugl in gran lector. Habia tenido su
época de poeta aficionado y habia conocido a vdeda generacion del 27.
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La primera vez que Mario Vargas Llosa y su muj@&ieron a cenar a nuestra
casa despueés de dejar la Moncloa, me entretuveMeoio ensefiandole la biblioteca
donde habia reordenado mis libros, que ya eran cum#o0s. Le ensefié donde estaban
los suyos y luego le llevé a mi despacho. Al verbihlioteca de mi despacho
integramente dedicada a la poesia, con libros dlelopapelitos amarillos sefialando
paginas, Mario —a quien le habian contado que #opleello era un cuento— exclamé
con su acento suave y expresivo, como si de urda@on se tratara: «jAh..., entonces,
era verdad!».

La politica para la cultura. El Prado

Cuidar la relaciéon con la cultura, sus creadorempresarios era muy importante, pero
no era un fin en si mismo desde el punto de vistaidesponsabilidad como presidente
del Gobierno. Se trataba de impulsar politicas ties con lo que pensabamos, de
elegir prioridades, de gestionar bien el dinergaisble y de abordar proyectos que
considerabamos necesarios.

El 6rgano central para la definicion y la ejecuditinlas politicas culturales fue
la comision delegada que creamos especificamerdadgmasuntos culturales y que yo
presidia personalmente.

En la comision delegada se acordd el Plan de liorexs en Instituciones
Culturales de Cabecera, que incluia las ampliasial®elos museos del Prado, Reina
Sofia, Thyssen, Arqueoldgico, y archivos de Ind&s)ancas, Real Chancilleria,
Histérico Nacional, Biblioteca Nacional y Bibliotedel Born, entre otros.

Sin duda, la ampliacion del Museo del Prado fueperacion mas ambiciosa y
compleja. Siempre recuerdo lo que decia AzaflaebBeado era mas importante que la
Republica y la Monarquia juntas. Lo que se podidducir en la necesidad de un
verdadero acuerdo de Estado para su protecciéprdmusimos al Gobierno socialista
en 1995 cuando desde la oposicidn abogamos potuandm sobre el futuro del Prado
qgue, no obstante, podria extenderse a los demadegranuseos nacionales. El Partido
Socialista lo acept6, pero no llegd a materialzars

Ya en el Gobierno, el presidente del patronato.é JAstonio Fernandez
Ordofiez, me invitd a visitar el museo. José Antonigo no nos conociamos, y Su
prevencion hacia mi, tal vez simplemente incertidemera bastante perceptible.

A pesar de ese comienzo vacilante, ganamos un gpaecio mutuo. Senti muy
sinceramente su fallecimiento y siempre he recaloosii gran trabajo y su dedicacion a
esta gran causa de la historia y la cultura espafi@n aquella visita comprobé con
preocupacion el grado de deterioro al que habgmdle el museo, lo que no podia ser
sino la consecuencia de afos de desatencion. [RHagisita salio la decision final de
acometer la ampliacién del Prado, que, en las candis en las que se encontraba,
tenia también mucho de recuperacion.

En 1997, el patronato aprueba el plan museogrdfie habia optado por la
ampliacion en los edificios mas proximos al musaxaplar contigtidad al conjunto. Al
afio siguiente se resuelve al concurso de anteposygcse elige por unanimidad la
propuesta del arquitecto Rafael Moneo, que ya coprmoyecto se aprobd
definitivamente en marzo de 2000.

La operacion incorporaria al museo el claustroadeJerénimos, el salon de
Reinos y el Casén del Buen Retiro, lo que requamgaobra considerable, asi como un
edificio ocupado por la empresa estatal Aldeasahabeia que desalojar. Era necesario
un acuerdo con el arzobispado de Madrid sobreagistio y proceder al traslado del
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Museo del Ejército para destinar el salén de Rem@sampliacion. El arzobispado es
un negociador persistente y a los militares naylet6 nada que el traslado del museo
se les diese como un hecho consumado. Sin emlyaggparecia que era necesaria una
decision muy expeditiva si se queria poner en naaleampliacion y que éste no fuera
uno de esos proyectos eternos que a veces hemio® suf

Habia que trasladar la sede de Aldeasa para qaeulgaran las oficinas del
Prado vy, asi, liberar casi tres mil metros cuadsadiiles para la exposicion de la
coleccion permanente. El director general de Patrimdel Estado, al que pertenecia
Aldeasa como empresa estatal, era Pablo Isla,| quesdente de Inditex y uno de los
ejecutivos de mayor prestigio internacional. Lendapersonalmente y, cuando le dije
que era el presidente del Gobierno, simplementanaocreyé y me dijo que para
comprobarlo le llamara de nuevo. Es lo mas cereahgutenido a alguien de colgarme
el teléfono siendo presidente, pero me parecio gmiedpor su parte y le llamé de
nuevo. Esta vez si se crey0 que yo era quien deciame escuchod con la atencion que
cabia esperar. Simplemente le dije: «Sefior diretilEme un mes para dejar libre el
edificio de Aldeasa y buscar otra sede». Isla s® puello y, con una eficacia ejemplar,
al cabo de un mes aquel edificio enfrente del meseaba vacio y disponible.

La ejecucion del proyecto propiamente dicha empaz®001 y termind en
2007. Entretanto pudimos ver aprobada con un angpoyo la Ley Reguladora del
Museo Nacional del Prado que creaba el organisnimicplrector del centro. La
ampliacion suponia un incremento de casi diecisdisnetros cuadrados Utiles, ademas
de los tres mil que se habian ganado con el trasladas oficinas, mas de un 50 por
ciento sobre la superficie del edificio Villanueva.

CAPITULO 8:
A POR ELLOS

Un nuevo impulso internacional

El 21 de septiembre de 2001, diez dias despuéssdddntados, nos reunimos los jefes
de Estado y de Gobierno de la Union en un Consej@deo Extraordinario que
celebramos en Bruselas bajo presidencia belgaaEorvocatoria, el primer ministro
belga Guy Verhofstadt hablaba de «la necesidadedarllar e instaurar una politica
europea de lucha contra el terrorismo» que delsanaglobal y perdurable en el
tiempo». Estabamos de acuerdo.

Eramos conscientes de la importancia de que acuedejp Europeo alcanzase
compromisos claros en la lucha antiterrorista.dSs@& aprovechaba para hacerlo asi, era
bastante probable que reaparecieran las reticemi@dgionales y la tendencia a
acomodarse en politicas de minimos. En aquellagdn teniamos un papel que
desempefar —y creo que eso era lo que los demaésabap—y estabamos decididos a
hacerlo. Preparamos a conciencia la intervenciéreleconsejo, donde propuse un
conjunto de medidas que marcarian el gran saltalgh&amos dar en este terreno. Urgi
a que se aprobara la orden europea de detencidinege (la llamada «euroorden») y a
acordar con caracter inmediato la constitucion gidp®s conjuntos de investigacion.
Pedi que se concluyera la revision de la dire@iblanqueo y que estableciéramos un
marco de sanciones para los que se negaran a anoper
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Fue en ese consejo donde, ademas de estas mguimasse —con éxito— la
creacion de una lista europea de organizacionewittas. Se trataba de incorporar a
una lista aceptada por todos a los grupos y a éasopas vinculadas a éstos que
estuvieran identificados como amenaza terroriséaincorporacion a esa lista suponia
definir objetivos prioritarios, y acababa con lasartadas politicas con las que los
terroristas querian encubrir la violencia que pecab@an.

Era importante también que la Unidn reaccionasetrama$o su voluntad de llevar a

cabo una nueva politica transatlantica en la luchmdra el terrorismo. No era solo una
cuestiéon de solidaridad. Nuestra seguridad comopews dependia mucho de ello. Por
eso, propuse que la UE promoviera una resolucidashaciones Unidas para incluir

al terrorismo en la categoria de crimen contraulmdmidad. También, que estableciera
un marco formal de relacién con Estados Unidosadndha contra el terrorismo, que

negociara en este marco un acuerdo de cooperaaid@aj e incluyera la lucha contra

el terrorismo internacional entre las misiones dekia contemplar la politica europea
comun de seguridad y defensa, para lo que habiaegisar los objetivos de nuestras
capacidades militares.

Finalmente, me parecia claro que teniamos que afighinterés europeo para
fortalecer el Proceso de Barcelona como foro déogidentre las dos orillas del
Mediterrdneo y allanar el camino para avanzar enpafitica europea de inmigracion.

Este consejo fue, en ese sentido, un adelanto dstraupresidencia, que
prolongé y reforzé las iniciativas que desde Eurbphia que adoptar para dar una
respuesta a la altura de las circunstancias afidepee el terrorismo nos lanzaba.

En los meses siguientes fuimos avanzando en la niaayte las medidas
propuestas y sumando apoyos y despejando algulaa dbjeciones que ciertos paises
mantenian hacia alguna de las propuestas de ceoaperaas innovadoras. Todas las
medidas que se fueron concretando en esos mesEsotuwn impacto positivo
extraordinario. Suponian avances practicos quepoeintaso de la orden europea de
detencion y entrega, fundamentaban la cooperacibrlaeconfianza entre paises
democréticos o, como ocurria con la lista de omgaidnes terroristas, incorporaban
nuevos instrumentos al acervo europeo.

Soélo con la ley pero con toda la ley

El avance que se estaba produciendo en la cooperaaiernacional y la nueva
percepcion del terrorismo como un problema que dlo afectaba a quien lo sufria
directamente nos ofrecian nuevas oportunidadespelsar la lucha contra ETA. Pero
también nos planteaba nuevas responsabilidades.

Coincidian factores muy diversos en aquella sitracEl cambio de actitud
internacional en relacién con el terrorismo ocuctiando estaba reciente la ruptura por
parte de ETA de la «tregua» que habia declaradb968. El Partido Popular habia
conseguido una amplia mayoria absoluta en lasietexx del afio 2000, lo que abria la
posibilidad de aprobar instrumentos legales qudahastonces la falta de apoyo
parlamentario habia vedado. Ademas, el Partidoaste, después de proponer un
pacto de minimos que en realidad pretendia escanifirincipios obvios de la lucha
antiterrorista sin valor afiadido para ésta, seaaairun acuerdo de fondo en el que
establecimos el objetivo de la derrota de ETA emle fue el Acuerdo por las
Libertades y contra el Terrorismo de diciembre @@02 Por otra parte, la persistencia
criminal de ETA no hacia mas que dejar en evidemaigolitica rupturista del
nacionalismo vasco y sus pretensiones «soberanistqae representaba desde la



El compromiso del poder diorial Planeta

presidencia del Gobierno vasco Juan José lbarratesar del fracaso y la division que
habia deparado el Pacto de Estella. El fracas@aslgdliticas patrocinadas hasta el
momento frente a ETA tanto por parte de la izq@erdmo del nacionalismo extendié
el convencimiento de que habia que continuar, learéa y ampliar una estrategia legal,
judicial, policial y civica, dentro y fuera de Efjpaque movilizara todos los medios del
Estado de derecho para derrotar al terrorismo. H&Bia perder toda esperanza de
legitimarse a través de una negociacién politas,organizaciones politicas y sociales
bajo la disciplina etarra debian saber que esassma ETA tenia consecuencias, y los
presos debian ser conscientes de que, en contvagde les contaban sus abogados en
las carceles, las condenas se iban a cumplir.

La insistencia de muchos a lo largo de muchos aéos soluciones
pretendidamente «politicas» al terrorismo habiadgoidlo a una verdadera crisis de
legalidad y a desistir de afrontar el problema tm# instrumentos del Estado de
derecho. Ese desistimiento habia alimentado tastedtrategias de quiebra de la ley en
la lucha antiterrorista como la aceptacion de qu&,Ele un modo u otro, acabaria sélo
tras una negociacion politica. En esta vision,ela éra un elemento secundario y
muchas veces su aplicacién se denunciaba comostacobo para la paz. Con ello, la
defensa de la democracia quedaba inhibida porloél@oliticos y de oportunidad que
una y otra vez se demostraban equivocados.

No estabamos dispuestos a continuar transitandogmeinos que en el mejor de
los casos no nos llevaban a ningln lado mas gueeaemtar la sensacion de impunidad
del mundo de ETA y de indefension de tantos ciudaslalLo dijimos desde el
comienzo de nuestra etapa de Gobierno y seguiamcal@® Era el momento de
redoblar ese impulso.

Se tenian que superar las causas que habian llevadta situacion que nos
proponiamos cambiar. Por un lado, los socialistasssudaban en un garantismo mal
entendido para oponerse a nuevos instrumentosekegara combatir a ETA en todas
sus expresiones. El PP, en legislaturas anteribiasia propuesto sin éxito medidas
como el cumplimiento integro de las penas paraaogdelie terrorismo que el PSOE
habia rechazado alegando que iria en contra deitgercion contemplada en la
Constitucion.

(...)

Junto con la Ley de Partidos Politicos y casi tapartante como ésta, establecer el
cumplimiento efectivo de las penas fue un avanceide para quebrar las estructuras
de ETA. Habia adquirido carta de naturaleza ureapn¢tacion abusiva del principio de
reinsercion, como si éste fuera el derecho a gae@garan las penas. En junio de 2003
se aprobo la ley que ponia fin a unos beneficipsiificados para los responsables de
delitos de la maxima gravedad (homicidio, asesinatdacion). En virtud de esta ley
cuyos principios luego fueron extendidos mediaatéaimada «doctrina Parot »—, en lo
sucesivo los beneficios penitenciarios para esilitod se aplicarian sobre el total de
las penas impuestas y no sobre el maximo tiempoudglimiento de condena que
establecia el Codigo Penal. Hasta entonces ehwstie calculo de las condenas al
aplicar los beneficios sobre el maximo de cumplintidegal, situado en treinta afios,
suponia de hecho la impunidad para buena pari taylectoria criminal de terroristas
condenados por varios delitos de maxima gravedadléy6 a cuarenta afios el maximo
legal de cumplimiento, y se establecié un periodoimmno de cumplimiento de la
condena para acceder al tercer grado penitenci&®o.protegieron los intereses
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legitimos de las victimas y su resarcimiento, y establecieron criterios de
cumplimiento de las penas que dejaban claro @fosristas condenados el futuro que
les esperaba. Sabiamos lo importantes que ergndsss para ETA y el esfuerzo que la
banda terrorista hacia para mantener la discigimtee ese grupo en el que la banda
alimentaba esperanzas de salir asegurandoles aegoas inminentes y camparas de
violencia que harian claudicar al Gobierno. Perosaeotrataba solo de hacer de la
politica penitenciaria un instrumento mas eficazudda contra ETA. Estaba en juego
un principio de justicia y de reparacion hacia ¢eiesdad y hacia las victimas, de
firmeza y de credibilidad del Estado de derechséJMaria Michavila, entonces
ministro de Justicia, resumio la l6gica de estarreé legal en el argumento de que

no tenia sentido que se aplicaran los beneficiostgreiarios de la misma manera a
quien habia sido condenado a tres o cinco afioalguee se le habia impuesto una pena
de mil afios, como, por otra parte, era el casomsi@éores asesinos de ETA. Matar no
les iba a salir tan barato como podian pensar.

La ley abordaba aspectos sensibles desde el pentisth politico y acababa
con una especie de tabu politico. La negociamoscBartido Socialista, que detras de
objeciones constitucionales escondia su incomodidachegociacién no siempre fue
facil, pero alcanzamos un acuerdo que mantenialggivos y la eficacia de la nueva
norma, y resultaba aceptable para los dos. A lomlgsias les tocaba hacer el trayecto
mas largo desde las posiciones que tradicionalmeabéan mantenido, y éramos
conscientes de ello. Si podiamos facilitar las €opara que hicieran ese viaje,
manteniendo el sentido y la eficacia de la leygleminos dispuestos a ello. Desde luego
gue Batasuna y ETA se dieron perfecta cuenta dedoaquello suponia para el control
que ejercian sobre las carceles y, mas aun, laquello significaba de determinacion
de acabar con la estructura de organizaciones quéenia todavia en pie la actividad
terrorista. Estabamos rompiendo el compacto enttardal terror, y sus responsables
lo sabian. Escuchamos las criticas previsibleshagidaban del cumplimiento efectivo
de las penas como una cadena perpetua encubm@rgacusaban de introducir leyes de
excepcion. Pero ni lo uno ni lo otro. Contraponda ¢y la reinserciéon en el caso de
ETA era un argumento mas bien falaz porque la banolsibia a sus presos acogerse a
estas medidas y el balance de etarras reinsertadgnuinamente arrepentidos era
perfectamente descriptible.

La Ley de Partidos Politicos

La creacion de una nueva arquitectura legal querausen manos del Estado de derecho
los instrumentos necesarios para combatir el ismar en todos sus frentes necesitaba
fortalecer el eslabén mas débil. Este era la gersim de organizaciones politicas al
servicio de ETA que podian actuar desde la legdlidstar presente en las instituciones,
disfrutar de la proteccién de éstas, recibir dingiiblico y ostentar poder en distintos
niveles institucionales al mismo tiempo que ETAr@ge la violencia mas sangrienta
contra el sistema del que ilegitimamente se baablc De eso se trataba la Ley de
Partidos Politicos, de impedir que esta situac#éprslongara por mas tiempo. Emplear
los medios de la legalidad para impedir el atentdidoio contra la democracia y la
Constitucion que perpetraban los complices poktie ETA fue un objetivo central en
la estrategia antiterrorista que pusimos en marcha.

De nuevo aqui, el garantismo mal entendido, losutdé de oportunidad que
siempre consideraban contraproducente actuar cehtb@azo politico de ETA y la
paraddjica creencia de que uno es mas democralgasiactuar libremente a los que
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quieren acabar con la democracia habian recluidiygier propuesta en este sentido al
terreno de lo politicamente incorrecto. Sin embaBgiasuna y antes Herri Batasuna y
las deméas marcas politicas de ETA habian ofrecidtercias de su sometimiento a la
banda y de su desprecio a las minimas reglas egb jdemocratico. Eran disciplinados
apologistas del crimen, legitimaban con su discukderrorismo, ofendian a las
victimas y propagaban el odio que allanaba el caraita violencia terrorista. Eran la
seccion mafiosa de la banda, que actuando en d&idad amenazaba a ciudadanos,
intentaba silenciar a periodistas, gestionaba targ¥n y el chantaje, sefialaba a los
pistoleros detras de ellos para hacer saber la&coancias a que se exponia aquel que
se les opusiera.

Lejos de desvincularse de la banda terrorista, camahos intentaban
convencernos que harian, no perdian ninguna opdainde demostrar su estricta
obediencia a los dictados de ETA, su insercionglem el entramado etarra en una
posicion y con un papel esencial para la subsistelgcla organizacion.

Durante demasiado tiempo habiamos vivido instalahoana contradiccién, la
de luchar contra ETA y dejar intacto su soportdtigol en las propias instituciones
democraticas. Esa contradiccion se queria justifeza la imposibilidad juridica de
actuar contra la llamada «izquierda abertzalexen®s el convencimiento moral de que
Batasuna es ETA—decian los mas sesudos—, peroasaaes que podamos probarlo.
Bueno, pues habia llegado el momento de demosteaesp resignacion estaba fuera de
lugar y que, con el marco juridico adecuado, elyapde la opinién publica y la
actuacion de las instituciones del Estado, aqsélacion podia y debia acabar.

Esa contradiccion a la que me refiero chirriaba @é&s en el nuevo escenario
que el 11-S habia creado y en el que Espafia halm@do una posicion muy destacada
en el ambito europeo y de relacién con Estados ddnida lista de organizaciones
terroristas de la Union Europa lo puso en evident&ialmente pudimos incorporar a
la lista a individuos condenados por terrorismolg aropia ETA como organizacion.
Pero no era posible incluir a Batasuna ni a otrascas politicas que ETA venia
utilizando porque nadie habia impugnado estas @a@eones, ni las habian llevado a
los tribunales como tales organizaciones, ni cta@sten ningun lugar acusacion de
ilegalidad contra ellas. Objetivamente, este vaeBia carencia en la actuacion del
Estado de derecho, nos abria un flanco de debileladnuestras peticiones de
cooperacion y solidaridad. Insisto: nadie iba@nipaso mas alla de alli donde nosotros
estuviésemos dispuestos a llegar. Y teniamos queanan mensaje muy claro de que
estabamos dispuestos a llegar a las Ultimas comsei@s que, con la ley en la mano,
habia que extraer, una vez comprobado que un @arttitico era un instrumento en
manos de una organizacion terrorista y tenia puwaliflad la destruccién del orden
constitucional y democratico.

Afios antes, en mayo de 1998, con motivo de la prasién de la candidatura
de Carlos lturgaiz a la presidencia del Gobierrsxoan las elecciones que iban a tener
lugar en el mes de octubre de ese afio, anunci& ey Herri Batasuna acabarian en
la carcel, «que era donde debian estar». Aquelsbmms fueron acogidas con las
previsibles reacciones de escandalo, atribuyéndelasel mejor de los casos, a un
«calentdon » por mi parte. No habia tal. Era unendirconviccion que la propia
evolucion de ETA afianzaria hasta poder cumplir stoncompromiso democratico de
defensa de nuestras instituciones afios mas tarde.

La movilizacion social contra el terrorismo ya renia s6lo a ETA como
referencia. Era creciente el clamor contra el papel desempefiaban en la estrategia
terrorista los complices politicos de la bandareeibs que figuraban influyentes
dirigentes de ésta. También en el ambito judi@ahabia avanzado sustancialmente en
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el esclarecimiento de las relaciones entre la édai abertzale y ETA a través de una
doctrina jurisprudencial, debida en buena partenagistrado Baltasar Garzén, que
«levantaba el velo» de la apariencia y ponia ddfiesto el sometimiento a la banda de
Batasuna y sus partidos antecesores.

A primeros de 2002 anuncié que enviariamos al @Gsagun proyecto de Ley
Organica de Partidos Politicos y que promoverianesilegalizacion de las
organizaciones politicas bajo las que actuabarardmada «izquierda abertzale».

Meses antes habia pedido a Angel Acebes un infaeservado sobre la
viabilidad juridica y el encaje constitucional deauLey de Partidos que previera
determinados supuestos de ilegalizacion. Angel mrego el informe, que despejaba el
horizonte para proceder a una operacion juridegislativa y politica que me parecia
crucial en la estrategia contra ETA.

A primeros de 2002 reuni en la Moncloa a MarianjpRangel Acebes, Jaime
Mayor Oreja y Javier Zarzalejos. Les anuncié miigiéc de poner en marcha las
actuaciones necesarias que llevaran a la ilegalizate Batasuna y las otras marcas
politicas que ETA habia utilizado (para entoncegiHBatasuna y Euskal Herritarrok).
Todos comprendieron y apoyaron la decision, y eamaexpuso sus observaciones, en
las que variaba el analisis de las dificultadesaypeello iba a comportar.

Era una operacion juridica compleja y sensiblectsfiea a una de las libertades
fundamentales de la Constitucion, y algunos casosedalizacion de partidos habian
llegado al Tribunal Europeo de Derechos Humandsstieasburgo, por lo que nuestras
decisiones era seguro que serian escrutadas gefuieoa de nuestro pais. Como habia
ocurrido con otras iniciativas—y ocurriria despuéa el cumplimiento efectivo de las
penas—seguiamos enfrentdndonos a los tables camteldecadas, de manera mas o
menos comprensible, habian condicionado la poléitéterrorista. Lo que ocurria es
que este de la ilegalizacion era el tabu por ercede

Cuando anunciamos la iniciativa, los socialistasnséestaron. Dijeron que los
compromisos del Pacto Antiterrorista obligaban abi&rno a tratar estas iniciativas en
el seno del pacto antes de hacerlas publicas. YRenmo queria que una previsible
polémica antes de que la iniciativa hubiera tomaderpo la malograra. ibamos a
dialogar con el Partido Socialista, que era nuestterlocutor cualificado en este
terreno, y queriamos llegar a un acuerdo sobmylacbmo, por otra parte, hicimos. Sin
embargo, tomar la iniciativa, definir las priorigady fijar la agenda del debate era
responsabilidad del Gobierno, y mas en un asuntla aeaxima trascendencia como
éste.

El 19 de febrero se reunid la Comisién de Seguitnidel Pacto Antiterrorista,
en una sesion a la que junto a los secretarioga@lesalel PP y el PSOE, Javier Arenas
y José Luis Rodriguez Zapatero, asistio Marian@yRepmo ministro del Interior. En la
reunion se iban a tratar medidas que aumentarargaridad de las sedes de ambos
partidos y varias iniciativas legales para respomdi@coso terrorista sobre los cargos
municipales y la utilizacion de estas instituciopesa diferentes manifestaciones de
apoyo a ETA. La futura Ley de Partidos Politicos@también en el ambito del pacto.

El Partido Socialista se debatia entre su inconamtdahte una iniciativa de esta
naturaleza y la constatacion de que la Ley de deartiPoliticos contaba con un claro
apoyo social, de modo que quedarse al margenrsesiaificil de explicar, y mas para
un partido que se queria presentar como una diteanareible. Pero también en este
caso queriamos trabajar en los acuerdos positdespe que no desnaturalizaran el
sentido y la eficacia de la ley.

La tarea de elaborar el proyecto correspondié alidrio de Justicia, que
dirigia Angel Acebes. Fue Ignacio Astarloa quieo @rma al texto. Realizé un
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magnifico trabajo y consiguié una mas que afortarfadmulacion de como plasmar la
regulacion juridica de aquello a lo que la Consiitn habilitaba para hacer en defensa
de la propia Constitucion. Los exigentes filtroe dg ley superd hasta llegar al Tribunal
de Estrasburgo ratificaron la calidad juridica y aglierto conceptual de aquella
iniciativa. Era, probablemente, la norma mas cojapiesensible de todas las aprobadas
desde la promulgacion de la Constitucion. Angelb&see Ignacio Astarloa acreditaron
una extraordinaria solvencia juridica y politicdaaltura de un momento tan exigente
como aquél.

Después de algunas declaraciones por parte dedaistas que no ayudaban,
las conversaciones que Angel Acebes, Javier Zgosadelgnacio Astarloa mantuvieron
con sus interlocutores, especialmente Alfredo P&ehalcaba, avanzaron hasta un
punto en el que el Partido Socialista insistia ioflexibilidad. EI PSOE no queria que
un determinado numero de diputados y senadoregersta legitimados para instar
la ilegalizacion de un partido, de manera analo¢a @ue ocurre con los recursos de
inconstitucionalidad. Su idea era que pedir laalegcién fuera una decisién del
Gobierno que en modo alguno pudiese ser atribditlagslativo. Estabamos ante una
cuestién de principio porque, tratandose de unasidac como la de pedir a los
tribunales la disolucion de un partido politicagionos que los tres poderes del Estado
deberian quedar comprometidos. Se produjo unaacisxalada de declaraciones cada
vez mas desabridas de los socialistas poniendaesii@n el proyecto. A pesar de todo
el 19 de abril aprobamos en Consejo de Ministrastaision al Congreso del proyecto
de ley mientras continuaban las conversaciones glganzar un acuerdo con los
socialistas, que también ponian pegas por la stptetsoactividad de la ley. La ley —
aclaramos— no seria retroactiva en el sentido pradipor la Constitucion a las leyes
sancionadoras o restrictivas de derechos, peronessignificaba que se pusiera el
contador a cero en el caso de Batasuna. Llegadwelento de enjuiciar, habria que
tener en cuenta su trayectoria y los vinculos &staton ETA que se habian mantenido
en el tiempo.

La situacion empezé a ser apremiante. La tramitgqoédlamentaria de la ley no
debia tener retrasos innecesarios, y eso exigiplouos plazos. El 14 de mayo a las
ocho de la tarde terminaba el plazo de enmiendaaugigue se habia aclarado
satisfactoriamente la cuestion de la supuestaadtwdad que habian suscitado los
socialistas, seguiamos sin acuerdo en lo que sdaef la intervencion del Parlamento
en el procedimiento de ilegalizacion. Poco antesqde concluyera el plazo de
enmiendas, Alfredo Pérez Rubalcaba llamé a Jadezalejos para comunicarle que en
aquellas circunstancias el PSOE no presentariaeedas acordadas. Zarzalejos le
inform6 de la decision de seguir adelante condmitiacion del proyecto porque ya se
habia hecho un esfuerzo de acercamiento en unéiécuesie afectaba a la propia
filosofia de la ley y que los socialistas debiamprender. No obstante, acordaron
apurar el escaso margen de tiempo que quedabeer Jand dio cuenta de su
conversacion con Pérez Rubalcaba y le confirméd#siobn de no retrasar el transito de
la ley. Apenas unos minutos antes del cierre dp$t® de enmiendas, Pérez Rubalcaba
volvid a ponerse en contacto con Javier Zarzaldgsacio Astarloa y Diego Lépez
Garrido estaban trabajando casi con el reloj pamdaina formula: el Parlamento
votaria sobre la ilegalizacion, pero no para itestdirectamente, sino para solicitar del
Gobierno que ordenase a la Fiscalia la presentai@ola correspondiente demanda.
Dimos el visto bueno a la férmula, que confirmadantervencion determinante del
Congreso, como sosteniamos nosotros, aunque Igso&marlamentarios no fueran
parte directamente legitimada, que era lo quedombstas querian decir. De este modo
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pudimos presentar un texto que desde el principisuddiscusién parlamentaria contaba
con el apoyo de los grupos mayoritarios de la Camar

Correspondi6 a Angel Acebes como ministro de Jasficesentar la ley en el
Congreso. Fue una exposicion de una gran brillargélida y exhaustiva en su
argumentacion tanto politica como juridica, quedél debate donde debia estar,
es decir, en la necesidad de defender la democtasieeglas del juego, el ejercicio del
voto y de la representacion no contaminado poiol@ncia terrorista. Al final la ley fue
aprobada con los votos de PP, PSOE, CC y CiU,gr@m®NV, IU y ERC, que votaron
en contra.

El resultado de la votacion y las iniciativas qudVP EA, Izquierda Unida y
Batasuna habian adoptado en el Parlamento vasdoatrers que el fracasado Pacto de
Estella se habia reactivado y reunia a sus firreaptga oponerse a la ley con
argumentos que, desde luego, no nos sorprendian.

Xabier Arzalluz hablaba de una vuelta a los tiemgeda guerra civil y Juan
José Ibarretxe, presidente del Gobierno vascosfeezaba en elaboraciones algo mas
sofisticadas para decir que el proyecto obstadwdizael debate que se estaba
produciendo en el MLNV y en Batasuna que contestalla vez con mas fuerza a la
violencia de ETA», y afladia que la mayor parteadsotiedad vasca estaba convencida
de lo siguiente: «Todo proceso de ilegalizacion atsga de la paz, en lugar de
acercarnos a ella». Otros personajes, que conteriigan politica vasca, sostenian que la
ilegalizacion era «sociologicamente inviable». §aiwocaban y arrastraban a otros al
error. El tiempo demostro su pertinacia en el empero éste fue tan grave que, desde
gue la Ley de Partidos Politicos y, en generactadn del Estado de derecho demostrd
ser el instrumento determinante para la derrotaéedierismo, todos los esfuerzos de los
gue tanto se equivocaron han ido dirigidos a impaneelato que oculte que fue la ley,
la ley democratica, la que arrinconé a la bandarista, la ley que sistematicamente
rechazaron, que deslegitimaron y que ahora siguentando borrar como uno de los
grandes logros de nuestra democracia.

Sin duda la reaccion mas grave en contra de laifey de la pastoral que los
obispos vascos hicieron publica el 30 de mayo.

«Nos preocupan como pastores —decian los obispdgaeRas consecuencias
sombrias que prevemos como solidamente probablgsey sean cuales fueren las
relaciones existentes entre Batasuna y ETA, debediaevitadas.» Y afiadian:
«Nuestras preocupaciones no son solo nuestrasc@uopartidas por un porcentaje
mayoritario de ciudadanos de diversas tendencidisicps, [...] probablemente la
division y la confrontacion civica se agudizarian».

Lo que decian y el contexto en el que lo deciadeséquilibrio que encontraba
en el enfoque del problema y el alineamiento inempd con las posiciones
nacionalistas que cargaban sobre la Ley de Patadasponsabilidad de una supuesta
confrontacion civil en el Pais Vasco me caus6 unéupda indignacién que no oculté.
Se cre6 una situacién complicada con la jerarqelésidstica, luego resuelta.

Con todo, fue util que se manifestaran las pos&sogue auguraban estas
consecuencias, las que insistian en que la ilegadia era inviable, para probar hasta
qué punto su diagnostico estaba equivocado. Potguéey de Partidos y la
ilegalizacion después no provocaron ese amotindmppular en defensa de Batasuna
que algunos esperaban. Mas bien lo contrario. L® sgipuso de manifiesto fue la
soledad en la que queda el maton cuando se Iefrieade y la eficacia de la ley cuando
acaba con la impunidad de los que se acostumbrapanerse mediante el miedo y la
coaccion.
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La ilegalizacion de Batasuna, «una necesidad iogesi

El 4 de agosto, ETA atentaba contra un cuartelad&uardia Civil en Santa Pola
(Alicante). Un coche bomba habia asesinado a urbterte 57 afios y a Silvia, una
nifia de 6, hija de un guardia civil, que se enaarjugando en casa. El atentado causo
cuarenta heridos y mas de doscientas cincuentar@erguvieron que ser evacuadas.
Los terroristas habian puesto todas las condicipaes causar una masacre con un
resultado aun mas letal que el que habian conseduidque siguid nos reafirmo en lo
inaceptable de seguir manteniendo en la legalidémb ayue después del silencio se
atrevieron a justificar semejante crimen, amenazar mas violencia y atribuir al
Estado la responsabilidad de las atrocidades dqu& cBmetia. El entonces ministro del
Interior, Angel Acebes, recibio una instrucciongisa: «Esto se ha acabado, Angel.
Hay que pedir la ilegalizacion ya».

Asisti al funeral de la nifia en Santa Pola. Alsigmiente, me desplacé a Palma,
donde mantuve un largo despacho con el Rey, elepoirde los dos que tenian lugar
durante el mes de agosto. Hablé con el Rey enlaetal la situacion creada por el
atentado y las medidas que el Gobierno se propmatar. Después del despacho,
compareci ante los medios en los jardines del atiegcMarivent y afirmé literalmente:
«No estoy dispuesto a que por mas tiempo la bagegaon los dirigentes de Batasuna
sigan paseandose libremente, impunemente, por dlss cmientras los espafioles
tenemos que enterrar victimas inocentes, nifiogidud».

Al vicepresidente del Gobierno, Mariano Rajoy, $ lministros de Interior y
Justicia, Angel Acebes y José Maria Michavila, espondia poner en marcha el
proceso. Requeria un acuerdo parlamentario y lsidacposterior del Consejo de
Ministros. Pero antes habia que reunir y ordersmptaebas que se debian presentar en
la Sala Especial del Tribunal Supremo y redactardscritos de la Fiscalia y de la
Abogacia General del Estado que iniciarian el mlogento de ilegalizacion. Estos
organos, dirigidos por Jesus Cardenal y Arturo {@afzén, ofrecieron con gran
solvencia una argumentacién juridica muy solida.dE 10 de agosto José Maria
Michavila y Javier Zarzalejos se reunieron con &dfs Pérez Rubalcaba y Carmen
Chacén para acordar la forma de proceder. El ming Justicia presentd un informe
detallado de los fundamentos juridicos en que se dbbasar la demanda de
ilegalizacion. Era necesario convocar un plenoaexttinario que por primera vez en
democracia se celebraria en el mes de agosto guaurnbo algunas reticencias entre
los socialistas para dar la maxima celeridad aalaitacion, finalmente la convocatoria
salié adelante. «Lo que habia que hacer, ya eshiohdue lo que me limité a declarar.

Tres dias después, el 13 de agosto, se preseatpbapluesta de resolucion que
habria de votarse en el Congreso. El texto resuosichechos mas relevantes que
mostraban la vinculacion con ETA de Batasuna y autgecedentes, la negativa a
condenar el terrorismo, la concertacidon en una misstrategia en la que la banda
terrorista y sus organizaciones se repartian lpsles, y la sucesién de amenazas con
las que Batasuna extendia la violencia y la coacgie ETA generaba en la sociedad y
las instituciones. Mariano Rajoy coordiné las diféges actuaciones del Gobierno y a él
le correspondid la interlocucion con los demas Gsuparlamentarios para conseguir el
maximo apoyo a la resolucion parlamentaria.

El 26 de agosto se celebr6 el pleno del Congresoirtjaiaba el camino de la
ilegalizacion de las organizaciones politicas déAEWUnos dias antes, el magistrado
Baltasar Garzon habia decretado la suspensiontd@lades de Batasuna en el marco
de un procedimiento penal que se estaba instruyenda Audiencia Nacional. Cada
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una de estas iniciativas tenia su propio ambitendeéo que no entraban en colision. La
resolucion en la que se solicitaba al Gobiernmiela del procedimiento se aprobo6 con
295 votos a favor, 10 en contra y 29 abstenciotl e Izquierda Unida se
abstuvieron. EI PNV voto6 en contra. Cuatro diapdeés, el Consejo de Ministros tomoé
la decision que el Parlamento le habia pedido.

Las reacciones fueron muy positivas y venian aicoaf la evolucion de la
opinion publica hacia el fin de la tolerancia canpfresencia impune de los complices
politicos de ETA en las instituciones. Muchos aigily comentarios destacaban que no
se habian producido las reacciones de apoyo aB@apie unos esperaban y otros
temian. Por el contrario, aquel verano habia sitwde los menos conflictivos de los
altimos afios. La sociedad vasca, que mejor que rsatiia que ETA y Batasuna eran lo
mismo, no parecia estar dispuesta a cumplir laddampredicciones que se habian
extendido para poner en cuestion las razonesfickca del paso que habiamos dado.

Unos meses después, el 21 de marzo de 2003, eln@fitsupremo declaro
ilegales a Batasuna, Herri Batasuna y Euskal Herok, y ordend su disolucion.

La sentencia fue recurrida ante el Tribunal Camsitinal, que la ratificd y
establecioé una doctrina que daba una respuestalidanagas objeciones y dudas sobre
la constitucionalidad de la medida que se habigiresado. Faltaba el recurso al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que se veia ana instancia favorable a los
detractores de la ley. Creo que lo que se espeielbBribunal Europeo no era sélo la
anulacion de la ilegalizacion, sino la descalifiacdel Estado en una iniciativa que
comprometia al Legislativo, al Gobierno y a lobunales. Los que hablaban de Espafa
como una democracia «de baja calidad» esperabanEgtrasburgo les diese la
municion para mantener su diatriba contra el Es@elalerecho. De nuevo estaban
equivocados. El Tribunal Europeo considerd queldgalizacion respondia a «una
necesidad social imperiosa». Con una interpretagi@reforzaba aiin mas las causas
de disolucién de un partido que se habian defieida ley, el tribunal reafirmaba su
doctrina, segun la cual no sdlo el apoyo a la wigketerrorista justifica la ilegalizacion
de un partido, sino también que éste proponga ograma incompatible con un
régimen democratico de libertades. La sentenciddelinal de Estrasburgo avalaba al
cien por cien la operacion juridica y politica ncaémpleja que se habia llevado a cabo
en Espafa desde la Constitucion. Con razén unvoarigel partido ilegalizado declaro
gue aquello era «un desastre» para la «izquiereidzake».

Hoy han vuelto a una legalidad refinando su eng&fm.han condenado el
terrorismo ni lo han rechazado. No han reconocalonjusticia del dafio que han
causado y que ellos justificaron y jalearon desdeihstituciones. Los mismos que
actuaron de transmisores y beneficiarios del tequoe sembraba ETA quieren
presentarse como pacificadores. Lo ha permitidodesgraciada sentencia del Tribunal
Constitucional que revoca lo decidido por el Tri@uSupremo. El Estado de derecho
ha demostrado que puede legitimamente actuar cengaenemigos. No debemos
olvidar que los complices de ETA lo siguen sierfgui no hay excusa para el olvido.

CAPITULO 9:
IRAK

Una decision estratégica
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Cuando Bill Clinton asumié la presidencia de Essadinidos, fue especialmente
explicito respecto a la amenaza que suponia Sadesel para la paz y la seguridad.
Poco tiempo después pudo comprobarlo. La noticiqugelos servicios de inteligencia
iraquies pretendian aprovechar la presencia dgiresidente Bush a los actos que
conmemoraban la liberacibn de Kuwait para asesinabligb a Clinton a actuar.
Clinton denuncio con claridad la existencia de tae@al quimico y biolégico en Irak, el
continuo incumplimiento de las obligaciones de dasagpor parte de Sadam Hussein y
su empefio en desarrollar capacidad nuclear. Emimena intervencion ante los jefes
de Estado Mayor y el Pentagono después de segidelpresidente, Clinton incluso
llegd a sugerir la posibilidad de una intervenandiitar. Literalmente, sentencié: «La
fuerza no puede ser la primera respuesta, peroes &s la Unica respuesta.

Cinco afos antes del 11-S, por tanto, Sadam Hugae@ra una preocupacion
estratégica de primer orden para Estados Unidas pceocupacion en torno a la cual se
fue construyendo un consenso politico muy amplibeedemaocratas y republicanos.
Ese acuerdo se materializé en la Iraq Liberatiot) iga ley aprobada por el Congreso
en diciembre de 1998 y firmada por Bill Clinton qestablece como politica oficial de
Estados Unidos la de «apoyar los esfuerzos paracderal régimen encabezado por
Sadam Hussein y promover el surgimiento de un Gobiedemocratico que lo
sustituya». La ley comprometia la ayuda nortearapéca los grupos de oposicion,
incluido equipamiento militar, y preveia un tribbrde crimenes de guerra para
enjuiciar a los dirigentes del régimen. No contebplla intervencion militar directa,
pero definia un acuerdo politico muy amplio y solgle cuatro afios después seria la
base para autorizar al presidente de Estados Uaiddsizar la fuerza contra Sadam
Hussein. La evolucion de Sadam es la que va damgipe a la doctrina, y el consenso
cada vez es mas amplio en las instituciones y datpoblacion estadounidense. Un
consenso que se construye entre los dos partidessmgbuena medida es Clinton quien
lo encabeza y que se prolonga con George W. Bush.

Aquel verano de 1998, Clinton me llamo para explimaque la situacion con
Sadam era especialmente grave y que era necestudr.aVle preguntd por nuestra
posicion en el caso de que se produjera una aagidar y, a la vista de la informacion
gue me dio, le contesté que le apoyariamos. Elamberior, en la visita oficial que
realicé a Washington, Clinton me habia planteadmdtmente la peticion de apoyo a
Espafia para la intervencion sobre objetivos dein&gy iraqui. No me pidio
compromisos militares, pero si la disposicion astare apoyo logistico, si fuera
necesario, a las operaciones que se estaban piianean

Le manifesté nuestra solidaridad porque me pareci@ era la posicion
coherente ante la evolucion de la situacion en Yrdk existencia de un marco de
obligaciones que se estaban incumpliendo de mageree y reiterada. Muchos
interpretaron que el endurecimiento de la posiadénClinton frente a Sadam vy la
expectativa del empleo de la fuerza formaban mhetena maniobra del presidente para
desviar la atencion del caso Lewinsky, que le habi@cado en una situacion politica y
personal muy delicada. No digo que algunos no rieraaquello una atil coincidencia,
pero era s6lo eso y no una situaciéon que Clintdrena forzado por razones de politica
interna.

El 17 de diciembre tuvo lugar un contundente atamlnee objetivos iraquies de
interés militar. En su comparecencia para dar eueelt atague, Clinton no dejo lugar a
dudas sobre su andlisis de lo que estaba ocurremdiak y de lo que habia que hacer:
«Si Sadam desafia al mundo y no somos capacesgncer, nos enfrentaremos a una
amenaza mucho mayor en el futuro». Terminé conafimmacion inequivoca de lo que
ocurriria si no se actuaba: «Sadam volvera a aemsais vecinos. Declarara la guerra
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contra su propio pueblo. Y, quédense con mis patal8adam desarrollara armas de
destruccién masiva. Las desplegara y las usara».

La trayectoria de Sadam Hussein era una histariertica. La represion contra
los kurdos y chiies de Irak respondia a un impuésdaderamente genocida. EIl mundo
lo habia podido comprobar cuando se conocié quenazo de 1988, Sadam habia
utilizado armas quimicas contra la poblacion deabjal una localidad de poblacion
kurda fronteriza con Iran. Previamente, los bombasddel ejército iraqui habian
acorralado a los habitantes del pueblo para corastod y asi facilitar la diseminacion
de gases toxicos. Murieron mas de cinco mil homlonegeres y nifios.

De la crueldad de Sadam Hussein sabian tambiéadsessarios y aquellos que
perdian su favor. No sélo aspiraba a mantener yeatansu arsenal destructivo, sino
gue seguia beneficiandose de las penalidades deuedio con la administracion
corrupta del Programa Petréleo por Alimentos queOMU habia autorizado para
atenuar el efecto de las sanciones econdmicasejhalsan impuesto al régimen. El
régimen iraqui estaba especialmente activo en nton de que se levantaran las
sanciones. A mi me lo pidié personalmente el nmmide asuntos Exteriores Tariq Aziz
cuando nos reunimos en Nueva York en el marco daskmblea General de las
Naciones Unidas.

Sadam era un factor de inestabilidad y un peligaoapsus vecinos. Habia
mantenido una guerra de ocho afios con Iran a ute dogmano y econdmico
devastador, habia invadido Kuwait para anexionawloo una nueva provincia de Irak,
y habia atacado a Israel y a Arabia Saudi.

Desde la comunidad internacional, se habian hechegyian haciéndose los
mayores esfuerzos diplomaticos para desactivami@naza de Sadam y obligarle a
cumplir las exigencias impuestas por la ONU. Despie alto el fuego de 1991, el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas habgado a Irak a declarar todos sus
arsenales y abrirlos a la inspeccion en el plazdrelata dias. Ocho afios después,
Sadam hacia imposible la labor de los inspect@esiegaba a facilitar informacion
veraz o significativa sobre su capacidad armamteratiyg, segun todos los informes de
la mision de inspeccion de la ONU, ONUSCOM, retemia considerable capacidad en
medios quimicos y bacteriol6gicos.

Cuando a finales de 2002 se aceleraron los acanigibs que desembocarian
en la intervencién militar de norteamericanos yalicos, el ya ex presidente Clinton
vino de visita a Madrid. Almorzamos juntos en lardima. Recuerdo muy bien lo que
me dijo: «La verdad es que no sabemos lo que pakaledesde hace cinco afos». Es
decir, desde que Sadam Hussein habia expulsade mdpectores de la ONU. El
reconocimiento era impresionante. Equivalia a ddopite el dictador de Irak y uno de
los adversarios 0 enemigos mas relevantes de Bstaudos estaba literalmente fuera
del control de la comunidad internacional.

El marco legal y el entorno internacional

A finales de 2002 se negocio la que luego seri@dsolucién 1441 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Desde el cesasdwostilidades de la guerra del
Golfo once afios antes, en 1991, ese mismo Conseffeduridad ya habia aprobado
otras dieciséis resoluciones. Todas imponian otibgas claras y terminantes que se
habian incumplido abiertamente: desde la obligad®mleclarar arsenales hasta la de
facilitar el trabajo de los inspectores, pasando lpode destruir capacidad militar
prohibida.
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Durante esos afios, Irak habia sido objeto de aesianilitares de contencidn y
de castigo por parte de Estados Unidos y el RemddJ Dos tercios de su espacio
aéreo estaban bajo control de estos dos paisesndglistintos momentos decidieron la
adopcion de medidas de fuerza, en algunos casostemgas.

El incumplimiento sistematico de las resolucionesla ONU por parte de
Sadam parecia conducir inevitablemente hacia nwe@snes militares para las que no
se habia exigido una legitimacion internacionadéfeaal marco juridico que ya existia.
Sin embargo, a pesar de la evidencia de que segesor Bill Clinton habia utilizado la
fuerza militar cuando lo consider6 necesario sievas autorizaciones de las Naciones
Unidas, George W. Bush no quiso hacerlo y decididda al Consejo de Seguridad.
Tomo esta decisidon contra la opinién de algunosadados miembros de su Gabinete
que, no sin argumentos, alegaban el precedentérderC

Echando la vista atras, sin duda resulta bastamgalgjico que el Bush al que ya
entonces se le acusaba de «unilateralismo » dseidiabajar dentro de las Naciones
Unidas, mientras que Bill Clinton, oficialmente tilateralista, lo habia considerado un
tramite prescindible porque estaba convencido ag¢acaon suficiente amparo legal,
como parecian confirmar el silencio o la aprobacitin la mayoria de los mas
destacados miembros de la comunidad internacional.

Bush lo establecié asi en septiembre de 2002, cuatetvino ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas. La vispera de trvencion me llamo para
delantarme lo que iba a decir. Queria trabajarlasrNaciones Unidas a partir de la
constatacion evidente del incumplimiento por pdeesadam de las resoluciones que le
afectaban. Hablé también con Blair de esta esteatig implicacion de las Naciones
Unidas que, coincidiamos, era la correcta.

Liderada por Bush, la diplomacia estadounidenseus® a trabajar en las
Naciones Unidas hasta alcanzar un consenso en &brtexto que se votaria como
Resolucién 1441 del Consejo de Seguridad aprobafiade noviembre de 2002. En
virtud de dicha resolucion Irak debia presentar ebnplazo de treinta dias una
«declaracion cabal, exacta y completa de todosidpectos de sus programas para el
desarrollo de armas quimicas, biolégicas y nuctamésiles balisticos y otros sistemas
vectores». Cuatro meses después, en vez de haaedestaracion, Irak pedia
aclaraciones al consejo sobre su resolucion y aegjstaculizando arbitrariamente la
labor de los técnicos de la OIEA y de UNMOVIC, lzema mision de inspeccion de la
ONU.

Pronto se desencadend una ruidosa controversgicarsobre el alcance de la
resolucion y en qué medida ésta habilitaba pataartia fuerza contra el régimen de
Sadam Hussein. Los argumentos a favor de estgliatacion —que yo compartia—
tenian peso. Irak estaba técnicamente en guerséubrion era de «alto el fuego» tras
el cese de hostilidades de la guerra de 1991. Eesmlucion, el consejo actuaba en
virtud del Capitulo VII de la Carta de la ONU quata de las medias coactivas. La
resolucién recordaba que el consejo habia autariadds Estados miembros a adoptar
las «medidas necesarias» para forzar a Irak a auiapl obligaciones de desarme
impuestas en 1990 y todas las resoluciones postsyig advertia a aquel pais de las
«graves consecuencias» que se derivarian de uro mueymplimiento. El estado de
guerra se habia mantenido con diversas accionéaresl de Estados Unidos y el Reino
Unido, lo que venia a avalar la interpretacion de, ¢n todo caso, la Resolucion 1441
reforzaba una habilitacién de la que esas dos giatehacian uso en su responsabilidad
de contencién del réegimen de Sadam.

La oposicion a esta interpretacion no ofrecia u@ia@acion de por qué, con
mayor cobertura de la ONU, era inaceptable lo gueesia aceptando hasta entonces
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como una actuacién legitima contra Sadam. Tampdawca a nadie ofrecer una

explicacion solvente de por qué era legitima larirgncion en los Balcanes, sobre la
qgue el Consejo de Seguridad de las Naciones Umdasabia producido resolucion

alguna, pero no lo era la posible intervenciontarilen Irak. Lo que algunos querian
justificar como una intervencién por razones humaaiais en el caso de los Balcanes
s6lo revelaba su doble moral y su insensibilidate am régimen que, entre otras
brutalidades indescriptibles, habia utilizado armasnicas contra su propia poblacion
civil e incurria en un permanente desprecio de ahiggaciones internacionales.

Episodios posteriores, como la actuacién occidesrtalibia, en la que a mi juicio se

fue mas alla del marco legal establecido por els€mnde Seguridad, ponen en
evidencia el arbitrario rasero por el que se mi@iactuacion en Irak desde el punto de
vista de la legalidad internacional y su interpigta y aplicacion en la practica.

En este clima, se planted la conveniencia de bustarnueva resolucion del
Consejo de Seguridad que actuara, si llegaba e] camo desencadenante de la accion
militar. El primer ministro britdnico Tony Blair yo mismo aconsejamos esa iniciativa,
no porque la considerasemos juridicamente necesar@aporque parecia politicamente
conveniente si con ello se ayudaba a ensanchartglefcer el consenso desde el que
afrontar la crisis. Bush, de nuevo, aceptd volverCansejo de Seguridad, en la
confianza, compartida con Blair, de que, entrespthdéxico y Chile le apoyarian y de
que Francia no utilizaria su veto. Se trataba d#acocon una mayoria clara en el
consejo, aun previendo el veto de Rusia y tal veZncia. Paris en ningln caso
parecia dispuesto a apoyar la intervencion, pdemiaria evitar el coste politico de un
veto a Estados Unidos en el consejo.

En realidad, que hubiera o no una nueva resolyzabecia traer sin cuidado a
los demas; a quienes importaba era a nosotros.ahladdoptado una postura de
oposicion a Estados Unidos y habian elegido estgt@sde una enorme gravedad, para
poner en practica algunas teorias sobre Europa comtoapoder de Estados Unidos o
para buscar un factor de movilizacion politica fegara que reviviera la suerte politica
de una izquierda que se sentia perdedora hisfioeicte a los norteamericanos.

En Espafia, el entonces lider de los socialistag, Lois Rodriguez Zapatero, lo
dejé6 muy claro cuando llegé a reconocer que no ap@ya intervencion aunque
hubiera una nueva resolucion de las Naciones Unldas pretendidas insuficiencias
juridicas de nuestra posicion eran en realidadexcasa para el combate politico y la
basqueda de rédito electoral.

Chirac, Schroeder y Putin

La discrepancia en Europa respecto a Irak no abtilen el grado de peligrosidad o de
amenaza que representaba Sadam Hussein para ldadgy la paz mundiales. En
contra de lo que tanto se ha dicho y repetido, temse centraba en la existencia de
armas de destruccion masiva. Lo primero no lo dadweulie, y lo segundo, casi nadie,
en tanto en cuanto el propio Sadam Hussein habigilmaido a hacernos creer que las
tenia y en gran cantidad.

El verdadero motivo de la discrepancia europea lasapretensiones de Francia
y Alemania. Ambos paises llegaron a la conclusi@rgae era el momento de romper
amarras con Estados Unidos e inaugurar una nueweegoidon de la defensa de los
paises europeos, mas alejada del atlantico y tadayue ello significa. Una
concepcion—y esto es clave—en la que Espafia y p&ises europeos no tendriamos
mucho que decir y en la que nuestros interesesagaedsupeditados a los de los
grandes, al autoproclamado ntcleo de la «Europapeas. Esa, y no otra, es la
verdadera razon de la discrepancia europea sabhre Ir
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Las motivaciones francesas quedaron muy clarasdou@hirac mandé callar a
los paises europeos que no estaban de acuerda position de Francia. En particular
a Polonia, Hungria y la Republica Checa, a loslgaeadvirtié que los europeos «de
siempre» ya habian hecho bastante con aceptarladamon y que ahora lo que debian
hacer era acatar lo que dijeran los franceses wlimanes. En este grupo de paises
considerados «de segunda» se incluia también g a@awmo Italia, Holanda, Portugal,
Dinamarca y, por supuesto, Espafia. Era una corgepuily poco integradora de
Europa y la Union Europea.

Chirac aprovecho la oportunidad de la crisis dk para asociar a Schroeder a
una estrategia que se presentaba como pacifisghibeder se sumo, a pesar de lo que
habia dicho y prometido. Antes de las eleccionemahas, en septiembre de 2002, el
canciller aleman se habia reunido con Bush y ldahaBegurado su apoyo a una
eventual intervencion en Irak. Lo curioso es queasecimiento se lo hizo a Bush sin
que éste se lo pidiera. Bush le crey0, quizas perpeinto de ingenuidad que tenia en
relacion con Europa. Luego se sintio engafiado ganloolvido.

En todo caso, la voz cantante la llevé Franciab&vtemente porque Alemania
le habia entregado el testigo a cambio de que Erawscribiese la preeminencia de
Alemania en la cuestion de la paridad dentro déni@n Europea.

Fue entonces cuando Putin vio una oportunidad@ouié¢ nunca habia sofiado y
se apresurd a aprovecharla. Lo que no habia sz ate conseguir la antigua Unién
Soviética —romper la solidaridad atlantica— se hrantraba servido en bandeja,
gracias a un enfrentamiento en el que la ira freanaecaia precisamente sobre los
paises que se habian liberado del dominio soviético

Putin es un hombre pragmatico que esta conven@dgud Rusia necesita una
fuerte autoridad central. Se veia con la respolidaflide recomponer internamente
Rusia después del colapso de la URSS, restableceeldcion con las antiguas
republicas soviéticas y contener la expansion d@TIAN para consolidar su primacia
en ese espacio.

En abril de 2003, Putin, Schroeder y Chirac segi@faron juntos en una
cumbre en San Petersburgo que llamaron los DialdgdSan Petersburgo, no sé si en
referencia a la obra de De Maistre, que tan Usildebié de resultar. La imagen del
canciller aleméan unido al presidente ruso antedagncia de Chirac en un asunto clave
sobre el debate de seguridad europeo tuvo lososfece se podian esperar en aquellos
paises que, muy conscientes de un pasado todadampr habian buscado en la
OTAN la proteccién del marco occidental de defears®s incluso de aspirar al ingreso
en la Union Europea.

La cuestion era qué ibamos a hacer los demas. delogis— no todos, pero si
muchos—decidimos que no ibamos a aceptar que sadigogara el derecho a decidir
la posicidn del resto de los paises y, mucho man@sa posicidbn no era conveniente a
nuestros intereses.

La posicion de Espafia ante la cuestion de Irakieaacontinuacién légica—no
digo que necesaria—del papel que nos habiamos garada Unidn, un papel que
todavia no habia calado en todas partes. En Esgafiéa muy extendida la idea de que
cualquier cosa que viniera de «Europa», como sietase, era de por si positiva y
buena para Espafia. Esto era probablemente la cemséz de la Transicion y del
importante papel desempefado por Europa en nugsrtura a la democracia y nuestra
posterior consolidacibn econdémica. Eso hacia matiente imposible oponerse o
plantear una posicion propia. Y, ni mucho mendsydtiva.

Yo no estaba dispuesto a aceptar esa dinamicamiporiante para mi era
preservar y hacer respetar los intereses de Espaii@so, cuando Francia y Alemania
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decidieron hacer publica una declaracién sobreust@dn de Irak sin contar con el
criterio o la opinion del resto de los paises ddri@n, mi respuesta fue decir «no». No,
ningun pais europeo, por fuerte o poderoso quepsede arrogarse el derecho a hablar
en nombre de los demas. En esa posicion yo noaestdds, ni muchisimo menos.

Un grupo de paises que no aceptdbamos las prateasizegemonicas de
Francia y Alemania, y que no queriamos que se pmmlwna grave quiebra en la
relacion atlantica, nos planteamos la posibilidad héhcer una declaracion politica
publica para explicar nuestra posicion. A sugeeeggpeticion del peridédicdhe Wall
Sreet Journal, aquella declaracion se convirtid finalmente en asticulo titulado
«United We Stand». Yo fui el ponente del texto, aqireulé entre los Gobiernos
europeos, y que inicialmente suscribimos ocho poseninistros o presidentes: los de
Italia, el Reino Unido, Dinamarca, Hungria, Polor@hequia, Portugal y Espafa. Una
vez publicado, fuimos recibiendo nuevas adhesioiésfinal, de los veinticinco
Estados que entonces formaban la Unidon Europeaodie apoyaron el texto.

Como era de prever, nuestra iniciativa agudizaallscrepancias internas en la
medida en que Chirac pretendia lisa y llanamengel@ginuevos Estados candidatos de
la Europa central y del Este simplemente se callarecuerdo bien la comida que
mantuvimos con los candidatos en Bruselas el 2hateo, durante el Consejo Europeo
de primavera. No se los habia invitado al consejgpesiones de Francia. Las caras de
Chirac y Schroeder lo decian todo.

En lo que afecta a Espafia, tuve la oportunidad etedid si nuestro pais
continuaba con una politica de complacencia anten@leo de lo que se
autodenominaba la «Europa europea » 0 si, pomgtazm, dejaba de jugar a ese juego
y enfocaba la politica exterior tal y como yo crgize era mas conveniente a sus
intereses. Tuve la oportunidad y tomé una decidi®o. supuso someter al pais a un
proceso de cambio y aceleracion muy profundo. lmamos hecho con el euro y ahora
tocaba hacerlo en relacién con la posicion de EspafEuropa y en el mundo. No iba a
ser facil.

CAPITULO 10:
MIS DIARIOS DEL 11-M

Diarios
1 demarzo

Es el primer dia en el que voy a participar eralagafa de las elecciones generales.

Antes por la mafiana cumplo el compromiso de vigiténstituto Superior de la
Moda. Alli, junto a Covadonga O’Shea, encuentro aridho Puig, al presidente de
Mango, a Loewe Yy otros.

Luego, acto en Tomelloso. Ahi me ha enviado «eldoan Voy a gusto, aunque
hay gente que no entiende nada. Gran calor y reigbto popular. Digo que no quiero
homenajes, quiero mayorias. Mi preocupacion poméacha general de las cosas
aumenta.
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13 de marzo

Sabado por la mafiana. Sigo con la situacion. Vemditnorzar Rajoy. Ahora espero a
Acebes. Todos los de casa, como siempre, marasllos
Hoy sabado: reunion con Angel Acebes. Conversamanl. Dezcallar.*

Habia encargado personalmente un informe a Jorgealdar, director del CNI, con su andlisis sobre el
atentado y la cuestion de la autoria. El dia 13Bltar me lo hace llegar. Se trata de un inforntsgrel,

no clasificado. Después de una serie de conside@gi como conclusion, el informe dice textualmente
lo siguiente: «No estamos en condiciones de reapaldechazar ninguna de las dos grandes alteasativ
en presencia. Ni antes ni después del atentada sethctado absolutamente nada ni dentro ni fuera d
Espafia que pudiera indicar una preparacion o aatish por lo que ha ocurrido. El silencio es total
como atestiguan todos los contactos mantenidosgososervicios de Inteligencia de nuestro entorrsd o
mundo arabe. Nadie ha detectado nada, ni antesspuds (y eso que la NSA de Estados Unidos lleva
veinticuatro horas dedicada a este tema con lamaagrioridad)».

13 de abril

A las 8.30, Zapatero. No sé qué interés tenia emnkaevista. Le hago alguna
consideracion sobre personas: Ara, Carnero, Ariastrgs. Le hablo del CNI, de
terrorismo, de seguridad, de Irak, de la Guardial. (s de suponer que no me haga
caso.

Paco Gonzélez, del BBVA, viene a darme un abraze,lp agradezco.

Entrevista con la Fox, que da aln mas juego qde The Times. Sigo sin leer la
prensa espariola.

Consejo de Ministros. Sobriedad y agradecimientos.

Voy a Quintos de Mora a recoger. Echaré de menoada del campo. He sido
feliz aqui. Todo el personal espera y comemos fuantms huevos con migas que Nati,
el jefe de guardas, ha preparado. Buenas personas.

Regreso a Madrid y activo la mudanza. Acabo elaXi@nuado. Ayer fue el
altimo dia que dormimos en la Moncloa; hoy ya lodmos en la nueva casa.

También despedida de la Comision de Secretariosbge®retarios. Palabras
afectuosas y bandeja firmada. Han hecho un bubajtrg hay gente muy preparada.

Paso por buena parte de los despachos de la Modelakespedida. Sigo los
trabajos de la casa.

Investidura. Discurso de Zapateso un tono de Zapatero del que ya se ve el
fondo: didlogo, mas dialogo, solo dialogo, frentaigprepotencia y autoritarismo. Abre
todos los problemas sin cerrar ninguno: reformastiutional, reforma de los
Estatutos, retroceso antiterrorista. Actitud cldeaintentar aislar al PP: el todos contra
el PP. De economia no habla; matrimonio homosexyizd/dad, etc. Vuelco exterior.
No se cita la retirada de las tropas de Irak.

A muchos gustara este discurso, que denota la @asde programa y de
proyecto; aqui no importa lo que se piense, sital@hte. Esta es la nueva majaderia de
lo progre correcto. Rajoy hace un buen discursegbune voy.

Por la mafiana, después de oir a Zapatero, meGanava y vacié el despacho.
Me fui silenciosamente. Me dedico a las cosas dada.

Voy a la votacion. Zapatero es presidente de Gobiezon el apoyo de
comunistas e independentistas, para afrontar uitecpo
a) que va a revisar el consenso antiterrorista,
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b) que va a la reforma institucional,
C) que va a congelar la de educacion,
d) que va a anular el Plan Hidrolégico Nacional,
€) que va a cambiar la politica exterior y que aamaria economia.
El peor escenario posible.
Almuerzo en Casa Ciriaco con los del gabinete.dyl IRama a dar un abrazo.



