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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados a margen, en € gercicio de la potestad jurisdiccional
gue la Constitucion y el pueblo espafiol e otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a once de Octubre de dos mil trece.

En el recurso de casacion por infraccion de Ley, de precepto
constitucional y quebrantamiento de forma que ante Nos pende, interpuesto por €l



MINISTERIO FISCAL contra el auto dictado por la Audiencia Nacional, Sala de
lo Pena (Seccion Primera) por € que se acordaba gue |as redenciones que puedan
ser aprobadas seran aplicadas a maximo de cumplimento de 30 afios de JESUS
MARIA CIGANDA SARRATEA, los componentes de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que a margen se expresan se han constituido para la votacion y
fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D.
José Manuel Maza Martin, siendo también parte el Ministerio Fiscal, y habiendo
comparecido como recurrido, Jesus Maria Ciganda Sarratea, representado por el
Procurador Sr. Cuevas Rivas.

|. ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Seccidn 12 de la Sala de lo Pena, de la Audiencia
Nacional, dicté auto, en fecha 17 de mayo de 2013, en la Ejecutoria n® 11/1991,
gue contiene los siguientes Antecedentes Procesales: ”1.- Mediante escrito con
fecha de entrada de 25 de marzo de 2013, la representacion procesal de JESUS
MARIA CIGANDA SARRATEA, interesa e licenciamiento definitivo del mismo,
alegando en ese sentido 1o expuesto en sendas sentencias de fechas 22 y 28 de
enero de 1997 en relacion al Codigo Penal objeto de aplicacién, entendiendo que
las mismas conformaban una concreta expectativa de cumplimiento, y de
aplicacion de las redenciones sobre la acumulacion juridica de penas, aportando
copia de una hoja de célculo del Centro Penitenciario de Puerto | de fecha 16 de
marzo de 2004, y remitiéndose a la STC 113/2012.

Del anterior escrito se dio traslado al Ministerio Fiscal, manifestando
gue le es de plena aplicaciéon lo expuesto en la STS 197/2006, de 28 de febrero,
buena prueba de lo cual, en la presente gecutoria y en relacion al mismos JESUS
MARIA CIGANDA SARRATEA, € Alto Tribunal, ya dict6 auto de 9 de febrero de
2012 donde se expresaba taxativamente como “ el limite maximo de cumplimiento
es solo eso, un limite para e cumplimiento de las penas, no una nueva pena a la
gue aplicar los beneficios penitenciarios”.

2.- Los antecedentes de la presente g ecutoria son los siguientes:



- Con fecha 22 de enero de 1.997 se dicta sentencia en la que se
condena a JESUS MARIA CIGANDA, sefialdndose en su fundamento juridico
noveno: “ Obligados por la Disposicion Transitoria Segunda de la L.O. 10/95 a
comprobar cual seria la norma mas favorable, si e Codigo Penal en vigor en el
momento de la comision de los hechos, o el actualmente vigente,... y, pudiendo ser
el resultado penolégico Unicamente mas beneficioso, dado € concurso real en que
se integran todos los delitos por los que se condena, en orden al limite cuantitativo
del tiempo de cumplimiento establecido en el art. 76 de la LO 10/95, para el caso
en que los acusados no se acogieran al derecho a la redencion de penas regulada
en el art. 100 C.P. anterior. COmputo y valoracion que solo sera posible realizar
cuando liquidada definitivamente |a presente condena con otras que pudieran estar
pendientes por otras causas, se esté en disposicion de fijar € limite mas favorable
gue corresponda”. Asimismo en € fallo se recogia: “ ... Apliquese la Regla 22 del
art. 70 del Codigo Penal para fijar € tiempo maximo de cumplimiento, excepto
para € caso en que llegado e momento de liquidacion de condena, los acusados
no hubieran dado lugar a redencion de penas por € trabajo, supuesto en que
podria resultar mas beneficioso el limite establecido en el art. 76 de la L.O. 10/95
gue procederia aplicar.”

-Con fecha 28 de enero de 1.997 se dicta sentencia en la que se
condena a JESUS MARIA CIGANDA, sefialdndose en su fundamento juridico
primero: “...La disyuntiva entre la aplicacion del Codigo Penal actual y €l vigente
en e momento de la comision de los hechos se resuelve a favor de la aplicacion del
anterior Codigo, puesto que por las normas concursales, la pena a aplicar
conforme a ambos textos legales se traduce a un maximo de treinta afios y siempre
sera mas favorable € que otorga la posibilidad de redimir las penas por €
trabajo.”

-Mediante providencia de fecha 27 de agosto de 1998 se aprueba la
liquidacion de condena para el 12 de abril de 2019.

-Con fecha 28 de enero de 2011 se remite por Instituciones
Penitenciarias, a peticion del érgano judicial, calculo de liquidacion de condena
donde se aplican redenciones extraordinarias, 20 dias, nunca ordinarias,
sefialando como probable dia de licenciamiento € 23 de marzo de 2019.



-Con fecha 9 de febrero de 2012, € Tribunal Supremo dicta Auto, en
base a pretension deducida por €l hoy recurrente, haciendo constar como los
tiempos de la prision provisional que se yuxtapongan en € tiempo con el de
condena, se aplicaran a la pena impuesta en la causa de la que deriva, nunca en el
limite maximo de cumplimiento, siendo de aplicacion lo dispuesto en STS
197/2006.

-Con €l escrito de peticion de licenciamiento definitivo se aporta
copia de una hoja de célculo de 16 de marzo de 2004 donde por el centro
penitenciario se establece como fecha de licenciamiento el 22 de enero de 2010”
[sic]

SEGUNDO.- El auto de instancia dict6 € siguiente pronunciamiento:
“EL PLENO DE LA SALA ACUERDA: Que respecto a la peticion de
licenciamiento definitivo de JESUS MARIA CIGANDA SARRATEA formalizada
por e Procurador S. Cuevas Rivas en la representacion procesal del anterior,
mediante escrito con fecha de entrada 25 de marzo de 2013, y de conformidad a la
STC 113/2012, con efectos de intangibilidad a la presente pretension, se concluye
como las redenciones ordinarias y extraordinarias que puede tener aprobadas
deberan aplicar al limite maximo de cumplimiento de 30 afios.

Oficiese al centro penitenciario que corresponde en términos de que
realicen, ala mayor brevedad, una propuesta de liquidacién donde las redenciones
ordinarias y extraordinarias que consten aprobadas en la persona de JESUS
MARIA CIGANDA SARRATEA se apliquen al limite de cumplimiento de 30 afios. Y
en tal sentido, refieran s ratifican su oficio de feha 28 de enero de 2011.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal vy
representacion procesal del penado, y remitase testimonio de la misma al Centro
Penitenciario. “[siC]

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar0 recurso
de casacion por infraccion de Ley, de precepto constituciona y quebrantamiento de
forma, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion vy
resolucion, formandose € rollo y formalizandose €l recurso.



CUARTO.- El recurso interpuesto por e MINISTERIO FISCAL se
bast en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Unico.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccién de los articulos 70 y 100 del Codigo Pena de 1973, en
relacion con los articulos 9. 3°y 24. 1° de la Constituci én espafiola

QUINTO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Procurador
Sr. Cuevas Rivas, en escrito de 19 de julio de 2013, solicitd la inadmision del
recurso interpuesto y, subsidiariamente, su desestimacion; la Sala admitio el
mismo, quedando conclusos |os autos para sefialamiento del fallo cuando por turno
correspondiera. Y, hecho e sefidamiento para e falo, se celebré la votacion
prevenida el dia 2 de octubre de 2013.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal recurre la Resolucion de instancia,
resolviendo solicitud de licenciamiento definitivo formulada por la representacion
de quien en su dia fuera condenado en diferentes procedimientos y declara que las
redenciones, ordinarias y extraordinarias, obtenidas por e penado le han de ser
aplicadas a maximo de cumplimiento de 30 afios, apoyando su Unico motivo en el
articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de los
articulos 70 y 100 del Codigo Pena de 1973, en relacion con los articulos 9.3 y
24.1 de nuestra Constitucion.

La pretension del Fiscal se concreta en interesar la aplicacion, a la
hora de establecer el tiempo del licenciamiento definitivo del incurso en la
presentes actuaciones, de la doctrina de esta Sala (“doctrina Parot”), contenida en
nuestra Sentencia de 28 de Febrero de 2006, y seguida por muchas otras, segun la
cua la aplicacion de los beneficios y redenciones penitenciarios obtenidos por el
penado, cuya sancion privativa de libertad se encuentra limitada en su duracién por
alguno de los topes méaximos de cumplimiento previstos en € articulo 76 del
Cadigo Penal (o 70 del CP de 1973), no debe redizarse a partir de dicho tope
maximo de cumplimiento merméandolo, sino sobre cada una de |as penas impuestas



en las correspondientes Resoluciones ulteriormente agrupadas a efectos de fijacion
del repetido tope de duracion de la privacion de libertad.

Dicha doctrina, confirmada en su rigor constitucional por las SSTC
39/2012 y 40/2012, entre otras, no puede, |6gicamente, aplicarse, con efecto
retroactivo, respecto de aquellas situaciones en las que el penado hubiese a canzado
una expectativa, de acuerdo con los criterios precedentes y mas favorables para €,
gue operan los descuentos correspondientes no en cada condena sino respecto del
limite maximo legal de cumplimiento. Criterio que se corresponde con la doctrina
constitucional acerca de la intangibilidad de las Resoluciones judiciales firmes
expresada en SsTC como la 15/2006, la 62/2010 o la ya citada 39/2012, por
gjemplo.

No obstante, en diversas ocasiones esta Sala ha denegado la existencia
de una verdadera expectativa por parte del condenado, dado €l carécter revisable y
dindmico de la mayor parte de las Resoluciones adoptadas en orden a la gjecucion
de la pena de prision, de carécter jurisdicciona o administrativo penitenciario,
como las “propuestas de licenciamiento”, elaboradas en este ambito, o las
aprobaciones judiciales de los mismos incluso (vid., por €., SSTS de 11 de
Diciembre de 2008, 24 de Febrero de 2010 o 27 de Octubre de 2011). Conforme a
lo cual procederia, en tales casos, |a aplicacién de la denominada “ doctrina Parot”.

Mientras que en otras ocasiones, examinado el contenido de los
pronunciamientos producidos, en Sentencias, Autos o, incluso Providencias, que al
concreto penado se refieren, se aprecia que, se han introducido expresiones,
comentarios 0 argumentos que permiten afirmar que, en efecto, el penado disponia
de una expectativa acerca de la aplicacién de sus reducciones de condena a limite
maximo de cumplimiento, en lugar de a cada una de las condenas. Con lo que la
irretroactividad de efectos de una doctrina jurisprudencial més gravosa asi como €l
principio de intangibilidad de las Resoluciones firmes llevan a la estimacion de las
pretensiones del sometido a la gjecucion de las penas impuestas (STS de 27 de
Julio de 2012).

De modo que, en definitiva, en casos como el presente la cuestion a
dilucidar no es otra que la de g, en efecto, se ha producido, en € transcurso de la
Ejecutorio y con anterioridad a nuestra STS de 28 de Febrero de 2006, algun



pronunciamiento o argumentacion que permita afirmar la verdadera existencia de
una expectativa real, fundada y solvente de aplicacion de los criterios
interpretativos anteriores, en cuyo caso la situacion juridica asi configurada, ha de
resultar inmodificable, o si, por € contrario, en ausencia de tal expectativa, es
posible la aplicacion a la Ejecutoria en curso de la repetida doctrina hoy aln
vigente e incluso consagrada legislativamente, aunque en forma limitada, en €
articulo 78 del Caodigo Penal, tras la reforma operada en dicho precepto por laLO
7/2003.

Pero en el caso que nos ocupa hi tan siquiera nos esta permitido entrar
a examinar en cual de ambos supuestos nos encontramos, porque se da la
circunstancia de que, con motivo de Recurso de Amparo interpuesto en su dia por
quien fuera condenado, en sendas ocasiones, en las mismas Resoluciones y
procedimientos del que es destinatario de la presente Ejecutoria, en concreto en las
Sentencias de 22 y 28 de Enero de 1997 de las Secciones Primera'y Tercera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, e Tribuna Constitucional, en su
Sentencia 113/2012, afirm6 que en dichas Resoluciones y muy en especia en la
primera de €llas, en cuyo Fallo expresamente se decia “Apliguese la Regla 22 del
art. 70 del Codigo Penal para fijar € tiempo maximo de cumplimiento, excepto
para € caso en que llegado € momento de liquidacion de condena, los acusados
no hubieren dado lugar a redencién de penas por € trabajo, supuesto en que
podria resultar mas beneficioso € limite establecido en €l art. 76 de la LO. 10/95
gue procederia aplicar”, tales expresiones equivalian a la generacion de la referida
“expectativa legitima” del penado acerca de la aplicacion de los criterios vigentes
en aquella época, anterior a la repetida STS de 28 de Febrero de 2006, expectativa
gue debe ser respetada, impidiendo por tanto la de la denominada “ doctrina Parot”
por interdiccion de sus efectos retroactivos.

Lo que conduce directamente a la desestimacion del motivo y del
Recurso.

SEGUNDO.- No es necesario pronunciamiento alguno en materia de
costas, a tenor de lo previsto en el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al hallarnos ante un Recurso del Ministerio Publico que es desestimado.



En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demés de
genera aplicacion a caso,

1. FALLO

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al Recurso de
Casacion interpuesto por €l Ministerio Fiscal contra el Auto dictado por la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la AudienciaNacional, el 17 de Mayo de 2013, en
la Ejecutoria 11/1991, procedente del Sumario 11/2011 del Juzgado Central de
Instruccion nimero 1 relativo a penado Jesis Maria Ciganda Sarratea.

Pbngase en conocimiento del Tribunal de origen, alos efectos legales
oportunos, la presente Resolucién, con devolucion de la Causa que, en su dia, nos
fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legidativa
lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Juan SaavedraRuiz  CarlosGranadosPérez  José Manuel Maza Martin

Francisco Monterde Ferrer Alberto JorgeBarreiro

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por €l
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D José Manuel Maza Martin, estando celebrando
audiencia publica en € diade su fechala Sala Segunda del Tribunal Supremo, delo
gue como Secretario certifico.






