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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000078 /2013 J
Procedimiento origen: /

Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fla. MARIA DOLORES DE COSPEDAL GARCTA

Procurador/a Sr/a. ROSA MARIA GOMEZ CALCERRADA GUILLEN
Abogado/a Sr/a. ADOLFQ PREGO DE OLIVER TOLTVAR

D/fia. LUIS BARCENAS GUTIERREZ, PROMOTORA DE INFORMACIONES S.A.
Procurader/a Sr/a. ,

Bbogado/a Sr/a. .,

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

ORGANO JUDICIAL QUE ORDENA EMPLAZAR
JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.4 de TOLEDO.
ASUNTC EN QUE SE ACUERDA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000078 /2013.

PERSONA A LA QUE SE EMPLAZA

;, en coﬁcepto de parte

demandada;
Domicilio:

-PROMOTORA - DE - INFORMACIONES S.A,

CALLE GRAN VIA n° 0032 - MADRID

OBJETO DEL EMPLAZAMIENTO

Comparecer en el juicio indicado para contestar a la demanda.
ORGANOC JUDICIAL ANTE EL QUE DEBE COMPARECER

En la sede de este drgano judicial.

PLAZC PARA COMPARECER

Veinte dias héabiles a contar desde el sigulente al de este

emplazamiento.

PREVENCIONES LEGALES
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1. 31 no comparece dentro del plazo indicado, se le declararé
en situacién de rebeldia procesal, y notificada su rebeldia,
no se le volverd a notificar resolucién alguna excepto la que

ponga fin &l procedimiento ( articulos 496 y 497 de la L.E.C. -

).

2. Debera comparecer con Procurador que lo represente Yy
Letrado que le defienda ( articulos 23 y 31 de la L.E.C.).

3. Debera comunicar a este érgano judicial cualquier cambio de
domicilio que se produzca durante la sustanciacién del proceso
( articulo 155.5 de la L.E.C.). '
En TOLEDO, & uno de Marzo de dos mil trece.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL,
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PROCEDIMIENTC ORDINARIO 0000078 /2013 J
Procedimiento origen: /

Sobre OTRAS MATERIAS
DEMANDANTE D/fia. MARIA DOLORES DE COSPEDAL GARCIA
Procurador/a Sr/a. ROSA MARIA GOMEZ CALCERRADA GUILLEN
Abogado/a Sr/a. ADOLFO PREGO DE OLIVER TOLIVAR
DEMANDADO, DEMANDADO D/fla. LUIS BARCENAS GUTIERREZ, PROMOTORA DE INFORMACTONES S.A.
Procurador/a Sr/a. ,
Abcgado/a Sr/a. ,

DECRETO

Sr./a Secretario/a Judicial:
SOLEDAD CARALLERO CORRAL.

En TOLEDO, a uno de Marzo de dos mil trece,

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- El/la Procurador/a, Sr./a.ROSA MARIA GOMEZ CALCERRADZA
GUILLEN, en nombre Yy representacién ~de MARIA DOLORES DE
COSPEDAL GARCIA, segln acredita con el poder que acompafia, ha
presentado demanda de Jjuicio ordinaric sobre tutela del
derecho al honor , sefialando como partes demandadas a LUIS
BARCENAS GUTIERREZ, PROMOTORA DE INFORMACIONES S.A. r Y
acempafiando la documentacidn pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Examinada la anterior demanda, y a la vista de 1los
datos y la documentacién aportada, la parte demandante refne
los requisitos de capacidad, representacién y postulacién
procesales, necesarios para comparecer en juicio conforme a lo
determinado en los articulos 6,7,23 vy 31 de la L.E.C.

Segundo.- Asimisme, vistas las pretensiones formuladas en la
demanda, este dérganc judicial tiene jurisdicciédn y competencia
objetiva para conocer de las mismas, segin los articulos 22 de
la L.0.P.J y 36, 45 y 46 de la L.E.C. Asimismo se ha
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comprobade que «consta en ella la diligencia de reparto
correspondiente {articulo 68.2 de la L.E.C.)

Tercero.- Examinada la competencia  territorial, cuando
proceda, de conformidad con los articulos 58 y 52.1 de la
L.E.C., corresponde su conocimiento a este érgano en virtud de
las normas previstas en los articulos 50 y siguientes de 1la
L.E.C.

Cuarto.- Por lo que respecta a la clase de juicio, la parte
actora, cumpliendo 1o ordenade en el articulo 253.2 de la
L.E.C., ha expresado justificadamente en su escrito inicial 1la
cuantia de la demanda, en concreto, ha sefialado que la cuantia
es de 100.000 euros, asi como la materia sobre la que versa la
demanda a la vista de lo cual procede sustanciar el preceso
por los tramites del 3juicio ordinario, ‘segtin dispone el
articulo 249 de la L.E.C.

Quinto.- Por lo expuesto, procede la admisién a tramite de la
demanda y, como ordena el articule 404.1 de 1la L.E.C., dar
traslado de ella al demandado para que la conteste en el plazo
de wveinte dias.

Sexto.- De conformidad con lo dispuestc en el art. 249.1,2° de
la LEC. en los procesos en los que se pretendan la tutela del
derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen serd
siempre parte el Ministerio Fiscal y su tramitacidén tendra
cardcter preferente. '

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:

- Admitir a trédmite la demanda y documentacién presentada por
el/la Procurador/a, Sr./a.ROSA MARIA GOMEZ CALCERRADA GUILLEN,
en nombre y representacién de MARIA DOLORES DE COSPEDAL
GARCIA, frente a LUIS BARCENAS GUTIERREZ, PROMOTORA DE
INFORMACIONES S.A.

- Sustanciar el proceso por las reglas del juicio ordinario.

- Emplazar a las partes demandadas vy al Ministerio Fiscal con
traslade de la demanda y documentacién acompafiada, para que la
contesten en el plazo de VEINTE DIAS HABILES, con las
siguientes prevenciones:

- Apercibir a la parte demandada que si no comparece dentro
del plazo indicado, se le declarard en situacién de rebeldia
procesal ( articulo 496.1 L.E.C.).

- Advertir a la parte demandada que 1la comparecencia en juicio
debe realizarse por medio de procurador y con asistencia de
abogado ( articulos 23 y 31 de la L.E.C. ).

- Llevar a efecto el emplazamiento de 1la partes demandadas an
los domicilios sefialados por la actora, para lo cual se
libraran los despachos correspondientes.
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Se tiene por anunciada la aportacién de dictamen pericial
caligrafico scobre la autenticidad de las notas objeto de la
demanda , y conforme a lo dispuesto en el articulo 337.1 de 1la
L.E.C., hagase saber a la parte actora que debe, en todo caso,
aportarlo para su traslado a la parte contraria, en cuanto
dispongan de ellos y, en todo caso, cinco dias antes de
iniciarse la audiencia previa al juiclo ordinario o de la
vista en el verbal.

Se tienen por solicitados los siguientes dictamenes de
peritos: pericial judicial caligrafica a practicar por perito
judicial que se designe y pericial judicial quimica con el
objeto que se determina en el séptimo otrosi del escrito de
demanda, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 339.2 de
la L.E.C., una vez se presente el escrito de contestacién a la
demanda o transcurra el plazo para presentarlo, se acordara.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de reposicién en el plazo'de
cinco dias ante el/la Secretario/a que lo dicta. Dicho recurso
carecera de efectos suspensivos.

Asi lo acuerde y firmo. Doy fe.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL,
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‘proceda;enr Derechio; DIGO: -«

AL JUZGADO DE PRIMERA IN STANCIA DE TOLEDO

D*. ROSA MARIA GOMEZ CALCERRADA, Procuradora de los

Tribunales y de D, MARIA DOLORES DE COSPEDAL GARCIA en su_

propio nombre y con domicilio en Palacio de Fuensalida -Sede de la
Presidencia de Castilla - La Mancha (Toledo), ¥ que comparece, asistida -
del Letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, D. ADOLFO
PREGO DE OLIVER Y TOLIVAR Col. N° 98,982, cuya representacion

ostento, conforme a Ia escrltura de poder que acompano como

DOCUMENTO N°r 1‘ ante ese Juzgado comparezco y, como mejor

Que por medio del presente escrito y en la representacmn que

.ostento vengo a interponer DEMANDA DE JUICIO DECLARATIVO

ORDINARIO, conforme a lo dispuesto en el art. 249.1‘.2° de Ia Ley de

Enjuiciamiento Civil, frente a:

"« D. LUIS BARCENAS GUTIERREZ, con domicilio en Calle Del
Principe de Vergara n° 34, CP 28Q01- Madrid.

L
o

+ PROMOTORA DE INFORMACIONES, §.A, (PRISA) con domicilio

en Calle Gran Via 32 (Madrid), como erﬁpresa editora del diario

“EL PAIS”.

En solicitud de que:



1

| i

1.- Se declare la EXISTENCIA DE INTROMISION ILEGITIMA
por parte de los codemandados en el DERECHO AL HONOR de la
actora, al amparo de la LEY ORGANICA 1/1982, de 5 de Mayo, y de

conformidad con el art. 18.1 de la Constitucién Espaiiola.

2.- Sea declarada procedente la INDEMNIZACION DE DARNOS Y
PERJUICIOS solicitada por esta parte ante tal vulneracion.

3.- Se condene a los codemandados a LA CESACION de dicha

intromisién ilegitima en los derechos fundamentales de mi

representada.

4.- Se condene a los codemandados a la PUBLICACION a su costa

de la sentencia integra que en su dia se obtenga en el seno del presente

procedimiento.

Al presente escrito le sirven como base los siguientes Hechos y

Fundamentos de Derecho

HECHOS

PRIMERO.- La demandante D* MARIA DOLORES DE COSPEDAL
es actualmente Secretaria General del Partido Popular, cargo para el
que fue elegida en el XVI Congreso de su Partido celebrado en Valencia
en junio de 2008, y de nuevo reelegida en el XVII celebrado en Sevilla en

febrero de 2012. Este es el cargo que mantiene en la actualidad.

Por su parte el demandado SR. BARCENAS, que ya por entonces
era QGerente del Partido Popular, fue elegido Tesorero del Partido
también en el XVI Congreso de Valencia. Cargo del que sin embargo
tuvo que dimitir el 28 de julio de 2009 a consecuencia de su personal

implicacién en los casos de corrupcién que se expondrin seguidamente.

+



" implicado” por ‘€l Juzgado de  Instruccio

a declarar como zmputado provzslonal” antes_ﬁde dec1d1r la pet1c1on del

SEGUNDO.- En febrero de 2009 el demandadc SR. BARCENAS,

- siendo todav1a ‘Tesorero y Senador del Part1do Popular, resulté

b PR ST AR, _:-*b,,

i

am. 5 de Ta” Aud1en01a

Nacional en un proceso seguldo por. blanqueo de cap1ta1es Yy, fraude o

- fiscal entre otros- delitos: Proceso que, tras una 1nh1b1c10n a favor del

Tribunal Superior de Just1c1a de Madrid, pasé en junio de ese afio, por

razoén del aforam1ento de 1mpllcados como el Sr. BARCENAS, al Tribunal

SSupremo. o T T R e T e e

Su Sala Segunda, aSumida la competencia, le llamé el 17 de julio

PN R e e o

suphcatono, que habla interesado por dos veces la F1sca11a.

Tras su declaracién; practicada el 22 de julio durante casi tres
horas, la Sala Segunda acordé elevar al Senado. el suplicatorio .

correspondiente.

Dejamos designados los archivos juridicos correspondientes a los

efectos del art. 265 de la LEC.

Dada la grave implicacién del SR. BARCENAS en los hechos de
corrupcién que resultaban de las investigaciones sumariales, y la
imposibilidad de mantener en tales circunstancias su cargo de Tesorero
del Partido Popular, para el que légicamente no contaba ya con la
confianza del Partido, ni por supuesto con la de su Secretaria General,
el demandado D. LUIS BARCENAS hubo de dimitir del cargo de
Tesorero el 28 de julio, es decir después de su declaracion v un dia

antes de que se pidiera su suplicatorio.
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TERCERO,- A partir de .ese momento se incrementdé la distancia
entre la cupula del Partido Popular y de su ya ex Tesorero, quién no
obtuvo de. su Secretaria General ni apoyo ni cobertura para sus
responsabilidades penales. De hecho el 5 de octubre de ese aho de 2009
la Sra. COSPEDAL revocé los poderes otorgados a D. LUIS BARCENAS.
Y éste, presionado por los que no estaban dispﬁestos a tapar su
presunta corrupcion, terminé pidiendo la baja del Partido el 8 de abril

siguiente aungue continud siendo todavia Senador por Cantabria.

Al dia siguiente, 9 de abril, la hoy demandante D% MARIA
DOLORES DE COSPEDAL como Secretaria General del Partido Popular
anuncié que BARCENAS dejaria de tener despacho en la sede nacional

del Partido Popular.

El 19 de abril D. LUIS BARCENAS presenté por fin en el registro

del Senado un escrito renunciando a su escafio en esa Camara,

Designamos los archivos del Senado a los efectos del art. 265 de

la LEC.

Tras algunas vicisitudes del proceso penal en que esti imputado
el SR. BARCENAS, la Audiencia Nacional ha recibido contestacién a una
Comisién Rogatoria indicando que el demandado LUIS BARCENAS tiene
varias cuentas en Suiza y que en una de ellas la cantidad depositada

asciende a la suma de 22 millones de euros.

CUARTO.- Tras lo sucedido el demandado SR. BARCENAS se

mostré descontento con la falta de apoyo recibido de su antiguo partido

y especialmente molesto con la demandante SRA. DE COSPEDAL a
guien atribuye su defenestracion politica por el afan de la actora de

aislar y eliminar cualquier comportamiento corrupto.

v



% decidié entonces desencadenar una campana de difaniacion “contra’™

"'["'*'d1ferentes fiembros” felevanies”

QUINTO.- Movido por su animadversion D. LUIS BARCENAS

nﬁguo part1d0 Y érifre ellos” T

_contra la demandante DNA MARIA DOLORES DE COSPEDAL Para y

| ello

" a.- Elaboré una falsa contab111dadprop1a féAcogiendo pajgos ciue en

- realidad nunca ocurrieron;y-que el demandado inventd con-el'exclusive: = =+

propos1to de chantajear a los responsables del partldo y d1famarlos

despues con la pubhcacwn de sus notas elaboradas con ese fin.

econdémicas a miembros del Partido que habian .sufrido atentados
terroristas, buscando asi el demandado dar visos de autenticidad y

verosimilitud al conjunto de sus notas.

c.- La falsa contabilidad la elaboré el SR. BARCENAS en unidad de
acto, aunque aparentando su confeccion a lo largo de un per1odo

dllatado de tiempo, con la inclusién de fechas separadas.

. . d.- Entre las anotaciones de pago absolutamente inventadas por =
el demandado SR. BARCENAS incluyé un apunte contable con la fecha

7/7 de 2008, en concepto de D. de Cospedal por un importe de 7.500€,

y otro con fecha 14/ 10 por importe de 7.500€.

SEXTO.- Alegamos por lo tanto que la demandante D* MARIA
DOLORES DE COSPEDAL jamas recibié ni del SR, BARCENAS ni de
ninguna otra persona cantidad alguna de dinero al margen de las vias
oficiales y puiblicas previstas para su legitima remuneracién. Sélo cobré

en su trabajo diario, profesional y politico, lo que legalmente le



D= MARIA DOLORES DE COSPEDAL.

-

correspondia cobrar. Y Todo lo que legalmente cobrd lo declaré a la

Hacienda Publica sin defraudacion ni ocultacién de ingresos.

Y por supuesto jamas paritips 6 sé béneficié de ringino de los”

ingresos con los que el demandado SR. BAR_CENAS ha logrado amasar

su inmensa, fortuna.

~ SEPTIMO.- Para el logro de su campafia de difamacién el
demandado SR. BARCENAS necesitaba "'éntrégaf' ‘su falsaria -
documentacion a un medio de comunicacion de gran difusion dispuesto

a publicarlo. A tal fin, por si mismo o por intermediacién de tercero, el

'SR, ‘BARCENAS Hhizo llégar al diario EI Pais todas o parte dé sus notas

..falsas, incluyendo aquellas en que.se hacia referencia a la.demandante.... -

OCTAVO.- El Diario E] Pais publicé el dia 31 de enero de 2013, en
su ejemplar del namero 13.001, una serie de informaciones de las que a

continuacién pasamos a transcribir los fragmentos méas significativos a

los efectos de la presente Litis.

En la Portada del PAIS del dia 31 de enero de 2013, y bajo el
titular: “LQS papeles secretos de Barcenas” se incluye la reproduccion de
los extractos de los papeles secretos del ex tesorero del PP Luis

Barcenas, tal y como asi los presenta el propio PAIS:



El pie de foto dice:

“LA CONTABILIDAD OCULTA. Los extractos de los papeles secretos del
exfesorero de PP Luis Barcenas reflejan las anotaciones de supuestos pagos a

politicos de la cipula del partido, como Rodrigo Rato, Mariano Rajoy, Francisco

Alarez-Cascos, Jaime Mayor Oreja, Angel Acebes o Dolores de Cospedal. En el

documente Inferior, las anotaciones sobre presuntos donativos de empresarios,
. como Luis del Rivero y Juan Miguel Villar Mir.”

Asimismo, entre la informacién contenida en dicha portada, EL

PAIS recalca que:



< .../ La actual secretaria general, Dolores de Cospedal también aparece
con dos apuntes en 2008 (7.500 euros al trimestrel.[..].”).

Del 1nter1or del per10d1co resaltamos los suguzentes fragmentos :

“Se registran pagos a todos los secretarios generales Yy
. vicesecretarios” =

} [.,"] Desde 1997, los papeles registran _una mecanica periédica de
e e _._ . . pagos.a todos los secretarios generales .y vicesecretarios. que ha
T - -~ - tenido el PP. Entre ellos figura [...] Dolores de Cospedal. ... ] Pag. 8.

[i..]-Aunque la contabilidad que llevaban Bdrcenas y Lapuerta . . . .

solo alcanza hasta finales de 2008, también hay anotados

pagos a_Dolores de Cospedal—dos trimestres (Julio a

septiembre y octubre a diciembre} a razon de 7.500 euros cada

uno—, que ocupa el cargo de secretaria general desde finales

: de junio de ese afio. La primera anotacién sobre la actual

e e e i e ro - dos del partidosdidte del ‘7 de-jullio- de:2008. Cospedal =+ -
' resultd elegida para el cargo en el congreso celebrado por el
partzdo un mes a. Vi Ienci :

[...] Cospedal asequr'd en piiblico a raiz del estallido del escdndalo de
las presuntas entregas de dinero a la ctupula del PP, que no tenia
constancia de esas prdcticas. Sin embargo, fuentes de la direccion del
partido-indicaron a EL PAIS que la secretaria_general ha comentado
en su entorno que fue ella quien puso fin a esas prdcticas al acceder

al cargo. [....]

[...] En_esa informacién (del MUNDO)_se _excluia _del cobro _de los
mismos expresamente o Rajoy, en contra de lo gue sefiala la
contabilidad de Barcengs, y a Cospedal, que segun los mismos
registros recibié_dinero cuando fue elegida secretariq general.” (Pag.

9)

Mencién aparte merece el contenido difundido en la pagina 10 de
dicho diario, en el que se reproducen 7 fragmentos de las anotaciones
de Béarcenas bajo el Titulo: “Las entregas a la ctipula del PP (segiin la
contabilidad de Barcenas)”. En el tltimo de esos fragmentos aparece la
fecha 2008, y en la primera linea aparece: fecha 7/7, Concepto: D.

Cospedal 3er trim. 2.500x3, y en Salidas 7.500:



Hemeos de llamar la atencién del Juzgador a quo, acerca de que es

el propio diario EL PAIS el que resalta en amarillo los datos que

d
hoja de la que se extrae, y que aparece en el margen izquierdo, el fondo

es blanco.

De la informaciéon que acompafa a tales reproducciones se

~ destaca:

“La contabilidad manuscrita de los tesoreros del PP entre 1990 y
2008, donde se anotan pagos a la ctpula del partido (secretarios
generales y vicesecretarios, fundamentalmente)/..].”

A efectos -acreditativos, se aporta -como -DOCUMENTO N° 2

Ejemplar n® 13.001 del diario El Pais de fecha 31 de enero de 2013,
(Queremos sefialar que con independencia de que se aporta el original
integro del diario EL PAIS para el Juzgado, para las demas partes, se
adjunta copia de la portada y de las paginas a las que se circunscriben

los hechos litigiosos y que han sido debidamente detalladas)

NOVENO.- Como si lo anterior no fuera de por si suficiente, EL

PAIS volvié a la carga en los dias sucesivos, insistiendo en atribuir a D®




| "’i__idlclembre de 2008

M* Dolores de Cospedal dos retribuciones de 7.500 euros cada una

correspondlente a dos tr1mestres Vde Juho a septlembre y de octubre a _

. Asi, de lo publicado por. EL PAIS el dia 1 de febrero de 2013,

destacamos que en la pagina nlimero 14 aparece una fotografia en la

_.que aparece D*:M?, Dolores de Cospedal junto a D. Javier Arenas,

enmarcando la siguiente informacién:

[...JCuatro afios después, Dolores de Cospedal recuperd ayer esa es-
- pecie de teoria de la conspiracion para defendersef..]

“Todo estaba aparentemente atado, aungue la admisién por parte de

estrategia de la secretaria general.”[..]”

postura: "Los papeles lo aguantan todo. Se pueden cortar pegar,
manipular... No reconozco ni la veracidad ni el contenido {de los
documentos publicados por El PAIS], de ninguna manera’. Y fue
mds alld al asegurar que tiene constancia de que algunos de los
datos "son mentira”. Se referia, en primer lugar, a dos
retribuciones de 7.500 euros cada una que, segtun los apuntes,
recibié ella misma en dos trimestres, de julio a septiembre y de
octubre a diciembre de 2008.”

A efectos de la pfesenté litis, se aport.a éomo DOCUMENTO N° 3
ejemplar del namero 13.002 del diario “EL PAfS” publicado en fecha 1
de febrero de 2013. (Al igual que se manifestd respecto al documento n°
72, éon independencﬁa de querse‘ a];;o.r.tei él sriginél .i‘ht;:gro del diafio EL
PAIS para el Juzgado, para las demas partes, se adjunta copia de la
portada y de las paginas a las que se circunscriben los hechos litigiosos

v que han sido debidamente detalladas).

EL PAIS en fecha 3 de febrero de 2013, en su edicién en papel

difunde a lo largo de 6 paginas y bajo el cintillo: “Los papeles de

Barcenas”, las notas de los documentos de Béarcenas en relacién a la

10.

- -Pio. Garcia Escudero.de.un-pago:anotado:-por-el.extesorero. complzco la oo



;-J:Afecha V= la situacién -del PP-en+la” m1sma "’Entre otras; destacamos las'“

: '--f---:fs1gu1entes 1nforma01ones

‘“Las anotaciones se acaban con la legada de Cospedal”

- “El. partido: cambia-a- su"ejecutiva-y -l Rueva- séeretaiia ‘general
Dolores - de.Cospedal, - también aparece corn - dos. pagos
trimestrales de 7 500 euros, [. ]”( Pag 25)

As1m13mo resulta de V1ta1 1mp0rtan01a resaltar que en la- ‘pagina.

n° 26, y bajo el tltular “Los protagomstas de la contabllzdad manuscnta
de Luis Bdrcenas” y ‘el subtitulo “PRINCIPALES PAGOS Y GASTOS

POLITICOS REGISTRADOS” lab d 7
" wproplo PAIS en el que se 1nclﬁjfe una foto de Cospedal segu1da de Ia

se _mcluye un Grafi

- siguientesinformacion

Nombre " | Figura también_r Importe total | N° de Fechas 17 caractenstwas de los

| como S : ] apuntes apuntes
Dolores . de | D. Cospedal | 15.000 2 "2008: dos apuntes frimesirales |
Cospedal : _ de 7.500 euros. -

[.] de ese afio, figuran manuscritos dos pagos trimestrales de
7.500 euros a nombre de la nueva secretaria general del PP,
Dolores de Cospedal que sustituye a Acebes.|. J-

A efectos acreditativos, se apofta como DOCUMENTO N° 4

ejemplar del ntimero 13.004 del diario “EL PAIS”, publicado en fecha 3
de febrero de 2013. (Queremos sefialar que con independencia de que se
aporta el original integro del diarioc EL PAIS para el Juzgado, para las
demaés partes, se adjunta copia de la portada y de las paginas a las_ que’
se circunscriben los hechos litigiosos y a las que nos hemos referido en

el presente hecho)

Por ultimo, hemos de traer a colacién la version digital del

PAIS.es, en la que se vienen difundiendo a dia de la fecha las mismas
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--'?:%'i--comprobar “er: medlda ‘de16-§

- noticias-que-han sudo publicadas por el PAIS en la véfsion 1mpresa, y a

~las quenos hemos referido a lo largo del presente escrlto -

A estos efec'tos apdrtarnc;s céfn"c.)"DTOCUMENTb AGRUPADO N° -5

_copla 1mpresa del conterndo digital del PAIS.es relativo a los .pagos

efectuados a la Sra De Cospedal segiin los papeles de Barcenas, y que
han s1d0 d1fund1dos en -su Web desde el pasado dia 31 de enero de

'2013 ya los que a dla de Ia fecha se pueden segu1r temendo acceso.

DECIMO.- Previamente a la publicacién de las notas y de los

reportajes y noticias que la acompanaron en el mismo dia o en los

SIgu1entes el Dlrector del D1ar1o _y.Jos. per10d1stas autores. de los.. ... -

reportajes no llevaron a cabo 1nvest1gac1on alguna destinada a )

v de 16 ex1g1b1e ;

del manuscrito y la veracidad de su contenido.

‘Soélo se pusieron en contacto con la demandante para preguntarle
si era verdad el hecho que se le atribuia de unos supuéstos cobros,

obteniendo de ella como respuesta el mas rotundo desmentido.

A pesar de lo anterior los .periodistas de EL PAIS lo publicaron sin
contar con ningtuﬁ otro dato que avalara la veracidad de lo imputado a
la demandante, fuera de las propias notas manuscritas por el
demandado SR. BARCENAS. Y ello a pesar de que, por una parte, su
animadversiéon contra el Partido Popular, y contra la demandante
especialmente, era ya entonces, para cualquier profesional de la
informaci6n, un hecho pablico y notorio que nadie desconocia, y de que,
por otro lado, esta circunstancia y el hallazgo de su oscura fortuna
~ ocultada en Bancos Suizos, tenian que hacerles dudar, en buena
practica profesional del periodismo, de la escasisima credibilidad que

ofreciar_l sus falsas notas.

12.
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" colosal escandalo Todos los mechos de comumcacmn en Espana y en el

’ extranjero se h1c1eron eco durante dlas de las notas del demandado SR
 BARCENAS. Culmmando -aSI Ia campana de descred1to y d1famac1on
.. contra la demandante SRA.. DE.COSPEDAL, se-consumd el-grave ataques= .
- contra su honorabilidad a través de 1a mialiciosa y falsa imputacion por

- parte de los demandados: de-un-comiportamients indigno ‘que aunca - CT

realizo.

A51 por ejemplo tanto el ‘mismo. dla 31 de enero- de 2013 como en--.

los dias posteriores distintos diarios de tirada nacional e internacional

...8e _hicieron.eco de.la not101aqﬁgughgaggﬁ,pm~;ELMPAISE;-:acerca de:losé PagosEF

Dolores de Cospedal

real1zados a Dfia. M2,
stros,” BL WASHINGTON
Vanguardia, 20 Minutos, El*- Per1od1co de Cataluna asi como en

1NCco D1as La

X = ? ' T

distintos portales " 'dé"*m internet, como son  la COPE es,i

ESTRELLADIGITAL.es, elplural com, €l diario.es, entre otros.

Debido al ingente volumen de documentacién que significaria
aportar a los presentes autos todos y cada uno de los articulos de -
prensa nacional e internacional que se han hecho eco de las
informaciones de EL PAIS a meros efectos ilustrativos de la repercusion
inmediata que causé las informaciones d1fund1das por EL PAIS en los -
distintos medios de comunicacién, aportamos DOCUMENTO

AGRUPADO N° 6, una buena muestra de lo divulgado en los medios de

comunicacion tras la noticia difundida por EL PAIS del pasado dia 31 de .

enero de 2013,

Ha de quedar claro que estos ecos periodisticos, que se
produjeron derivados de lo publicado por EL PAIS con la maliciosa

colaboracién del Sr. BARCENAS, los alegamos como indicativos de la,

13.




- repercusion y dé'ladimension publica alcanzada por eI ataque contra el |

honor de 1a demandante perpetrado por Ios demandados

DUODECIMO.- Por otra parte -ei'- Dir—.irio El Pais obtuvo, éon su,

cuando menos imprudente comportamiento = profesional, - ‘grandes -
ventajas econdémicas por el aumento de su tirada y €l ntimero de

lectores logrado mediante su campafia de difamacion, . . _.

~Por ello, y ante la existencia de intromision - ilegitima en el
derecho fundamental al h@hof 'd,c D® M*® Dolores de Cospedal, mi

representada habra de ser indemnizada por los responsables de los

Mperju1c1os causados . con_dicha..intromision.: ilegitimag=perjuicios: tales -

como €l dafio moral, €l dafio a su reputacién y consideracién social, el

persona.

Como bien es sabido Ia Valoracmn pecunlarla de la

responsabilidad de quien lesiona un derecho fundamental estard

determinada por la gravedad atentatona de dicho ataque asi como por el

alcance v difusién de la noticia y las ventajas econémicas obtenidas con

ella.

En el presente caso, la vulneracién del derecho al honor de mi
~mandante, tiene lugar a través de las informaciones publicadas en el
diario EL PAIS, lo que significa que las informaciones objeto de Litis han
sido difundidas a través de uno de los peridicos diarios de mayor
trascendencia, difusién y tirada en este pais, lo que agrava en gran

medida las repercusiones de la lesién sufrida por mi representada.
Segun datos certificados por la Oficina de Justificacién de la

Difusién (OJD) y referidos al periodo de julio 2011 a junio de 2012, el
promedio de tirada de El Pais fue de 425.694 ejemplares y el promedio

14.




-+ Como-ya se ha mostrado,” El PAIS “con sus- iﬁform_ginQ¢S"_ vierte

 graves - acusaciones Sobre la persona dem1 mandante, como. es el

- atribuirle a D* Ma'D-ol“br'eus de Cospédal dos fetribuciones de 7.500 euros
a fecha de 2008 as _inf rmac:,qneﬂsﬁdlvulgaﬁas'porEL“PAIS
T iRA acion del derecho al hgnor de mi mandant '

~ceuenta como las - informiacionies publicadas han originado

sobre la actora una serie de prejuicios sociales, que ya se
estan manifestando en sy persona tal y como g continuacién

se expone.

En este sentido, el dasio moral resulta patente con ta] s6lo leer
la noticia publicada por el Diario EL MUNDO.es en fechs
11/02/2013, ¥ ver el video que acompafia a la misma, en la
éﬁe 7. se aescribe como algunos de log miembros de 1a
plataforma Salvemos Telemadrid cargaban con la ira de Jog
despidos sufridos en Ig cadena autonoémica sobre D® Maria
Dolores de Cospedal, que en ege momento estaba acompariada
Por su madre, al hilo del escandalo difundido por EL PAfS.

El suceso tuvo lugar cuando 1a Sra. Cospedal pasaba por el

lugar en el que se encontraban reunidos los miembros de tal

plataforma, momento en el que los ex trabajadores de

15.



rtunidad para increpar

-~ Sra. de-Cospedal™éoit Hiotive dd] escandalo que ha o
“EL’ PAIS”

rigine
al sefialar & mi representada como beneficiaria
“los sobres”, quédando ol encuentro grabado, y que

ya circ

A cqnt_igga_cién,.transcribi-@f{?;, los fragmentos_mas ilustrativ
777 de Ia noticia difundida por EL MUNDG es:

"Sinvergénzd, ya te vale” e increparon los ex trabgjadores ¢
ospedal cuando se Ig encontraron el pasado domingo, a I
salida del acto de presentacion de Frente Civico [-..]"¢Dénde
estan los sobres? gsEn Ig bolsa?", le pregunto otra persong
e AL GrUPDO:. alafpelztzca*queopto’po?'"noresponder a los
improperios.._ ‘Los comparieros estaban ejerci '
derecho., Bn el Gobiemo-no:dan: GO en ingt
uena - oportunidad para decirles lo  gue
pensamos’, considera Teresa Garcig. : '
comité, ya disuelto, de g cadena autondémica, a través del

sindicato CCOO.[,.}”

A la citada noticia se incorpora un video en e] que se muestra
lo sucedido ¥ narrado por EL MUNDO.es; a efectos
acreditativos transcribimos el Link de la noticia que  se

encuentra en la porpia Web de] Mundo:

http: / /www.elmundo.es/ elmundo /2013/02/11/comunica
~ cion/ 1360609871 .html] ' '

Asimismo, y a efectos acreditativos se
DOCUMENTO N°

aporta como
8 impresi6n de Ia noticig referida.

Por otro lado Yy en cuanto a la gravedad de la_lesién

efectivamente producida, hay que valorar e] hecho de que las

informaciones publicadas por el diario codemandado, ha sido

16.



-+ utilizada por otros’ medios de comuni ifundir una;

not1¢1acal1fiéablecomodeescandélomternacmnai" :

C) ¥ por-titimo, habté que valorar el “Iuero flegitime® con ‘el que

nta el beneficio

_.se ha enr1quec1d E 7AIS ten1endo en,

neto obtemdo -por 1a-d1str1buc10n v venta de: todos aquellos- S

- gjemplares.en los :_CIUC«ESQ-II;CLQYC_D-- las ~1nformac1_ones lesivas del -

-honor de mi patrocinada y que, entre otras se contienen en los - -

- siguientes: © v T

- - o Ejemplar del ntimero-13.004 del diario “EL PAIS” publicado- -~ - -
-en fecha 3 de febrero de 2013 (DOCUMENTO N° 4). - '

Asi como, los ingresos de publicidad v de las suscripciones

que se havan obtenido con la pagma Web entre los dlas 31 de

- enero a 4 de febrero de 2013, va que en la Web se reproducen
los mismos contenidos que en la version en papel (véase

documento n° 5).

D) No resulta posible en este momento determinar la cuantia
exacta de la indemnizacién. No obstante la suma que habra de
reconocerse a mi mandante por la vulneracion de su dereclio

al honor, se estima prudencialmente en la cantidad de

100.000 euros.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de que, una vez que durante

el periodo probatorio se certifiquen diversos datos, se determine con

17.



L Antomo J1menez }
: publlcado por el d1ar1o EL PAIS. chha entrevista, grabada se difunde el

total exactztud el beneﬁcm comermal logrado por los codemandados con e

S s T LT

la pubhcacwn de las 1nformac:1ones 1nveraces respecto a los cobros '

7 '1leg1t1mos por mi representada

- En- -base -a -todo- ello; ~esta -parte -estima -prudencialmente Ia . == -

indemnizacién en la cuantia de 100.000 euros, en concepto de_daiio

“moral causado a mi mandantépor los codemandados.

" DECIMO TERCERO En ultlmo lugar, hemos de traer a colacién

las declaraciones reahzadas por D Luis Barcenas al perlodlsta D

pasdado dia 4 de: febrero-;d ““El cascabel—

. la cadena televisiva 13 TV. .. .. -,

En élla; el Sr. Barcenas niega de forma tajante v reiterada la
autoria de la contabilidad difundida por el diario EL PAIS, asi como

haber realizado pagos a la Sra. Cospedal.

Pese a que aportamos la grabacién integra de la citada entrevista

como DOCUMENTO N° 9, a continuacién, y a fin de facilitar la tarea del

juzgador de instancia respecto a la identificacién .de los contenidos
relevantes de la misma, venimos a transcribir de forma literal los
fragmentos mas significativos. Asimismo, anunciamos que en adelante,-
en sus intervenciones se identificard al periodista D. Antonio Jiménez

con las.iniciales “A.J.” y a D. Luis Barcenas con las iniciales “L.B.”:

2° Corte
-Minuto 03:27

A. J.- Sr. Bdarcenas ese cuaderno de 14 pdginas escritas a mano con
una supuesta contabilidad del PP ses suyo?

18.




1o se corresponde con mi letra,

A. J.- EL PAfS, el peribdico. que ha- comunicado-ese estadillo, ese
- cuadernillo da por heche que es su letra, que es suyo

LB~ Le acabo de:decir-que'esa ot 1y’ es mia,

Jalsedad de

3 Usted como gerente det partid ¢ha pagado sobresueldos o
los dirigentes del ppp -

Minuto 06:05

A . J.- Yo e VoY a insistir en este asunto Sr. Bdrcenas, en esa
Supuesta contabilidad ‘B”, en esas anotaciones que aparecen
bublicadas en e] cuadernillo publicado por EL PAIS, hay pagos al

19.
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. . . T oo : S

. Presidente del partido y presidente del gobierno Mariano Rajoy, y =~
- alex secretario_general- Alvarez-cascos, a Jaime Mayor Oreja, en
fin, a M° Dolores De Cospedal, a Javier Arenas, ete, etc, ‘pagos
regulares de forma semestral o trimestralmente gUsted ha pagado . ..
- dinero contante y sonarite a estos dirigentes como aparece en esos
bapeles?

como 'c'ofnsecuencia_ de su actividad politica - y de = sus
desplazamientos Y no hay absolutamente nada incorrecto en los -
pagos de las retribuciones q las personas que Usted me acaba de
citar o G oo

Minuto 07:16

seq _]ofy,u otros dirigentes del partido han cobrado
cantidad que figuran en esa.co tabilidad “B”:si.0.no2

L. B.~ Don Antonio ya le he dicho 4. veces -que no;, ni Rajoy, ni
ningiin dirigente del partido, pero lo he dicho mal, ningtin dirigente
del partido ni.ningin empleado del partido, o sea esas anotaciones

- son falsas, no existe esq contabilidad, eso es falso,

Tras las relevantes declaraciones del Sr. Barcenas, y ante Ia
duda que siembra el 'misrno sobre lafautenticidad de los documentos
difundidos por el diario EL PAIS, que no sobre sy veracidad, resulta
‘ _ objetivamente _n_ecesario la aportaciéon de un dictamen pericial
caligrafico realizado por la perito D“'Blant;a Rebuelta Lizabe, que se -
aporta como DOCUMENTO N° 10.

A los anteriores hechos le son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.



| . . Al  DECARACTER JURIDICO-PROCESAL

" COMPETENGIA Y JURISDIGOIGN

‘en._materia de derech
pPersonal y familiar ya
en materia de

o al -hor'zor,” a la_intimida

la propia imagen y, en generc
proteccion. civil. desderech

rot odareohossfuridamentals:

g iy e e A et ém‘iﬁﬁim RS Co . - .

S “sera’ competente el tribunal de domicilio = d.
demandante [lerdtoroespanolae:
ribunal:delsiy

Sealile e Seriubera producido el hecho qu
vulnere el derecho ﬁ_i___nd__am_ental de que se trate.” - -

I

PROCEDIMIENTO
LROCEDIMIENTO

III

objeto de Ia bresente Litis, y que han sido difundidas por el diario ef

PAIS, hemos de tener en consideracién que EIL PAJS €S un periddico

21,



:,:- edltado por la mercantll PROMOTORA DE INFORMACIONES S A

e segun -COIO" aparece en-el proplo diarlo A-estos efectos, nosﬂremmmes R ek

lo establecido en el articulo 65 de la Ley 14/ 1966, de 18 de marzo, de

prensa e imprenta.

Dicho articulo esta referido a Ia responsabilidad civil en materia
de Prensa e Impr entay de la patrlmomal del Estado, yen concreto en.

su apartado segundo d1spone

2. La responsabilidad civil por actos u omisiones ilicitos, no
punibles, sera _exigiblee a los autores, directores,
editores, impresores e importadores o distribuidores de
1mpresos extranieros con caracter solidario

refiere, la responsabilidad derivada de la publicidad de una noticia, es

- una responsabilidad de caracter solidario del autor, editor y director,
careciendo de relevancia por ello que la demdnda se ditija
inicamente contra uno de ellos, o contra dos o tres de los mismos

(STS de 4 de julio de 1991).

A tenor de lo expuesto, esta parte dirige la presente demanda
contra el PROMOTORA DE INFORMACIONES, 8.A al ser responsable
~en ultima 1nstan01a de la adecuada gestion y edicion del diario EL PAIS

que ha incurrido en una reiterada vulnerac1on del derecho fundamental

al honor de mi representada.

Asimismo, y en este punto, esta parte quisiera adelantarse a lo
que posiblemente la adversa pueda alegar en lo que a la aplicacion de la
ley de Prensa e Imprenta se refiere por entender que la aplicacién del
articulo 65.2 de la mencionada ley es inconstitucional. Dicha ley es de
18 de marzo de 1.966 con lo que nos encontramos ante una ley

preconstitucional. Sin embargo, viene siendo reiterada la doctrina del
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+
-

Tribunal- Gohstitucidn'al 'sobre este éﬁctfenﬁo é iaartir de la Sentenciar
dictada con fecha 7 de marzo de 1.988 (RJ 1988/1603), al declarar lo

siguiente:

“El precepto.que se dice. infringido, (art=652 ds ldLP)enel

 que ‘se establece la. responsabilidad - solidariq de autores,
editores  y directores, no puede _estimarse. .derogado.

; tdci,ta—mente.ﬁ;-fa-._::.y'aﬁz.-=;;:qu'e':-ff’ff-"-‘r'*i"z'i-'f-'- contradice el “espiritu de la

Constitucion, ni coartq el derecho de libertad de infonnac_:ié_nv

mal uso del referido dereche fundamental, estableciendo o
tales  efectos ung consecuencia juridicq lbgica, la
responsabilidad de guienes o =

g

.;@;gpreeepitb-?yfﬁiifﬁt“"‘é?ﬁ%“ﬁ icados”,

SRR S

principios fundamentales de g Constitucion.

Igualmente de conformidad con jo dispuesto en-el art.
249.1.2° de Ia LEC, es parte que debe ser traida a] proceso el
MINISTERIO FISCAL. | | '

v

POSTULACION

Enjuiciamiento Civil,

23,
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B) DE CARACTER JURIDICO-SUSTANTIVO

v
EL DERECHO AL HONOR

1°). En el caso que nos ocupa invocamos la Ley Organica 1/1982
- -de.5-de mayo-de Proteccién: Civil-de:Perecho al -Honor, a:la Intimidad.

Personal y Familiar y a la Propia Imagen.:

Su exposicion de motivos detalla que conforme al art. 18.1 de la
Constitucién Esparfiola estos derechos tienen el rango de fundamentales

e Si€0AO encuadrados, entre

Intimidad Personal y Familiar y-Propia:Imagen, garantizado en el-art. 18 -

~ de la Constitucién “serd protegido civilmente frente a todo genero de
intromisiones ilegitimas de acuerdo con lo establecido en la presente Ley

Organica’.

Su art. 2°. dispone que esa proteccion quedara delimitada por las
leyes y por los usos sociales atendiendo al ambito que, por sus propios

actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su familia.

En su art. 7 se establecen las conductas que se consideraran
intromisiones ilegitimas a los efectos de proteger los derechos de la
personalidad citados. Y entre ellas dispone que tendran este caracter de
ilegitima intromisién “la imputacién de hechos o la manifestacién de
Jjuicios de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o

atentando contra su propia estimacién’.

24.



“inexcusablemisiite; 14" hag

.. marzo ‘!;_rl‘lzjde mayo, 1.d 'uruo Y.2.de diciembre.de. 1989 . 4.d

~ 2%). Como tiene “declarado” la” jurisprudencia ‘compartiendo la

doctrina del Tribunal Constitucional ~y asi lo recordé la Sentencia de 18

-~ de julio de 2007- el derecho al honor es esencmlmente un derecho

der1vado de la d1gn1dad humana a no ser escarnemdo 0 hum111ado ante

uno m1smo 0 ante los demas recon001do como: derecho. fundamental en:. ..

el art. 18 de la Const1tuc1on 'y cuya negacién o desconocimiefito se

- ,_‘pr.oc_luce,-:_ basicamente & través:.de -cualquier “expresiéi préferida o ¥ =+

ue

cualidad atribuida respecto a determinada

Fop1a

pliblico aprecio. Por ello, conforme ha ido perfilandose a lo largo de

persona

constante y reiterada jurisprudencia (Sentencias 23 de febrero, 2 de
;;.-enero,..l _

de Jumo y 4 de octubre de 1990 31 de julic de 1992, y 4 de febrero de
-otras 3 ' e ' nto en

marco. 1nterno de la- prop1a persona afectada como €n el externo o =~

~ ambito somal ¥, por tanto, profesmnal en el que cada persona o
desarrolla su act1v1dad al no caber olvidar que el respeto al derecho a la
debida consideracién social se integra en un ‘doble aspecto: en cuanto
afecta a la propia estimacién que la persona hace de si misma, y por la
transcendencia que se basa en el reconocimiento que los deméas hacen

de la propia dignidad, sin que la libertad de expresion Jjustifique atribuir

a una persona hechos que mdudablemente la hacen desmerecer del N

publico aprecio y respeto.

Asi por tanto el honor, derecho de la personalidad que suele
clasificarse dentro de los de proyeccién social, se manifiesta o como
honra, especie de patrimonio moral de la persona consistente en
aqﬁellas condiciones que ésta considera expresion concreta de su
propia estimacién, o en un sentido objetivo como reputacién, esto es, la
opinidén o estima que de la persona tienen los demas. Por ello el art, 7.7

de la Ley Organica 1/1982 declara intromisién legitima la divulgacion

25,




en el Diario E] Pais en
relacion con la demandante (el cobro de Cantidéidés’ ocultas) es un hecho
Por si mismo deshonroso ¥ gravemente atentatorio contra su fama y

crédito publico.,

26.




moralmente neutral, carente de significado negativo. Es un
Comportamiento deshonroso que representa para quien lo practica el
l6gico desmerecimiento en In consideracion ajena,

art. 7.7

En definitiva se trata de un. hecho ‘que encaja‘en la prevision del
7 de la Léy -Org_énica 1/1982, de 5 de mayo. -

E T

“ie ol LA CARGA DE LA PRUERA
F LOS CASOS DE INJERENCIAS EN EL HONOR

( dga;.z_;g_s,_,,‘é—;g;_;mpu-taﬂm?hecho&-que- menoscaba
y en definiti onor. de

Imputado no tiene que ser 7

de quien se afj

carga de.la prueba compete a quién la afirma, esto €s, a quier sostiene

ello por las siguientes razones:

I'ma esa conducta, sino que la

~que el hecho deshonroso fue cometido. Y

27.
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. 217 establece- normas“sobré *1a carga de laprueba, de las que se

desprende:

correspondiente alas

ﬁfetehsionés_ de .Ia . -demandag, 'Eﬁ'""'déﬁhiﬁva,ﬂ los hechos .

Que  se presentan como hechos impeditivos, extintivos o

excluyentes. _— .

imputacién la publicidad que ha permitido sy difusién, en tanto
qUe uno y otro heche —atribuir y publicgy. Son constitutivos de]

28,



B).- De otra parte el apartado 7 del art. 217 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil introduce una 1mportante matizacion que

avala la tesis de la demanda a saber el cnter1o de normahdad L

dlspon1b111dad y fac111dad para decmhr la carga probatona Esto

viene a traducirse en que, tratandose de hechos negativos-—que no -

se cobré por la actora cantidad alguna- la carga probatoria

corresponde no-a quien’ niega-el hechola demandante en’ este™

caso- sino a qu1enes lo aﬁrman —los demandados- por cuanto sera

ST ke o7

Nos remitimos a lo expresado sobre esta cuestién en el apartado

_Wl") de este Fl.lndamentoAJurl,dmo

mayo de 2009 declara que el art. 217 de la Ley de Enju101am1ento C1V1I o

- €én consonancia con las ult1mas aportacmnes de la Junsprudenma y- de ]

la doctrina del Tribunal Constitucional ordena atender a Ia

disponibilidad y facilidad probatoria de cada una de las partes,

En definitiva: La afirmacion del SR. BARCENAS haciendo constar

en notas manuscritas que la demandante recibié de &l cierta cantidad

de dinero es deshonrosa por lo que sagmﬁca Y es ilegitima en su misma =~

- formulacién y publicacién por cuanto es también absolutamente falsa.' Y
es al demandado a quien corresponderia probar su veracidad. A la
demandante, que ha negado y niega haber hecho nunca tal cosa, no le

compete demostrar ademaés que no realizé la accién que falsamente se le

atribuye.
vl
COLISION ENTRE EL DERECHO AL HONOR Y LA LIBERTAD DE
INFORMACION

29.
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- 29/2009)"

exige que la informacién cumpla el requisito de la veracidad. Por

veracidad debe entenderse el resultado de una razonable diligencia

_por parte del informador pc';rqpqntrg,srar“ la_noticia de acuerdo con. .

pautas profesionales ajustdndose a las circunstancias del caso, aun

: --cuando-la informacién con el transcurso del tiempo pueda ser mas-

adelante desmentlda 0 no resultar conﬁrmada (STC 139/ 2007 y '

D) Para poder aprema.r si la d111genc1a empleada por el 1nf0rmador :

es -suficiente- a = efectos de entender - cumplido el "requisito

constitucional de la veracidad, deben tenerse en cuenta diversos

cuando la noticia que se divuiga puede suponer por su propio

contenido un descrédito en la consideracién de la persona a'la que

“',lé ihfbrmacién se refiere (Sentencias 21 de diciembre de 1992, 31
~de mayo de 1993, 26 de febrero de 1996 y 25 de octubre de 1999).
De igual modo ha de ser un criterio que debe ponderarse el del
respeto a la presuncién de inocencia (STC 219/1992 y 28/1996).
Junto a estos criterios deberd valorarse también el de la

transcendencia de la informacién que puede exigir un mayor

cuidado en su contraste (STC 219/1992;y 240/1992).

La misma Sentencia afiade que también debe valorarse a efectos de
comprobar si el informador ha actuado con la diligencia que le es
constitucionalmente exigible cual sea el objeto de la informacién,
pues no es lo mismo la ordenacién y presentacién de hechos que el
medio asume como propia o la transmision neutra de
manifestaciones de otro (STC 28/1996). Existen por lo demas otros
muchos criterios que pueden ser de utilidad como son entre otros
aquéllos a los que alude la STC 240/1992 y reitera la STC

28/1996: el caracter de hecho noticioso, la fuente que proporciona

31,



libertad de informacién g Ios que transmiten come hechc

'ﬁﬁétamon _

tmores: carertes g Esy;
ras invenciones o insinuaci '

medianteslds ops

32.



- -CSpurias. resultanteg’y S8

averiguacion complementaria dada Ia nula credibilidad que el SR )
BARCENAS ofrecia_en _este, punto,zp@rser*conomdasﬁéimmadver

" personal contra Ia demandante

tuacion en los procesog penales en

que aparece implicado,. R e

En definitiva: lo publicado por Pais de D*. MARIA DOLORES DE
COSPEDAL es un hecho que atacq Su honorabilidad de manera grave.
Es un hecho falso, es decir: lisa y llanamente eg mentira. Y los

periodistas de este medio se precipitaron - de forma imprudente e

Vi

LA NO APLI‘CACI(')N AL CASO DE AUTOS DE
LA TEORIA DEL REPORTAJE NEUTRAL

33,



de septiembre [RTC 2003, 158, |

En el caso due nos ocupa NO ESTAMOS ANTE LA EXISTENCIA |

DE “REPORTAJE NEUTRAL” al no concurrir los requis_itqs.es_tablecidos;;_r_ i

- Porla jurisprudeficia de Ia Sala Primera de] Tribunal Supremo.

La STC 76/2002. de 8 de abril (RTC 2002, 76) ha caracterizado

el mismo con las siguientes notas:

hizo tales declaraciones

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales”

declaraciones, limitindose a narrarias sin alterar Ia importancia que

tengan en el conjunto de la noticia; de modo que si se reelabora la

noticia no hay reportaje neutral; como tampoco lo hay cuando es el

medio el que provoca Ia noticia, sino que ha de limitarse a reproducir

algo que ya sea, de algiin modo, conocido; y

¢) En los casos de reportaje neutral propio, la veracidad exigible
se limita a la verdad objetiva de la existencig de la declaracion, quedando -
el medio exonerado de responsabilidad respecto de Su contenido; y
consecuentemente la maiyor O menor proximidad gl reportaje neutral

propio modula la respons'abih'dad por el contenido de Ias declaraciones.

34,
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que por el contrario ha Valdrado, considerado y opinado de forma

_belige_rante sobre diversos bagos ilicitos a miembros de] Partido Popular

Y, €n concreto, a la Sra. Cospedal. =

~ Esto es tan evidente y apreciable- con'la sola lectura de] conjunto

que exime de la necesidad de nayores razonamientos. .

INDEMNIZACION DE DARNOS Y PERJUICIOS

El acoso, la_;___prgﬂggggac@éq,.,,,‘:gL__,g:l-aﬁo._.imoral;ﬂeléd—éépi‘ésftigﬂib“?‘ﬁ“é?s“b}‘ﬁﬁl:'"""”' o
rbfééional, ¥ ¢n general, el menoscabo de su digni
epti

oy
et daﬁOSeVIdentescausados

€s de resarcimiento

- reiterada intromisién ilegitima, por asi disponerio el articulo 9.3 de la

LO 1/1982, de 5 de mayo,

La indemnizacién habrg de ser fijada atendiendo a los parametros -

qﬁe se sefialan en el articulo 9 de la LO 1 /82,mque;dispone en.su -

En el caso que nos OCupa, entendemos, que a fin de ponderar la

indemnizacién de dafios y perjuicios que habra de Corresponder a mi



W

mandante se ha visto perjudioada: s s s oo

- tenerseeri‘cuenta:

mandante por la clara vulneracién de su derecho al honor, tal y como

hemos venido denunciando a lo largo del presente escrito, habra de
tenerse en cuenta ese f‘luc;o Vile,gii'tiﬁ;___o__”’; obtenido. por..EL . PAIS .como -

consecuencia de la infraccidn de ese derecho, en el que la persona de mi

oot s g ot B e ¥ e

Por ello, entendemos, que-a*fin"dé poriderar Ig ‘indemnizacién de

dafios y perjuicios que habra deicbrréspbpdeljﬁa_‘t;_;‘qi__r_:mqpﬁ@g&tqﬁhgm%@@?

1. En primer lugar, hay que atender A LAS CIRCUNSTANCIAS

DEL CASO. La jurispruglgppig__ del Iﬁbyggl___Sgp_;;emo;}nceaida.,.;._.__._ s

‘en aphcacmndela Ley Orgamca sobre Proteccié h

Imagen, ha indicado que como 'circunstancias del caso” ha de

A TR e e T

. .entenderse las siguientes; — - - - -

«La naturaleza de la actividad profesional del ofendido»
(STS de 23 de marzo de 1987 R.11987\ 1716)).

* naturaleza de las afirmaciones lesivas» ( STS 23 de julio
- 1990); ' )

* as imputaciones realizadas de la comisién de un delito
fiscal y la personalidad politica y econémica de la
.. Persona agraviadan { STS de 24 Julio 1997 y otras).

* «ventuales reclamaciones de otros familiares» con
posterioridad (STS de 25 de abril de 1989 [ RJ
1989\3260));

* «circunstancias tanto bersonales como sociales de]
ofendido» (STS de 27 de octubre de 1989 [R.1
1989\6966]).

* «rectificacion del periédicos (STS de 11 de diciembre de
1989 [RJ 1989\8817]);

37.
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e ((nétUréleza de las afirmaciones lesivas» (STS 23 de julio
de 1990 [RJ 1990\6164)) . |

Cuenta Ig repercusion Iéputacional en el ambito

profesional de] destinatario de las  informaciones

deshonrosas,

Y asf la STS de 22 de octubre de 1996 (RJ 1996\7237) se

refiere al «dasio moral y las posibles repercusiones

38.



B. EIl criterio de la audiencia o difusién del medio, se rec
€l numerosas sentenciag: la Sentencia del Tribw
Supremo-de 16 de diciembre de 1988 (RJ.198819473),

~ "que el ‘medio posee notorig difusién”; la STS de

octubre 1989 sehala da_no.muy-amplia-difusign -

= P

o , Naudlencuadel medio de publicidad de:handado; y la ¢
o fecha 23 marzo..1087. ‘la-evidente ‘gran difusidn

audiencia del medio de publicidad im licado”, Afadiend
o al menos, 'félaﬁvwada'l"p& ¢

| caracter y la naturaleza de la actividad que fue objeto. di
la informacién", La STS de 7 diciembre 1995 valora I

"difusion realizada en un . escrito.- que;  como- el deT e

. revista de autos, tenia una la_penetracion en.. o] :
DD bre 1660 (RJ 1996,

8578) resalta que-las publicaciones infundadas tuvieron

lugar "no en un solo dia, sino en sus ejemplares -de -

cuatro dias distintos".

Para terminar esta éxposicién, conviene destacar que el
Diario “EL PAIS” es un diario de difusién nacional que-se
publica diari_amehte, V su volumeh de ventas ’es enorine. |
Asimismo, tiene sy propia pagina Web “elpais.es” que, si
bien en parte es gratuita para og usuaries, tiene una -

- versién de pago.

Los datos relativos a g difusién del diario I, PAIS son
publicados periédicamente por la OJD (Oficing de
Justiﬁéacién de Ia Difusién). No obstante, a fecha de hoy
o se encuentran publicados log relativos al gjemplar

objeto de autos, Asi, la indemnizacién solicitada habrg de

39.



En Virtud de todo Io €Xpuesto,

. 40.



o solidariamente ‘Una

odemandédos a CESAR en la
=DAR _en ]a
intromisién ile itima ep el derechg al honor de mi
\gl\ _
I'epresentady,

41
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'PRIMER OTROSH DIGO: que por ser genefal-'para pleitos la

_Esqriturg de Poder presentada; y-por niécesitaila para ofros usos, es pc')'r_' |
lo que o |

- SUPLICO AL JUZGADO: acuterde su des
| testimonio en autos,

glose dejando previo

procedimiento, en virtud de lo dispue

100.000 euros, cantidad que se recl

sto en el art. 251 LEC, asciende a

ama en la presente demanda en
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, es por ello quie,

SUPLICO AL JUZGADO: tenga por hecha g anterior
manifestacién a los efectos oportunos. |

TERCER OTROSi DIGO:
sobife la tutela del derecho al hon

Intervencién del MINISTERIO FI

que versando la presente demanda

Or, es preceptiva (art. 249.1.9° LEQ) la
SCAL, es por Io que,

42,



| SUPLICO AL JUZGADO:
=2 AL JUZGADO
FISCAL, copia que se adjunta

documentos que se acompadian,

resamente los arch

ivos del diario “EL
» los de] “GRUPO PRISA”,

concretamente g mercantil

SUPLICO AL J UZGADO:
.‘_\_ﬁ———\_-

designacion de archivos a los efect

QUINTO OTROS] DIGO:

0S procedentes,

© 43,



encargado a Dfia. Soledad Puebla sobre la autenticidad de las notas

obJeto de esta demanda, manifestamos nuestra intenci6n de presentarlo

tan pronto esté preparado y, en todo caso con anterlondad a la

Audlenc1a Prev:a que en su dia se sefiale, por lo que,

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por hecha Ia anterlor '

-~ manifestacion y por anunciado ek 1nforme pericial referido!

* SEPTIMO OTROSI DIGO. o maro del art

parte solicita que por el Iitre. Juzgado al que tengo en honor de

dirigirme se designe perito judicial que este en posesion de titulo

caligrafo a fin de que se practique:.. . . .. .

sparadeterminar- -«

.12, Pericial judicial-caligrafi

a.- La autoria material de las notas publicadas, determmando
si la letra que apa_rece en ellas pertenece o no a la del Sr

Barcenas.

b.- 8i las notas manuscritas lo han sido en unidad de acto o
en periodo de tiempo inferior al que aparece en las fechas

que en ellas figuran.
Para la practica de la pericial caligrafica interesamos:

A.- Se requiera previamente a los demandados, o a cualquiera
de ellos, para que aporten al Juzgado el original de las

notas publicadas.

B.- Se requiera al demandado Sr. Barcenas para que elabore a
presencia judicial un cuerpo de escritura suficiente para

hacer el dictamen.

44,



7 C Para el caso de que no se aportasen los originales
requeridos, mteresamos la practica de la per1c1a sobre las

copias disponibles.

2°.- Pericial judicial quimica con objeto de que, a través del

b e estudio de las tintas empleadas ‘eni’las notas originales que e aporten *

" unidad de acto o en perlodo de tlempo 1nfer1or al que aparece en Ias

fechas que en ellas figuran.

~ -solicitud, a- Ios efectos*procedentes =

Es Justicia que reitero en lugar _y..fécha "ut supra". -.

SEXTO OTROSI DIGO: que esta parte quiere ponef de manifiesto

al Tribunal su voluntad de cumplir los requisitos exigidos por la ley, por

lo que

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por efectuada la anterior

manifestacion a los efectos del art. 231 de la LEC, a fin de que puedan

ser subsanados los defectos en que pueda incurrir esta representacion.

Por ser de Jfisticia que reitero en lugar y fecha “ut supra”.

ogertie Oliver y Tolivar Procuradora l?,ésa M*® Gomez Calcerrada

(a[{% |

- 45,

al Juzgado, se determme si estas notas han 31do manuscrltas en

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por hecha la anterior _
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PODER GENERAL PARA PLEITOS Y ESPECIA PA

OTRAS FACULTADES.

NUMERO CUATROCIENTOS CUARENTA.

En Madrid, mi residencia, a veinticuatro de Marzo de dos mil

once.

Ante mi: IGNACIO PAZ-ARES RODRIGUEZ, Notario dé Madrid

y de su llustre Colegio, constituido en el domicilio del Partidq Popular,

sito-en la calle Genova, numero 13, de Mardrid.
COMPARECE

DORA MARIA-DOLORES DE COSPEDAL GARCIA, rayor de

Madrid, con domicilio profesional en la calle Génova, numero 13.

Con D.NL.IL,N.I.F. numero 075645444H.

INTERVIENE: En su propic nombre y derecho.

asHene,.a.mi-juicio.Ja.compareciente,-.capacidad.legal.suficiente.. .

i i e N

!
4
)
i
3:‘
is
1l
I
|

para otorgar la presente escritura calificada en el epigrafe de su

encabezamiento, y al efecto, OTORGA:

Que confiere poder tan amplio y bastante como en Derecho

sea necesario y de forma solidaria, a favor de las siguientes

personas:

ECInade RETAN emd Tl



De los Procuradores de los Tribunales del Colegio de
Procuradores de los Tribunales de Madrid, Don Manuel Sanchez-
Puelles y Gonzalez-Carvajal, Dofia Maria-Luisa Gonzalez Pérez vy

Don Juan-Antonio Fernandez Mugica.

De la Procuradora de los Tribunales del Colegio de

Procuradores de los Tribunales de Toledo, Dofia Rosa Gomez

Calcerrada.

De los Procuradores de los Tribunales del Colegio de
Procuradores de los Tribunales de Albacete, Don Francisco Ponce

Riaza y Don Francisco Ponce Real.

Y del At;ogado Don Alberto Duran Ruiz de Huidobro.

Para que en la medida en que por su estatuto profesional fuere
posible, y por las disposiciones que al efecto se contengan en ia
legislacion vigente, puedan ejercitar en-nombre y representacion de
la compareciente, las facultades que se expresan a continuacion: __

FACULTADES GENERALES PARA PLEITOS:

Comparecer ante cualesquiera Juzgados, Audiencias y demas
Tribunales, ordinarios o especiales, de cualquier grado o jurisdiccién,
y ante cualquier otra autoridad, Magistratura, Fiscalia, Organismos -
Sindicales, Delegacion, Junta, Jurado, Tribunal de la Competencia o
de Cuentas del Estado, Autoridad Eclesiastica, Centro, Notaria,
Registro Pablico, Administracién de Hacienda o Agencia Tributaria,
oficina o funcionario-del Estado, Administracién Central, Comunidad

Autonoma, Provincia, Municipio o cualesquiera otras entidades
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locales, organismos auténomos y demas entes publicos, incluso
internacionales, en particular de la Unién Europea, .y demas
entidades creadas y por crear, en cualquiera de sus ramas,
dependencias y servicios; y en ellos, instar, seguir y terminar, como -
actor, demandado, tercero, coadyuvante, requirente o en cualquier
otro concepto, toda claée de expedientes, juicios y procedimientos,
| civiles, criminales, administrativos, sociales, contencioso-
administrativos, econdémico-administrativos, d__e trabajo, gubernativos,

notariales, hipotecarios, de Hacienda, de jurisdiccién voluntaria y de

cualquier clase.

En.fodos estos. casos, entablar, contestar. y seguir por todos.

sus tramites e instancias, hasta su conclusién, toda clase de

acciones, demandas, denuncias, querellas, acusaciones,

excepciones y defensas y ejercitar otras cualesquiera pretensiones,

wezpedinsuspensiones.desjuicios.o-p :;oge.dimientos,;vejerciténd ose.enlos .=

mismos en cuantos casos fuera menester la ratificacion personal;

firmar y presentar escritos y asistir a toda clase de actuaciones;
o solicitar y recibir notificaciones, citaciones y emplazamientos.
Dirigir, recibir y contestar requerimientos y notificaciones.

; Interponer recursos de alzada, y cualquier otro acto previo al



proceso.

Tachar testigos; suministrar y tachar pruebas, renunciar a ellas
y a traslados de auios. Absolver posiciones y confesar en juicio y en

todo tipo de interrogatorios previstos por la Ley.

Instar autorizaciones judiciales, declaraciones de herederos,
expedientes de domihio, acumulaciones, liquidaciones y tasaciones
de costas; promover conflictos de jurisdiccion, cuestiones de
competencia, diligencias preliminares, preparatorias. o previas, y
otras cuestiones incidentales, siguiéndolas hasta que se dicte Auto o
resolucion pertinente. Ser parte en juicios de testamentaria o ab
intestato hasta su resolucién, pudiendo presentar o dar conformidad

a proyectos de particion. Consentir las resoluciones favorabies.

Interponer y seguir toda clase de recursos, incluso los

alzada, reforma, suplica, apelacion, injusticia notoria, suplicacion,
queja, nulidad e incompetencia, interponer y seguir recurso de

amparo ante el Tribunal Constitucional, asi como aquellos

extraordinarios por infraccién procesal, y demas procedentes en

Derecho y, en general, practicar cuanto permitan las respectivas

leyes de procedimiento, sin limitacién.

Instar, prestar, alzar o cancelar embargos, secuesiros,
depdésitos, ejecuciones, desahucios y anotaciones preventivas, asi

como pedir administraciones, intervenciones o cualquier otra medida

s ‘casacional y los” T
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de conservacion, seguridad, prevencion o garantia, y modificarlos o
extinguirlos; designar peritos. Intervenir en subastas judiciales y
extrajudiciales, ceder remates a terceros o aceptar las cesiones' que
- ofros hicieren a favor de la parte poderdante; pedir desahucios,
lanzamientos, tomar posesion de los bienes muebles o inmuebles
que deban hacerlo cbmo consecuencia de los juicios en que
Entervengan; Prestar cauciones; hacef depdsitos y consignaciones

judiciales, asi como percibir del Juzgado las cantidades consignadas

como precio del remate. ' .

FACULTADES ESPECIALES:

Interponer los. recursossextrao dinarios e -casacion:y.reyision: .-

Desistir de cualquier recurso, incluso los de casacion y revision.
Promover la recusacién de sefiores Jueces y Magistrados.

Celebrar actos de conciliacién, con avenencia o sin elia, en

S:zlransigir;: someter-a-arbitrajeslag»

- | - cuc_astiones controve:rtiqgs u Eot;asn _-sur_gid_as despues. Otorgar-
fétiﬁcaciones personales en nombre_ de la parte poderdante.

o Renunciar o reconocer derechos; allanarse; renunciar a la accién de

derecho discutida o a la accién procesal, o desistir de ellas; aceptar

y rechazar las proposiciones del deudor, asi como realizar



Enero, de Enjuiciamiento Civil.

Tratamiento de datos.- De acuerdo con lo establecido en la Ley
Orgéanica 15/1999 de 13 de Diciembre, de Proteccion de Datos de
caracter personal, la compareciente queda informada y acepta la
incorporacion de sus datos a los ficheros informatizados existentes
en la Notaria, que se conservaran en la misma con caracter
confidencial, sin perjuicio de las remisiones de obligado

cumplimiento.

Hago tas reservas y advertencias légales.

Leida por mi esta escritura, advertida la compareciente de su
derecho, decigra haberla leido integramente por si, y enterada de su
contenido, consiente, otorga y firma conmigo el Notario, que doy fe

de ‘conocer a la compareciente, de que, a mi juicio, Ia

otorgamiento de la presente escritura en los términos antes
referidos, el consentimiento ha sido libremente prestado, y el

otorgamiento-de la presente escritura se adecua a la legalidad yala’

| s ioveluntadsdebidamented mfeﬁmaa%d-'e'sifla%-eta'#gainte =ee'vintewinieﬂte:-—yefde:ﬂ#z%

todo lo demas contenido en este instrumento publico, extendido -—--—
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PAPEL EXGLUSIVO PARA DOGUMENTOS NOTARIALES

en cuétro folios de papel exclusivo para documentos notariales
numeros el del presente y los tres inmediatos anteriores'en-orden de
numeracion, que signo, firmo, rubrico y sello. Esté la firma del
compareciente. Signado.- IGNACIO PAZ-ARES RODRIGUEZ-

Rubricados y sellado.

Aplicacién Arancel, Disposicion Adicional 32, Ley 8/89
- DOCUMENTO SIN CUANTIA - )

ES COPIA que concuerda bien y fielmente con su original
obrante en mi protocolo corriente de instrumentos publicos. Y para
LA PODERDANTE, la expido en cinco folios de papel exclusivo para
documentos notariales, serie: Al, nimeros: el del presente y los
cuatro anteriores en orden que signo, firmo, rubrico y sello en
Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil once.~ -

A19972173
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