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litmo. Sr. Presidente:
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litmos. Sres. Magistradgs:

D. Guillermo Ruiz Polan

D. Antonio Diaz Delgado

La Seccion Tercera de I3
dictado

EN

la siguiente

En la Villa de Madrid, el dia

Por los Magistrados
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partes los ACUSADOS D.
01-1961 en la localidad dg

ra Marcos

11/ 2011
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Enrig
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de dos mil trece

hargeh de la presente resolucion,
fesenfe causa en la que han sido
MEDINA, nacido el dia 22-

ue y Maria de los Angeles,
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con DNI n° 09.740.582;

J; y JOSE M

nacido el dia 05-07-1958, en la localida

Jose Antonio y de Aurora

Encontrandose an

y con DNI n° 1

bos en situacig

causa y siendo defendi
Maria Ponte, y representado por el Proc
Jose Maria Ballesteros
Vegas Gonzalez y representado por la H
Rey.

Han sido PARTES ACUSADG

ARIA
d de
1.718

bn de

os: Enrigue Pgmiés

irador

astor, defendido p

rocur

RAS,

Y las acusaciones pgpulares: AS

representado pro el litmo.{Sr. D. Carlosgliguel

CIAC

TERRORISMO, defendida por el Letragio D.

representada por la Prgcuradora Sra.
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Vanesa Maria Santiago Ramirez y repr

Doria Monica Liceras Va
Abogado D. Alexis Godo

Dofia Alicia Martin Yanez

Acttia como Pg

ANT

PRIMERO.- Ante

seguian las Diligencias H
18 de marzo de 1998,
Oficio

Informacion, al ser los mi

manifiesto por

de colaboracién con bal

lina Y el PART
y Garda y repr

nente el Magiy

[ECEDENTES

el Juzgado ¢
Previas 86/199
en investigag

Doz

BALLESTEROS PASTOR,
Molacillos (Zamora), hijo de
.097-B.

libertad provisional por esta
Medina por la Letrada Dofia
Sr. D. Alvaro de Luis Otero.
pr el Letrado D. Jose Luis
hdora Sra. Dofa Eva Garcia

el MINISTERIO FISCAL,
Bautista Samaniego,

ON DE VICTIMAS DEL
Antonio Guerrero Maroto y

Esperanza Alvaro Mateo.

defi

psent

trado

dida por la Letrada Dofia

bsentada por la Procuradora Sra.
IDO POPULAR, defendido por el

do por la Procuradora Sra.

Sr. Diaz Delgado

Centr

B, qu
ion

procedente

j:
SMos presuntamente

nda armada vy

la

otro.

| de Instruccién n°® 5 se
fueron incoadas en fecha
e los hechos puestos de
de

e constitutivos de los delitos

Comisaria General

La investigacion policial y
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judicial estaba dirigida
financiacion que habian

ETA la realizacion de

a indagar sd

bre |

venido permit

ndo

sus actividadgs de

econdmico de sus mi

econdmicos a

itantes, medignte

igualmente delictivos, estando los mismos

ps diferentes métodos de
a la organizacion terrorista
lictivas y el sostenimiento

a obtencidon de recursos

través | de diversos| pro¢edimientos de extorsion

dirigidos contra el sector

empresarial espafiol, fundamentalmentg vasgo y navarro.

SEGUNDO.- Con|fecha 11 de

procesamiento contra lgs dos acusadios

durante la investigacid

Diligencias Previas 86/98, por auto ¢

autorizacion de entrada en el interio

llevada a ¢

tubre de 2012, se dictd auto de

r del

il
bo e

e fed

el que se explicita que
el marco de las citadas
ha 14.03.06 se acordd la

vehiculo Ford Focus, con

placas de matricula 7424CYX, propieflad de Joseba Imanol ELOSUA

URBIETA, a los efectgs de instalar]
seguimiento GPS-GSEM, con audio if

cabo la intervencion, ob
se produjeran en el inter
tal
comprendido entre el
26.04.06).

autorizacion poster

TERCERO.- A ra
relieve por el balizamie
audio incorporado en
propiedad de Joseba Im
lo sucedido, se incod
Previas 59/07, a raiz de|
Previas 86/98 (hoy Sum
Instruccién n° 5, habién
con el numero 1/2011 pq
Auto de 4-04-2011 dict3

Penal de la Audiencia N3

ervacion y gral
or del vehiculg
jormente, vy

26.04.06 y e

z de la existq
nto (sistema d
el vehiculo F
anol Elosta U
el presente

ario2/08) segy
dose posteriof
r resolucion d
ado por la Sef

cional, en el R

en

en C

ncia

tbieta

proce

la Pieza Separada

bcion

jcorpg

hacion

el mismo, un sistema de
rado, al objeto de llevar a

de las conversaciones que

), signlificandose (que se prorrogo

pncreto, para el periodo

30.05.06, por auto de fecha

e una filtracion puesta de

e seguimiento GPS-GSEM) con
prd F

ocus, matricula 7424CYX
para el esclarecimiento de
dimiento como Diligencias
derivada de las Diligencias

idas ante el Juzgado Central de
mente transformado en Sumario
e fecha 24-01-11, confirmada por

Segunda de la Sala de lo

pllo dg Apelacién n® 55/2011.




CUARTO.- los tramites procedimentales

correspondientes el Mipisterio Fiscal

Seguidos
las | partes personadas como

acusacion popular, y las defensas, ¢vacuaron sus correspondientes

escritos de calificacion pfovisional del tgnor liferal siguiente:
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A/ El Ministerio Figcal:

HII
Los hechos referidos en la conclusiof antgrior (referida a los hechos
objeto de acusacion) ¢onstituyen ur] delito de REVELACION DE
SECRETOS CON GRAVE DANO PARA A CAUSA PUBLICA DEL

ART. 4171,
alternativamente, un de
del art. 576 del C.P.

La calificacion juridica alternativa (art.

de lo dispuesto por el ar
del Ministerio Fiscal.

De los hechos que han
AUTORES los procesad

En
modificativas de la respg

la ejecuciéon del

Procede que se imponga

Al procesado Pg
INHABILITACION ESPI
PASIVO DURANTE EL
INHABILITACION ESH
PROFESION DE POLI(
FUERZA DE SEGURID

delito de revelacion de

PARRAFOS PRIME

ito de colabor

t. 25, parrafo 1

ps (parrafo 1° g

v

hecho no

Ijon lo
nsabilidad cringinal.

\Y

miés la pena
FCIAL PARA
TIEMPO DE @

AD ESTATAL,

secretos v, altg

quedado narfados

| a cada procesado |

ECIAL PARE]\
CIA O MIEMBRO [

RO

acion

576 d

° inc

el Art

de
EL O
OND
EL

AUTH{

prnatiy

Y SEGUNDO C.P. v,

con organizacion terrorista

2| C.P.) se formula en virtud

so 1° del Estatuto Organico

responden en concepto de
. 28 del Codigo Penal)

e apreciar circunstancias

A pena de:

DOS ANOS DE PRISION,

)ERECHO DE SUFRAGIO

ENA Y CUATRO ANOS DE
DESEMPENO DE SU

E CUALESQUIERA OTRA

DNOMICA O LOCAL por el

amente, la pena de 5 afos




de prisién, multa de 18 |meses, con 5D eurps de cuota diaria y nueve

meses de responsabilidad personal caso de iE'npago, con el limite del art.
53.3 C.P. e inhabilitacién absoluta por {11 afips (579 C.P.) , por el delito

de colaboracién con orggnizacion terrorjsta.

AD&“EI}}?&%S&ON Al procesado Ballesteros la perfa de|{UN ANO Y 6 MESES DE
PRISION, INHABILITACION ESPECIAL RARA EL DERECHO DE
SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL T[EMPD DE CONDENA Y TRES
ANOS DE INHABILITAC|ON ESPECIAL PARA EL DESEMPENO DE SU
PROFESION DE POLIGIA O MIEMBRO DE CUALESQUIERA OTRA
FUERZA DE SEGURIDAD ESTATAL, AUT(ENOMICA O LOCAL por el

delito de revelacion de secretos, y alterpativamente la pena de 5 arios de

prisién, multa de 18 meses, con 40 eurps de cuota diaria y nueve meses
de responsabilidad personal caso de ifnpagq, con el limite del art. 53.3
CP e inhabilitacién abspluta por 11 afos (579 CP) por el delito de
colaboracién con organizacion terroristg.

Costas por mitad”.

B/ La Asociacion de Victimas del{Terrorismo:
HII

Los hechos relatados spn constitutivos de |las siquientes infracciones

criminales:
A) Delito de colaboracién con banda armpada previsto en el articulo
576 del Codigo Pegnal.

B) Delito de revelacipn de secreto$ con|grave dario para la causa
publica previsto en el articulo 417.1 (parrafo primero y segundo)

del Coédigo Penal.

Ambos delitos en rglacién de corncursq ideal del articulo 77 del
Caédigo Penal.
I
PARTICIPACION DEL ACUSADO EN LQS HECHOS RELATADOS

Los acusados son responsaliles en concepto de autores

materiales de ambos delitos.




IV
CIRCUNSTANCIAS|MODIFICATIMAS DE LA RESPONSABILIDAD

CRIMINAL
No concurren circunpstancias modificatiyas de la responsabilidad
ADMINISTRACION i
criminal.
DE JUSTICIA
\'

PENA APLICABLE
Procede imponer a los acusados]la siguiente pena:
Al acusado DON ENRIQUE PAMIES MEDINA la pena de 8 afios y

6 meses de prision, multa de 24 meses con|cuota diaria de 50 euros e

inhabilitacién especial para empleo o ¢argo [relativo a miembros de las

fuerzas y cuerpos de segduridad del estgdo dyrante 5 afios.

Al acusado DON JOSE MARIA BALLESTEROS PASTOR la pena
de 8 anos de prision, multa de 21 mgses ¢on una cuota diaria de 20
euros e inhabilitacion especial para empleo ¢ cargo relativo a miembros
de las fuerzas y cuerpos [de seguridad del estado durante 4 afios.

Ademas, procede|imponer a anlbos gcusados la pena accesoria
de inhabilitacién especial para el ejefcicio|de sufragio pasivo por el

tiempo de la condena y dostas en propqgrcion’.

C/ Asociacién Dignidad y Justicid:
“II
CALIFICACION JURIDICA
Los hechos referidos en la concltﬂlsién anterior constituyen
e Un delito de | COLABORACION| CON ORGANIZACION
TERRORISTA DE[L ART. 576 C.P.
e Un delito de REVELACION DE $ECRETOS CON GRAVE DANO
PARA LA CAUSA PUBLICA |DEL |ART. 417.1, PARRAFOS
PRIMERO Y SEGUNDO C.P.




1
RARTICIPACION CRIMINAL

De los hechos que han quedado nafradog responden en concepto de
AUTORES los procesados (parrafo 1° del Art| 28 del Cédigo Penal)

ADMINISTRACION Y,
DE JUSTICIA

CIRCUNSTANCIAS [MODIFICATIVAS
En la ejecucién del hecho no son delapregiar circunstancias

modificativas de la respopsabilidad criminal.

Vv
PENALIDAD
Los delitos de |COLABORAGION | CON ORGANIZACION
TERRORISTA previsto en el articulo 5/6 CR y el de REVELACION DE
SECRETOS CON GRAVE DANO PARA LA|CAUSA PUBLICA previsto
en el articulo 417.1.1°.2°|CP deberan pg¢narse en atencién a la aplicacion
del art. 77.2 del Cdodigo Renal, procediepdo que
~-Se imponga la pena de diez|(10) pfos de prision, multa de
veinticuatro(24) meses, con setenta ly cingo (75) euros de cuota diaria
e inhabilitacion absoluta por diegiocho (18) afios al procesado
ENRIQUE PAMIES MEDINA.

- Se imponga la|pena de nueye (9)|anos de prision, multa de
veinticuatro (24) meses, con seternta y ginco (75) euros de cuota
diaria e inhabilitacion|absoluta por diecisigte (17) afios al procesado
JOSE MARIA BALLESTEROS PAS‘I%OR.

Por todos los delitps accesorias yf costas procesales, incluidas las
de esta Acusacion Popular”.

D/ El Partido Popular:

“‘SEGUNDA.-En lo que respecta a lg| califigacion juridica que merecen
los hechos que han quedado relatados en| el presente escrito, a juicio
de esta acusacion popular, encuentfan encaje en los siguientes tipos

delictivos:
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1° Delito de colabq
576 del Cédigo Penal.

pracion con org

aniza

2° Delito de revelacion de secjletos

primero y segundo del cd

De los hechos re
concepto de autores los |
En la ejecucion

circunstancias modificatiy

Procede que se im

i.-Al procesado DON ENF

a) Por el delito
(articulo 576 del codigo
prision, multa de veintit

inhabilitacién absoluta pg

b)Delito de revelag

Se aclara que par
entiende de aplicacion
colaboracién con organiz

subsumiendo el primerg

digo Penal.

latados en el
brocesados.

de los hechof

RIQUE PAMIE
de colaborad
Penal) la pend
n meses, con

r veinte afos.

A la solicitud d

ion de secretop.

pres

5 deli

pongan a cada proc

5 MEL
ion ¢
A de ¢

seten

e la p

el concurso

racion terrorist;

ideal

h y el

debiendo imponerse en $u grado maximo la

de colaboracion con
condenado el procesado

ii.- Al procesado DON JO
a) Por el delito
(articulo 576 d

prganizacion

SE MARIA BA

de colaborac

cion terrorista del articulo

del articulo 417.1 parrafos

ente escrito responden en

ctivos no son de apreciar

yas de la respansabilidad criminal.

psado las siguientes penas:

DINA:
on organizacidén terrorista
cho afios y seis meses de

ta euros de cuota diaria e

ena esta acusacion popular
de ambos delitos, el de

de revelacidén de secretos,

al segundo en cuanto a la pena a solicitar

pena prevista para el delito

terrorista, siendo no obstante

por los dos delitos re

\LLES

o6n ¢

el Codigo Pengal) la

feridos.

TEROS PASTOR
pon organizacién terrorista

pena de siete afos y seis




meses de prisipn, multa de veintiin meses, con sesenta euros

de cuota diariale inhabilitacién absgluta por veinte afios.

b) Delito de revelacién de secrefos

AD}’;‘IEII;?S'{"PII%&O“ Se aclara que parg la solicitud dE la pena esta acusacion popular
entiende de aplicacion el concugso ideéal de ambos delitos, el de
colaboracién con |organizacién ferrorista y el de revelacion de
secretos, subsumiendo el primerp al sfgundo en cuanto a la pena

a solicitar debiendo imponerse| en gu grado maximo la pena

prevista para el dglito de colaborpcién|con organizacion terrorista,

siendo no obstante condenado gl pracesado por los dos delitos

referidos.
Costas por mitad.

QUINTO.- Las deéfensas de lop protEesados en igual tramite,
solicitaron la libre absolycidon de éstos|con todos los pronunciamientos

favorables.

SEXTO.- Tras la|admisiéon de |as pfuebas propuestas por las
partes que el Tribunal considerd pertinentes| se sefialdé y se celebro el
acto de la vista oral los dias 16, 17, 18| 19 y(23 de septiembre de 2013,

en los que se practicgn las pruellas pfopuestas por las partes,

declaradas pertinentes, y que no fueI'OJI renynciadas por las partes que
las propusieron, con el resultado que cdnsta &n la grabacién audio visual

del acto de la vista.

SEPTIMO.- En el|tramite de cohclusipnes definitivas, todas las
partes mantuvieron sys conclusiongs prqvisionales informando en
apoyo de sus pretensiongs, dandose Ig los grocesados a continuacion,
derecho a decir la ultima| palabra, en |4 que ho manifestaron nada mas

que lo alegado en su defgnsa durante el|acto de la vista oral.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Desd
de San Sebastian veniq
extorsion de ETA, deno
neuralgico el Bar Faisan
de Iran (Guipuzcoa).
retomada mas tarde (¢
principios de 2.004, de
Sebastian, de modo vy 1
investigacion se denon
Faisan.

En el ambito de
actividad de los miembro
en Espafa y en Francia

este ultimo pais, con feq

entonces Diligencias Previas 86/199§,

aparato de extorsién, las
Instruccién numero 5
acordaron la constitucion

equipo serviria para profi

red de GEZl| considerando que quie

Urbieta desde el Bar Fais

realizando ur]
minada GEZI,
del barrio fron
Dicha indagaf
or la Comisg
forma coordi
manera que I3
ind  UROGAL

estas averigy
s de la red se
y que algung
cha 31 de eng

autoridades |
y del Tribung
de un equipo

indizar en las

an.

SEGUNDO.- Mien
dia 17 de mayo de 200
aprobaba por 192 votos
Grupo Mixto), 147 en cg
siempre que ésta deje plg
ambito Europeo, hizo
25/10/2006, por 321 votq

resoluciéon presentada p

izquierda Unidad, apoyando la inicia

Fras tanto, al
5, el Congresg
a favor (PSOH
ntra (P.P.) qu
enamente las 3
que el Par
s a favor, 311

or los partidog

e 1.998, la Unlidad ¢

a inv
que
[erizo
Cion,
ria (
nada
S pes
LO,

Hesar
s de

ro de

de Informacién de la Policia
pstigacion contra la red de
parecia tener como centro
de Behobia, en la localidad
archivada en 2.003, fue
beneral de Informacion a
con la Comisaria de San
quisas eran conjuntas. La

primitivo nombre del Bar

aciones, al constatarse que la

rollaba de forma simultanea
BSOS miembros residian en

2006, en el marco de las

Lidicia
| de
conj
hesqu

h la

narge

abirrtas para investigar este

es del Juzgado Central de
Gran Instancia de Paris
nto de investigacion. Dicho
sas sobre una posible sub-

girigia era Joseba Elosua

n de la actividad judicial, el

b de

2 el g
rmas

enc

os Diputados en Espafia,

, CIU, ERC, PNV, IU-ICV, CC Y

bierno dialogara con ETA
iniciativa que trasladada al

amento Europeo adoptara el

pntra y 24 abstenciones, la

iva

Soc(;JaIistas, liberales, verdes e
e

paz en el Pais Vasco

10




emprendida por las Instituciones demograticas Espafolas en el marco de

sus competencias exclusivas.

TERCERO.- A iderar las

efectuadas, a Joseba Elpsua Urbieta u eslatt()n importante en la red de

raiz de con por investigaciones

ADMINISTRACION ‘2 . 1 e
DE FUSTICIA extorsion de E.T.A., s¢ acordd previp autprizacién judicial (Juzgado
Central de Instruccién n9 5), instalar el |[dispogitivo de balizamiento GPS-

GSEM, en el vehiculg Ford Focus| mafricula 7424-CYX utilizado

habitualmente por el objetivo de la invpstigacion Joseba Imanol Elosua

Urbieta, todo ello en el marco de unas diligencias penales abiertas,

distintas a las que han mptivado el presente proceso penal.

Tras un periodo de escuchas, vigilancjas y seguimientos, se tuvo

conocimiento, en la tardg

dispositivo de balizamien

localidad de Oyarzun, entre Elosua U

fallecido Gorka Aguirre
Vasco. Tras escuchar
arrojaba, la policia sosj
dinero- nueve millones ¢
recogida por el dato que
mostré, de “nueve botell;
Economia de la Comisa
dia siguiente (4 de mayg
red de extorsion de ET]
Elosua Urbieta.

CUARTO.- A raiz

activé todo un dispositivo policial,

Comisario del C.N.P.-Jef
de la Comisaria General
En consecuencia, en la

operativo policial encami

todos los posibles miembros de la t

del miércoles

to referido, de

Arizmendi,

pechd que se

le pesetas, de

ria General de

A, residente ¢

de la interceq

e accidental dg

misma tarde-r

nado a la inten

rbieta

iembr

|
los datos q:L

el balizamientp del

s de vino”-. Dlicho d

de Informacion.

3 de

una re

el

iba 4

Infor]

n Fra

por |
la Un

oche

fama

mayo de 2006, a través del
eunion en una sidreria de la
y Ramoén Sagarzazu, y el
p del Partido Nacionalista
balizamiento del vehiculo

A producir una entrega de

duccipn sacada de la expresion

vehiculo de Elosua Urbieta,
inero, segun la Seccién de

macion, seria entregado al

) a Cau Aldanur, otto de los investigados en la

ncia, en el propio Bar de

tacion de esta conversacion, se

ose Cabanillas Sanchez,
idad Central de Inteligencia

del 3 de mayo, activado el

rencign del dinero y detencién de

de extorsiéon de ETA, se

11
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preparé6 una actuacién
policiales francesas cuy

siguientes:

Que Cau Aldanur
Que los investigad
celebrase.

Que en el cont
constatara que Ca

dato relevante par

Los detalles operaf

responsable del equipo ¢

16.586, Carlos Ge

Informacion de San Sebd

nO

En la madrugada del

distribuyeron equipos y gbjetivos, viajar

desde Madrid a la zona

operacién, a fin de a¢tuar en su

detenciones oportunas

antedichas.

El entonces Jefe Buperior de Pq
ENRIQUE PAMIES MEDINA, mayor
penales, tuvo conocimiento en la tarde

que se iba a poner en
Aldanur entre otros, entrg
Gorka Aguirre, y con el

abierta de dialogo, para acabar con la g

desarrollé una actuacion

no perteneciera a la plantilla del C.N.P

en contacto con Elosua

conjunta cop

as condicioney

mantuviera una

de identif]

u portaba el

rol

onjunto y jefe d

Comisaria General de In[ormacic’;n, Inspector

man Hernan

stian.

dia 4

en cuanto ge p

marcha para {leteng

designio de np

tendente a ta

Urbieta, para

cacid
inero

a la investigacion.

ivos se cooldinarg
ez,

de n
do diy
del Pais Vasgo en

nnome'rto, para proceder a las

> los que se encontr

ctivid

poder

las

de

cita

ela

autoridades judiciales y

buesta en marcha eran las

con Elosua Urbieta.

ores constatafan que efectivamente esa cita se

n del paso fronterizo se

anunciado o cualquier otro

pn en Espafia, entre el
Seccion de Economia de la
jefe con carnet profesional

y el Comisario Jefe de

ayo, a primera hora, se
yersos miembros del C.N.P.

que se iba a desarrollar la

de

entq

fin, |

de S

odujeran las condiciones

licia ¢el Pais Vasco, el acusado

edad y sin antecedentes

anterfor (3 mayo), del dispositivo

er a Joseba Elosta y Cau
pban ademas, Sagarzazu y
yrpecer la situacion politica
hd de ETA, a estos efectos,
puscando una persona que
ban Sebastian para ponerle

lograr que no pudiera ser

12
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reconocida por los integrantes de ésta,

o de|la Seccion de Economia de

la Unidad Central de Inteligencia, y tgdo ello con el propésito de que

entrara en el bar Faisan

mediacion le permitiera avisar a Elostg Urbi

acudiera a Espania, para

evitar la detengion

esa mafana ¢le! 4 ge mayo de 2006, y, por su

El elegido fue, el {ambién acusaflo JOSE MARIA BALLESTEROS

PASTOR, mayor de €dad y sin aptecedentes penales, en aquel

momento Inspector destinado en la Brig

cuyas funciones no estapa la investig

ada de Informacion de Vitoria, en
ciéon ge terrorismo, de ETA sino,

Jihadista, lo que le hacial especialmentg apto|para la misién, pues no era

conocido en la zona. El acusado Jose Maria [ BALLESTEROS, informado

de los propésitos del acusado Enrique

funcién que se le endomendd, dejqy

PAMIES, acept6 llevar a cabo la

ndo @e asistir a un curso en

Santander de conducciép 4 x 4, para Ips qug tenia concedida comision

de servicio, los dias 3, 4 y 5 de mayo.

En la mafana del dia 4 de ma
BALLESTEROS se dirigj6 a Irin, encq
las 11:04 hoil

zona, abordo

del domicilio de Elosua
Ballesteros no conocia |
de Elosua Urbieta, a yna persona ¢
esposa de Elosua Urbigta, preguntan
lugar que le habian indicado que vivia H
Llanos donde estaba ubicado dicho edi
del edificio, Jose Maria Ballesteros fue|
que el acusado Jose Mpria Ballesterd
Urbieta en su domicilio gara transmitirlg
contra el aparato de extarsion de ETA,
Urbieta con su vehiculo directamente de
Bar Faisan, lo que motivd, que Joss

contactar en ese momento con Elosta |

yo, al primera hora, Jose Maria

pntrandose en las inmediaciones
as. Como quiera que Jose Maria
en lag proximidades del domicilio
ue rgsultd ser, Avelina Llanos,
dole por el edificio Gaztelu-Tar,
Flosug Urbieta, diciéndole Avelina
ficio. Una vez situado en el portal
visto[por Elosua Urbieta, siendo
s quisiera contactar con Elosla
2 la operacién policial en marcha
no copsiguiéndolo al salir Elosua
sde gl garaje de su casa hacia el
> Matria Ballesteros no pudiera

Urbieta.
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Desde el lugar do
Maria BALLESTEROS
acusado Enrique PAMIH

nde estaba el
fracasado su
S alas 11:04

numero 630.52.64.21, ta
telefénico en el poste B
Iran. El terminal de Jsg
procesado PAMIES, 629
EB, que da cobertura

movid en toda la mariana.

A raiz de lo acont
acusado Jose Maria B
11.04:06, que contactarg
tal fin, el acusado Jos
Faisan, y estando ya en
llam6é a Jose Maria Ba

Maria Ballesteros en el b

Ya dentro del bar
poco después de las 11
Elosua Urbieta por el prg
o el hijo; en este mome
Urbieta, el acusado Jossg
telefénico, con la tarjeta
donde previamente habi
Enrique PAMIES, dicién
llamada comenz6 a las 1
segundos, hasta las 11
finalizacién en el poste
zona del bar Faisan.

A través de esa
Elosta Urbieta datos y d
detener el aparato de exi

| y como acreq
TS que recog
fe Superior ¢
.27.84.85 se |

la localidad de

ecido, el acusa
ALLESTEROS
con Elosta U
e Maria BALL
sus inmediacid
lesteros a las

ar Faisan, pidig

edifici
intent
06, d
jita la
e la
e P
pcaliz
Vitor

yido E

rbieta

11:0

pndo L

Jose Maria B

correspondien
b llamado al n
dole a Elosta
1:23.31 y durd
:30:42 horas,

lamada, el adg
etalles de la o]
orsion de ETA

10 horas, y Jgse M
ppio Elosua, a |o que
nto, una vez identifi
Maria BALLESTER

e al n
Imerd

que

Irin-Urdaine, que e

beraci

b Gaztelu-Tar de Iran, Jose
p, efectué una llamada al
esde su teléfono movil con

localizacion de su terminal

jeﬁal, San Marcial-Urdaine-
li

cia del Pais Vasco, del
b en el repetidor FRANCIA

a, ciudad de la que no se

nrique PAMIES, le indico al

, mediante la llamada de las

en el propio bar Faisan. A

IESTEROS se desplaza al bar
nes ¢l acusado Enrique PAMIES

B:44 horas, entrando Jose

n café.

Iestell:s; Elosua Urbieta llegdé un

ria Ballesteros pregunt6 a
éste le contesta si el padre
cada la persona de Elosua
OS le extendi6é un terminal
umero 630.52.64.21 desde
629.27.84.85 del acusado
alguien le iba a hablar. La

8 minutos y 11 segundos, o0 491
estando localizada de inicio y

el que da cobertura a la

usadg Enrique Pamiés le dio a

pn policial en marcha, para

. Para hacer creible su mensaje,

14
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le indicé que bajo ningin concepto

porque seria detenido. Concretamente)

“ Ya te habra dicho mi|compaiiero,

llamamos, comentandqgle a conti

encontramos, diciéndole

le dij

a continuag

Aldanur cruzara la frontera
Io:

nabra explicado por qué te

aciorl “‘ya sabes como nos

6n que sus teléfonos estaban

DE JUSTICIA

intervenidos, y que estapa al tanto de(la reynion que el dia 3 de mayo
habia tenido con Burutxyrri (apodo de ¢au Aldanur), manifestandole que
sabiaque eldia405 d‘te mayo iba a {ener una cita con él para darle 9
botelias de vino ( en el afgot se corresppndialcon 9 millones de pesetas),
segun le habria manifestado a Jgseba| Elosta a Cau Aldanur,
manifestandole a contijuacién que rjo dijgra a nadie que le habia
llamado para no fastidiar todo el progeso,|pues se podria armar un
zipizape si dices que t¢ he llamado o, para continuar diciendo que
escuchara lo que le estaba diciendo, pues pqui hay gente que quiere
que esto se rompa, pues ya sabes cual es|la situacion politica actual.
Asimismo le manifestd6 que habia poligias gn la frontera para coger a

Jose Antonio Cau Aldanur, que si pasaba le ihan a detener, ...”

Después de mantenida esta conyersagion entre Enrique Pamiés y
Joseba Elosta Urbieta, | Jose Maria Ballesteros salié del Bar Faisan
permaneciendo en las inmediaciones hasta [las 11:44:50, momento en
que se produce una llamada entre |Enrique Pamiés y Jose Maria

Ballesteros, abandonandp éste ultimo el lugarn.

QUINTO.- Una vez recibido el ajso pqr parte de Enrique Pamiés,
Joseba Elosua Urbieta se dirigié a una|lonjalde su propiedad sita en la
calle Juncal Labandibar a unos 150 metros ¢lel bar Faisan, estando en
dicho lugar por espacio de media horg hasta aproximadamente las 12
horas en que volvié al Bar Faisan, intentando| contactar con Cau Aldanur
a traveés del moévil de su hijo Jose Maria Elogua Llanos, no acertando a
marcar el nimero por su estado de nerjosismo, por lo que decide llamar
desde las cabinas situadps al lado del establecimiento, sobre las 12:35

horas.
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Seguidamente, a las 12:40 horag, Elo|

contactaba con Cau Aldanur, le comer

conversacion mantenidg con Enrique

ambos para avisar a Cau Aldanur a Francia,

Elosua, deteniéndose en el trayecto 4

cerca de la frontera, en Behobia, para

CAU Aldanur, sin conseguir contactar ¢on C

viaje, Elostua Urbieta lg narrdé a su

Pami

Bay:
lamar

ua Urbieta tras ver que no

té a su yerno Carmelo Luquin la

es, decidiendo desplazarse
en el coche Ford Focus de
bna en una cabina situada
el teléfono 0559593144 de
au Aldanur. En el curso del

yer

o lo que le ha ocurrido,

detallandole repetidamante la conveysacign telefébnica con Enrique

Pamiés Medina, mientras se dirigian h

Antonio Cau Aldanur, prpduciéndose €
su yerno y Jose Antonio Cau Aldanur, J
Elosta Urbieta a Cau Alganur un paqu
vehiculo, dejando Cau Aldanur los peri
comer juntos Elosua Urbieta, su yernd

horas, Elosua y su yerng salieron para

SEXTO.- Como quiera que el Inspect

el dia 3 de mayo de 2006 por la tarde H
Cuerpo Nacional de Poli¢ia, Javier Gil g
de la Embajada de Espapa en Paris, y

coordinaciéon de la lucha|antiterrorista,

a efectuar una entrega d¢

en la investigacion de una linea de fing
extorsion a través del llamado “impuests

de 2006, Carlos German

Elosia Urbieta iba a ser detenido jun

cuando se produjera la
primero al segundo, de f

forma coordinada a la d

Carlos German a Javig

conclusiones, para que

homoélogo de Carlos Gerian, el Comisg

2 dinero, siend

contacté con |
entrega de la
brma tal, que |

stencion de lo

fueran tradud

or Gil de Sola un

Acia Bayona al domicilio de Jose

encyentro entre Elosua Urbieta,

Espa

abia ¢
e Sol
oficia

que Ig

nciac
D revo
Javier
to co

lSUpuE

8 Poli

idos

rio Bq

obre las 13:30 horas, entregando
pte dg periodicos que sacd de su
pdicog en su coche. Después de
y Cqu Aldanur sobre las 15:35

a.

pr Jefe, Carlos German, ya
comunicado al inspector del
A, adscrito a la Agregaduria
de enlace en la Unidad de

s objetivos en Espafia iban

D estos objetivos los descubiertos

on de E.T.A., basada en la
Jucionario” el dia 4 de mayo
Gil de Sola, diciéndole que
h Cau Aldanur en Espafa
sta cantidad de dinero del
cia Francesa procediera de

5 objgtivos en Francia, enviando

informe policial con sus
pl francés y entregado al

met.
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A las 10:40 horas

recogi6 en el aeropy

entregandole una al Comisario Bo

inmediato de una copia a la Juez Le V¢

Ante la detencidn
Elosua, en el puesto fro
los miembros del C.N.P.
con el dinero a Bayona
Petit Bayona, para hace
se encontraba segun s
detencién, lo que no se
que no tenia instruccion
juez Le Vert, de element
lo que no se pudo comy
Elostia a Jose Antonio (
un cierto incidente entrg
judicial francesa por no
acontecido el dispositivo
en Espaina de Sagarzazy
horas del dia 4 de mayo

Con posterioridad

dia 22 de junio de 2006.
FUN
PRIMERO.- Los

dentro del ambito del art
probatorios que se sefa

fundamental a la presungién de inocend

A.- PRUEBAS DE

, del dia 4 de

erto de Par

nterizo con Fra

para contactar

le entrega de

legé a realizan, al

ps de Paris al

yrobar el cont

» Carlos Ger
proceder a las

policial para &

el aparato de

AMENTOS

741 de la L.H

lan a continua

CARGO

mayo

met,

W

fallida en Egpafia

desplazados a Frar

I criterio el dihero,

I y Gorka Aguif

de 2006, Javier Gil de Sola
s este informe (dos copias),
quien ordené el traslado

rt.

de Cau Aldanur y Joseba
ncia, Carlos German comunicé a
cia, que Joseba Elosua iba
con Jose Luis Cau Aldanur en el
variog periédicos entre los cuales

y que se procediera a su

nifestar la policia francesa

respecto al no disponer segun la

ps suficientes para groceder a su detencién, por

nido de lo entregado por Joseba

Pau Aldanur entre Igs periodicos, lo que motivé

an y jos miembros de la policia
detepciones solicitadas. Ante lo
fectuar las detenciones previstas

levantd antes de las 14:30

de 2006, sin qye llegaran a efectuarse.

pxtorsion de ETA fue detenido, el

E DERECHO

hechos que de de¢laran probados obtenidos

.Crim|nal, conforme a los medios

cion, han desvirtuado el derecho

ia de |os dos acusados.
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Las pruebas analizadas, referidas a 1o que el Tribunal considera

que constituye el objeto del procgso respecto a la autoria y/o

participacion, se residencian, una vez [recorlocido por el acusado Jose

Maria Ballesteros que entré y sali6é del Bar faisan el dia 4 de mayo de

AD;’IEI%SQ%I?ON 2006 varias veces, desde las 11:10 hpras aproximadamente hasta las
11:50 horas, lo que juicig del Tribunal hace injocua la discusién acerca de
si las camaras de videovigilancia de Ia puefta principal del bar Faisan
detectaron a este acusago, o si la pergsona que parece entrar en el bar
referido era otra; y dadg el reconocimgento [de Enrique Pamiés y Jose
Maria Ballesteros, asumjdo por la defgnsa de Enrique Pamiés, de que
Ballesteros y Pamiés hablaron telefénidamente a las 11:23 horas del dia
4 de mayo, momento puntual en que|se produjo la llamada a Elosla
Urbieta advirtiéndole del dispositivo pdlicial para detener el aparato de
extorsion de ETA, hace jgue lo que depe probarse por las acusaciones
es, si esa llamada entre |los acusados, |es la|que propicié el contacto de
Enrique Pamiés con Elosta Urbieta para advertirle del dispositivo para

su detencién y la de Cau|Aldanur, entre|otros

Determinado el objeto de la prugba alanalizar, sefalaremos que
las pruebas que han establecido los hechos que declaramos probados

son las siguientes:

a) Prueba testifical de los miembrop del Cuerpo Nacional de Policia
con n° de carnet|profesional 1T.724, 16.586, 78.870, 78.887 y
78.882, quiénes ep el acto del ju

cio ofal han ratificado su informe
elaborado sobre| el trafico de llgmadas de los numeros
630.52.64.21 teléfono del acugado [Jose Maria Ballesteros y
629.27.84.85, teléfono del acusaglo Enfique Pamiés, obrante a los
folios 3286 a 3350, del prpcedimiento, con sus anexos
correspondientes, entre los que deben|citarse los Anexos 1,2y 3,
e informe ampliatorio de las estaciongs base correspondiente al
teléfono 630.52.64.21 el 4 de mayo de[2006, teléfono del acusado

18




Jose Maria Ballegteros que es ¢l que|pone en contacto a Enrique
Pamiés con Elosga Urbieta (foligs 3682 a 3687).

Estos informes ponen de relieve un gnalisis de forma minuciosa,

de la documentacion| aportada por eradoras telefénicas acerca

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

del trafico de llamadas, asi comp la hora y las llamadas a los
numeros de teléfonps moéviles que poftaba cada acusado en el
periodo comprendido entre las 11|00 horas hasta las 12:00 horas
aproximadamente del dia 4 de mayo del 2006. También recogen el
analisis de las conversaciones registraddgs por la baliza puesta en el
vehiculo conducido habitualmente
dias 3 y 4 de mayo [de 2006. Prueba testifical que corroborando los
informes referidos, permite dedugir qu
Ballesteros a través de su moévil pugo en ¢ontacto al acusado Enrique
Pamiés con Elosta Urbieta, sin qye dicha prueba quede en modo
alguno desvirtuada por el informe [pericial sobre analisis de baliza,
cinta de video, y zonas de coberturg de Redes espafiolas, propuesta

por la defensa de Enrique Pamié$, ratificada en el juicio oral por

Massimo Baronne y|César Serrano Lépgez, por un lado, pues las

conclusiones acerca|de las cintag de Vvideo son inocuas ante el

reconocimiento del acusado Jose Maria |Ballesteros de su estancia
en el Bar Faisan. En cuanto a la respecto a los datos que
arrojo, su contenido ha sido escuchado directamente por el Tribunal
en el juicio oral. Y en cuanto a las
Telefonia movil, la |conclusiéon a
documento notarial, |es que en la zona del Bar Faisan existia

cobertura de Redes de Telefonia novil

de 2006, lo cual a juicio del Tribunal nq tiene mayor significacion,

pues la llamada de la
prueba testifical de Jd

del Bar Faisan, y est3

que es la que da cobs

5 11,23:31 hor.

rtura al Bar Fajisan.

NS se [realizé6 como se vera por la

seba Elosta y|Carmelo Luquin desde el interior
| registrada en| el repetidor de Zaisa en Espafia
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b) Prueba testifical

(yerno de Josebs

de Joseba [losig Urbieta, Carmelo Luquin

Elosua), Josgba Elpsta Llanos (hijo de Elostia
Urbieta) y Avelina Llanos (esposa ¢

M

e Elosta Urbieta), Cristian

Pommes (Comisario Francés) ria del Carmen Gogorza

dia
80, Comisario Jefe de la Unidad

declafacién permite destruir las

(camarera del Bar Faisan el
Funcionario del C.N.P. N° 12.1

Central de Informacién, cuya

de mayo de 2006); y el

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

alegaciones de Igs acusados ep ordén a que la llamada de las

11:23 horas entre ambos, no [fue 1a que puso en contacto a

Enrique Pamiés cpn Elosta Urbieta .

Asimismo, la prueba testifical de| funcipnario del C.N.P. n° 87.188,
la b

Elosua el dia 3 de mayqg, transcribiendo la ¢onversacion entre Elosta y

quien escuché los datos que transmiti bliza puesta en el coche de

la
bast
analizada, entre otros funcionarios del C.N
C.N.P. n° 19.916, Jefe de la Brigada

Sebastian, a quien le tuvo que pedir qu

Sagarzazu, transcripciop que llevé Comisaria de la Brigada

Provincial de Informacipn de San an donde fue recogida y
.P., por el funcionario del
rovincial de Informacién de San
se la devolviera, testimonio que

permite deducir que Enrique Pamiés dabia perfectamente la operacion
que se iba a realizar el
extorsion de ETA, corroborando lo dich$ por €l testigo del C.N.P. 16.5886,

Jefe del operativo policial en Espaiia,

dia 4 de mayp de R006, contra el aparato de

e que era evidente que Enrique

Pamiés sabia la operacion policial qug se ia a desarrollar el dia 4 de

mayo.

del miembro glel CJN.P. N° 19.424, Oficial de
enlace entre al Gendarmeria Francesqd y la
12.18
han puesto de relieve el porqué no se ligvaron a cabo las detenciones en
el C.N.P. n° 87.604, que el dia 4

También la testifical
UCI-Espaniola junto con la
testifical del miembro dg la C.N.P. n° D, Jefe de la UCI, quienes

Francia, asi como el testigo miembro d

de mayo de 2006, estabg
en el vehiculo de Elosua

baliza, explicando que er]

encargado de
Urbieta, quier]

traba en funci

la au
ha

icién de la baliza instalada

rrado como funcionaba la

bnamiento cuando el vehiculo se
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movia, y que oy sobre las 12:45 h:[as eh el trayecto hacia Bayona,

como Elosta Urbieta lef dijo a su yefno, la palabra, “policia”, lo que

puesto en marcha el dispositivo poligial en Espana para detener a

Elosua Urbieta y Cau Aldanur en Franda, hizo pensar en la existencia de

una posible filtracion.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

c) El resto de la prue¢ba testifical d¢ las gcusaciones no es tenida en

cuenta en cuanto que el objeto|de la misma, se ha centrado en

vigilancias o segyimientos, con postefioridad al momento en que

se produjeron los hechos. Asi| comp la testifical referida a la

observacion de las cintas de vig#ancig de la puerta de entrada del

Bar Faisan, que| no tienen mfayor [relevancia para fundar la

condena toda vegz que el acusado [Jose Maria Ballesteros ha

reconocido que entrd y salid d¢l Bar| Faisan varias veces en la

franja horaria en que se produjo |a filtracion, admitiendo que era la

persona que aparecia en las [imaggnes del video. Lo mismo
la testifical

podemos decir d e lo§ miembros del C.N.P. que

esperaban en Espafa para proceder a la detencion de los

miembros de la red de extorsi
nuestro pais, de |o que solame

testifical del miempro del C.N.P.

bn dg ETA que se hallaban en
nte cabe resefar, la declaracion

con carnet profesional n® 89.143,

que en el juicio dral ha narradq que |cuando se procediera a la

detencion de Elosta Urbieta y [Cau Aldanur, tenia la orden de

detener a Ramoén Sagarzazu y Gprka Aguirre.
d) Prueba Pericial:
-Peritos protegidgs de Telefénjica, ¢on las claves asignadas
19.3.01, 19.3.02, 19.03.03 y 09.04; aufores e los informes obrantes a
los folios 5077 e 5081; 5083 y 5084; 8R11; 5587 a 5665; 5685 a 5693:
7597 a 76901; 7994 a 7997; y 9325 a 9354 (fatificacién judicial de todos
los informes anteriores).

Dicho informe pericial se realizé en el juicio oral

conjuntamente al versar|sobre el mismo objeto, con los peritos de la

defensa Massimo Barone y César Serfano l6pez, y sera analizado en
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sus conclusiones, con €l analisis del inform¢ prestado por estos peritos
de la defensa como prugbas de descarfjo.

-Pericial criminalistica de la [Guardia Civil prestada por los

miembros del Servicio de Informacion don carnet profesional n® S-07712-
ADMINISTRACION _ . . B - R - - i

E TUSTICTA E, S-22835-N, C-15223-T, U-35843-T y| U-71315-G quienes han
ratificado sus informes pbrantes a log foliog 13622 a 14.094 y 14073,
poniendo de relieve como la conclusiérn de Igs informes de los miembros

del Cuerpo Nacional de policia que lleyaron a cabo la investigacién para

determinar los autores de la filtracion, fstig DS resefiados con la letra a)
de la prueba de cargo),| son totalmente cortectas, tanto en el método

empleado como en las deducciones sa¢adas
Asimismo los siguientes jnformes que se analizan por separado:

-Informe pericial |sobre teléfongs sT‘élite obrante a los folios
13.104 y 13.135. Peritog Ramoén Martinez y Miguel Calvo.

-Informe sobre cobertura de satélites gl dia 4 de mayo de 2006 en
la zona de Iran. Peritos Antonio Artés Rodriguez y Ana Garcia Armada.
Folios 13168 a 13165.

Entrando en el analisis del informe pericial obrante a los folios
13.104 a 13.195, cuyo ohjeto de la perigia erd el siguiente:

1/ Si en fecha 4 de mayo de 2PD06 para lograr la comunicacién
telefonica a través de un teléfonq corl tecnologia satelital era
imprescindible para el ugo, el desplieglie total de la antena del teléfono
antes de proceder a lg comunicaciéf, o sin su total despliegue el
teléfono podia funcionar.

2/ Si el tamafio de la antena de §in teléfono de tipo satelital, en la
citada fecha 4 de mayo de 2006, podia Huplicar el del propio teléfono, de

forma que no podia confundirse con un teléfono mévil convencional.
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3/ Si un teléfono

comunicar en espacios ¢

Adicionaimente, se solicité dentr

-operadores que

-satélite y orienta

en informacion sobre la ¢obertura dispg

Dicho informe llega a la cong

llamadas desde los saté
via satélite, como para

con éxito de una llg

satélite a la ci

Cidon que cubrif

la realizacion

errados.

ites que prestd

mada via s

con ¢

prestaban seryicio
4/05/2006 en la zona de Zaisa en la Iq
indicacion, en su caso, de la frecuencia

b la z

nible

tada fecha tenia dificultades para

D del pbjeto de la misma pericia

e telefonia, via satélite el

pcalidad de Irun (Guiplzcoa), con

ue operaban.
bna de Zaisa en 4/05/2006,
A dicha fecha.

lusion que para poder realizar

ban ¢

us servicios en la zona, por

con éxito o para la recuperacion

télite

ademas de tener una

infraestructura adecuada para que |el tefminal funcione, hay que

desplegar la antena que

terminal y para realizar

establecimiento, solo es

ventana, con la antena del terminal

desplegada.

En consecuencia, no es
la llamada con

mediante un teléfono cor

-En cuanto al infq
mayo de 2006, en la z(
Garcia Armada. Folios 1
que el anterior, llega a u
radicales, pues en el ca
manifiestan estos peritos

desde el interior del est

la filtraciébn a Elosud

o0 recibir un

posible si el

verosimil la hi

prme sobre cQ
pbna de Irdn —
3.138 a 13.14
nas conclusior

50 del Bar Fa

ablecimiento,

podido hablar por teléfong via satélite.

llevan, que al desple

garse duplica al tamario del

llamada en el interior de un

com

botes

tecnologia safelital.

bertur
Anto
5.

es m

In

isuario esta muy préximo a una

b se ha dicho totalmente

de que a las 11:23 horas

UrbEta proviniera via satélite

a de satélites el dia 4 de

mio Artés Rodriguez y Ana
rme con el mismo objeto

1y similares, e incluso mas

san ¢n la época de los hechos,

qgue con los datélitg

s que estaban en su zona,

degde la ventana se hubiera
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El resto de las pruebas periciales de lag acugaciones:

-Pericial del C.NP. con n° proLesional 81.179, 65.086 y 83.878
acerca de cortes en las|cintas de vigilancia|n® 122 y otras; obrantes a
los folios 6564 a 6578, §617 a 6619, 7614 a 7636 y 7598, 8564 a 8276,

“DE’IEH‘J'{TS;I,‘%SON practicadas conjuntamente con la pdfricial |de la defensa de Enrique

Pamiés .

-Pericial de la Guardia Civil con carne} profesional n°® 59174-E, K-
85583-Q, F-77421-D sobre el mismo opjeto que la anterior, obrantes los
informes correspondientes, a los folios|7663|a 7720, 7959, 8277 a 8336
y 8815 a 8878 y 9628 a 663, practicddas cpnjuntamente con la pericial

de la defensa de Pamigs; peritos Mgssimg Barone y Carlos Serrano
Lopez. Asi como la Peritial infografica|folio 523 y 8524 y 9808 a 9816
practicadas por los miembros del C.N.P. cor| carnet profesional 86638 y

56479, que por su objetq era totalmenté irrelgvente.

Estas pruebas periciales no han tenido mayor trascendencia a la
hora de fundamentar el [fallo, aun analizandplos conjuntamente con los
testigos miembros de |a Policia Nagional| que estaban vigilando el
visionado de las cintas instaladas en I puerta principal del Bar Faisan ,
n® 81.043 asi como el miembro del C.N.P. N° 87.588, que han narrado
como no vieron ni que nadie manipularp el monitor del visionado, ni que
nadie tocara el video, y el miembro gel C.N.P. N° 87.492 quien ha
narrado como no eran extrafios los fallps en|el monitor del visionado de
la cinta. Y todo ello en primer lugar porque dichos cortes en la cinta para
nada afectaria al visiongdo de la cintg entrg la franja horaria de 11:00
horas y 12:00 horas en la que ocurriergn los fhechos, pues dichos cortes
se produjeron en tiempps diferentes seglrn se deduce de la prueba
pericial de los miembros|del C.N.P. 81179, $5.086 y 83878; y por otro
lado, porque la condena gle los acusadgs se hasa en otras pruebas.

e) La audicién de la baliza en el juicip ora| puesta en el vehiculo de

Joseba Imanol Elostia Urbieta respecto|a los [hechos objeto del presente
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procedimiento, prueba |corroboradotal] de |os testimonios de Elosua

Urbieta y Carmelo Luquipn.

Br PRUEBAS DE DESCARGO

ADMINISTRACION | . !
DE JUSTICIA a) Las declaraciones|de ambos acugados

Ambos acusados han manifestadp no|ser los autores, ni haber

’

ua Urbieta mantuvo, causante de

intervenido en la conversacion que Elo

que fallara el dispositivo [policial para d¢tenera Cau Aldanur y al resto de

los miembros del aparato de extorsion ¢ie ETA.

La exculpacién de Enrique Pamigs, cdrroborada por Jose Maria

Ballesteros, radica en g iés iba a tener una reunion el dia

4 de mayo de 2006 en| Bayona, con |un cgnfidente suyo apodado “El
Romano” y como el jefe de la Brigada fle Informacion de Vitoria,
miembro del C.N.P. cop carnet profesional n® 19.044 que era quien
normalmente cubria la zona hasta la ffrontera con Francia, cuando se
entrevistaba con este fonfidente, nq podja esta vez acompariarle.
Enrique Pamiés le pidié que le asignarg un nfiembro de Cuerpo Nacional
de Policia de su confignza que no {uera |[conocido, para tal mision,
designando a Jose Maria Ballestero$ que| no era conocido por los
miembros del Cuerpo Nacional de policiq que realizaban su labor
profesional por la zona,
Brigada de Informacion de Vitoria relativa al terrorismo islamico, sin que
ninguno de ellos segun sus declaradiones| hubiera intervenido en la

operacion denominada Urogallo, siendo la [funcién del acusado Jose

Maria Ballesteros el vjgilar y contrplar IES movimientos de otros

miembros del C.N.P. en la frontera, {eniéndo que llevar a Francia a

Enrique Pamiés para su cita el dia|4 del mayo con el confidente,
situandose Jose Maria Ballesteros pata la vigilancia previa a pasar a
Francia con Enrique Pamiés, en la zona del| Bar Faisan, porque desde
dicho Bar y sus alrededpres, se ve y|se cqntrola todo lo que sucede

hasta la frontera.
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Esta exculpacién de|los acusados $obre|la reunién con el confidente

el 4/05/2006 en Bayona

que al

es corroboradg por ¢l propio confidente, persona

parecer segln lo relatadp en| el juicio oral dependia

econémicamente de Enrque Pamiés, quien agdemas le protegia en orden

a su situacion procesal de una causa qglie terfia abierta en nuestro pais, y

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

también es corroborada por el Jefe He la|Brigada de Informacién de

Vitoria asi como el motivp de la designgcién ge Jose Maria Ballesteros.

Sin embargo estas declaraciones de los pcusados, y los testimonios
de los dos testigos, son contradichos tgtalmente por los testigos
hizo Enrique Pamiés en el

siguientes. Partiendo de| reconocimienfo que

acto del juicio oral, acgrca de que alinquel no se le habia informado

formalmente de la operacion policial pafa detener al aparato de extorsion

o eral el Jefe Superior de Policia

de ETA, lo cual es extrjﬁo siendo con

del Pais Vasco, maxima| autoridad politial en dicha comunidad, y por lo

tanto siendo como ha pugsto de relieve|el migmbro del C.N.P. con carnet
quien llevaba|la gestion de los servicios de
tard¢ de 3 de mayo de 2006 la

tra el aparato de extorsion

profesional n® 16.586,
informacioén del territorio| conocié en 14

puesta en marcha de la pperacion poligial co

de ETA, conocimiento ¢
tarde-noche del 3 de |
profesional n°® 87.188 qu

que recibia, a través dg

ElosUa sobre su reunion

y la venida a Espafa

interpretaron los miemb
Central de Inteligencia,

transcripcion, y el Comisario de la Brigada R

San Sebastian junto con

transcripcion y la estuvig
volvié de nuevo en poder
estos hechos puestos de¢ relieve por

poco creible, que el Comisario de la

de San Sebastian no co

jue puede dedlucirs
el Pq
e estaba escu¢hand

mayo cuando

la baliza insfalada

con Gorka Agpirre y
de Cau Aldanur
'os de la Secgion g
fue a la Comjsaria

e del hecho de que en la
plicia Nacional con carnet
D y transcribiendo los datos
en el vehiculo de Joseba
I Sagarzazu en una sidreria
al dia siguiente, segun
e Economia de la Unidad
de San Sebastian con la

rovincial de informaciéon de

otros funciondrios

municara a Enfique

el C.N.P. le cogieron dicha

ron analizand¢ durgnte 15 minutos, hasta que

.N.P. con n° 87.188. Ante
ruebas testificales, parece
Provincial de Informacion

Pamiés las circunstancias

26




ADMINISTRACION
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de este hecho, asi como aunque n

circunstancia que el prir
juicio oral, pero que ente
el contexto de

interpretacion de los da

que Cau Aldanur iba a venir a Esparia

de la Brigada Provinc
miembros de la Seccion

juicio oral dicho Comisario de

Sebastian, que era una operacion polig

Lo cierto, es que fuera &

el dia siguiente 5 de mayo cuando Cal

aviso de que no cruzara
resto de los miembros

invariable en cuanto a sy

Por ello, hemos de
reticencias sobre si cong
solo los indicios apun
razonabilidad llegar a Ig
operacion policial del dia
declaracién, en logica
manifestado cémo le di
operacion policial contra
realizar, manifestando ad

lo acontecido, es |

ndemos que d

al de

del aparato

significacién.

concluir, que

congruencia

b tenga mayor relevancia,

B di

os extraidos de la

Informfcion

n el

una

cipio de inmediacion ha puesto de relieve en el

ebe ppnerse de relieve para situar

Trepancia existente en la

aliza sobre el momento en

Hesdg Francia, entre el Comisario

de San Sebastian y los

de Economia|de la|UCI, llegando a decir en el
la Brigada de Informacion de San
ial ficticia lo que se iba a realizar.
| dia 4 de mayjo por(la mariana o por la tarde, o
Aldanur iba a ir al bar Faisan, el
la frontera porfjue lg iban a detener junto con el
de ektorsion de E.T.A., queda

—nriqye Pamiés a pesar de sus
cia o no detalles def la operacion “Urogallo”, no
lados permitep dentro de las reglas de la
conclusion dé su ¢conocimiento, acerca de la

4 de mayo de¢ 2006, sino porque al final de su

puesto que ocupaba, ha

eron en la tajde del 3 de mayo de 2006, la
el aparato dg extofsién de ETA que se iba a
emas este acysado/ que cuando le comentaron

que iban a ir al Bar Fais3n a realizar unh opefacién policial, aunque no le

dijeron a quien iban a |detener, sabia que| iban a detener a Elosta

Urbieta, Cau Aldanur y a|otros mas.

A pesar pues de estg conocimiento|de lo|que iba a suceder el dia 4

de mayo de 2006, siendp este acusadp el Jefe Superior de Policia del
Pais Vasco, segln la vgrsién del misgo, Pamiés, decide ,que el otro
acusado, que estaba en un curso en Santander a celebrarse los dias 3,

4 y 5 de mayo le acompaiiara a Krancia a entrevistarse con un
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confidente, lo cual resulta extrafio que gnte la envergadura de la

operacion policial que se iba a realizar estuviera como ausente de la

misma; decidiendo abortar tal encuen'tro cgn el confidente segun dice

este acusado, solamente cuando Albe

o Leon le dice que los franceses

van a estar por la zona de Bayona y qye pugde ser peligroso, hemos de

entender, que seria parp el confidentg,

abierto en Espana.

Sin embargo el mie

del encuentro de Enrique Pamiés con
P.N.n° 19.424 en el actq del juicio oral

época y por ello el dia 4|{de mayo de 2p06,

la Unidad Central d
manifestando que “probablemente hab

Inteligencia

recuerda en absoluto que le dijera que el

Pamiés fuera a desplazarse a Francia
corroborada por el testigo miembro del
12.180 (Comisario Jefe de la Unidad
narrado en el juicio oral, que efectivamg
que tenia citas con él . Guando Pamiég
comunicaba con este te
para trasladarle hasta el encuentro entr
los dias 3 0 4 de mayo recuerde que H
reunion en Francia. Por [0 menos no h

continuacion que cuandp no hablaba

igoy este testigo le

qujen tenia un proceso penal

.119.424 no corrobora esta version
su copfidente. La declaracion del

ponge de relieve que en aquella
ra el oficial de enlace entre
y lg Gendarmeria Francesa,
6 con Alberto Ledn, pero que no
ia 4 o 5 de mayo Enrique
Estq version de este testigo es
C.N.IP. con carnet profesional n°
Central de Inteligencia) quien ha
nte Pamiés tenia un confidente y
iba g una cita con el confidente,
facilitaba toda la cobertura
p Panjiés y su confidente, sin que
nrique Pamiés tuviera una cita o
bblé don este testigo, narrando a

con Alberto Ledén, normalmente

hablaba con el testigo referido sobre sys citgs con el confidente, siendo

lo normal que Enrique Pamiés hablara
de la Unidad Central de Ipteligencia)

Pero es que ademas

Cristian Pommes en el juicio oral ha

Leén no le comenté nadT
con un confidente. De aqui que la coart

de lo que iba a hacer y porqué necesi

la declaracion

de ninguna reuniér

con epte testigo. (Comisario Jefe

testifical del Comisario Francés
puestp de relieve como Alberto
de ningun policia Espafiol
hda del acusado Enrique Pamiés
0 los|servicios profesionales del
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otro acusado el dia 4 de mayo de 2(

por no decir poco creibleg.

Pero es que el testimonio de Josel

recibié la llamada es m
Maria Ballesterés partig

manifestado el miembro

le tom6 declaracion a Elpstia Urbieta, §
nadie, y a pesar de que en el acto dd

preguntando por él en el

misma persona que estapa en la puertg

Dice Joseba Elosta en su testimon
hablar

persona en el Bary le d
le preguntd, si con el p;
padre, entregandole ests3
hasta que le entreg6 el n
le hablé una persona poj
las cosas y que iban a d
sobre 10 minutos, y aur
cual es intrascendente al
juicio oral, que se fue a
coche su yerno (Carme

podia conducir.

Todo esto es evident

uy esclareced

del C.N.P. 16

jo que queria
adre o el hijo.

novil transcurri

etener a Cau

objeto de estg

viaje hacia Bayona manti

de la baliza puesta en $u coche. Viaj

corroborado por la decl

oral, quien manifesté6 que sobre las 1

perfumeria que él regent
dijo su suegro que una
teléfono le habia hablad

que no hablara por telé

ne con su yel

ba Eld

ip6 en los hefhos,
586, ¢

06, q

peda seriamente debilitada,

)sia Urbieta, que fue quien

pr, pgra determinar porqué Jose

a pesar de que como ha

e que todas las veces que

ste d

Bar el dia 4 de ma

de st

o en

Esta

persona un movil, y
teléfono diciépdole
Aldan

que ha negado que

Bayona para ver a O

no, y

b hac

jo que no iba a reconocer a

2l juiclo oral dijo que quien entrd

de 2006 no sabe si era la

| casa pues no se fijo.

el juicio oral, que entrd una
con Joseba Elosla, y éste
persona le dijo que con el

¢ desde que entrd en el bar

eron entre 5 a 10 minutos. Luego

[lue ya sabia como estaban
ur durando la conversacion

llamara a Cau Aldanur, lo

proceso, continué diciendo en el

au Aldanur, y le llevé en el

o Luquin) porflue estaba tan nervioso que no

e que concuergla con la conversacion que en el

nue se ha revelado a través
a Bayona que ademas es

racion testifical de Garmelo Luquin en el juicio

0 “del procesd

fono y que le

a, situada a esfasos
persona le hgbia

P:30 horas llegd su suegro a la

metros del bar Faisan, y le

Hado un teléfono y por el

, de mo fastidiar el proceso”, de

habld de “la situacién politica”.
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También le dijo que quien le llamo aunqllle no sabia quien era, en

concreto, era un policia porque empled la palabra “compariero”, llevando

a continuacioén a su suegro a Bayona, fepitiendo durante todo el trayecto

muy nervioso la conversacion telefénica que habia mantenido.

ADMINISTRACION : : : 2
ste imonio rmelo Luqpin ambién namen

DE TUSTICIA E testimo de |Ca o Luqg queda t en ple ente

corroborado, por la trangcripcion de la palizg que se recoge literalmente

respecto de lo hablado |a tal efecto, ¢ntre Elostia Urbieta y su yerno,

camino de Bayona para ver a Cau Aldanur. Baliza que se ha escuchado

en el acto del juicio oral, y que sirve de pruebp de cargo.

Joseba.-

Joder, [que saben... sijalli ya el que estaba al lado he

dicho Iste es txakurral porqye...cuando le he hablado

por telgfono..."oye... tq habr3 explicado mi compaiiero,

no?..”|..joder, vya stal..jseguro...ese no sabe
(ininteligible)... y me habia dicho mas que...que me iba
a dar yn recado y punfo, nada mas...y que cuando me
ha pagado el teléfono y me dice el otro “ya te
habra’'dicho...eh...mi | compariero...ya te habra
explicado...eh...por qué te llamamos, no?...,y no, no
me ha| dicho nada... ho hemos hablado...”si no has
habladp, mejor...si noj has hablado...bueno, pues es
para gsto...pon-pon-ppn...” |y nada (ininteligible)...y
cuandg me han dicho “le|llamas bastante a ...a
XENPE, eh?.. a OYARZUN...asi es que...Xenpe

también esta...muy marcado,[eh?”...eh?..

Asimismo, queda desacreditada laj versipn de Elosta Urbieta dada
en el juicio oral de que no se fijé en qyien l¢ dio el teléfono movil para
hablar; segin se desprende de lo pliesto|de relieve por la baliza
colocada en el vehiculo|de Elostia Urlieta ¢n su viaje a Bayona para
advertir a Cau Aldanur.
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/-

Joseba.- Le he dicho...yo... mie ha parecido que usted estaba en
el
Portal...dice”si...estapa para darte el recado...para darte
ADMINISTRACION Este |recado...” es pue Jste me hubiera_enganchado
DE JUSTICIA arriba..

y_sabrian dénde vivo

Carmelo.- O sea, que estaba erjcasaya ...

Joseba.- Estaba en casa...salip por ¢l...por el portal...y de la
ertzaintza no es porgue, s| fuera la Ertzaintza,

GORKA
no...

Carmelo.- Es un madero...

Joseba.- Es un madero...ademas mg ha dicho’tienes policia ahi en

la frontera eh?...para jcogerle a JOSE ANTONIO...si pasa

le van a detener...vanj a ...Jh...mirar el coche de arriba

abajo]..e igual le interfogan.|.

Es decir, podemos concluir qug quieh estuvo en el portal de su

casa, fue el que estaba|en el bar y le|entreg6 el teléfono movil, y que

ademas era policia, y que ademas gstaba| en el bar Faisan cuando
Joseba Elosua llegé. tomandose un cdfé, extremos éstos corroborados
en gran medida por el testimonio de Aveling Llanos, esposa de Elosua
Urbieta, quien ha manifestado, que ur) hompre le llamé y abordé y le
preguntd por Garztelu{Tar, lugar d¢nde |viven, asi como por la
declaracion testifical de Maria del Carmen (ogorza, que trabajaba de

camarera ese dia en el Bar Faisan, qulen hg narrado, como iniciaba su
jornada laboral a las 11{00 horas y que “ g las 11 y poco” llegé una
persona preguntando por Joseba Elosi, que|llegd antes que este ltimo
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y que hasta que llegd

Elostia Urbieta un teléfono movil.

le sirvi6 un qafé, entregando esta persona a

Llegados a este punto hemos de gnalizdr el trafico y secuencias de

las llamadas entre amhos acusados
relieve por los informes del Cuerpo N3
Civil a los que hemos hecho referencia

la prueba testifical practicada en el juid]

reflejados en el apartado

Este informe obrante ja los folios 328

la llamada recibida por
11:23 horas, lo que situg

Bar Faisan.

La defensa de Pamjés, admitid y

Ballesteros han reconoc

decir, idéntica hora y miputos, hablaro

conversacién era totalme
otro lado también es un
Ballesteros en el acto
encomendada por el of

constantemente del Bar H

Visto lo anterior es ng
es decir, el procedimien

telefénica origen de los h

Este método seguin el alu

“Primero en recabar de
(MOVISTAR, AMENA Y VODAFONE),a

librados por el Juzgadgq Central de Instrugcion nimero CINCO, los

siguientes datos:

del juicio oral

to técnico utili

pcesario hacer

a) de las pruebas d

Joseba Elosup de

h los

zado

y anglisis de horas, puestos de
ciona| de Policia y de la Guardia
informe desarrollado a través de

o] oral por los policias nacionales

cargo.

6 a 3850 del procedimiento situa

alguien desconocido a las

al otro acusadlo enlesa hora , en el interior del

Enrique Pamiés y Jose Maria

do en el juicig oral|que a las 11:23 horas, es

dos acusados pero que su

nte ajena a log hechos que se les imputan. Por
hecho reconqgcido por el acusado Jose Maria
que por la funciéon de vigilancia
ro acusado Epnriqu¢ Pamiés, entraba y salia
raisan. ese diaj4 de mayo de 2006.

referencia al método empleado,

para identificar la llamada

echos que se ipvestigan .

dido informe, donsisti6 en lo siguiente:

las Comparias de Telefonia Movil

fravés de Mandamientos
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“El tréfico de llamadas| entrantes y dalientes reqgistradas a través de

fodos los repetidores préximos al domicilio| del Bar Faisan, sito en el

complejo _comercial _del Barrio de | Behabia numero 17 de Irin
(GUIPUZCOA), en la franja horaria ¢ prendida entre las 11:10 horas

ADMINISTRACION ; b . .
DE JUSTICIA del dia 04 de mayo de 2006 hasta las|12:0Q horas del “dia 04 de mayo
de 2006”

La totalidad de Igs datos aportados por las tres operadoras de
telefonia movil (MOVISTAR, AMENA Y|VODAFONE), fueron procesados
y almacenados en una Base de Dato$ bajd entorno Microsoft Access,
etiquetada con el nombre¢ “REPETIDORES RAISAN”, con un tamafio en
disco de 536 KB. (ANEXO 02)

Los datos que apdrtan las compgiiias gle telefonia mévil contienen
todas las llamadas que se registraron ¢l dia P4 de mayo de 2006, entre
las 11:10 H. y las 12/00H. en los fepetifores instalados por esas
compaiiias y que dan cobertura a la zgna dcrnde esta emplazado el Bar
Faisan de behobia (un [total de 1.932 llamadas registradas en esa

franja horaria)

Sobre el total de las 1.932| llamadas, registradas en los
repetidores de las comparias operadpras fle telefonia mévil en esa
franja horaria (11,10-12)00), se aplicgron lps siguientes criterios de
seleccion, en base al analisis deductiyo (l6gico-racional) y a los datos

objetivos derivados de la propia investigacion

e Llamadas registradas desde lag 11,10 y hasta las 11,40 horas,
es decir, desde II hora que egta adreditada la llegada al bar
Faisan de Joseba ELOSUA (11{10) y| hasta las 11,40 , porque
segun su propia declaracion la persona que le aborda lo hace 10
0 15 minutos desplés de su Ilequa al par, es decir, en torno a las
11,20-11,25 H, ampliandose inclliso el margen del analisis hasta

15 minutos después (las11,40)
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e Llamadas con sentido de trafi

efectia la llamaga al “policia”

manifiesta Joseb4d

e Llamadas de d
segundos) porque habiéndose
diversos ejercicios de simulaciorn
el “policia” pudo
ELOSUA, resulta
no obstante, se

minutos para que

La aplicaciéon de estgs criterios objg

de Datos que registra y almacena lps 1.9

siguiente resultado:

e 63 unicas llamadas que r¢spon

detalle se incorpora en tabla
por orden de H

titular y/o usuario, n° llamadd,

llamada, hora y duracién (en
05)

Se han identificado la totalidad d¢ las €

procedido a recibir en declaracion a to:1as es

las 63, 2 llamadas salientes tienen el
interés), sobre la titularidad y uso de

ELOSUA en du dec

uraciéon supgrior

bractic

un margen termpora

rebajo este cfiterio

ora de llamadp, cor

con

o SALIENTE, por ser la persona

que aborda a Joseba ELOSUA, en gl interior de su bar, quien

su propio teléfono, segun

faracion.

a los 4 minutos (240

bado por los investigadores

, para cronometrar el tiempo que

tivos

emplear en transmitir la informacién a Joseba

superior a los 5 minutos.-

de seleccion hasta los 4

el analisis cofnprendiera también un hipotético
margen de error. (ANEXO 04, D¢c.01)

de seleccion sobre la Base
)32 llamadas, establecen el

len a esos criterios, cuyo

adjunta, clasificadas del 01 al 63

teniendo el n° llamante, su

minu

ismo

esas

su t:tllar y/ usuario, fecha de la

s y/o segundos). (ANEXO

3 lineas telefénicas y se ha
Bs personas (60, porque de
titular y 1 es la llamada de

lineas, su relacion con el

numero llamante o llamado, su ubicacifn fisica el dia y hora interesado

(04 de mayo), asi como la constatacion

portadores de esa linga de telefon

comprobacion “in situ”.

a mg

de que, en efecto, eran

bvil mediante Ilamada de
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Las diligencias d

titulares y/o usuarios de estas lineas
y ajenas a la actividad policial), descaf

los hechos que se investigan.

Entre las 63 llamadas, sélo und se e

investigacios

N prag
todas

pticadas en torno a los 60

ellas personas particulares

tan sy relacion y participacion en

stablece entre miembros de

las FFCCSE, en concre|to entre 2 fun

bionar

jos de Cuerpo Nacional de

Policia destinados en €

| Pais Vasco

y Co

n_relacién _de dependencia

organica y funcional de

no respecto d

el otrq.

Es la llamada sali

de 8 minutos y 11 segundos, registra

el ID 21, con teléfono
Jose Maria BALLESTE
de Policia, con destino 4

teléfono llamado numerg

titularizado por la Direcgion General

Superior de Policia del F

05) (Documentacién que

nte, realizadg

lamante nimdro 6

ROS PASTOR
ctual en la Bri
629.27.84.85

Pais Vasco, co

se acompafié

a las

Ha en

11,23,31, con una duracion

la tabla que se adjunta con

, Ins
jada
(numg

e la

T.52.64.21 (titularizado por

ector del Cuerpo Nacional
e Informacion de Vitoria) y
2ro corto de la DGP 66525)

Policia, usado por el Jefe

en Vitoria. (ANEXO 02 Y

n sedr
en el informe aludido).

SENTID
o LLAMANT LLAMAD SEG
. TITYLAR TITULAR FECHA HORA
TRAFIC E o)
o
EFE
J.M.BALLESTERO SUPERIO
$ 62927848 DE 04/05/200 | 11:23:3
SALIDA | 630526421 491
INSPECTOR DE 5 PQLICIA 6 1
VITORIA AlS
VASCO

En consecuencia
minutos 31 segundos P4
es la llamada de la “filtra
acompafados por los

investigacion de la filtraci

estos datos co
imiés y Ballesf
cion”. Todos Ig
miembros ¢

on.

eros
S ane

el C

rrobor|an que, a las 11, horas, 23

hablaron. La cuestion es si
X0S que se exponen fueron

.N.P. encargados de Ia
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A tal fin hemos de tomar el andlisis|de los datos que la baliza

instalada en el vehiculo Ford Focus utilizado por Joseba Elosta arroja.

El primer dato cyando va a Bayona|en compaiiia de su yerno

Carmelo Luquin, es que|la persona qug le djo el teléfono en el Bar es el

ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

mismo que estaba en su|domicilio.

Por otro lado la persong que habl6é coh él ppr teléfono le dijo a Joseba

Elosua “ya te habra dichp un comparierp”.

Pues bien los datgs que arrojan Ja baljza puesta en el vehiculo de
Joseba Elosutia, recogidgs en el informe aludido ratificado en el acto del

juicio oral, son los que se exponen a continugcion:

o Joseba ELOSUA sale del dgaraje de su domicilio,
aproximadamente, entre las 11,04 |y las 11,06, toda vez que el
vehiculo Ford| Focus condlcido |por él llega a la rotonda
situada frente al Bar Faisan, a las 11,08,12 (ANEXO 07).

e En respuesta 3 lo solicitado ¢n el gunto numero 03 del Oficio

de 05 de septiembre, el tiempo quie regularmente se invierte
en recorrer, er coche, la disnancia existente entre el domicilio
de Joseba ELOSUA y su| bar| es de 3 a 4 minutos
aproximadamente, conformelas djligencias de comprobacion
practicadas ppr los investigadores, que se adjuntan en

(ANEXO 04, Dpc. 02)

e Ademas, la bgliza instalada en el |vehiculo marca la hora de
puesta en margha (movimienfo) del coche, en el garaje de su
domicilio, a las|11,00.-(ANEXD 01, Doc. 02)

o Existe relacion espacial y temporTI entre la hora en la que
Joseba ELOSUA sale de su glomicflio y la llamada realizada a
las 11,04,06 desde el numero 630.52.64.21 del Inspector de
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Vitoria al numero 629.27.84.85 |del Jefe Superior.- Esta
llamada se registra de inigio en el repetidor “Irn- San

Sebastian, y de fin en el repetjidor “Irin-Urdaine”.

e Los repetidores “Irin- San |Marcipl” e “Irin- Urdaine” dan
“Dg‘gl%sgggﬁ:w cobertura a I3 zona donde|radica el domicilio familiar de

Joseba ELOSUA URBIETA| (Edificio Gazteluzar de Irtn),
evidenciando que el Inspector de |Vitoria, titular del teléfono
630.52.64.21, que es quien gfectia la llamada, se encuentra
en ese momento en esa zona. (ANEXO 03, Doc, 02 y ANEXO

08, Doc. 01)
Duraci6 . . Posicion
Fecha Hora Liamante Titglar Llamado Titular
n BTS
JEFE SAN
J.M.BALLESTER
- SUPERIO | MARCIAL
04/05/200 | 11:04:0 63052642 as 62927848
00:01:10 R -
6 6 1 INSPECTOR DE| 5

POLICIA URDAIN

VITORIA .
P.V. E-IRUN

e EI Jefe Superior| usuario del feléfono movil de la D.G.P. N°
629.27.84.85 y receptor d¢ la llgmada, se encuentra en ese
momento bajo la tobertura del repetidor “Francia EB”, en Vitoria,

lo que evidencia fjue se encontfaba fisicamente en esta ciudad.
(ANEXO 03, Doc.|01)

1.B. - Llegada al Bar Faigan.
e La entrada de JJseba en el Bar Faigan tuvo lugar poco tiempo
después de las| 11,10, una [vez ¢oncluida la maniobra de

aparcamiento y lalentrada que hpcia tpdos los dias para saludar a
su hija y a su yemo en la peffumefia que regentan ambos, a
escasisimos metrps del Bar Faigan segun el testimonio de Elosua

Urbieta y Carmelo Luquin.- Ademas, la baliza instalada en el
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vehiculo marca como hora de|paraga y estacionamiento del
coche, las 11,10.- (ANEXO 01, Doc, 02)

e En ese espacio tgmporal se regiEtran lamadas y mensajes entre

el Jefe Superior y [a Inspectora Jefe, Jefa de Seccion de Analisis

ADMINISTRACION : .. i .
DE JUSTICIA de la Brigada de Informacién d¢ San Sebastian y entre el Jefe

Superior y el Inspector de Vitoria

Duraci6 . .
Fecha Hora Llamante Titukar Llamado Titular 2 BTS
n
JEFE
JEFA
04/05/200 | 11:07:0 $2927848 629.2784.8 SUPERIOR
00:00:00 SECC.ANALISIH
6 4 6 5 POLICIA DEL
SS.S.
P.V.
JEHRE JEFA DE
04/05/200 | 11:07:2 52927848
6 o 00:00:00 : SUPERIOR 629278486 | SECC.ANALIS!
POLICIA P.V. SDESS.
J.M.
JERE ZAIS
04/05/200 | 11:08:4 52927848 BALLESTERO
00:00:58 SUPERIOR 630526421 A
6 4 5 S INSPECTOR
POLICIAP.V. IRUN
VITORIA
JERA JEFE
04/05/200 | 11:11:0 $2927848
6 . 00:00:00 6 SEC.ANALISIS | 629278485 SUPERIOR
S.$. POLICIAP.V.
! JM.
JEFE ZAIS
04/05/200 | 11:13:4 62927848 BALLESTERO
00:00:27 SUPERIOR 630526421 A
6 7 5 S INSPECTOR .
POLICKAP.V. IRUN
VITORIA

Las comunicaciones del Jefe Buperior con la Inspectora Jefa
(11,07,04,11,07,27 y 11/11,07), son regiprocgs y se realizan a través de
mensajes.
Aunque los mensajes Mo se registran en el repetidor, el analisis del
trafico de llamadas y Igs BTS (anteripr y gosterior) del teléfono de la
DGP, usado por la Inspectora Jefe detgrmingn que en esta franja horaria
se encontraba en la zoha de “Amara’l de San Sebastian (ANEXO 03 ,
Doc. 05)
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Las llamadas del Jefe Superior a| Inspector (11,08,44 y 11,13,47)
se registran en el teléfopo del Inspector (6B0526421) en el repetidor
“Zaisa”, que da cobertufa a la zona fondg se ubica el Bar Faisan,
evidenciando que el acugado Ballestergs se encuentra a esas horas en
esa zona. (ANEXO 03, Doc. 02 y ANEXO 08,(Doc. 01)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

e A las 11,08,44 cuando el Jefe Syperior (Pamiés) llama al

Inspector (Ballesteros) y habla cor) él por espacio de 58

segundos, el Inspector ya se encuentra en la zona del repetidor
de “Zaisa”, que es$ el que da cobertura al bar Faisan.- Es decir,
entre las 11,04,06 (cuando al |Inspgctor esta en la zona del
domicilio de Joseba Elosta) y las 11,08,44 (cuando esta en la
zona del bar Faisan), transcurren 4 minutos y 38 segundos,
tiempo suficiente para el desplazamierjto desde el domicilio al bar,
conforme se ha ¢omprobado reiteradamente en el curso de la

investigacion (entre 3 y 4 minutosg)

e La llamada de las 11,13,47 del Jef¢ Superior al Inspector se
produce una vez flue Joseba ELOSUA ya ha entrado en su bar,

caracterizandose por su brevedad (27 segundos).-

e La siguiente llamada que registran gus respectivos moviles es
precisamente la llamada salientq del t¢léfono del Inspector, desde
la zona del bar Faisan, a las 11,23,31, de duracién 8 minutos y 11

segundos, y entrante en el teléfgno de] Jefe Superior.

1.C.- Contacto con Joseba ELOSUA en e| BAr Faisan.
e La persona que aborda a Josebg ELOSUA URBIETA en el
interior del bar lo hace entre| 10 y [15 minutos mas tarde de la

llegada de Elpsta Urbieta gl Bar|Faisan (llega a las 11,10).
(ANEXO 10, Doc.01).- Por Id tantd la comunicacion de Joseba
ELOSUA con el “policia’a trgvés €l movil se produce entre las
11,20 y las 1125.-
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El trafico de llamadas determina |que entre esas horas,

concretamente a las 11[23,31 se produce pna llamada saliente, de

duracién superior a los 5 minutos, entrg los funcionarios del C.N.P. (el

Jefe Superior de Policia, Enrique Parpiés y el Inspector Jose Maria

Ballesteros), hallandose| el funcionarip qu¢ efectia la llamada (el

Inspector), en la zona que cubre el repili;ior d
cobertura al Bar Faisan (ANEXO 02 Y ANEXQ 08, Doc. 01)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Zaisa, es decir, el que da

Fecha Hora Duracién ||Llamante Titular Llamado Titular BTS
04/05/2006 | 11:23:31 | 00:08:11 ||630526421 | INSP.\ITORIA| | 629278485 | JEFE SUP. ZAISA-
BALLESTERO$ POLIC.P.V. | IRUN

¢) Por lo que en orden a todos estos indicios (hechos) puestos de

relieve por la testifical de los miembros del C.N.P. referidos en el

apartado a) de la pruebd de cargo, podlemog concluir lo siquiente junto

con los datos aportados por los testimotios de Elosua Urbieta y Carmelo

Luquin, asi como los heghos puestos de religve por la baliza en el viaje

de Elosta Urbieta y Carmelo Luquin el dia 4/p5/2006 camino de Bayona

(Francia): datos de la baliza escuchados en e| juicio oral:

Las personas que mgntuvieron los ¢ontaqgtos con Joseba Elostia en

el interior del Bar Faisan eran policias| com¢ lo son los dos acusados.

En el viaje a Bayona, [Joseba Elostua le dice a su yerno (Carmelo

Luquin), testimonio de éste prestado gn el juicio oral corroborando los
datos arrojados por la bgliza, que la pgrsong que le entregd el movil en
el Bar Faisan, era la misma que le dijo fue s{, “que era la que estaba en
para| darle el recado”. Luego si
11,04 horas y 11,06 horas y

a las 11,04,06 y se registra una llamada desde el teléfono del acusado

el portal de la casa de Elosua Urbietd

Elostia Urbieta sale de su domicilio entre las
Jose Maria Ballesteros |a Enrique Pamiés,| razonablemente podemos
concluir que esa persona era el policip Jose Maria Ballesteros; Y ese

Urbieta al hablar con el

dato se corrobora ademas, cuando [losua

interlocutor telefénico d
compafiero”. Ademas deg
11,04,06 horas entre B3

ice que éste

allesteros y P3

le dijo “ya te habra dicho mi

bemos tener én cugnta, que la llamada de las

se registra de inicio en el
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repetidor “Iran-San Marcial” y en su fingl en pl repetidor “Irn-Urdaine”,

que dan cobertura a la zgna donde radica el domicilio familiar de Elosua

Urbieta, (Edificio Gazteluzar de Iran).

Si esa misma persond es la que le gntrega el moévil en el bar Faisan,

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

a Elosua Urbieta, (dato |[de la baliza del vehiculo Ford Focus que se

recoge en el viaje tan aljdido hacia Bayona),|las reglas de la légica nos

llevan de nuevo a que esa persona (policia) que le dio el movil a Elosua

Urbieta para hablar con gtra persona, efa Jose Maria Ballesteros. Y sila

llegada de Joseba Elostia al Bar Faisgn es fobre las 11,10 horas y el

teléfono movil, que la persona que no|puede ser otro que el acusado

Jose Maria Ballesteros,|segin lo expguesto, se lo entrega a Joseba

Elosta a las 10 o 15 minutos de estar Flostg en el bar, si la llamada de

teléfono de Ballesteros Hacia Pamiés ge regjstra a las 11,23 horas, 31

segundos, el interlocutol que comunicp a Jpseba Elosua la operacion

policial en marcha para| detener el aparatd de extorsion de ETA no

Pamigs. Pensemos ademas, que

puede ser otro que el acysado Enrique

esa llamada desde el teléfono de Ballestergs llamando al teléfono de

z

Pamiés a las 11:23 horas y 31 segundps esta registrada en el repetidor

de Zaisa, que es el que da cobertura al Bar Faisan.

d) En cuanto a los heichos probadog referjdos a las aprobaciones del

Parlamento Espafiol y d¢l Parlamento Europgo, son hechos notorios no

necesitos de prueba.

En cuanto a la inclusién en los hechos prpbados de lo acontecido en

Francia entre la policia ¢spafiola y frapcesa|respecto a la no detencion

de Elostia Urbieta y Cau Aldanur ng alterp el hecho esencial de la

acusacion, y ha sido propado en el juidio org]; sirviendo para clarificar el

contexto en que desarrol

e) Respecto a la pr
Garayzabal y Miriam Ro

analisis de duracion de |

aron el hecho

objetd

ieba pericial |

a llamada tele

driguez Bernal), asi

nguis

dnica

de acusacion.

tica-forense (Peritos Elena
como la pericial conexa, de

recibida por Elosta Urbieta
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donde se filtrd la operacid

Pereiro Gonzalez, practi

Pamiés, en nada desvirt
meras suposiciones, ad

dudoso, pues segun se vi6 en el acto

Elosta es una persona

conversaciones, lo que

yerno Carmelo Luquin en relacién con

en su vehiculo cuando ib3

f) En cuanto a la prueba pericial

acusado Enrique Pamiés

de video y zonas de co

Massimo Baronne y César Serrano L6

ingenieros sobre listados

y sobre los cortes de la ¢inta de video

Peinado y Alejandro Tom

cadas a insta

bertura de las

n policial, realizada

emas con un

por el Inspector Jefe Jose

hcia de la defensa de Enrique

lan los hechds propados, pues se basan en

objgto de analisis realmente

de julcio oral, el testigo Joseba

nerviosa y pyede $er muy repetitivo en sus

andemas se demuedtra por la testifical de su

los datos obtenidos de la baliza

ain Joseba Elogta y ¢armelo Luquin a Bayona.

propuesta por la defensa del

- Informe sobre el apalisis de la baliza, y cintas

redes Espafiolas, realizado por

pez., ¥ el Informe pericial de los

de llamadas, modifigacion de datos de la baliza

ealizados por Esteban Alejandro

e Lema, deberos sedialar lo siguiente:

Como se ha expuesto, se han rIaliza o conjuntamente con las

pruebas sobre el mism

podido demostrar que I3

acerca de que los datos

ni se han excluido extre

extraidas del analisis ¢

extraida de dicha baliza
cuando le cuenta a su
hemos de tener en cuent
la acusacion (Joaquin A
Martos Luque y Abilio B
Baronne, César Serrano
Tome Lema). Extremo é;g
yerno en el vehiculo del

Unico determinante, por

correspondientes pruebas, l6gicamen

ste de la conv

b objeto de |

extraidos de |3
mos, o datos T
e la baliza,

| instalada en
yerno la conve
a la prueba co
nguals Balsea
azquez Alonsd
Lépez, Estebd

s acusaciones, sin que hayan

s conclusione$ de los peritos de la acusacion

) baliza no han sido modificados,
elevahtes de las conversaciones
hue desvirtlen la conversacion
el vehiculo de Elostua Urbieta,
rsacion de la filtracion. A tal fin
hjuntal realizada por los peritos de
. Joaquin Garrido Zamora, Juan
), y los de la defensa,( Massimo

in Gohzalez Peinado y Alejandro

primero caming de

muchos esfuérzos

rsacidn entre Elosta Urbieta y su
Bayona (Francia), que es el
que las defensas con sus

e en uso de su derecho a
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defenderse, hayan emplepdo para derivpr hagia otro lado lo esencial del

objeto de las pruebas sohre el que se debe centrar lo acontecido que es

lo que aborda este proce
balizamiento del vehiculo
de Bayona con su yerno
filtracion y su contenido

50 penal, toda

Carmelo Luqyin es

vez que los datos obtenidos del

de Jose Elosul en gus conversaciones camino

lo que permite conocer la

para empezar a ihvestigar quiénes son los

autores o han participado en esa filtfacion. Lo demas, es decir, la

actividad probatoria pos

secuencia de actividades policiales

esclarecer todos los

significAndose por otro la

la defensa, las conclusiones de los tegstigos

quiénes han ratificado su
en el folio 5081, acerca
del C.N.P.(testigos referis
sobre el trafico de llamag
los hechos para determi

correctas.

g) En cuanto a la vul
y el secreto de |4
Enrique Pamiés,
defensa; se han
acordadas a partir
este auto es valid
validas, siendo

acordadas, al no

prorrogas, ni estar

constan adveradas y en la cade

videovigilancia del
acogidas.

lerior respectd

extremos de la

do, que tampo|

ah

y judiciales determinadas a

echos posteriores es una

filtracion ya producida,

co hah desvirtuado la prueba de

protegidos de Telefénica

informe, y cuyas cpnclusiones se encuentran

de que las copclusipnes de los investigadores

jos en el apaftado

as de los teléfonos

neracion de un

debemos seifalar
centrado, en| las
del auto de 8
b asi como la
nulas, son |las
haber habido

las transcripcipnes,

En primer lugar tenemos que signfficar

telefonicas resultado de

Jas prérrogas

e ag

na de

e lag

n) de la prueba de cargo),
de los acusados, el dia de

nar los autores de |a filtracion, son totalmente

procgso con todas las garantias

s comunicacignes alegado por la defensa de

que las quejas de esta
intervenciones telefénicas

pbsto de 2006, diciendo que

primera proérroga, lo que no son

prérrogas posteriormente

contrdl judicial acerca de dichas

hi de la baliza. y por ello no
custodia de las cintas de

Bar Faisan, spbre todo la 122, no pueden ser

fjue ni las conversaciones

intervenciones telefénicas
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cuya nulidad se postula,
hemos de insistir, que en

probado que fueran inte

Nacional n° 87.492, hal
importante, los cortes no afectan a la fra
hechos (entre las 11 |

determinado hecho algurjo de los que

autoria de los acusados
como faciimente y sin m
analizadas. Por lo tanto
sobre el establecimiento

hechos enjuiciados.

Cuestion distinta, que
alguna, pudiera resultar
baliza instalada en el
acordado el balizamiento

otro procedimiento.

A tal fin es ilustrativa |

*Sentencia del T.S. de 24

“En relacion a las
otro procedimiento, la
planteados- dice la ST
aspectos, divergentes, p
doctrina jurisprudencia ef

2009.

En él se adoptd u
inspiracion la doctrina s
proclama que: “En los p

testimonios de una causg

ni las cintas d

ncionados, pu

As explicacion

son quejas q

ya se anticip

acerca de los

a S.T.S. que s4

de enero de 2

intervenciones
solucién juri
605/2010 (
or lo que se

I~

]

n acuerdo que¢

entada en la

y principal, la |

ia veces que

oras y 12 horas)

en los hechos

de la particiq

vehiculo de |

del vehiculo pg

sprud

1 el Pleno no jurisdi

rocesos incoados &

P vide

todo caso los ¢ortes

fall
hja hg

han [
obje
se in

ue ni

acion

h que

datos

B tran

D13, n

deriv

e 24
acon

o en |
STS

Simple

ovigilancia, sobre las que

que se observan, ni se ha

PS Cj’l’!o ha narrado el policia
b

an, y lo que es mas
raria en que ocurrieron los
del dia 4/05/2006; han
ermitido llegar a inferir la
lo de este proceso penal,
fiere de todas la pruebas
nguna operatividad tienen

de los acusados en los

tampoco tiene relevancia
obtenidos a través de la

Elosuia Urbieta, al ser

osebl
prteneciente a Elostia Urbieta en

scribe:

°116/13

adas de las acordadas en

encial a los problemas
.6- ha sido, en algunos
netié6 la unificacion de la

ccional de 26 de mayo de

puena medida, toma como
503/2008, 17 de julio, y
raiz de la deduccién de

alegacion de que el acto
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jurisdiccional limitativo del derecho al sgcreto| de las comunicaciones es
nulo, porque no hay| constancia (egitima de las resoluciones

antecedentes, no debe implicar sin mas fa nulidad”.

En consecuencia, |a simple aleggciéon por cualquier recurrente de

ADMINISTRACION |5 falta de documentos| referidos a la legftimidad de las escuchas
DE JUSTICIA
telefénicas adptadas en|un proceso penal precedente, no obliga, de

forma necesaria, al acogimiento de esa impugpacion.

Sigue expresando| el referido acuerdp que “...en fales casos,
cuando la validez de un medio probatorip dependa de la legitimidad de la
obtencién de fuentes de [prueba en otrg progedimiento, si el interesado
impugna en la instancia la legitimidad d¢ aquegl medio de prueba, la parte
que lo propuso debera justificar de fofma contradictoria la legitimidad
cuestionada. Pero, si, ¢onocido el ofigen [de un medijo de prueba
propuesto en un procedimiento, no se promugve dicho debate, no podra
suscitarse en ulteriores instancias las cpestion de la falta de constancia
en ese procedimiento e las circunstancfas concurrentes en otro

relativas al modo de obtencion de las fugntes de aquella prueba’.

La lectura integra del acuerdo d¢ 26 de mayo de 2009 conlleva,
segun explica la Sentendia de 26 de juhio qye desarrollaba el Acuerdo,

lo siguiente:

a) que no existen nulidades presfintas; b) que la prueba de la
legitimidad de lo$ medios de [prueha con los que pretenda
avalarse la pretension de condeng, incumbe a la parte acusadora;
c) pese a ello, la ley no ampara ¢l silepcio estratégico de la parte
imputada, de suerte que si en la instangia no se promueve el debe
sobre la legalidad |[de una determinada prueba, esa impugnacion
no podra hacerse valer en ulteriofes ingtancias.

En la STS 272/2011 de 12.4 se recuerda que: “Nos encontramos, por
tanto, con un procedimiento diferente gn el gue todas las escuchas se

han realizado mediante las oportunas re¢soludiones judiciales, constando
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que la primera noticia s

que las escuchas estaban amparadas g
recuerda la STS N° 18[/2009, no ef{

actuaciones judiciales y

vulneradoras de derechos fundamentales,
contrario. “El presupuesto del razonar
recurrente, y por tanto, d
hay que suponer que Igs jueces, policias,
funcionarios publicos han
leyes y en la Constitucion,. Seria absurd

las actuaciones

entender que no hubo aytorizacion judigial a
fue inmotivada o injustific

a al presunciéon de inocencia ni el prin

iniciales

rgen con ocas

ion d

or un

liciales son lggitim

adecuado su

obrantes er

be partirse de

que

e otra investigacion, en la

a resolucion judicial, como

proledente presumir que las

s e irregulares y por ende

mientras no conste lo

hientd, debe ser el opuesto al

salvo prueba en contrario

autoridades y en general

actudcion a lo dispuesto en las

una

D presumir que como no constan

causa distinta hay que

la intervencion o la misma

ada. Como bign apynta el Fiscal, ni el derecho

Cipio procesal “in dubio pro reo”

llega hasta el punto de tener que presumir por mandato constitucional

que, salvo que se ac

autoridades son ilegitimas e ilicitas”.

En este caso, el

redite lo conf

rario,

las actuaciones de las

recurrente hiZo una impugnacion genérica y

formal, sin decir en sus g¢onclusiones pfovisignales que el motivo de su

impugnacioén fuera la fal

ocupa, de las

adoptadas en el proceso de origen,

187/2009, anteriorment

autorizante de la actuagion injerencial

respecto de la que no consta se haya pronung

la que invalide o declare
a ello no puede pasar

testimonios de aquella cgusa para que én la j

en consideraciéon, conc
correspondientes oficios
cierto que ni siquiera ha i
el tribunal de instancia

contundentes e inequiv

iniciales

e citada, ex

inconstituciond
desapercibidg
retamente, lo$

policiales que

ha dispuestd

bcamente

ta de incorporpcion

autorizaciones d

ntentado este medio

inctimina

y como sefalaba

istio

al procedimiento que nos
e intervencion telefénica,
la STS n°
judicial

una resolucion

dictada por el primer juzgado,

| o de
que

autt

sirvie

de

iado resolucion alguna que
otro modo irregular. Junto
el recurrente pudo pedir
presente se pudieran tomar
ps alli dictados con sus
ran de referencia, y es lo
probatorio. Y concluye que
unos referentes policiales

forios, que justificaban la
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restriccion del derecho |a la intimidag. En ellos se descubria una
propuesta de transaccion|de drogas y e|lo se hacia en una conversacion
en la que el interlocutor jusuario de defermirfados numeros telefonicos,

era designado con el apgdo de Toni y gue resulté ser el recurrente, de

modo que “A falta de |otros datos, ue mdujeran a dudar de las

ADII:';IEH‘RIS;}%&ON actuaciones que permiten grabar tal copversgcién acordadas por el juez

competente, no es pos

ble declara i consl'tucional o de otro modo

irregular el auto o autos habilitantes emitidos ¢n aquel proceso”.
En igual direccion SSTS 543/4011 de 15.6, con cita de las
S$S5.496/2010 de 14.5y 744/2010 de 28.07.

En el caso presente es negesarip destacar que no nos

encontramos ante una causa desIajade de otra, sino abierta

directamente ante el mismo Juez, a raiz del descubrimiento realizado
dentro de unas intervendiones telefénidas aytorizadas por ese Juez en
otro procedimiento disfinto. Partiendo dg ellas, ademas de los

seguimientos y vigilancias realizadas pgr la Holicia, ésta solicita ante el

referido Juez la autorizacion de inte Venci'['m del teléfono de quien

aparece cuando se estan investigando ¢tros hechos, paralelos a los que

fueron objeto del primer procedimiento.

Por tanto el Juez|de Instrucciéon que|acordd las intervenciones
telefénicas en al presenfe causa era ¢l mismo que el que autorizd la
intervencioén en las diligencias previas anteceflentes, 3559/2006, y como
ya se sefiald en los motivos precedlenteg, el testimonio de estas

diligencias se aport6 el dia del juicio gral pgr el Ministerio Fiscal, para

poderse comprobar diregtamente cualgs erah los datos e indicios que
constaban en aquella caysa, y que ya sg¢ recdgian en el oficio inicial y en
la auto de intervencion telefénica dictado en [la presente causa, sin que
las defensas, a la vista de esa documegntal, alegasen nada en concreto
salvo insistir en la denungia genérica de|ser upa intervencién prospectiva
e incluso en la ausencia fel auto inicial| pesg a que su testimonio habia

sido aportado”.
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Pues bien la defern

testimonio de toda la o¢peracién Uro

Realmente tal peticion

derecho de defensa, pue

oral, se refiere a hechos

jenérica que

la tesis defensiva del acusado, y aq

acusatoria. Por ello pedir
hechos son los que se q
de que si no se vulnera
tenian acceso integro 4

siquiera la personacion e

de no poder realizar el trjpunal ponders
de tal prueba, pues las pfuebas, tienen
concretos que la parte quiera probar ¢

concreta pretension. Per¢g es que en or

hubiera bastado, con pe

de la resolucion del juzgado acordando

prérrogas.

No obstante tambi

esencial de los datos objtenidos de la
Elosta Urbieta y su yerng donde el prim

telefénica sobre la filtrg

Tribunal como prueba propuesta por las

oral, el audio de la baliza|

a) Los hechos que se declar

constitutivos de un d
conocimiento lo es por

divulgados, con grave dafio para la cal

el articulo 417 n° 1 segur]

de un delito de colaboracion con of

testimonio de

dichas actu

ir, cosa que nd

en debe signifi

cién, debiend

CALIFICAC

1Isa de Enriqus

s la prueba quie ha

concretos, siel

Lieren probar ¢

su derecho d¢ defe

pallo

hizo,

iellos
todo

ione

que v

Hen a
ha h
dicha

carse
baliza
€ro re

p reg

Pamiiés, se queja de que pidid

y no se accedido a ello.
parece que desborda el

de practicarse en el juicio

do estos hechos lo que apoyan

que contradigan la tesis

N sumario, sin acotar que

legando en términos genéricos,

nsa pues las acusaciones

4 dichas actuaciongs, y sin haber intentado

5, no es atendible, ademas

cion alguna sobre la pertinencia

srsar sobre hechos o datos

ara hacer valer el objeto de su

balizamiento del vehiculo,
bcho la defensa, testimonio

diligencia y sus sucesivas

de nuevo que lo realmente
, es la conversacion entre
vela al segundo la llamada

prdarse a tal fin, que el

partes ha escuchado en el juicio

elito de re

razon de ofid

do parrafo del

io o

Coédig

ganiz

JON JURIDICA
n piobados, son legalmente
lacign de informacién cuyo

cargo, que no deban ser

sa publica, previsto y penado en

jo Penal. Y no constitutivos

hcion terrorista previsto y
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penado en el articulo 576 del Cédigo Henal, pror el que también vienen

acusados, bien en concurso ideal, o como calificacién alternativa.

Empezando el analisig por el delito que C(lntiene mayor pena, que es

el de colaboracién con ofganizacion tefrorista, debemos sefalar que la

ADMINISTRACION  jnformacion facilitada par Enrique Pamiés (a Elosta Urbieta con la
DE JUSTICIA

colaboracién imprescingible de Jose Maria Ballesteros, debe
residenciarse juridicamente desde la redaccign del Cédigo Penal vigente
en el momento en que ogurrieron los hechos| cuyo texto es el siguiente
(pues la nueva redaccion del Codigo Penal o es mas beneficiosa sino

idéntica en lo que afecta a los acusados).

Asi la redaccion anterior a la Ley Organica 5/2010 de este art.

\V

(vigente hasta el 23-12-2010) sefiala qu

1. Seran castigados ¢on las penas gle prigion de cinco a diez afios y

multa de dieciocho a veinticuatro mIses el que lleve a cabo,
recabe o facilite] cualquier dcto d¢e colaboracion con las
actividades o las finalidades de yna banda armada, organizacion

o grupo terrorista.

2. Son actos de qolaboraciéon Ia infermacién o vigilancia de

personas, bienep o instaliiones; la construccion, el
acondicionamientd, la cesion o [la utilizacion de alojamientos o
depésitos; la ocultacion o traslago de|personas vinculadas a las
bandas armadas| organizaciopes p grupos terroristas; la
organizacion de practicas de entenamiento o la asistencia a ellas,
y , en general, cuplquier otra fofma epuivalente de cooperacion,
ayuda o mediacion, econémica o de otro género, con las
actividades de las citadas banflas grmadas, organizaciones o
grupos terroristas.
Cuando la informgcién o vigilangia de(personas mencionadas en
el parrafo anterior [ponga en peligro la[vida, la integridad fisica, la
libertad o el patrimonio de las| mismas, se impondra la pena

prevista en el apartado 1, en su mitad superior. Si llegara a
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ejecutarse el rie

coautoria o complicidad, segun lo

La redaccion actual sélo varia el

siguiente:

o prevenido,

se

S Cas(

ER

castigara el hecho como

DS.

corporacion del parrafo 3°

3. Las mismas penas previstas en el ntmero 1 de este articulo se

impondran a quienes lleven a cabo ¢

adoctrinamiento, adiestra

de otros a una organiza

cualquiera de los delitos

Ello hace, que la nueva redaccid

no se considere mas bent

Entrando en el a

conducta de los acusado

culpable) debe enmarcarse en un c

favorecer la actividad de

del articulo 576 C.P. , de cooperar o

grupo terrorista. El cont

Pamiés realizd a Joseha Elosta, se

Carmelo Luquin cuando

revistos en es;

eficiosa, en ord

5, el Tribunal €

Lalqui

iento o formacion,

cion 0 grupo ferroris

h del

nalisis de este tipo

a banda terroifjista E

ayuds

enido de la llamada

gun €

van a Bayona es ¢

Elosua dice “no se por qué me ha llamgdo” y

que te ha llamado para v
contesta Joseba “pero yg

que se arregle... no se oye, si se arregl

me ha hablado de

diciéndole a su yerno Joseba Elosua lo
que tu... que esto... no Vas a decir qug

no fastidiar el proceso...
gente que quiere que est
“‘ya sabes cual es la situa
Si lo expuesto lo pone

Francesa cuando Joseh

impuesto revol

er por donde ti

no soy politic|

escucha lo qu
D se rompa...
cién politica ag
mos en relaci

a Elosta y (

ra est

D... Y

en a §

ntiend

r actividad de captacion,
dirigida a la incorporacion

sta 0 a la perpetracion de

e capjitulo.

Codigo Penal como se dijo

5u aplicacion.

penal en relaciéon con la

e que su conducta (accion

bntexio distinto o diferente de

TA; o en términos estrictos
r a la actividad del citado
A que el acusado Enrique
ste lo relata a su yerno
plocuente. Cuando Joseba
su yerno contesta “yo creo
D... para ver si....” Alo que
yo lo que quiero es... esto

ara. ..
ICiON3

yo tg

y clarg

tual”.

Cau A

pero que se arregle... y no

”

rio”, ...", para continuar

nue Ig dijo Enrique Pamiés, “oye,

he llamado yo, eh,... para

e te he dicho yo... que aqui hay

)"diciéndole a continuacion,

bn cdn la actitud de la policia

\ldanur se encuentran en
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Francia, en relacion con
C.N.P.

operacion conjunta con

funcionario del

operacién policial se frust
no estamos ante una acc
actuacién puntual de ETA

iba encaminada en un s

guiada por la finalidad dentro del conce

pudiera entorpecer el pro
de la actividad de ETA. P
elemento del delito que

junto con una accién culpgble y tipica, (4

doctrinalmente hemos d
independiente de la antij
antijuridica ésta debe
(contradiccion entre la ac
plano o aspecto material,
que la norma penal quierg
puesta en peligro del bie
exista juridicamente es
contradiccion puramente
calificada como delito, G

accion que lesiona un bien que no esta

que como doctrinalmente

n° 16.586,

la declaracion tes

Inspe

ifical en el juicio oral del

ctor Jefe que llevaba la

la policia Francesg, diciendo que el que la

rara, fue una d
on directa de
A 0 la actividad

entido distinta

ceso que estal

debe darse neces

iricidad penal)
darse,

N juridico protg
te elemento
formal entre

omo no pued

también se ha

la antijuricidad es la lesi§

conforme a la ciencia penal moderna
subsunciéon del preceptq legal aplicable al

enjuiciada). Es decir tien

interpretar los tipos penples en atendiéon a

valorativas que los inspi
funcién de guia en el crite

Respecto a la jurisj

del tipo penal recogido er

n del bien jurig

e una funciéon

ran. Por ultimd

rio de medicior

brudencia del .
el art. 576 de

bto de
)a en

or lo tanto desde el

bleme

no $6lo

del

de I3

gido,

e ser

pues

Sirve

uestign politica, es evidente que

os acusados para favorecer una

banda terrorista, sino que

, pues la accion ejercitada fue

accion final, de que no se
marcha para lograr el cese
aspecto de la antijuricidad,

al:iamente para que exista,

to éste de la tipicidad que

e resaltar que hay quien no lo considera

, para que exista una conducta

desde un plano formal

cion y el ordepamiepto juridico), sino desde el
que se residepcia €n la ofensa al bien juridico

2 proteger, o cpmo también se dice, la lesién o

de forma tal que para que

lelito (antijuricidad), una

acciop y norma no puede ser

calificado como delito la

juridigamente protegido; de aqui

o de relieve, la esencia de

lico que la norma protege,y que

» de guia en la labor de
caso concreto (conducta

de gTia de interpretacioén, para

los fines y perspectivas

D dec
) de I3

r, que también tiene una
pena.

T.S. gn orden a la interpretacion
C.P.

vamos a hacer referencia
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a la S. de 26/07/2012 ¢

criterios de otras sente

pueden existir para poder darse este
afinidad ideoldgica, ni que se compartat
finalidades altruistas, o existan moévilep de
interpretacioén tan amplia] consideramog

aplicable esta jurisprudencia, pues

ejercitada voluntariamen

accion, sino precisamente de voluntad

hace referencia exclusivgmente, a ir difigida

la banda terrorista (dolo
embargo como ya se ha
accién ejercitada volunt

acusados fue totalmente

ETA y por tanto a realizar la conducta
Cédigo Penal.
Dicho lo anterior| si el bien

interpretacién del tipo p
delitos de terrorismo el
convivencia pacifica ent
alcanzar la paz social,
alterados por la irrupcion

por la fuerza o violenci

realizada por los acusados tendente &

hacer cesar la actividad

considerar que lesion6 o

b) Ahora bien, sg
acusados fue evitar una
Nacional de Policia,
conocimiento por razén
mantener el sigilo, hacier

que la accién realizada,

revelando und

cias anteriores,

intencional), ¢

muy distinta al

bien juridico

re los ciudada

asi como prgservg

vilolenta de un|

, intenta imponer

e una organizg

buso en peligrg

A operaciéon d

de su cargo, |

atacara el bier

Helito.

b que
para

e, no en el sentidg

de

los

ue consideramos que recoge, analizando los

elementos o mobviles que

Asi no es necesario una

N los fines, medios, o se trate de

compasion. Frente a esta
en el presente caso no es
su aplicacién, la accion
de voluntad genérica de
nealizar la conducta tipica,

a favorecer la actividad de

ualquiera que sea el movil, sin

puesto de religve al

tipica

uridigo ofrece

enal (interpretacion

que

nos,

principio, la finalidad de la

ariamente como elemento del dolo, por los

favorgcimiento de la actividad de

prevista en el art. 576 del

la clave de la
teleologica), y si en los
se quiere proteger es la
o dicho de otro modo el

r el orden constitucional,

deteqminado grupo armado, que

favo

cion

el bi

ntado lo anterior, |
B otrgs
s da

/ que
do con su conducta

su voluntad; si la accién

'ecer el proceso dirigido a

Irmada (ETA), no podemos
n juridico protegido.

D que si consiguieron los
miembros del Cuerpo
tos de los que tenian
por su naturaleza debian

voluntariamente asumida,

) juridjco protegido por la norma
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penal resefiada (antijuricidad materia

informacidn previsto y p8
del C. Penal, que no
Administracién y su coj
S.T.S. 471/2013 de 27 d
una investigacién policial
credibilidad de las institud
de que la policia Franc
realizara detencion algu

Joseba Elosua y Cau Alg

miembros del C.N.P. cdmo el Jefe d¢

manifestara en el juicio d

de 2006, era una oper

nado en el ar
es ofro que
1siguiente cres

e enero de 2(

iones publicag

esa ese mism

lanur estaban

ral que la ope

acion ficticia

miembros del C.N.P. de |3

Inteligencia, en cuanto a] momento en

Joseba Elosta en el Bar Faisan.

Por otro lado, el Tribunal estima ¢

los acusados realizada gn el ambito dg

aparato de extorsion de

un grave dafio a la causa publica, tal y|

las acusaciones populare
extorsion de ETA fuera dg

1/Del referido delito,

Seccion de H

.T.A., debe cq

ptenido el 22 ds

AUTORIA / |

iculo
el bu
Hibilid

), de] delito de revelacion de

417. n° 1 segundo parrafo
en funcionamiento de la

ad, pues como sefiala la

13, e

o di

P |a

por
conor

que (

jue tr
p la Iy
pnside

comg

, independientemer

B junic

PART

obstaculizar y entorpecer

en marcha, coplleva la consiguiente pérdida de

, y todo ello independientemente

4 de mayo de 2006 no

ha, por no tgner drdenes para ello, cuando

en Francia, o que determinados

rigada de San Sebastian

racion policial del dia 4 de mayo

us discrepancias con los
nia de la Unidad Central de

Cau Aldanur iba a visitar a

atandose de una accion de
cha antiterrorista contra el
rarse que su accion causd
) pide el Ministerio Fiscal y
te de que dicho aparato de
de 2006.

CIPACION

es autor ma

Medina, por realizar la dccidn tipica t

todo momento dirigiendo
(articulo 28 parrafo 1° del

En cuanto a Jo

cooperacion necesaria, p

su accion h

sé Maria Ba

prque si bien 1

manera directa, es evidente que contrib

Cédigo Penal).

erial
iend
cia la

0 ejey

Ly6 a

y directo Enrique Pamiés
p el dominio del hecho en
realizacién del tipo penal

lestenos Pastor es autor por

cutd el hecho tipico de una

hecho criminal , con actos
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sin los cuales éstos n
actividad imprescindible
proyectado, asumido por
(articulo 28 del Cddigo P
acusadoras su conducta
tenor de lo dispuesto en
principio acusatorio, pue
incardinarse la accién de

cémplice, si su aportac

b hubieran p¢
para la cons
ambos en el
enal, apartado
haya sido cal
el articulo 28
s como senal

un acusado d

6n es determi

objetivamente a su perpe

producido sin su aportacion, lo que ¢

buscé el domicilio de Jo
se produjera la filtracion,
a que éste entrara en el
dicho bar con su teléfon(
Urbieta con el otro acus
accion excede de una co
prescindibles para la
incardinarse no en una
cooperacion necesaria.

. CIRCU

racion, de forn

eba Eloslia co

pdido | realizarse, resultando su

7

n del proposito delictivo

ha tal|que el delito no se hubiera
pvidentemente fue asi. Primero

n toda probabilidad para que alli

y después cua

autoria en

realizacion del tip

do fallé en su propdsito, esperd

Bar de su propiedad y después de localizarle en
b movil, propigd la gomunicacion entre Elosua
bado, diciéndole “alguien te va a hablar’. Tal

mplicidad, cardcterizada por actos periféricos y

b penal, si bien deben

sentido estricto, sino en una

NSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA

RESPONSABI

LIDAD CRIMINAL

En el presente caso 1
responsabilidad crimin

El delito referido llevd
afos, e inhabilitaciéon esy
de tres a cinco afos, por
Cdédigo Penal al no con

segln la regla 62 se ap

10 concurren ¢

al.

IV. EN/

ircungtancias modificativas de la

ALIDAD

aparejada un

lo que confor!
currir circunste

icara la pena

pena de prisién de uno a tres

pecial para empleo ¢ cargo publico por tiempo

e a las reglas del articulo 66 del
ncias| atenuantes y agravantes,

en lg extensién que se estima
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adecuada en atencion a

a la mayor o menor grave

En cuanto a la graved
tenido en cuenta a la aho
C.P. (tipo agravado), frg
aparejada una pena de
especial para empleo o ¢
que hace que en orden
cuenta para aplicar el tipg

a la personalidad profesjonal de ambq

contexto de su actuacion
trayectoria profesional. L
minimo respecto a la pe
condenados que se concl
mismo baremo penoldogig
empleo o cargo publico g
principio acusatorio al

acusaciones respecto a e

V.

La pena de prision

inhabilitacién especial para el derechg

tiempo de la condena.(art

as circunstand
dad del hecho

ad del hecho ¢
ra de aplicar el
ente al tipo b
ulta de doce a

argo publico p|

) penal, la gra

ias p

eS un

Asico

dieci

segu

g¢rsonales del delincuente y

circunstancia que ya se ha
ndo parrafo del articulo 417
del numero 1, que lleva

ocho meses e inhabilitacion

or tiempo de uno a tres afos, lo
a no exasper\Lr la pena al haberse tenido en
dad del hecho, atendemos sdélo

bs aclisados en relacion con el

y estando anfe miembros del C.N.P. con gran

A pena se im(
ha en abstraci
eta en, un afig
co, a la pena
or tiempo de {
no sobrepasg

ste delito.

PENAS A

one

de

o del

tuatro|

r las

n el maximo de su grado

tipo penal por el que son

y sei$ meses de prision y, por el

mhabilitacién especial para
anos, respetandose asi el

penas pedidas por las

CCESORIAS

inferior a 10

fculo 56 Cadig

VL.

Conforme al articulo
hayan estado los conden

8 del Cédigo

dos por esta ¢

de

NP

Pena

ausa

b Pen

afo$ llevan aparejada la de

sufragio pasivo durante el
Al).

REVENTIVA

|| se abonara el tiempo que
privados de libertad.
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VI, COSTASH

ROCI

ESALES

Tal y como establece el 240 de Iz
Cédigo Penal, cada acusado abonara

procesales, si bien del pago de las cos

acusaciones populares, regla general &
caso se den los supuéstos de excs
acusaciones populares en el pago de
actuacién no ha sido determinante m
acusacion publica (Minis

la que se ha acogido. Se declaran de ofi

Por lo expuesto,

Que DEBEMOS CONDENAR Yy
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su cargo, que no deben ser divulg
causa publica, a la pgna de UN
INHABILITACION ESPECIAL PARA E
el tiempo de CUATRO ANOS, asi comd
pena de prisidn acordada, de inhabilita;
sufragio pasivo durante e| tiempo de la g

Asimismo, DEBEMOS CONDENA
MARIA BALLESTEROS| PASTOR sin
modificativas de respongabilidad comd
delito de Descubrimiento y revelacif
través de su cargo, qu

para la causa publica g la pena de U

INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLE(

no deban ser div

dos,
NO Y
PLEC

) la pe

ondel

R Y
que
) COO

bn de

N AN

Crim y el articulo 123 del
cuarta parte de las costas
ledan excluidas las de las
)le, sin que en el presente
alidad para incluir a las
costas causadas, pues su
> cuando ha existido una

erio Fiscal), cliya tesis acusatoria principal, es

resto de las costas.

DENAMOS a ENRIQUE
directo de un delito de
bn obtenidos a través de
con grave dano para la
' MEDIO de PRISION, e
D O CARGO PUBLICO por

na accesoria respecto a la

Lion especial para el derecho de

ha.

CONDENAMOS a JOSE

concurran circunstancias
perador necesario de un

informacion obtenido a
ulgados, con grave daio
D Y MEDIO de PRISION e
D O CARGO PUBLICO por
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el tiempo de CUATRO ANOS, asi comq la pgna accesoria respecto a la

pena de prision acordada, de inhabilita¢iéon especial para el derecho de

sufragio pasivo durante e| tiempo de |la gondena.

El tiempo que cada acusado hubiefe estado privado de libertad le

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sera abonado para el cumplimiento de 13 pend de prisién.

Cada acusado abonara una cuarta garte de las costas causadas, sin
que en el pago de las costas como gas{os deil proceso deban incluirse a
las acusaciones populargs. Se declara|de ofjcio la mitad de las costas

causadas.

Notifiquese a las partes la presente resglucién, haciéndoles saber que la
misma no es firme y quée contra ella gabe recurso de CASACION por

infraccion de Ley o quebrantamiento de formalen el plazo de cinco dias.

Asi por ser esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
E/

PUBLICACION.- La anterior sentencia|ha sido leida y publicada en la

forma de costumbre. Doy fe.
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