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1. TOMO |
SENTENCIA

| Vista, en juicio oral y publico ante la Seccién Primera BIS, de esta
Audiencia Provincial de Malaga, la causa seguida como procedimiento
Sumario numero 21/07 procedente del Juzgado de Instruccion n° 5 de
Marbella, seguida por los delitos de Prevaricacion, Malversacion de Caudales
Publicos, Apropiacién Indebida, Fraude, Cohecho, Blanqueo de Capitales,
Trafico de Influencias, Contra la Hacienda Publica, Falsedad Documental,
Alteracion del Precio en Concursos y Subastas Publicas, Contra la
Administracion de Justicia, Tenencia llicita de Armas y Revelacion de Secretos,

contra los procesados Sres/as:
1) JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS, ...
2) MANUEL JUAN BENITO SANCHEZ ZUBIZARRETA, ...
3) FRANCISCO SORIANO ZURITA, ...
4) MANUEL SANCHEZ MARTIN, ...
5) JUAN LUIS SORIANO PASTOR, ...
6) FRANCISCO ANTONIO SORIANO PASTOR, ...

7) MIGUEL PEREZ CAMINO, ...
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8) OSCAR ALBERTO BENAVENTE PEREZ, ...
9) MONTSERRAT CORULLA CASTRO, ...
10) SERGIO SANTANA DOMINGUEZ, ...
11) SALVADOR GARDOQUI ARIAS, ...
12) GONZALO ASTORQUI ZABALA, ...
13) JULIO BLASCO-BAZO GARRIDO, ...
14) ERNESTO ROMAN CELDRAN GELABERT, ...
15) JUAN GERMAN HOFFMANN DEPKEN, ...
16) JAIME HACHUEL FERNANDEZ...
17) JULIAN JOSE FERNANDEZ BLANCO, ...
18) JUAN BAUTISTA TOLEDANO CARDOSO, ...
19) JOSE LUIS BENAVENTE PEREZ, ...
20) CELSO DEMA RODRIGUEZ, ...
21) RODRIGO HERNANDO ORTEGA, ...
22) SANTIAGO TATO MARTINEZ, ...
23) CARLOS GARCIA-PUENTE RODRIGUEZ, ...
24) MARIA URSULA QUINZANO LABRADOR, ...
25) MARIA HILDEGART FERNANDEZ ALVAREZ, ...

26) PEDRO MANUEL ROMAN ZURDO, ...
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27) FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS, ...
28) MARIA PILAR ROMAN MARTIN, ...
29) JESUS BRAVO MENDEZ, ...
30) OSVALDO GODFRID GRINBERG, ...
31) OSCAR JIMENEZ GARCIA, ...
32) JOSE MARIA MELLADO ROMERQO, ...
33) ALEXANDRA SYBILLA SOFIE GRAFIN VON BISMARK, ...
34) IGNACIO GONZALEZ SANCHEZ- DALP, ...
35) MANUEL GONZALEZ SANCHEZ- DALP, ...
36) JEAN LEOPOLD ALFRED FOURNETS, ...
37) ALBERTO HECTOR DE JESUS PEDRONZO MOREIRO, ...
38) SABINO FALCONIERI, ...
39) PEDRO PENA BARRAGAN, ...
40) MARIA ROSA JIMENO JIMENEZ, ...
41) MARIA ROCA JIMENO, ...
42) ANTONIO JIMENO JIMENEZ, ...
43) KARIN MARIKA MATTSON, ...
44) CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ, ...

45) ANDRES LIETOR MARTINEZ, ...
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46) JOSE AVILA ROJAS, ...
47) MANUEL LORES ROMERQO, ...
48) FRANCISCO JAVIER ARTECHE TARASCON, ...
49) FRANCISCO ZAMBRANA del POZO, ...
50) EUSEBIO SIERRA SANCHEZ, ...
51) FIDEL SAN ROMAN MORAN, ...
52) JESUS RUIZ CASADO, ...
53) JENARO BRIALES NAVARRETE, ...
54) FRANCISCO JAVIER GARCIA LEBRON, ...
55) JOSE ANDRES LEON RULL, ...
56) GONZALO FERNANDEZ- CASTANO ELDUAYEN, ...
57) RAFAEL GOMEZ SANCHEZ, ...
58) TOMAS OLIVO LOPEZ, ...
59) ENRIQUE VENTERO TERLEIRA, ...
60) CRISTOBAL PENARROYA SANCHEZ, ...
61) ISMAEL PEREZ PENA, ...
62) JOSE MARIA ENRIQUEZ GARCIA, ...
63) PIERO MONTALDO, ...

64) JOSE MARIA GONZALEZ DE CALDAS MENDEZ, ...
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65) MIGUEL LOPEZ BENJUMEA, ...
66) MASSIMO FILIPPA, ...

67) ANTONIO ABRIL CUMPIAN, ...

68) EDUARDO ABRIL CUMPIAN, ...

69) SERGIO GILBERT GARCIA, ...

70) MARIA SOLEDAD YAGUE REVYES, ...

71) ISABEL MARIA GARCIA MARCOS, ...

72) JOSE ANTONIO JAEN POLONIO, ...

73) PEDRO FRANCISCO PEREZ SALGADO, ...
74) PEDRO TOMAS RENONES CREGO, ...
75) VICENTE MANCILES HIGUERO, ...

76) MARIA DEL CARMEN REVILLA FERNANDEZ, ...
77) MARIA BELEN CARMONA DE LEON, ...
78) JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA, ...

79) MARIA JOSE LANZAT POZO, ...

80) ANTONIO LUQUE PANCORBO...

81) RAFAEL GONZALEZ CARRASCO, ...

82) RAFAEL CALLEJA VILLACAMPA, ...

83) EMILIO JORRIN GESTAL, ...
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84) MIGUEL JIMENEZ GUERRA, ...

85) JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, ...
86) RAFAEL DEL POZO IZQUIERDO, ...
87) LEOPOLDO BARRANTES CONDE, ...
88) JAVIER PEREZ VILLENA, ...

89) CARMELO ARMENTA RODRIGUEZ, ...
90) JOSE MORA IGENO, ...

91) MARIA LUISA ALCALA DUARTE, ...
92) JULIO DE MARCO RODRIGUEZ, ...
93) JOAQUIN MARTINEZ -VILANOVA MARTINEZ, ...
94) JOSE MARIA PEREZ LOZANO, ...

95) FRANCISCO RAMIREZ OLIVERA, ...

Han ejercitado la acusacién particular el M.l. Ayuntamiento de Marbella
(Méalaga), representado en las actuaciones por el Procurador de los Tribunales,
D3 Amalia Chacon Aguilar quien ha actuado bajo la direccién técnica de D.
Alberto Pelaez Morales; la Junta de Andalucia como Acusacion popular bajo la
representacion y direccion técnica de D. José Manuel Delgado Utrera y el
Abogado del Estado D. Francisco Javier Orti Vallejo en representacion y
defensa del Estado y sus Organismos Autbnomos. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal, la representacion que por Ley le esta conferida actuando en tal
concepto, como delegado de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la
Criminalidad Organizada, llmo. Sr.D. Juan Carlos Lopez Caballero.

Ha sido Ponente de esta resolucion el Presidente del Tribunal llmo. Sr.

Magistrado D. José Godino Izquierdo.

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-7



Tomo |

ANTECEDENTES DE ORDEN PROCESAL

Inicio de las actuaciones.

1 El procedimiento se inicia a raiz de la declaracién que presta D.
Jorge Gonzéalez Jefe de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento el 13-10-
2005, ante el Juzgado de Instruccion n® 5 de Marbella del siguiente tenor
literal:

Que es funcionario de carrera y jefe del servicio juridico de
urbanismo del ayuntamiento de Marbella, aunque desde el 20 de
julio de 1998 no ejerce las funciones propias de su cargo y ha sido
marginado mientras que los informes juridicos y el asesoramiento
juridico se realizan por asesores externos contratados por el
ayuntamiento que no son funcionarios.

A raiz de su declaracion judicial en el caso Belmonsa
empezaron los problemas y recuerda que una semana antes
aproximadamente del 20 de julio se produjo una reunion en la que
estaban presente el alcalde Sr Gil el Secretario del Ayuntamiento el
interventor, y también varios técnicos municipales, el jefe del servicio
técnico de orden y urbanismo, los funcionarios interinos del servicio
juridico de urbanismo y otras personas, el Sr. Roca y cree recordar
que también estaba la Sra. Castafion. En esa reunion el Sr Gil le
ordend que todos los informes técnicos y juridicos tenian que hacer
referencia a la revision del plan que estuviera en trdmite porque los
concejales estaban teniendo problemas y estaban imputados en los
juzgados porque en los informes se hacia constar que el plan
vigente era el del 86 y tenia que suprimirse la expresion relativa al
"plan Vigente". La voz cantante en esa reunion la llevaba en todo
momento el Sr Gil y el Sr Roca fue un interviniente mas. El
declarante manifestd su opinion de que no se podia informar
conforme a la revisibn en tramite porque dicha remision no tenia
valor juridico y no habia nacido al no ser un acto administrativo. EI Sr
Gil preguntd a los funcionarios del servicio juridico si mantenian la
misma opinion, y ellos les dijeron que estaban de acuerdo con el
declarante, por lo que el 20 de julio dej6 de ejercer sus funciones y
no ha vuelto a emitir ningun informe juridico sobre licencias aunque
si ha remitido al ayuntamiento algun informe sobre proyecto de
compensacion o planeamiento.

Ademas le dijeron que se abstuviera de emitir informes
juridicos y que se contratarian a otras personas para que ejercieran
esas funciones.
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Todos los funcionarios del servicio juridico que eran interinos
fueron despedidos y el declarante dejo de ejercer sus funciones que
fueron asumidas por otras personas.

Desde que en el afio 93 entr6 a trabajar después de conseguir
su plaza por concurso nacional en el Ayuntamiento de Marbella ha
tenido la orden verbal tanto del Sr Gil como del Sr Mufioz de que
todos los temas relativos al urbanismo sean importantes o de menor
importancia tiene que despacharlos con el Sr Roca, que actia como
si fuera el alcalde en los temas urbanisticos y es la persona que
decide absolutamente. Siempre ha tenido que despachar sus
asuntos con el Sr Roca directamente en planeamiento y alli le
dejaba los expedientes y sabe que después desde planeamiento
sale una relacion de las licencias que tienen que ser favorables.
Ignora la fuerza que tenian los criterios del Sr Roca sobre las
licencias en las comisiones de gobierno pero puede decir que en el
99% de los casos cuando el Sr Roca decia que la licencia tenia que
ser favorable y aunque los informes técnicos fuesen desfavorables,
la licencia se concedia.

Al no emitirse informes juridicos se fue acumulando una gran
cantidad de asuntos por lo que en varias ocasiones se dirigio al Sr
Gil y al Sr Muiioz y a la actual alcaldesa Sr. Yague para pedir que se
cubrieran las plazas en el Servicio Juridico y poniendo de manifiesto
que los informes tenian que ser emitidos por el Servicio Juridico del
qgue es el jefe y nunca ha obtenido respuesta por lo que sigue sin
emitir informes juridicos.

La actual alcaldesa nunca le ha dicho que tenga que dirigirse a
planeamiento o al Sr. Roca para todos los asuntos urbanisticos, pero
piensa que mantiene el mismo criterio que el Sr Gil y el Sr Mufoz
porque nunca ha adoptado ninguna medida ni ha dado ninguna
respuesta a sus escritos.

En ocasiones cuando ha llegado una orden de precinto y
paralizaciéon de una obra el alcalde le ha dicho que antes de adoptar
ninguna medida tenia que consultarselo al Sr Roca.

Recuerda en una ocasion siendo alcalde el Sr. Julidn Mufioz
llegd una orden judicial de precinto uno de los funcionarios, José
Calvo Vera, recibié la orden del Sr Roca de consultarle previamente
a proceder al precinto, por lo que el declarante se puso en contacto
con el alcalde Sr Mufioz que le ratificO expresamente que era cierto
gue tenia que consultarle previamente al Sr Roca.

El tramite a seguir en los expedientes de licencia era que los
mismos son remitidos al declarante y él se encarga de mandar los
informes de los técnicos y después deben remitirlos a planeamiento,
todo ello hasta el afio 1998, remitiendo los expedientes completos al
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Secretario y firmando un papel donde manifestaba que estaban
conclusos y remitiendo una relacion de dichos expedientes a
planeamiento. A partir de 20 de julio de 1998 desconoce que ocurre
con los expedientes sino que era requerido desde secretaria por el
alcalde o desde planeamiento para que remitiera una relacién de los
expedientes que estuvieran informados por los técnicos por lo que
se limitaba a enviar esa relacion en una hoja en blanco y sin ninguna
firma a la persona que se lo requeria. Posteriormente en ocasiones
le llegaba el acuerdo de la comision de gobierno concediendo la
licencia sin que en el expediente constara el informe juridico y sin
que el propio expediente hubiera salido de las dependencias de
urbanismo.

Cuando llego la Sr Escobar en el afio 99 recibio la orden de
que la Sra. Escobar iba a ejercer las funciones de servicio juridico
sin ningun limite en el Ayuntamiento y que no iba a tener ningun tipo
de subordinacién jerarquica respecto del declarante ademas de
aparecer esta circunstancia en un decreto, el Sr Roca fue la persona
que le dijo de palabra al declarante que la Sra. Escobar iba a entrar
a trabajar en el Ayuntamiento y que no tenia ningun tipo de
subordinacion respecto del declarante. Nadie le ha dicho
directamente que tipo de relacion existe entre el Sr Roca y la Sra.
Escobar pero piensa que trabajan juntos, y entiende que el Sr. Roca
es el jefe de la Sra. Escobar pero no lo sabe seguro.

Con la actual corporacion se realizé un reparto entre el
declarante y el resto de los asesores juridicos que estaban
trabajando en el ayuntamiento y a él, que es el Unico integrante de
los servicios juridicos le correspondid informar todo lo relativo a
planeamiento y gestion y solo le dio tiempo a informar sobre dos
planes parciales y sobre dos planes de detalle, y como los informes
sobre estos estudios eran desfavorables le dijeron que no informase
tampoco sobre estudios de detalle, y €l les remiti6 un escrito
diciendo que no podian separarse las competencias para informar
sobre uno y otros instrumentos de planeamiento y en el plazo de 1
semana dejaron de remitirles asuntos para que emitiera informes.

En la reunion de julio de 98 no recuerda que nadie mas
interviniera ni tampoco el Sr. Merino ni el secretario, y recuerda que
en esa reunidon que se trataron otros temas estaban presentes
también el Sr Luque y el Sr Cafiones que no eran concejales en ese
momento. El Sr. Gil hablé durante unos 7 min aproximadamente
sobre este tema y expuso que el juez Torres estaba a punto de
meter en la carcel a muchos concejales por el tema de las licencias
por lo que para evitar problemas se iban a hacer unos decretos para
que los informes se hiciesen conforme al plan del 86 sin hacer
referencia al plan vigente.
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En cuanto a la Sra. Castafiobn no sabe cuéles son sus
funciones actuales pero hasta el afio 98 sabe que tenia su despacho
en planeamiento y que despachaba siempre con el Sr. Roca.

En cuanto a las relaciones entre el Sr Roca y el Sr Gil y el Sr
Mufioz, cree que cuando estaba el Sr Gil las decisiones de
urbanismo se tomaban entre el Sr. Gil y el Sr. Roca. Después con el
Sr Mufioz aunque no lo sabe con certeza su interpretacion es que en
un primer momento decidia el Sr Roca, y después hubo
desavenencias y cree que paso a decidir el Sr. Mufioz. En ocasiones
el declarante ha estado esperando para hablar con el Sr Mufioz o
con la Sra. Yague y plantear sus problemas y estos estaban
despachando con el Sr Roca en el despacho de éste en
planeamiento.

Quiere afadir que cumplir y hacer cumplir la ley en el
Ayuntamiento de Marbella es arriesgado y a él ya le ha costado el
puesto, y tiene miedo de que después de esta declaracion pueda
sucederle algo.

Todos los funcionarios que trabajan en los temas de urbanismo
del Ayuntamiento y muchos de otros departamentos conocen como
funciona el tema en el Ayuntamiento de Marbella y quien es Juan
Antonio Roca y cuales son sus competencias, y pueden contar lo
que esta sucediendo. Aporta en este acto copia del requerimiento
verbal de 29 de mayo de 2002 de que pusiera en conocimiento los
decretos de precinto o paralizacién del Sr. Roca, traslado del decreto
de nombramiento de la Sra. Escobar, asi como orden de que se le
permita total acceso a la Sra. Escobar a todos los asuntos de
urbanismo, copia de diversas providencias determinando las
competencias de la Sra. Escobar, copia de los oficios remitidos y
respuestas sobre los estudios de detalle a los que antes ha hecho
referencia, escrito de 21-10-2003 remitido a la Sra. Escobar
poniendo de manifiesto las anomalias, comunicado interno para que
entreguen los expedientes con la maxima celeridad a Dofia
Macarena Gross Diaz, resolucion de 1-10-2003 para que emita
informe juridico, resolucion de 16-1-2004 determinando los asuntos
sobre los que tenia que emitir informe, escrito remitido a la Sra.
alcaldesa y 12 y 22 tenientes de alcalde manifestando Ila
problematica del servicio juridico, nota interior de alcaldia para que
emita informe sobre el grado de publicidad del plan general de
ordenacion urbana de 1986, escrito de 22-1-2004 manifestando su
malestar porgue el servicio juridico haya sido asumido por asesores
externos, copia del escrito dirigido a la alcaldesa contestando a los
requerimientos de ésta para que se adoptaran las medidas
necesarias para el precinto de una obra y donde él le comunica que
los decretos de paralizacion estan dispuestos para ser firmados
desde hace tiempo, dicho escrito fue firmado por los funcionarios del
servicio en solidaridad con el declarante.
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Que no emiti6 ningun informe juridico desde el afio 1998 y
tampoco ha informado ninguna de las licencias que constan en este
procedimiento. Entiende que es preceptivo tanto el informe técnico
como el juridico y asi venia establecido en el reglamento de
disciplina urbanistica y también lo recoge la ley de ordenacion
urbanistica de Andalucia, aunque hay jurisprudencia que considera
que la ausencia de esos informes juridicos no vicia de nulidad la
licencia.

Legalmente en la licencia al proyecto basico produce todos sus
efectos pero para iniciar la obra es preciso que se apruebe el
proyecto de ejecucion, y dicho proyecto de ejecucidon debe
acomodarse al proyecto basico.

En todos los expedientes de disciplina urbanistica existe un
juez instructor que en este caso en el Ayuntamiento de Marbella es
un administrativo que instruye los expedientes como puede al no
disponer de inspectores.

En cuanto al decreto por el que se deja sin efecto el precinto y
paralizacion puede dictarlo un alcalde pero seria necesario que la
decision contara con los correspondientes informes técnicos y
juridicos, sino pareceria que es una decision tomada por su propia
voluntad.

Desconoce si los concejales cuando votaban los temas de
licencia en las comisiones de gobierno sabian que podian estar
actuando de forma contraria a la legalidad, pero si esta seguro que
sabian cual era el criterio del declarante como jefe del servicio
juridico de urbanismo en el sentido de que el Unico plan vigente era
el del 86 puesto que las revisiones posteriores no habian nacido a la
vida juridica.

Que dej6 de ejercer sus funciones porque resultaba incomodo
para el Ayuntamiento debido a que consideraba que el plan vigente
era el de 1986 y ademas resultaba incomodo por querer cumplir la
legalidad y negarse a que se hiciera un proyecto de compensacion
sin el correspondiente plan parcial o abrir una calle sin cumplir los
tramites porque resultaba mas rentable.

Conoce la existencia de diversos informes juridicos elaborados
por catedraticos como Jesus Gonzalez Pérez, Tomas Ramodn
Fernandez, que incluso fueron profesores suyos, y en los informes
qgue él ha examinado de estas personas en ningin momento ha visto
gue en dichos informes se diga que resulta ajustado a la legalidad
otorgar licencias conforme a la revision del plan en tramite, ignora si
hay otros informes en que si se diga. Considera que lo que se dice
en dichos informes es que resulta posible firmar convenios
urbanisticos en los que el ayuntamiento se comprometa a recoger
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las previsiones del convenio en las futuras revision del plan. Es
cierto que existian informes de personas con grandes conocimientos
pero él era en cualquier caso el jefe de los servicios juridicos del
ayuntamiento. Conoce que existian diversos decretos por lo que se
decia que las licencias tenian que concederse conforme a la revision
en tramite en cada momento y que los concejales tenian que votar
conforme a dicha revision.

Cuando ha dicho que cree que la Sra. Escobar y el Sr. Roca
trabajan juntos se basaba en que la Sra. Escobar visitaba el
despacho del Sr. Roca y despachaba con él, que diversos
expedientes y documentos se los pedia directamente la Sra.
Escobar para el Sr. Roca segun decia la propia Sra. Escobar, en
ocasiones letrados que trabajaban para la Sra. Escobar les
requerian documentos a las personas que trabajan para el
declarante para el Sr. Roca.

En las comisiones de gobierno no le consta que la Sra.
Escobar emitiera informes juridicos.

Si le consta que la Sra. Escobar ha emitido informes juridicos
por escrito y no tiene noticia de que haya emitido ningun informe
sobre la posibilidad de otorgar licencias conforme a la revision del
plan en tramite.

Que conoce que hubo un pleno el 7-8-1998 por el que se
aprobé el llamado plan de 1998, no asistié a ese pleno y solo se ha
enterado por los medios de comunicacion e ignora si se fundamento
juridicamente la decision de adoptar ese plan en el propio pleno.

Cuando era alcalde el Sr. Gil cree que era él quien tomaba las
decisiones y daba las 6rdenes.

A partir de 20 de julio de 98 mandaba una relacion de las
licencias a tratar al Secretario, a planeamiento o a los abogados de
que le pedian del Ayuntamiento, y cree que los expedientes la
mayoria de los casos, no salian de urbanismo. Desconoce porque
no asistia a las comisiones si los concejales eran informados o les
eran leidos los informes técnicos o si por el contrario solo se les
decia si los informes eran favorables, desfavorables o favorables
condicionados.

Considera que desde el 20-7-98 ha sido perjudicado y
postergado en su trabajo.

Preguntado nuevamente por la Letrada Sra. Rosas Ledesma
manifiesta que considera que en todos estos asuntos ha existido un
anormal funcionamiento de la administracion y no acudid a
denunciar por temor a represalias aunque ha puesto de manifiesto lo
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gue sucedia en los juzgados donde ha declarado como testigo, en la
Junta de Andalucia y en ofras instancias.”

De esta misma declaracibn que consta al folio 3 de las
actuaciones se desprenden una serie de hechos que podian tener
relevancia penal como son el control que Juan Antonio Roca tenia
sobre las decisiones en el Ayuntamiento de Marbella por encima de
los cargos electos y de los funcionarios Municipales, control que se
materializaba sobre todo en el ambito de urbanismo, asi como en las
numerosas investigaciones penales sobre las personas vinculadas al
Ayuntamiento de Marbella sobre todo concejales y que podrian ser
también constitutivos de delitos de prevaricacion, cohecho,
malversacion de fondos, contra la hacienda publica y como
consecuencia de los anteriores blanqueo de capitales a fin de ocultar
todas las ganancias ilicitas fruto de esas actividades delictivas.

2 Con fecha 10-11-2005 el Ministerio Fiscal emitié informe que consta
a los folios 1y 2 de las actuaciones en las que con motivo de la anterior
declaracion solicita la correspondiente investigacion ya que de la misma
se desprenden indicios de una actividad delictiva por parte del Sr. Roca y
gue cabe circunscribir por el momento, a los delitos de trafico de
influencias del art. 428 del CP, contra la ordenacidén del territorio y
prevaricacion de los arts. 320y 404 del CP.

Concretamente dicho escrito era del siguiente tenor literal:

“El Fiscal, con motivo de la declaracion efectuada por D. Jorge
Gonzalez, Jefe del Servicio Juridico de urbanismo en Ayuntamiento
de Marbella, el dia 13 de octubre de 2.005, en las Diligencias
Previas n° 3.02.112.003 que se siguen en ese Juzgado, comparece
y Dice:

1°.- Que segun lo relatado por dicho testigo, a raiz del informe
gue emitid, sobre determinada licencia de obras, promovidas por la
entidad Belmonsa en el, que mostraba su opinién contraria a
fundamentar la autorizacién para edificar sobre la base de su
pretendida adecuacion al documento de revision del planeamiento
municipal, que aun no habia sido aprobado definitivamente por, el
organismo competente, y sobre todo, por razén de la declaracién
que realiz6 en 1.998 en el procedimiento judicial incoado por el
otorgamiento de dicha Licencia de obras- es el denominado " Caso
Belmonsa "- D.P. 1.319/97 del Juzgado de Instruccion n° 1 de
Marbella, hoy Procedimiento Abreviado n° 12112.003-,-en el que
ratificO aquél dictamen, se produjo una reunion en el Ayuntamiento
de Marbella convocada por su entonces Alcalde, Sr. Gil y Gil, hoy
fallecido, en la que ordend a todos los funcionarios municipales que
todos los informes técnicos y juridicos que emitieran debian hacer
mencion a la conformidad de la licencia con la revision del
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planeamiento, a lo que se opuso el declarante, por las razones ya
expuestas.

A raiz de estos hechos, sefala, fue postergado en cuanto a su
cometido funcional en dicha Corporacién Municipal, asumiéndose
por el Sr. Roca desde entonces el control de todo lo relativo a las
licencias urbanisticas, hasta el punto que era dicho sefior quien
finalmente decidia qué licencias tenian que ser aprobadas por las
correspondientes Comisiones de Gobierno, sin que el declarante
pudiese informar juridicamente los expedientes relativos a licencias
de obras.

Incluso en el afio 1.999, el Ayuntamiento contratd a una
asesora externa, la Sra. Escobar, que asumié las funciones propias
del declarante.

Que esta peculiar situacion administrativa se ha mantenido, en
un primer momento, por su sucesor en la Alcaldia D. Julian Felipe
Mufioz Palomo, y luego por la actual Corporacion.

2°.- Que segun se desprende de la declaracién efectuada por
D. Jorge Gonzéalez, el Sr. Roca ha venido desempefiando en esa
Corporacién Municipal la funcion de un verdadero gerente de
urbanismo de hecho, gestionando dicha actividad municipal al
margen de los requisitos legales exigibles.

3°- Que siendo conocido, por asi resultar de numerosos
procedimientos judiciales seguidos contra las distintas Comisiones
de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella por delito relativo a la
ordenacion del territorio, que muchas de esas licencias de
edificacion traen su causa de previos convenios urbanisticos
celebrados entre el Ayuntamiento y distintas entidades promotoras,
en los que se pactaba la nueva configuracion urbanistica del suelo
objeto del contrato y que luego se incorporaba a la revision del
planeamiento municipal, la declaracion efectuada por el Sr. Jorge
Gonzalez permite inferir que el Sr. Roca dominaba desde su inicio
todo el proceso que permitia finalmente la obtencién de la licencia,
presuntamente ilegal, por lo dicho, al concurrir en su persona tanto la
direccion de la revision del planeamiento como su decisién de qué
licencias debian ser concedidas.

4°.- De lo anterior se desprenden indicios de una presunta
actividad delictiva por parte del Sr. Roca y que cabe inscribir, por el
momento, en el delito de trafico de influencias del articulo 428 del
Caddigo Penal y contra la ordenacion del territorio y de prevaricaciéon
de los articulos 320 y 404 del mismo texto legal, siendo necesario
efectuar la correspondiente investigacion para el total
esclarecimiento de los hechos.
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5°.- Esa investigacion debe efectuarse de forma separada, y
con la reserva necesaria al objeto de garantizar su efectividad.”

3 Ante dicho escrito del Ministerio Pablico, el Juzgado de Instruccion
n°® 5 de Marbella dicta Auto de fecha 12 de noviembre de 2005 cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Hechos

UNICO.- En este Juzgado se han recibido las actuaciones que preceden en
virtud de escrito remitido por el Ministerio Fiscal.

Razonamientos Juridicos

UNICO.- Los hechos que resultan del escrito presentado y de la declaracion de
Don Jorge Gonzélez revisten una evidente gravedad y presentan caracteristicas que
hacen presumir la posible existencia de una infraccion penal, por lo que procede de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
instruir Diligencias Previas y practicar las diligencias correspondientes para el
esclarecimiento de los hechos, librando oficio a Udyco Costa del Sol a fin de que
proceda a investigar los hechos relacionados en el escrito del Ministerio Fiscal y en la
declaracién de Don Jorge Gonzélez.

Parte Dispositiva

Incéense Diligencias Previas dando cuenta de su incoacion al Ministerio Fiscal,
y practiquense las diligencias siguientes:

Dirijase oficio a la Udyco Costa del Sol a fin de que se proceda a investigar los
hechos relacionados en el escrito del Ministerio Fiscal y en la declaracién de Don
Jorge Gonzalez

Pongase esta resolucién en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas
partes, previniéndoles que contra la misma podran interponer, ante este Juzgado,
Recurso de Reforma en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior o
por separado Recurso de Apelacién en el plazo de cinco dias.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Miguel Angel Torres Segura, Magistrado-Juez
del Juzgado De Instruccion N° 5 de Marbella y su partido.- Doy fe”.

4 Librado el oficio acordado en dicha resolucién a la UDYCO Costa
del Sol tendente a que procedan a investigar los hechos denunciados por
el Sr. Gonzalez, en fecha 17 de Noviembre, el Inspector Jefe de Grupo con
carnet profesional n° 81626 remite al Juzgado oficio acusando recibo de
la orden de investigacién enviada por el Juzgado y proponiendo las lineas
de investigacion que estimaban oportunas a fin de que la Autoridad
Judicial la acordase en caso de que las estimase convenientes:

Concretamente, el referido escrito es del tenor literal siguiente:
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"Por parte de ese Juzgado de Instruccion numero CINCO de Marbella, se
establece en escrito de fecha 12/11/05 que por parte de esta unidad policial se
investiguen los hechos expuestos en declaracion ante ese Juzgado por parte del
Servicio Juridico del Ayuntamiento de Marbella, del Sr. Jorge GONZALEZ, hijo de
Ciriaco y Asela con DA/:01491375-D, domicilio en Avenida Severo Ochoa XVI 2, 6 de
Marbella, nacido el 18/12/53. En dicha declaracion se menciona a Juan Antonio ROCA
NICOLAS, hijo de Juan y Dolores, nacido en Cartagena (Murcia) 30/11/53, con DNI:
22.902.765-D.

Este declarante hace alusion al control estricto que sobre las decisiones politicas
y econémicas que se toman en el Ayuntamiento de Marbella ostenta el referido Juan
Antonio ROCA, que no ocupa cargo alguno en dicha institucién ni es funcionario de la
misma. Los innumerables procedimientos judiciales en los que esta incurso acreditan
el poder factico real que dicho individuo ejerce sobre el Ayuntamiento marbelli, aun
ahora, segun las manifestaciones efectuadas por el Sr. Gonzalez en declaraciones a
V.l. Por esta Unidad y en concreto por el Grupo de investigacion y a requerimiento
judicial se pretende, con la investigacion que ahora se inicia, constatar la presunta
existencia de numerosos delitos relacionados con el control efectivo que como poder
real y decisorio, con y en beneficio propio, ejerce Juan Antonio ROCA en el
Ayuntamiento de MARBELLA, coaccionando, por usurpacion, la representacion
legitima de la voluntad popular en dicho Consistorio.

Entre las afirmaciones vertidas por el Sr. Gonzalez, extraemos las siguientes:

-"a raiz de su declaracion judicial en el caso BELMOSA
empezaron los problemas”

-"todos los funcionarios del servicio juridico que eran interinos
fueron despedidos".

-"ha tenido la orden verbal tanto del Sr. Gil como del Sr. Mufioz de que todos los
temas relativos al urbanismo sean importantes o de menos importancia tiene que
despacharlos con el Sr. Roca, que actian como si fuera el alcalde, en los temas
urbanisticos y es la persona que decide absolutamente”.

-"siempre ha tenido que despachar sus asuntos con el Sr. Roca directamente en
planeamiento y alli le dejaba los expedientes".

-"antes de adoptar ninguna medida, consultarselo al Sr. Roca".

-"José Calvo Vera, recibi6 la orden del Sr. Roca de consultarle previamente a
proceder al precinto, por lo que el declarante se puso en contacto con el alcalde Sr.
Mufioz que le ratific6 expresamente que era cierto que tenia que consultarle
previamente al Sr. Roca".

-"en cuanto a las relaciones entre el Sr. Roca y el Sr. Gil y el Sr. Mufioz, cree
que cuando estaba el Sr. Gil las decisiones de urbanismo se tomaban entre ei Sr. Gil y
el Sr. Roca. Después con ei Sr Mufioz aunque no lo sabe con certeza su interpretacion
es que en un primer momento decidia el Sr. ROCA y después hubo desavenencias y
cree que paso a decidir ei Sr. Mufioz. En ocasiones el declarante ha estado esperando
para hablar con el Sr. Mufioz o con la Sra. Y agiie y plantear sus problemas y estos
estaban despachando con ei Sr. Roca en el despacho de éste en planeamiento."
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"...tiene miedo de que después de esta declaracion puede sucederle algo"

Igualmente se menciona a una tal Sra. Escobar como especie de mano derecha
de Roca en el ayuntamiento y con pienos poderes en temas de urbanismo.

De las manifestaciones expuestas por el Jefe de los Servicios Juridicos del
Ayuntamiento- -relevantes y significativas tanto por su contenido como por las
caracteristicas del cargo que ocupa quien las expone-, de los numerosos
procedimientos judiciales, instados tanto por la Policia como por la Fiscalia
Anticorrupcion, en los que se encuentra inmerso el Sr. Roca al parecer actualmente en
libertad bajo fianza por el denominado "Caso Saqueo i" -las investigaciones policiales
de las que ha sido objeto-Udyco de Malaga, Blanqueo de Capitales, "Operacion
Colchoén'-Planeamiento 2.000, apuntan a la existencia ciara de indicios racionales de
criminalidad que apuntarian a la presunta comision por parte del Sr. Roca de hechos
relacionados con la prevaricacion, el cohecho, la malversacion de caudales publicos,
el trafico de influencias y el blanqueo de fondos subsiguiente a la posible comision
delictiva.

Por tanto, a fin de atender adecuadamente el requerimiento efectuado por V.l. se
le propone DOS lineas de investigacién que a continuacién se exponen y se motivan
por los siguientes hechos:

-Desde el punto de vista estrictamente operativo: control exhaustivo y factico de
todos los servicios del Ayuntamiento de Marbella por parte del Sr. Roca, incluido los
policiales, lo que hace préacticamente imposible una aproximacion a su entorno
personal y profesional, que ademas se ubica generalmente junto al de la actual
alcaldesa de Marbella y su circula de escolta y proteccion, sin ser inmediatamente
detectado.

-Desde el punto de vista de la indagacion de datos econdmicas, existe
igualmente un dominio total del entorno social el que se desenvuelve el sujeto
investigado, al tratarse de una localidad pequefia, Marbella, es muy dificil acudir a
cualquier fuente local de obtencibn de datos de caracter econémico sin que
inmediatamente venga en conocimiento del area de influencia del Sr. Roca.

LINEAS DE INVESTIGACION PROPUESTAS A LA AUTORIDAD JUDICIAL

1.- Investigacion técnico policial en el ambito de la Delincuencia
Econdmica-Financiera y el Blanqueo de Capitales, Investigacion operativa por
blanqueo de capitales y rastreo patrimonial y econémico de los investigados.

Se trata de efectuar un estudio y andlisis que tiene como propdésito
fundamental la busqueda y deteccién, si los hubiere, de posibles indicios o
evidencias por los que se pudiera inferir que esa actividad econdémica, bienes,
propiedades y derechos, que puedan, en su caso, ser imputados a la persona
investigada 0 a su entorno mas préximo, y respecto a los que existan evidencias de
titularidad de cualquier tipo sobre los mismos, pudiera provenir, tener su origen o estar
relacionada con la comisién de actividades delictivas, y mas concretamente
prevaricacion, cohecho, malversacion de caudales, y blanqueo de capitales u otras
actividades delictivas graves. Igualmente se pretende determinar si la actividad
econdmica investigada, proviene en todo o en parte de actividades delictivas graves y
si dicha actividad constituye el paso previo que inicia el camino que transita entre la
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comision delictiva y el aprovechamiento de los frutos del delito por los delincuentes,
subviniendo claramente a la ejecucion e incluso agotamiento del o los tipos jdelictivos
gue en su caso se cometan.

Para enlazar tal actividad se requiere que por ese Juzgado se expidan, si se dan
los presupuestos facticos necesarios a juicio de esa Autoridad Judicial, los siguientes
mandamientos:

-A) Dirigido a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, a fin de que se
asigne por ese organismo a este Grupo un equipo en funciones de auxilio a la Policia
Judicial y a ese Juzgado para el acceso y analisis de datos de caracter tributario
vinculados directa o indirectamente con los investigados y el apoyo en la emisién de
informes policiales de caracter econdémico. Igualmente se solicita la habilitacion para
que los datos tributarios relevantes para la investigacion puedan incorporarse a los
distintos informes que se emitan a ese Juzgado.

En escritos posteriores se relacionaran las personas que a juicio de esta unidad
policial deben incluirse en la investigacion econdmica, puesto que debe articularse
siempre, necesariamente, mediante una indagacién por circulos concéntricos respecto
al principal investigado, ya que, generalmente, los fondos y bienes son detentados por
personas proximas al sospechoso y no directamente por éste.

2.- Investigacion técnico policial operativa que se concretaria con la
realizacién de escuchas telefénicas complementadas con vigilancias vy
seguimientos de los investigados y de sus actividades.

1.Por considerarse del todo necesario, se solicita a esa Autoridad Judicial que
expida mandamientos para realizar la intervencion de las comunicaciones
telefénicas (intervencidn, observacion. escucha vy grabacién) de los siguientes
teléfonos e IMEI asociados:

Teléfono (y IMEI asociado) nimero 609705460, cuyo usuario es Juan Antonio
Roca Nicolas, siendo la Compafiia Operadora Movistar.

Teléfono (y "IMEI" asociado) nimero, 609555451 cuyo usuario es Juan Antonio
Roca Nicoléas, siendo la Compafiia Operadora Movistar.

Teléfono nimero 952822052 cuyo usuario es Juan Antonio Roca Nicolas, siendo
la Compaiiia Telefénica.

Teléfono nimero 952773481 cuyo usuario es Juan Antonio Roca Nicolas, siendo
la Compaiiia Telefénica.

Igualmente, se libren las comunicaciones oportunas, al objeto de realizar la
diligencia citada, en virtud de cuanto dispone el articulo 579 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Asimismo se solicita que si se considera procedente tal
medida, se ordene a la Compafiia Operadora facilite a funcionarios de esta Seccion
relacién de llamadas efectuadas y recibidas desde los numeros intervenidos
desde el mismo momento que tal intervencion sea efectiva. Asi mismo se
requiere que se ordene a la Compafiia Movistar, la identificacion del "IMEI"
relacionado con el nUmero cuya intervencion se inquiere-, a fin de que en caso
de que se modifique el numero de teléfono vinculado con ese IMEI la
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intervencidon continte por tratarse del mismo nimero de identificacion asociado
al terminal, informandose de tal variacion en cuanto ésta se produzca. También
se propone qué, con respecto a esa misma Compaifiia, se identifique al usuario
del contrato de Telefonia, en caso de tratarse de tarjeta prepago, se proporcione
el lugar fisico donde fue adquirida y el medio utilizado para el pago y, en el
supuesto de que éste se hubiera efectuado mediante tarjeta de crédito débito, se
comunique la entidad bancaria 'y el nUmero de cuenta de cargo, asi como todos
los datos asociados a dichos numeros de teléfonos. Igualmente se solicita que
el plazo de intervencién telefénica empiece a contar desde que la interceptacion
técnica sea efectiva.

En caso de que, se expida el Mandamiento, tai Diligencia sera cumplimentada
por-funcionarios de la Seccién de Delincuencia Econdémica y Blanqueo de Capitales de
la UDYCO-Costa del Sol de esta Comisaria, efectuandose tanto la intervencion como
la observacién, escucha y grabacion en dependencias de la Comisaria Provincial de
Policia de Malaga.

Tal solicitud se motiva, en sintesis, por lo siguiente:

a) Existencia de fundadas sospechas racionales de comisién delictiva

(existencia previa de indicios de la comisién de hechos delictivos), sustentadas tanto
en la declaracion prestada en sede judicial como los numerosos procedimientos en los
que se encuentra incurso el investigado y que lo vinculan con la comisién de hechos
presuntamente delictivos,

b) Razonable proporcionalidad entre el sacrificio del derecho fundamental a
que afecta la medida propuesta y los logros que se esperan obtener con la misma en
el proceso penal que con caracter previo se ponga en marcha si a juicio de Vlexisten
motivos fundados para ellos. Proporcionalidad que es ponderada tanto en relacién con
la gravedad penal de los hechos expuestos, como de la relacion con la probable
efectividad de la intervencién y su dificil sustituciébn por otras medidas menos
restrictivas. Se trata de hechos que pueden considerarse objetivamente graves, como
son los ya enunciados. En relacion con la efectividad que se espera obtener ésta esta
fundamentada en sélidas expectativas, pues esta acreditada la relacion de los titulares
0 usuarios de los teléfonos (cuya intervencion se solicita) con los delitos investigados.

c) Excepcionalidad de |la medida propuesta. Es imprescindible tai medida en
este momento de la investigacion debido a las dificultades presentadas por las
enormes medidas de seguridad y el entorno socio politico en el que se desenvuelve el
investigado, con mas que probable influencia directa-con posibilidad inmediata de ser
informado de cualquier pesquisa- en los servicios policiales del Ayuntamiento de
Marbella, tratAndose de persona muy conocida en su ambito del actuacion, asi como
en circulos policiales y judiciales.

Se acude pues a la solicitud de tal medida de forma y con caracter subsidiario
después de agotar otras medidas menos gravosas y de efectuar un analisis policial
exhaustivo de indagacioén y comprobacion de hechos de forma previa.

d) Limitacién temporal de la medida. Por el tiempo que por la autoridad judicial
estime conveniente.
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e) Existencia de un procedimiento penal previo Se desarrollara en el marco
del procedimiento penal instado ya por V.l en las presentes diligencias Previas."

5 Recibido dicho escrito por el Juzgado se dicté Auto de fecha 18 de
noviembre de 2005 acordando la intervencion de los teléfonos a los que
se habia referido el escrito de la UDYCO.

Concretamente, el contenido de dicho Auto era del tenor literal siguiente:

"Unico.- Por la UDYCO-COSTA DEL SOL, Seccion de
Delincuencia Econdémica y Blanqueo de Capitales De Malaga, se ha
presentado oficio solicitando la intervencién de los teléfonos (e Imei
asociados) numeros 609705460 y 609555451 de la Compafiia
Operadora Movistar y de los teléfonos 952822052 y 952773481 de
la Compafia Telefonica, siendo el usuario de todos ellos Don Juan
Antonio Roca Nicoléas.

Razonamientos Juridicos

Primero.- Como establece la sentencia del T.S. de 11 de mayo de 1.998, las
sentencias del mismo Tribunal de 9 de diciembre de 1996 y 4 de marzo de 1997, entre
otras, declaran que el secreto de las comunicaciones es un derecho constitucional
garantizado en el parrafo 3° del articulo 18 de nuestro Texto Constitucional que
Unicamente puede alzarse por resolucién judicial (salvo lo prevenido excepcionalmente
en el articulo 55 de la Constitucion Espafiola). Tanto el articulo 12 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 10 de Diciembre de 1948, como el 17 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos hecho en Nueva York de 19 de
diciembre de 1966 ratificado por Espafia mediante instrumento de 13 de abril de 1977,
B.O.E. de 30 de abril) y el articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales hecho en Roma el 4 de
noviembre de 1950 (ratificado por Espafia con fecha 26 de septiembre de 1989, B.O.E.
de 10 de octubre) reconocen el derecho a no ser objeto de injerencias en la vida
privada y en la correspondencia, habiendo estimado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en reiteradas ocasiones (Sentencias de 6 de septiembre de 1978, caso
Klaus y otros, de 27 de septiembre de 1983, caso Malone, y dos Sentencias de 27 de
marzo de 1990, casos Huvig y Kruslin, entre otros) que el derecho al secreto de las
comunicaciones telefonicas se encuentra comprendido en las nociones de vida privada
y correspondencia, por lo que esta amparado por las referidas normas internacionales,
como también lo estda como se ha dicho, de una forma expresa por nuestra
Constituciéon. Dicha inviolabilidad del secreto de las comunicaciones privadas cede
ante determinados valores que en una sociedad democratica hacen necesario en
casos individualizados la injerencia en el ambito privado de las comunicaciones
(articulo 8.2" del Convenio de Roma) como puede serla investigacion de los hechos
delictivos, siempre bajo la tutela y garantia del Poder Judicial, debiendo ser un 6rgano
jurisdiccional independiente quien, de forma razonada y previa ponderacion de la
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad de la medida, acuerde la intervencion de
las comunicaciones telefénicas (articulo 579 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Segundo.- La doctrina de la Sala 11, recogida en las sentencias de 3 de abril
de 1998 y 11 de mayo del mismo afio, anteriormente mencionada, ha venido a fijar
los requisitos Y exigencias que respaldan la legitimidad y validez de la intervenciones
telefénicas y que pueden cifrarse en los siguientes: 1°) La exclusividad jurisdiccional de
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las intervenciones en el sentido de que Unicamente por la autoridad judicial se pueden
establecer restricciones y derogaciones al derecho al secreto de las comunicaciones
telefénicas. 2°) Finalidad exclusivamente probatoria de las interpelaciones para
establecer la existencia de delito y descubrimiento de las personas responsables del
mismo (sentencia de 12 de septiembre de 1.994). 3°) Excepcionalidad de la medida,
que soélo habra de adoptarse cuando no exista otro medio de investigacién del delito
gue sea de menor incidencia y causacion de dafio sobre los derechos y libertades
fundamentales del individuo que los que inciden sobre la intimidad personal y el
secreto de las comunicaciones (auto de 18 de junio de 1.992, de esta Sala, y
sentencias del T.S. de 3 de junio de 1.995, 22 de enero y 22 de julio de 1.996). 4°)
Proporcionalidad de la medida, que sélo habrd de adoptarse en el caso de delitos
graves en los que las circunstancias que concurren y la importancia de la
trascendencia social del hecho delictivo aconsejen la adopcion de la misma, de tal
manera que ja derogacion en el caso concreto del principio garantizador sea
proporcionada a la finalidad legitima perseguida (sentencias del T. C. 86/95, de 6 de
junio y 49/96, de 26 de marzo y sentencias del T.S. de 8 de junio de 1.993, 20 de
mayo y 8 de noviembre de 1.994, 3 de junio de 1.995 y 10 de octubre de 1.996). 5°)
Limitacion temporal de la utilizacion de la medida interceptora de las comunicaciones
telefénicas. La L.E.Cr. fija (articulo 579.3) periodos trimestrales prorrogables para la
observacién de las comunicaciones individuales, pero no podra prorrogarse la
intervencion de manera indefinida o excesiva porque ello la convertiria en
desproporcionada e ilegal (sentencia del T.S. de 9 de mayo de 1.994). 6°)
Especialidad del hecho delictivo que se investigue, pues no cabe decretar una
intervencion telefonica para tratar de descubrir de manera general o indiscriminada
actos delictivos (auto de 18 de junio de 1.992 y sentencias del T. S. de 20 de mayo de
1.994, 3 de junio de 1.995 y 10 de octubre de 1.996). 7°) Existencia previa de
procedimiento de investigacion penal, aunque cabe sea la intervencién de las
telecomunicaciones las que pongan en marcha un verdadero procedimiento criminal
(sentencias del T.S. de 25 de junio de 1.993 y 25 de marzo de 1.994). 8°) Existencia
previa imprescindible de indicios de la comisién del delito, y no de meras sospechas o
conjeturas, de tal modo que se cuente con noticia racional de hecho delictivo que se
quiera comprobar y de la probabilidad de su existencia, asi como de llegar por medio
de las intervenciones al conocimiento de los autores del ilicito, pudiendo ser esos
indicios los que facilite la policia, con la pertinente ampliacién de los mismos que el
Juez estimara conveniente (sentencias del T.S. de 18 de abril y 23 de diciembre de
1.994 y de 3 de junio de 1.995). 9°) Exigencia de control judicial en la ordenacién y
desarrollo y cese de la medida de intervencion, control que, como el afectado por ella
desconocera, por razones obvias, su adopcion, ha de ser riguroso en grado sumo
(sentencias del T.S. de 18 de abril de 1.991 y 8 de junio de 1.993), y 10°) que la
resolucion judicial acordando la intervencion telefénica se halle suficientemente
motivada, importante requisito para el sacrificio y derogacién en casos concretos de
derechos fundamentales reconocidos en la CE. y cuya importancia exige del Juez una
explicaciébn razonable y razonada de acuerdo con la ley y los principios
constitucionales y en la cual encontrara lugar la explicitacion de los indicios sobre cuya
base la medida se adopte (sentencias del T.C. 85/94 de 14 de mano, 86/95 de 6 de
junio, 49/96 de 26 de marzo, y 54/96 de 26 de marzo y sentencias del T.S. de 18 de
abril y 18 de junio de 1.993, 9 y 20 de mayo y 12 de septiembre de 1.994, y 3 de junio
de 1.995, y auto de 18 de junio de 1.992), Cuando todos los anteriores requisitos
concurran podra estimarse que la interceptacion e intervencidon de las
telecomunicaciones no viola el fundamental derecho al secreto de las mismas que la
CE. garantiza.

Tercero.- En el presente caso, existen datos suficientes de los que pueden
extraerse la concurrencia de los requisitos necesarios anteriormente expuestos que
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justifican la intervencién del teléfono solicitada. Asi, las declaraciones del sefior
Gonzélez, Jefe de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, no vienen sino a
corroborar, como se recoge en el fundado oficio policial, la multitud de indicios que
avalan que el sefior Roca habria venido a ser la persona que aun no siendo cargo
electo en el Ayuntamiento ni funcionario municipal, asume el poder de decisién por
encima de los propios Concejales y de la persona que ocupa el cargo de Alcalde,
comportandose, como manifiesta el propio sefior Gonzélez en su declaracién, como
absoluto duefio de la voluntad municipal. El sefior Gonzalez expone como el sefior
Roca asume una serie de atribuciones y facultades para las que no estd en modo
alguno habilitado, y aparece en multitud de procedimientos judiciales en curso como la
persona que de alguna manera controlaria los asuntos urbanisticos en esta localidad y
las arcas municipales.

Resulta evidente que el sefior Roca aparece imputado en varios procedimientos
penales, en particular los casos conocidos con el nombre de Saqueo seguidos ante la
Audiencia Nacional, siendo notorio que en su dia fue detenido e ingresado en prision,
encontrandose actualmente en libertad bajo fianza. En varios procedimientos penales,
de los que alguno se sigue ante este Juzgado, se ha puesto de manifiesto como el
sefior Roca era el redactor de las sucesivas reformas y refundidos de los planes
urbanisticos de esta localidad, que nunca han llegado a entrar en vigor, y que han
dado lugar a la concesién de multitud de licencias de obras anuladas por la justicia, de
la imputacion de la practica totalidad de los miembros del actual equipo de gobierno y
la condena penal de varios de ellos por delitos de prevaricacion y contra la ordenacién
del territorio. La préactica totalidad de los concejales que han declarado en estos
procedimientos han venido a poner de manifiesto no sélo que su voto dependia de los
criterios que les facilitaba la sefiora Escobar, a-la que se vincula con el sefior Roca,
sobre si los informes eran favorables o desfavorables, sino que antes de las
Comisiones de Gobierno se producian reuniones en ia sede de Planeamiento, con la
asistencia del sefior Roca, de dificil justificacion, y que dichas reuniones tenian lugar
incluso en su propio despacho. El sefior Roca tendria por otra parte, segliin numerosas
informaciones, un extenso patrimonio de dificil justificacion que se habria podido
obtener de forma ilicita.

En segundo lugar, la medida de intervencién telefénica resulta adecuada vy (til
para la comprobacion del delito, pues a través del referido aparato se pueden producir
sin duda conversaciones esclarecedoras de la comision del hecho delictivo, o
contactos o citas que puedan ser seguidos u observados. Es ademas una medida
subsidiaria, ya que la fuerza actuante no puede ir mas alla en la investigacién si no es
con la ayuda de las conversaciones telefénicas teniendo presente la dificultad de
conocer sus actividades y su forma de actuar ante la dificultad de aproximarse a su
entorno por las medidas de seguridad que adopta y por el elevado nimero de
personas en esta localidad vinculadas al mismo que podrian sin duda poner de
manifiesto cualquier aproximacion al mismo y la gente que le rodea.

En tercer lugar, existen suficientes indicios de la comisién de los hechos
delictivos conforme a lo antes expuesto, encontrandonos en presencia de varios
delitos graves como los de cohecho, prevaricacion, malversacion de caudales
publicos, trafico de influencias, contra la ordenacion del territorio, coacciones,
blanqueo de capitales, coacciones, y en general todos los delitos vinculados a los
anteriores que hacen dificil su enumeracion exhaustiva, delitos que por su gravedad
permiten cumplir sobradamente las exigencias de la proporcionalidad de la medida.
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Cuarto.- El articulo 302 de la L.E.Cr. permite declarar secretas mediante auto las
diligencias de investigacién para las partes personadas, estimandose procedente que
la medida de intervencion telefénica adoptada vaya acompafiada de la declaracion de
secreto a fin de garantizar la efectividad de la propia medida.

Quinto.- El art. 579 de la L.E.C.R.I.M. permite ja intervencion de un teléfono, por
un plazo de hasta tres meses, prorrogable por iguales periodos, plazo que se estima
adecuado no agotar, acordandose la medida por periodo de UN MES, y transcurrido el
mismo, y a tenor de! resultado del mismo, se decidira sobre la procedencia o no de la
continuacién de la medida.

Vistos los preceptos legales citados, y los demas de general y pertinente
aplicacion;

Parte Dispositiva

Que debo acordar y acuerdo la intervencibn y observacion de las
comunicaciones que tengan lugar desde los teléfonos (e Imei asociado) nameros
609705460 y 609555451 de la Compafiia Operadora Movistar y de los teléfonos
numeros 952822052 y 952773481 de la Compaifiia Telefénica, siendo el usuario de
todos ellos Don Juan Antonio Roca Nicolas, medida que se acuerda por un periodo de
un mes sin perjuicio de prorroga, acordandose igualmente que por jas referidas
compaiiias se remita a la UDYCO-COSTA DEL SOL, SECCION DE DELINCUENCIA
ECONOMICA Y BLANQUEO DE CAPITALES, el listado de llamadas realizadas y
recibidas a través de dichos teléfonos desde el momento en que la intervencién sea
efectiva.

Se requiere a la compafiia Movistar la identificacion del Imei relacionado
con los numeros de teléfono cuya intervencion se acuerda, y caso de que se
modifique el nimero de teléfono vinculado a ese Imei, la intervencién continle
por tratarse del mismo numero de identificacién asociado al terminal, informe de
tal variacion en cuanto esta se produzca. Igualmente se acuerda requerir a la
comparfiia Movistar a fin de que identifique al usuario del contrato de telefoniay
en el caso de tratarse de tarjeta prepago, se facilite el lugar fisico donde fue
adquirida y el medio utilizado para su pago y si se hubiera efectuado mediante
tarjeta de crédito/débito se comunique la entidad bancariay el nimero de cuenta
de cargo, asi como todos los datos asociados.

Se decreta el secreto de las actuaciones por este mismo plazo en las presentes
actuaciones. Para llevarlo a efecto, librense dos testimonios y entreglense a la fuerza
solicitante quien se quedara con uno de ellos, entregando el otro al funcionario
competente de las Compafiias Movistar y Telefénica junto con oficio la que se le
dirigirA desde este Juzgado. La referida fuerza deberd entregara este 6rgano los
soportes originales en que se hayan registrado las conversaciones grabadas, en su
totalidad. En su momento se acordara sobre la dacion de fe del Secretario y sobre la
audicioén por las partes interesadas.

Pdngase esta resolucion en conocimiento del Ministerio Fiscal, previniéndole que
contra la misma podran interponer, ante este Juzgado, Recurso de Reforma en el
plazo de tres dias.
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Asi lo acuerda, manda y firma D. Miguel Angel Torres Segura, Magistrado del
Juzgado de Instruccion Ne 5 DE Marbella y su partido”.

6 Las investigacion de los hechos expuestos se realiza, por un lado
por el Grupo 3° de Blanqueo de Capitales de la Costa del Sol que remite
oficio al Juzgado de Instruccion con las lineas a seguir en dicha
investigacion y por otro por el Grupo 3° de la Udef de la Comisaria
General de policia judicial junto con los miembros del equipo de auxilio
de la AEAT, encargandose los primeros principalmente de los delitos previos al
blanqueo y los segundos del propio blanqueo de Roca.

Segun los informes remitidos dicha investigacion cuenta con enormes
dificultades no solo por la dificultad intrinseca que presenta este tipo de delitos,
sino ademas por los problemas que se presentan para poder seguir las
actividades de estas personas publicas, debido al a&mbito en que se
desenvuelven asi como por la dificultad de acceder a las fuentes de pruebas, al
tratarse de una localidad relativamente pequefa en la que presumiblemente
Roca contaba con un gran poder e influencia.

El procedimiento se configura con el objeto de tratar de esclarecer si Juan
Ant. Roca era propietario de un inmenso patrimonio tal y como se intuia al inicio
del proceso y, que segun las diligencias que se practicaron, tiene
presumiblemente un origen ilicito. La investigacion no se ha limitado, en cuanto
a los delitos antecedentes, a partir de 2 grandes procesos penales en los que
Roca esta imputado en la Audiencia Nacional, sino que ha profundizado en su
forma de actuacion en el Ayuntamiento de Marbella con la finalidad de
constatar su control absoluto en relacion al urbanismo de la localidad.

Segun el informe remitido por UDYCO 21.900/06 en el Ayuntamiento de
Marbella existia de forma generalizada una practica habitual de la gestion
urbanistica caracterizada por una situacion de evidente corrupcion politica y
econémica que consistia en el favorecimiento mercantil por medio de
resoluciones municipales a favor de promotores, constructores e inversores,
que a cambio de dadivas vulneraban la normativa urbanistica en perjuicio del
interés general.

En definitiva el objetivo era el control politico del ayuntamiento para
conseguir beneficios econémicos, habiendo ejercido el propio Roca como
alcalde de hecho en Marbella durante afios, con la finalidad de llevar a cabo
una serie de negocios en su propio beneficio y no del interés general,
comprando en ocasiones voluntades de personas como los concejales que
aprobaban sin mas todo lo que venia de planeamiento asi como otros actos de
su interés.

Las primeras diligencias se centran en Juan Antonio Roca, Maria Soledad
Yague, IGM, Victoriano Rodriguez, José Jaén Polonio, Oscar Benavente y
Salvador Gardoqui.
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7 En informe de fecha 4-7-2007 el Ministerio Fiscal solicita el
desglose de la presente causa de los particulares relativos a Maria Teresa
Zaldivar Garcia, Jesus Zaldivar Garcia, Elia Mufioz Palomo, Benjamin
Fernando Cantero, Fernando de Salinas Mila, Maria Isabel Pantoja Martin y
Julidn José Mufioz Palomo y José Miguel Villarroya Villar, en relacién al
presunto delito de blanqueo de capitales asi como lo relativo al delito de
cohecho respecto a los Sres. Villaroya Villa y Mufioz Palomo, todo ello con el
fin de agilizar la tramitacion de dichos particulares a la vista de la extension de
la denominada operacion Malaya.

8 Con fecha 10 de julio solicita la acomodaciéon del procedimiento a
los trdmites del sumario al entender que de lo investigado se desprenden
indicios suficientes de la presunta comision por parte de algunos de los
imputados de delitos cuya pena determina su tramitacion con arreglo a las
disposiciones generales de la citada ley procesal ya que siguiendo el relato de
hechos que se ha esbozado anteriormente, dichos delitos son, sin perjuicio de
la mas acertada calificacion juridica que pueda resultar de su depuracion a lo
largo de la tramitacion de la causa, entre otros, multiples delitos de cohecho
para fin delictivo de los articulos 419 y 423 del Codigo Penal, de caracter
continuado- articulo 74 del Cédigo Penal, diferentes delitos de blanqueo de
capitales, cometidos en el ambito de una organizacion, de los articulos 301 y
302 del Codigo Penal, en la que el Sr. Roca es presuntamente el jefe de la
misma, también de caracter continuado del articulo 74 del. Cédigo Penal, asi
como distintos delitos de fraude del articulo 436 del Cdédigo Penal y de
malversacion de caudales publicos del articulo 432, apartados 12 y 2°, también
en continuidad delictiva, conforme a lo sefialado en el articulo 74 del Codigo
Penal.

La exasperacion de las penas previstas a los delitos de blanqueo de
capitales y de malversaciéon de caudales publicos por las circunstancias
concurrentes en algunos imputados, como sucede en el Sr. Roca- continuidad
delictiva, pertenencia a organizacién, como jefe de la misma; valor de la
cantidad malversada, dafio para la causa publica y su caracter continuado-
determinan que el marco penal, en abstracto, a tener en cuenta supere el limite
de los nueve afios de prision que corresponde al Procedimiento Abreviado,
debiendo, en consecuencia tramitarse la causa de acuerdo con las
disposiciones que regulan el sumario.

En auto de 11-7-2007 el Juzgado de Instrucciéon acuerda el desglose
solicitado por el Ministerio Fiscal en su escrito de fecha 4-7-2007

En dias posteriores el 16-7-2007 el Juzgado de instruccion de Marbella
dicta auto de incoacion de Sumario por los presuntos delitos de cohecho
malversacion, trafico de influencia, contra la hacienda publica, falsedad,
blanqueo de capitales, prevaricacion, tenencia ilicita de armas y otros.

En dicho auto el Juez Instructor determina que las presentes diligencias
son ante todo un procedimiento por un delito de blanqueo de capitales y que el
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objeto fundamental de los autos era tratar de esclarecer el origen del inmenso
patrimonio de Juan Antonio Roca.

La investigacion debia seguir 2 lineas diferentes aunque intimamente
relacionadas.

En primer lugar se trataba de descubrir si el Sr. Roca se encontraba
practicamente en estado de insolvencia careciendo de cualquier tipo de
propiedades y siendo incapaz de hacer frente a las hipotéticas
responsabilidades pecuniarias que pudieran declararse procedentes o si por el
contrario era titular, como era notorio, de un patrimonio tan enorme como
injustificado a nombre de terceras personas y sociedades interpuestas que
permanecia oculto.

En segundo lugar, se trataba de conocer si ese supuesto patrimonio podia
tener una procedencia ilicita, partiendo de los procedimientos penales en los
gue el sefior Roca estaba imputado tanto en la Audiencia Nacional como en los
Juzgados de Marbella, intentando conocer si el control del sefior Roca sobre el
urbanismo de la localidad era el que se suponia con fundamento en una serie
de indicios y conocer en directo su forma de conducirse en el Ayuntamiento y la
posible comisién de delitos por los responsables del mismo.

En su parte dispositiva el auto establece que el Sumario se incoa por
presuntos delitos de cohecho, malversacion, trafico de influencias, contra la
hacienda publica, falsedad, blanqueo de capitales, prevaricacion, tenencia
ilicita de armas y otros.

9 Con fecha 18 de julio de 2007 se dicta auto de procesamiento
declarando procesados por esta causa a:

“Don JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS, Don MANUEL SANCHEZ
ZUBIZARRETA, Don FRANCISCO SORIANO ZURITA, Don FRANCISCO ANTONIO
SORIANO PASTOR, Don JUAN LUIS SORIANO PASTOR, Don MANUEL SANCHEZ
MARTIN, Don MIGUEL PEREZ CAMINO, DON OSCAR BENAVENTE PEREZ, Don
SALVADOR GARDOQUI ARIAS, Dofla MONTSERRAT CORULLA CASTRO, Don
JAIME HACHUEL FERNANDEZ, Don GONZALO ASTORQUI ZABALA, Dofia MARIA
ROSA JIMENO JIMENEZ, Don JUAN GERMAN HOFFMANN DEPKEN, Don OSCAR
JIMENEZ GARCIA, Don ANTONIO JIMENO JIMENEZ, Dofia MARIA URSULA
QUINZANO LABRADOR, Don ERNESTO RAMON CELDRAN GELABERT, Don JOSE
LUIS BENAVENTE PEREZ, Don IGNACIO GONZALEZ SANCHEZ-DALP, Don
MANUEL GONZALEZ SANCHEZ-DALP, Dofia MARIA ROCA JIMENO, Don JULIO
BLASCO BAZO GARRIDO, Don SERGIO SANTANA DOMINGUEZ, Dofia KARIN
MARIKA MATTSON, Dofia MARIA SOLEDAD YAGUE REYES, Don VICTORIANO
RODRIGUEZ MARTINEZ, Dofia MARIA ISABEL GARCIA MARCOS, Don CARLOS
FERNANDEZ GAMEZ, Don JOSE ANTONIO JAEN POLONIO, Don VICENTE
MANCILES HIGUERO, Dofia MARIA DEL CARMEN REVILLA FERNANDEZ, Dofa
MARIA JOSE LANZAT POZO, Don RAFAEL CALLEJAVILLACAMPA, Dofia MARIA
DEL BELEN CARMONA DE LEON, Don RAFAEL GONZALEZ CARRASCO, Don
JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA, Don PEDRO TOMAS RENONES CREGO, Don
ANTONIO LUQUE PANCORBO, Don PEDRO FRANCISCO PEREZ SALGADO, Don
JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, Don FRANCISCO JAVIER LENDINEZ BERNAL,
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Don EMILIO JORRIN GESTAL, Don MIGUEL JIMENEZ GUERRA, Don LEOPOLDO
BARRANTES CONDE, Don JULIO DE MARCO RODRIGUEZ, Don JOAQUIN
MARTINEZ VILANOVA, Don JOSE MARIA PEREZ LOZANO, Don FRANCISCO
JAVIER GARCIA LEBRON, Don JESUS RUIZ CASADO, Don JENARO BRIALES
NAVARRETE, Don JOSE ANDRES LEON RULL, Don JOSE MANUEL CARLOS
LLORCA RODRIGUEZ, Don RAFAEL GOMEZ SANCHEZ, Don EMILIO M.
RODRIGUEZ BUGALLO, Don FIDEL SAN ROMAN MORAN, Don CRISTOBAL
PENARROYA SANCHEZ, Don ENRIQUE VENTERO TERLEIRA, Don FRANCISCO
ZAMBRANA DEL POZO, Don EUSEBIO SIERRA SANCHEZ, Don MIGUEL LOPEZ
BENJUMEA, Don MANUEL LORES ROMERO, Don GIOVANNI PIERO MONTALDO,
DON JOSE MARIA ENRIQUEZ GARCIA, DON JOSE MARIA GONZALEZ DE
CALDAS, Don PEDRO ROMAN ZURDO, Dofia PILAR ROMAN MARTIN, Don
FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS, Don JOSE AVILA ROJAS, Don CARLOS
SANCHEZ HERNANDEZ, Don ANDRES LIETOR MARTINEZ, Don GONZALO
FERNANDEZ CASTANO ELDUAYEN, Don TOMAS OLIVO LOPEZ, Don ISMAEL
PEREZ PENA, Don JAVIER PEREZ VILLENA, Don CARMELO ARMENTE
RODRIGUEZ, Don ALFONSO MENDOZA BELLIDO, Don JAVIER A. SERRANO
PEDROSA, Don JUAN JOSE LOPEZ MARQUEZ, Don SABINO FALCONIERI, Don
PEDRO PENA BARRAGAN, Don ALBERTO HECTOR PEDRONZO MORENO, Don
JEAN LEOPOLD A. FOURNETS, Don RAFAEL DEL POZO IZQUIERDO, Don
FRANCISCO RAMIREZ OLIVERA y Don CARLOS GARCIA PUENTE RODRIGUEZ,
con guienes se entenderan las sucesivas diligencias en el modo y forma que la ley
previene, y a lo que se le hara saber esta resolucién, informandole de los derechos
gue aquella le concede. Recibaseles declaracion indagatoria, para lo cual iran siendo
citados oportunamente”.

No procede el procesamiento de Francisco Aranda Nufiez, José Javier
Montoya Rios, Arturo Rodriguez Rueda, José Arteaga Pardo, Salvadora
Martinez Moreno, Javier José Paso Luna, Ricardo Arranza de Miguel y Claudia
Lorena Garcia Rincon.

10 El 2 de marzo de 2009 se dicta nuevo auto de procesamiento que
en su parte dispositiva acuerda:

1. El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Eduardo Jurado Ruiz, fijando como responsabilidad pecuniaria la cantidad de
200.000 E. Teniendo en cuenta la causa de incapacidad del procesado que ha
impedido tomarle declaracion conforme dictamina el médico forense, se librara
nuevo exhorto al juzgado de igual clase de su domicilio a fin de notificarle el auto
de procesamiento, recibirle declaracién sobre los hechos y requerirle de pago de
la fianza bajo apercibimiento de proceder al embargo de sus bienes. Para el
caso de no poder practicarse la diligencia anterior, se indiciara en el exhorto que
debera ser reconocido por el médico forense para que informe sobre la causa de
la imposibilidad. Verificado lo anterior y en funcién de su resultado, se proveera,
en su caso, como dispone el art. 383 LECrim.

2. El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Rodrigo Hernando Ortega, fijando como responsabilidad pecuniaria la
cantidad de 500.000 €.

3. El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Juan Bautista Toledano Cardoso, fijando como responsabilidad pecuniaria la
cantidad de 4.000.000 €.

4, El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Santiago Tato Martinez, filando como fianza la cantidad de 1.000.000 €.
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El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Julian José Fernandez Blanco, fijAndose como fianza la cantidad de 150.000
€.

El procesamiento por esta causa por supuestos delitos de blanqueo de capitales
y de tréfico de influencias de Juan Antonio Roca Nicolas (2), fijandose como
fianza la cantidad de 1.700.000 €, 2.000.000 € y 450.000 €.

El procesamiento por esta causa por supuestos delitos de blanqueo de capitales
y de tréfico de influencias de Maximo Filippa, fijandose como fianza la cantidad
de 1.700.000 € mas 1.700.000 €.

El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Antonio Abril Cumpian, fijandose como fianza la cantidad de 1.700.000 €

El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Eduardo Abril Cumpian, fijandose como fianza la cantidad de 1.700.000 €.

El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de Sergio Gilbert Garcia, fijandose como fianza la cantidad de 1.700.000 €.

El procesamiento de Osvaldo Godfrid Grinberg por supuesto delito de trafico de
influencias, fijandose una fianza de 5.800.000 €.

El procesamiento de Jesus Bravo Méndez por supuesto delito de trafico de
influencias, fijandose una fianza de 5.800.000 €.

El procesamiento de Celso Dema Rodriguez por supuesto delito de blanqueo de
capitales, fijandose una fianza de 1.500.000 €.

El procesamiento de Hildegart Fernandez Alvarez por supuesto delito de
blanqueo de capitales, fijandose una fianza de 30.000 €.

No procesar por esta causa a Teresa Matilde Pascual Alonso, Rosa Maria
Rodriguez Jimeno, Francisco José Cabello Vilches, Manuel Enrique Reina
Gomez, Miguel Angel Frias Carrere, Juan Ramén Galan Jiménez.

Segundo.- El procesamiento de Rafael del Pozo Izquierdo por supuesto delito de

tenencia ilicita de armas.

Tercero.- En la Pieza separada n° 7.4/07:

El procesamiento por esta causa de José Mora Igefio por supuesto delito de
falsedad documental.

El procesamiento por esta causa por supuesto delito de fraude de Rafael
Gonzéalez Carrasco, Maria Luisa Alcala Duarte, José Luis Fernandez Garrosa,
Pedro Toméas Refiones Greco, Francisco Javier Lendinez Bernal. Se fija como
fianza para cada uno de ellos la cantidad de 200.000 €.

El procesamiento por esta causa por supuestos delitos de fraude, cohecho y
prevaricacion de Julian Felipe Mufioz Palomo. Se fija como fianza la cantidad de
200.000 €; por el delito de cohecho ya se fijo en el auto de procesamiento de 17-
7-2007; por el tercero 400.000 €.

El procesamiento por esta causa por supuestos delitos de induccion a falsedad
documental, cohecho, fraude y prevaricacion (cooperacion necesaria) de Juan
Antonio Roca Nicolas. Se fija como fianza la cantidad de 200.000 € (fraude). Por
la prevaricacion 400.000 C. Por el cohecho la cantidad de 150.000 €.

El procesamiento por esta causa por supuestos delitos de cohecho, cooperacién
al fraude y cooperacion a la prevaricacion de Javier Arteche Tarascén. Se fija
como fianza la cantidad de 70.000 € (cohecho), 200.000 € (fraude) y 400.000 €
(prevaricacion).

El procesamiento por esta causa por supuestos delitos de fraude de Manuel
Sanchez Zubizarreta, Carlos Sanchez Herndndez y Andrés Liétor Martinez,
fijando una fianza para cada uno de ellos de 200.000 €.
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7. El procesamiento por esta causa de Leopoldo Barrantes Conde por supuesto
delito de falsedad documental.
8. No procesar por esta causa a M2 Soledad Yagiie Reyes.

Cuarto.- En la pieza separada n° 7.6/07:

1. El procesamiento por esta causa por dos supuestos delitos fiscales de Florencio
San Agapito Ramos, fijando una fianza de 780.000 €.

2.  El procesamiento por esta causa de J.A. Roca Nicolas por supuesto delito,
fijandose una fianza de 465.000 €.

3. El procesamiento por esta causa por supuesto delito fiscal de Juan German
Hoffmann Dekpen, fijandose una fianza de 232.000 €.

4.  El procesamiento por esta causa de Pedro Roman Zurdo por cinco supuestos
delitos fiscales, fijandose las siguientes fianzas: 1.940.000 €, 1.589.000 €,
540.000 €, 1.400.000 € y 500.000 €.

Quinto.- En la pieza separada n° 7.8/08:

1. El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de José Maria Mellado Romero, fijandose una fianza de 30.000 €.

2. El procesamiento por esta causa por supuesto delito de blanqueo de capitales
de J.A. Roca Nicolas (estese a la fianza acordada en el auto de 17-7-2007).

11 Meses después, el 28 de septiembre de 2009 se amplia
nuevamente el procesamiento por los hechos a que se refiere la pieza
separada 7.11/09 y por el delito de blanqueo de capitales, de Juan Antonio
Roca Nicolas, Alexandra Maria Sybilla Sofie Grafin Von Bismark, Francisco
Antonio Soriano Pastor y Juan Luis Soriano Pastor, fijandose para cada uno de
ellos una fianza de 200.000 € para responder de eventuales responsabilidades
pecuniarias.

12 El 22 de diciembre de 2009 se dicta auto de conclusion de
sumario tras haberse practicado cuantas diligencias se estimaron
oportunas para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
emplazando a las partes por 10 dias ante de la Audiencia Provincial.

13 Con fecha 28-04-2010 el Ministerio Fiscal presenta escrito ante la
Seccion 12 de la Audiencia por el que muestra su conformidad con el auto
de conclusién del Sumario y solicita la apertura del Juicio Oral contra los
siguientes procesados:

1.- D. Juan Antonio Roca Nicolas

2.- D. Manuel Juan Benito Sanchez Zubizarreta

3.- D. Francisco Soriano Zurita

4.- D. Manuel Sanchez Martin
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5- D. Juan Luis Soriano Pastor

6.- D. Francisco Antonio Soriano Pastor
7.- D. Miguel Peréz Camino

8.- D. Oscar Alberto Benavente Pérez
9.- D2 Monserrat Corulla Castro

10.- D. Sergio Santana Dominguez

11.- D. Salvador Gardoqui Arias.

12.- D. Ernesto Roman Celdran Gelabert
13.- D. Gonzalo Astorqui Zabala

14.- D. José Luis Benavente Pérez

22.- D2 Hildegart Fernandez Alvarez
23.- D. Jaime Hachuel Fernandez

24.- D. Jean Leopold Alfred Fournets
25.- D. Sabino Falconieri

26.- D. Pedro Pefia Barragan

27.- D. Héctor Alberto Pedronzo Moreiro
28.- D2 Maria Rosa Jimeno Jiménez
29.- D? Maria Roca Jimeno

30.- D. Antonio Jimeno Jiménez

31.- D2 Karin Marika Mattson

32.- D.Pedro Roméan Zurdo

33.- D. Juan German Hoffmann Depken

34.- D. Florencio San Agapito Ramos
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35.- D2. Pilar Roman Martin

36.- D.

37.-D.

38.-D.

39.-D.

Oscar Jiménez Garcia

Carlos Garcia-Puente Rodriguez.

Jesus Bravo Méndez

Osvaldo Godfrid Grinberg

40.- D2 Alexandra Grafin Von Bismark

41.- D.

42.-D

43.- D.

44.- D.

45.- D.

46.- D.

47.- D.

48.- D.

49.- D.

50.- D.

51.-D.

52.-D.

53.- D.

54.- D.

55.-D.

56.- D.

57.-D.

José Maria Mellado Romero

. Antonio Abril Cumpian

Eduardo Abril Cumpian

Sergio Gilbert Garcia

Ignacio Gonzalez Sanchez- Dalp
Manuel Gonzalez Sanchez- Dalp
Carlos Sanchez Hernandez
Andrés Liétor Martinez

José Avila Rojas

Manuel Lores Romero

Javier Arteche Tarascon
Francisco Zambrana Pozo
Eusebio Sierra Sanchez

Fidel San Roman Moréan

Jesus Ruiz Casado

Jenaro Briales Navarrete

Francisco Garcia Lebrén
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58.-D. José Andrés Ledn Rull

59.- D. Gonzalo Fernandez- Castafio Elduayen
60.- D. Rafael Gomez Sanchez

61.- D. Toméas Olivo Lopez

62.- D. Enrigue Ventero Terleira

63.- D. Cristobal Pefiarroya Sanchez
64.- D. Ismael Pérez Pefia

65.-D. José Maria Enriquez Garcia

66.- D. Giovanni Pietro Montaldo

67.- D. José Maria Gonzalez De Caldas
68.- D. Miguel Lopez Benjumea

69.- D. Massimo Filippa

70.-D? Maria Soledad Yague Reyes
71.- D2 Isabel Maria Garcia Marcos
72.- D. José Antonio Jaén Polonio

73.- D. Pedro Francisco Pérez Salgado
74.- D. Pedro Tomas Refiones Grego
75.- D. Vicente Manciles Higuero
76.-D? Maria Del Carmen Revilla Fernandez
77.-D? Maria Belén Carmona De Leo6n
78.- D. José Luis Fernandez Garrosa
79.-D? Maria José Lanzat Pozo

80.- D. Antonio Luque Pancorbo
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81.- D. Rafael Gonzalez Carrasco
82.- D. Rafael Calleja Villacampa
83.- D. Emilio Jorrin Gestal

84.- D. Miguel Jiménez Guerra

85.- D. Julian Felipe Mufioz Palomo
86.- D. Rafael Del Pozo Izquierdo

87.- D. Leopoldo Barrantes Conde

88.- D. Javier Pérez Villena

89.- D. Carmelo Armenta Rodriguez

90.- D. José Mora Igefio

91.-D? Maria Luisa Alcala Duarte

92.- D. Julio De Marco Rodriguez

93.- D. Joaquin Martinez —Vilanova Martinez

94.- D. José Maria Pérez Lozano

95.-D. Francisco Ramirez Olivera

Pide el sobreseimiento provisional del n° 1 del art. 641 del la LCr. Repecto
del procesado D. Alfonso Mendoza Bellido al no haber quedado acreditada su
participacion en los hechos punibles objeto de la presente causa, solicita
igualmente aprobar la declaracion de rebeldia de los procesados José Manuel
Carlos Llorca, Carlos Fernandez Gamez y Francisco Javier Lendinez Bernal y
la extincién de la responsabilidad penal por fallecimiento (art® 130.2 del C.P) de
los procesados Victoriano Rodriguez Martinez, Emilio Rodriguez Bugallo y de

Eduardo Ramirez Ruiz.

Por otrosi pide la practica de las siguientes diligencias de prueba de
caracter documental:

a) Recabar del Registro Central de Penados y Rebelde la oportuna
certificacion de los antecedentes penales de los procesados
anteriormente referidos.
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b) Procede recabar del Sr. Secretario General del Ayuntamiento de
Marbella certificacion sobre los integrantes de las siguientes Juntas de
Gobierno Local de dicha Corporacion municipal, aportando copia
compulsada de las Actas de dichas sesiones.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 1
de abril de 2004.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 18
de marzo de 2004.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 6
de mayo de 2004.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 4
de noviembre de 2004.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 16
de diciembre de 2004.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 2
de febrero de 2004.

- De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 16
de marzo de 2004, y

- Lareuniéon de la Junta de Gobierno Local del dia 19 de enero de 2006.

En el segundo otrosi solicita deducir testimonio, para su
investigacion y persecucion en procedimientos penales separados, de los
siguientes particulares:

a) De lo relativo a D. José Sanz Parejo, titular y administrador de la
sociedad Cortijos la Ventilla S.L.U asi como D. Isidro Suarez Gonzélez
del Valle que fue administrador de dicha entidad, por presunto delito de
Blanqueo de capitales del art® 301 del Cédigo Penal en la venta de
ciertas parcelas de terreno a entidades del Sr. Roca.

b) Procede igualmente deducir testimonio de los particulares relativos a D.
Gregorio Quesada Marquez, Fernando Quesada Mejias y la entidad
Reina Marin S.L., de un lado y José Luis Gonzalez Gonzélez, y la
sociedad el Toreo S.L.

c) Al Sr. Javier Arteche Tarascon.
d) La presunta “subred” de blanqueo de capitales en la que estan

implicados familiares del ex alcalde de Marbella hoy fallecido, D. Jesus
Gil, del Sr. José Luis Jiménez Jiménez.

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-35



Tomo |

e) De los particulares relativos a D. Rafael Doménech Jodra.
f) De los particulares relativos a D. Manuel mayoral Alabedra.

g) De los concernientes a las conversaciones telefonicas del Sr. Antonio
Gijon Diaz.

Y por el tercer otrosi, se solicita se deduzca testimonio de los
siguientes particulares para su investigacion y persecucion en
procedimiento separado:

a) De los referentes al acuerdo de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella de 15 de mayo de 2.002 por el que se
otorga, con el voto unanime de sus integrantes, licencia de obras a la
entidad Stael Inversiones S.L. mercantil participada mayoritariamente
por CCF21 Negocios Inmobiliarios S.L.

b) De los relativos acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
de Marbella, el 30 de abril de 2003, en la que se concede, por
unanimidad, licencia de obras a la entidad CCF 21 Negocios
Inmobiliarios para la construccién de las 200 viviendas en 12 edificios
plurifamiliares en el sector SNU, URP-NG-3 “Finca la Gitana”.

c) De los particulares relativos a la sociedad Saba Aparcamientos y a su
antecesora la entidad Sociedad Europea de Estacionamientos S.A., en
relaciébn a la construccion y posterior explotacion de la concesion
administrativa del parking de Puerto Banus, en Marbella.

d) De los particulares relativos al acuerdo de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella en su sesion del dia 15 de enero de 2.003,
ratifica varios convenios relacionado con sociedades del Sr. Avila
Rojas, Turismo y Recreo Andaluz S.A. (Tarasa) y Naviro Inmobiliaria.

e) De los particulares relativos al acuerdo de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella, de 19 de febrero de 2.003, por el que se
ratifica un convenio de permuta con el procesado Sr. Avila Rojas.

f) Del acuerdo de la Comisién de Gobierno del dia 16 de abril de 2003
por el que se procede a la ratificacién de cuatro convenios urbanisticos
concertados con entidades del Sr. Avila Rojas.

g) De los particulares relativos a los expedientes de licencia de obras
siguientes:

-El expediente n° 329/01

-El expediente n°® 904/01
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-El expediente n® 423/01

h) Por si los hechos fuesen constitutivos de un presunto delito de
alzamiento de bienes de los articulos 257 y 258 del Codigo Penal
respecto de la venta por parte de la entidad Royje Patrimonio S.L., una
sociedad controlada por Oscar Alberto Benavente Pérez, de la casa de
su titularidad, de 373 m? construidos, de la promocién “La Biznaga “.

i) De los particulares relativos al acuerdo de la Comisién de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella del dia 3 de abril de 2.002, por el que se
concede licencia al proyecto basico de obras presentado por la entidad
Invest Arcela S.L. para la construccion de una vivienda en el lugar
conocido como “Cascada de Camojan”- Expt. N° 318/02.

j) Del acuerdo de la Comision de Gobierno del dia 16 de enero de 2.002
por el que se concede licencia de obras a la entidad Turpiana S.L.,
sociedad del procesado Avila Rojas, para edificar 67 viviendas en San
Francisco Sur, denominada La Represa Il (Exptes n°® 550/00).

k) De los particulares relativos a la licencia de obras que se concede a la
entidad Eurobuilding 2.002 S.L., por acuerdo de la comisién de
Gobierno del dia 14 de mayo de 2.003.

[) Sobre los particulares relativos a la concesion a la entidad Proincosta
S.A., del Sr. Eusebio Sierra Sanchez.

m) De los concernientes al acuerdo de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella del dia 2 de octubre de 2.002, que concede
licencia de obras a la entidad El Cantizal —entidad de D. Fidel San
Roman Moran-.

n) De los relativos a la licencia de obras para edificar un hotel concedida a
la entidad Lorcrimar S.L., empresario Manuel Lores Romero.

i) Procede igualmente deducir testimonio de particulares relativos a la
suscripcion de ciertos convenios urbanisticos por el Ayuntamiento de
Marbella y las entidades del Sr. José Manuel Carlos Llorca Rodriguez,
Grupo Unido Proyecto y Servicios, S.A. y la sociedad Promociones
Sejas del Mar 2.002 S.L.

0) De los relativos a la ratificacion de los convenios suscritos por el
Ayuntamiento de Marbella con el empresario, hoy fallecido, D. Emilio
Rodriguez Bugallo, duefio de la entidad Construcciones Salamanca,
S.A.

p) De los relativos a las licencias de obras concedidas a la entidad
Ventero Mufioz S.A. (Vemusa), del empresario Enrique Ventero
Terleira.
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q) De los relativos a los expedientes de licencia de obras concedidas por
el Ayuntamiento de Marbella a las entidades La Reserva de Marbella,
S.A. y Golf Reserva de Marbella S.A. ambas vinculadas a D. Cristobal
Pefiarroya Sanchez.

r) De los relativos al acuerdo de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella en su sesion del dia 23 de marzo de 2.001
gue acuerda conceder licencia de obras a la entidad Promociones
Jardines de la Costa, S.L. sociedad del la que procesado Sr. Enriquez
es administrador Unico, licencia para proyecto basico de 42 viviendas
en Avda del Mediterraneo de San Pedro de Alcantara, promocion
denominada “Casablanca Beach” (Expediente n° 162/01

s) De los relativos a la licencia concedida la entidad Sur Inversiones
Sema S.L., expediente administrativo n® 1.414/01.

t) De los relativos a las licencias de obras que se conceden a la citada
mercantil Huelva Bussines General S.L.

u) De los relativos al acuerdo de la Comision de Gobierno de 23 de enero
de 2001, que concede licencia de obras al proyecto basico de 116
viviendas en 8 bloques — y club social a la sociedad La Trinidad de
Marbella S.L.

v) De los referentes a los acuerdo de la Comisién de Gobierno de 11 de
diciembre de 1.998 (Expediente 250/97) y de 20 de noviembre de 1.998
(proyecto basico expediente 428/98).

PREPARACION DEL JUICIO

El dia 31 de julio de 2007 se recibe en la Seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Malaga parte de incoacion del sumario 21/2007 por delito de
cohecho malversacion, trafico de influencias y otros contra Juan Antonio Roca
Nicolas y otros formandose el correspondiente rollo de Sala designando
conforme al turno establecido como Magistrado Ponente a D. José Godino
Izquierdo. Con fecha 8 de octubre y 13 de noviembre de 2009 se dictan sendas
Providencias en relacion a la ordenacion de las vistas de los Recursos de
Apelacion contra el 1*'y 2° auto de procesamiento sefialandose la primera del
19 al 30 de octubre y la segunda 30 de noviembre 1y 2 de diciembre.

El 8 de marzo de 2010 se dicta nueva providencia pasando las
actuaciones a la Seccion 2° de esta Audiencia Provincial al haberse planteado
la recusacién de la Magistrada de la Seccion 12 D2 Aurora Santos Garcia de
Ledn. El 22 de abril de 2010 se dicta auto de la Sala de recusacion del TSJA
resolviendo el incidente de recusacion estimando exclusivamente la pretension
respecto de la Magistrada D2 Aurora Santos Garcia de Leon.
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El acuerdo de 28 de abril de 2010 del llustrisimo Sefior D. Francisco
Javier Arroyo Fiesta establece que la Sala que enjuiciaria la causa denominada
como Malaya tendria la Siguiente composicion:

a) Presidente y ponente D. José Godino Izquierdo.
b) Magistrado D. Manuel Caballero Bonald-Campuzano
c) Magistrado D. Rafael Linares Aranda.

Posteriormente, se celebra una reunion entre el Tribunal designado y los
letrados personados en el procedimiento, reunién de caracter informativo para
poner en conocimiento de los mismos una serie de instrucciones relativas al
desarrollo del juicio tales como: las notificaciones a través de correo electronico
dado el gran niumero de procesados y a fin de evitar colapsos en el Colegio de
Procuradores, la concesion del plazo especial de 30 dias para la instrucciéon
atendiendo al volumen de las actuaciones, la flexibilidad de la Sala para la
admisién de pruebas, la admisidn de cuestiones previas a pesar de estar en
trAmite de sumario, la digitalizacibn de la causa, las sustituciones de los
Letrados en las sesiones del juicio oral dada la extension previsible del mismo,
la dispensa temporal de los procesados a las sesiones de juicio oral que no les
afecten, la celebracion de las vistas lunes, martes y miércoles con opcion de
algun jueves, el sefialamiento por separado de las cuestiones previas, la
celebracion de la vista por grupos de procesados atendiendo a los distintos
tipos delictivos que se imputan, el plazo de quince dias comuin para la
presentacion de los escritos de calificacion a las acusaciones y otros quince
dias para las defensas y contratacion por parte de la Junta de Andalucia del
sistema audiovisual.

Con fecha 18 de mayo de 2010 se dicta auto desestimando la solicitud de
prueba pericial interesada por la representacion procesal de Maria Soledad
Yague Reyes y de Rafael Gonzalez Carrasco.

Por Auto de 19 de mayo de 2010:
La Sala acuerda:

La confirmacion del Auto de conclusion del sumario dictado por el Sr.
Instructor en el sumario 7/07 del Juzgado de Instruccion n® 5 de Marbella.

La practica de la prueba documental interesada por el Ministerio
Fiscal y que aparece resefiada en el apartado Segundo, 7°) de los
Antecedentes de hecho de esta resolucion. Concretamente:

“a) Recabar del Registro Central de Penados y Rebeldes la oportuna
certificacibn de los antecedentes penales de los procesados
anteriormente referidos.
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b) Procede recabar del Sr Secretario General del Ayuntamiento de
Marbella certificacion sobre los integrantes de las siguientes Juntas de
Gobierno Local de dicha Corporacion municipal, aportando copia
compulsada de las Actas de dichas sesiones:

-De la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella del dia 1
de 2.004,

-de la Junta de Gobierno Local en su reunion del dia 18 de marzo de
2.004, -de la Junta de Gobierno Local en su reunion del dia 6 de mayo
de 2.004,

-de la Junta de Gobierno Local del dia 4 de noviembre de 2.004,

-de la sesion de la Junta de Gobierno Local del dia 16 de diciembre de
2.004,

-de la Junta de Gobierno Local en su sesion del dia 2 de febrero de
2.005,

-de la reunién de la Junta de Gobierno Local del dia 19 de enero de
2.006,

-de la sesi6én de la Junta de Gobierno Local del dia 16 de marzo de
2.006.”

La apertura del Juicio Oral contra los 95 procesados resefiados en el
escrito del Ministerio Fiscal:

El sobreseimiento provisional y parcial respecto de D. Alfonso
Mendoza Bellido a instancia del Ministerio Fiscal y por las razones ya
expuestas en el apartado Tercero de los Fundamentos juridicos de esta

resolucién, quedando sin efecto las medidas cautelares acordadas contra
el mismo.

La declaracién de rebeldia de los procesados:
D. José Manuel Carlos Llorca Rodriguez

D. Carlos Fernandez Gamez y

D. Francisco Javier Lendinez Bernal.

La extincion de la responsabilidad penal de los procesados ya
fallecidos:

D. Victoriano Rodriguez Martinez
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D. Emiliano Rodriguez Burgallo
D. Eduardo Ramirez Ruiz

La deduccion de testimonios de particulares interesados por el
Ministerio Fiscal para su investigacion y persecucién, en su caso, en
procedimientos penales separados.

Conceder al Ministerio Fiscal y a las Acusaciones Particulares un
plazo comun de 30 dias naturales para que califiquen por escritos los
hechos.

Y se fija como fecha de inicio de las sesiones del juicio oral, con
examen de las posibles cuestiones previas y con la salvedad ya
explicitada en esta resolucion el dia 27 de SEPTIEMBRE de 2010, a las
10.00 horas, sirviendo a estos efectos para las representaciones
procesales de las partes, la notificacidon del presente Auto.

Instrucciones previas Caso Malaya

Con la finalidad de favorecer el desarrollo material de las sesiones del
Juicio oral se dictan por la Sala las siguientes instrucciones previas: Ante las
consultas realizadas y con objeto de facilitar a los interesados el desarrollo del
inicio de este procedimiento, la Sala ofrece una serie de instrucciones relativas
al acceso a la Ciudad de la Justicia, ubicacion de los Sefiores Letrados |,
procesados y publico en la Sala, distribucién de togas, comparecencias apud
acta una vez al mes fijadas por el Tribunal, orden de intervencion de las
Acusaciones y de las Defensas en cuanto a la exposicion de las cuestiones
previas que se iniciaran por el Ministerio Fiscal, Ayuntamiento de Marbella,
Junta de Andalucia y Sr. Abogado del Estado, con la intervencion, acto
seguido, de los sefiores Letrados de la defensas por el orden recogido en el
escrito de acusacion del Ministerio Publico.

Cuando un Letrado no pueda asistir a la Sala el dia previsto para su
intervencidon se le oirda una vez haya desaparecido la causa de su
incomparecencia.

Asimismo, se remite una guia para los medios de comunicacion al
Gabinete de Comunicacién y Relaciones Institucionales del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla a fin de establecer la organizacién en
cuanto al sistema de acreditaciones y entrada al edificio por parte de la prensa,
la habilitacion de las zonas de trabajo, la asignacion de un lugar a cada medio
de comunicacion dentro de la sala de Prensa, su ubicacién en el recinto
exterior de la Ciudad de la Justicia y dentro de la propia Sala de Vistas,
contando con la colaboracion de unos 300 profesionales y casi 60 medios de
comunicaciéon locales, regionales, nacionales e internacionales, de prensa,
radio, television e internet y solicitando la colaboracion de todos los
profesionales a fin de que la cobertura de este juicio se pueda llevar a cabo de
una forma ordenada y eficaz.
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Relacion de medios que estaran en la Sala de Prensa:
ABC

ADN

ANTENA 3TV Informativos
CANAL SUR TV Informativos
CANAL SUR RADIO

CNN+

COPILSA

COPE

CUATRO

DIARIO CORDOBA

EFE

EFETV

EL MUNDO

EL PAIS

EL PERIODICO DE CATALUNA
EUROPAPRESS
EUROPAPRESS TV

LA OPINION DE MALAGA
LA RAZON

LA SEXTA

LA VANGUARDIA

MALAGA HOY

MALAGA TV
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MARBELLA EXPRESS

M95 TV

ONDA AZUL

ONDA CERO

PROCONOTV

PUBLICO

PUNTO RADO

QUE! MALAGA

RAC1

RNE

RTV MARBELLA

SER Informativos

SUR

SUR TV Digital

TELECINCO Informativos

THE TIMES

TV3

TVE Informativos

El dia 1 de junio de 2010 se dicta providencia, en la que como
complemento del auto de 19 en el que se fijaba las sesiones del juicio oral el
dia 27 de septiembre de 2010, se especifica que las sesiones sera salvo
incidencias procesales 27, 28 y 29 de septiembre y los dias lunes y martes
sucesivos de los meses siguientes exceptuando los dias festivos comenzando
todas estas sesiones a las 10:00 horas.

Con fecha 21 de junio de 2010 se dicta nueva providencia en la que se
tienen por recibidos y formalizados los escritos de calificacion del Ministerio
Fiscal, Ayuntamiento de Marbella, Junta de Andalucia y Abogado del Estado,

remitiendo a todas las partes personadas los referidos escrito de acusacién
mediante entrega de CD recopilatorio de los cuatro escritos resefiados.
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Se concede a las defensas y en sus casos a los responsables civil
subsidiarios un plazo de 30 dias naturales para que manifiesten también por
conclusiones numeradas y correlativas a la de la calificacion que a ello se
refiera si estdn conformes o no con cada uno o en su caso consignen los
puntos de divergencia, pudiendo presentar dos o mas conclusiones en forma
alternativa a fin de que cualquiera de ellas pueda estimarse en sentencia.

Por providencia de 30 de junio de 2010, se declara la inadmision del
recurso del incidente excepcional de nulidad de actuaciones presentado por la
Sra. Molinero Romero en nombre y representacion del Sr. Liétor Martinez.

Con fecha de 16 de julio de 2009 se dicta auto inadmitiendo a tramite la
declinatoria de jurisdiccion en favor del Tribunal del Jurado interpuesta por el
procurador Sr. Rivas Areales en nombre y representacion del Sr. Roca Nicolas,
al versar el mismo sobre delitos expresamente excluidos de la competencia del
Tribunal del Jurado sin perjuicio de que se pueda interponer como cuestion
previa al inicio del Juicio Oral.

Por auto de 24 de Agosto de 2010 la Sala acuerda no pronunciarse sobre
el articulo de previo pronunciamiento de cosa juzgada invocado por el
Procurador Sr. Rivas Areales en nombre y representacion del Sr. Roca Nicolas,
y diferir su conocimiento y resolucion al tramite de cuestiones previas de juicio
oral que acordo la sala abrir en este procedimiento.

El 3 de septiembre de 2010 mediante auto se declara hecha la calificacion
y pasa la causa al ponente para el examen de la pruebas propuestas a
excepcion de lo relativo al del Sr. Roca Nicolas y la Sra. Jimeno Jiménez a los
que se le amplia el plazo de presentacion de sus respectivos escritos de
defensa dado que la renuncia de sus letrados exige un periodo de tiempo
superior para la redaccion de tales escritos.

El 8 de septiembre de 2010 se dicta auto del siguiente tenor literal:

“Unico.- Presentados los cuatro escritos de calificacion provisional de las
acusaciones publicas y privadas, asi como los escritos de defensa
correspondientes a 93 de los 95 procesados, al haberse concedido un plazo
superior al Sr. Roca y a su hija por la previa renuncia de Letrados, procedio a
cumplimentar lo dispuesto en el art 658 LECrim.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Devuelta la causa por el Ponente, el Tribunal ha procedido a
examinar las pruebas propuestas por las Acusaciones publicas y privadas, asi
como por las defensas, procediendo a dictar el presente Auto admitiendo las
que ha considerado pertinentes (la inmensa mayoria) y rechazando alguna
concreta por impertinente e innecesaria, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el art. 659 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Segundo.- Dado el elevado numero de partes existentes en este
proceso y la enorme cantidad de diligencias de prueba que se han
interesado, la Sala se ve obligada a reflejar una serie de criterios
jurisprudenciales que sirvan de pautas a la hora de admitir las referidas
pruebas y, ademas, a la hora de practicarlas y llegado el caso, de desistir
de ellas cuando sean de imposible o muy dificil realizacion. A ello se
refiere la expresion “con las salvedades resefiadas” con que se admiten
las referidas pruebas.

Tales criterios o pautas son las siguientes:

A) Criterio jurisprudencial: amplitud admisién de pruebas.-

En materia de admision de prueba es conocida la postura de nuestros
Altos Tribunales proclive a la utilizacion de criterios amplios y flexibles en
orden a la admision de las pruebas propuestas por las partes, de modo que los
Juzgados y Tribunales, soélo las denieguen cuando claramente sean
impertinentes.

El Tribunal Constitucional en sentencias 21-2-86 y 21-2-87 ya resefidé que
al elevar al rango de derecho fundamental el art. 24 de la Constitucion el de
disponer de los medios de prueba pertinentes para la defensa, impone una
nueva perspectiva y una sensibilidad mayor en relaciébn con las normas
procesales atinentes a ello, de suerte que deben los Tribunales de Justicia
proveer a la satisfaccion de tal derecho, sin desconocerlo ni obstaculizarlo,
siendo preferible en tal materia incurrir en un posible exceso en la admisién de
pruebas que en su denegacion.

Por ello se exige que la denegacién de pruebas haya de hacerse siempre
por auto y como tal siempre ha de ser fundada (STS 10-10-89).

B)Postura de esta sala.-

En consonancia con esa linea argumentativa, esta Sala en los Autos
resolutorios de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos de
procesamiento ya dijo:

Admisibilidad de pruebas antes del plenario

En la misma linea que la establecida en el apartado anterior y con la
misma finalidad de garantizar los resefiados derechos de las partes, la
Sala va a admitir la practica de aquellas pruebas, pertinentes, necesarias y de
rapida obtencion, que las partes precisen para garantizar sus intereses y
puedan practicarse antes del plenario.

Al respecto dice la STS de 11 de octubre de 2006 que una no ya
reciente linea jurisprudencial abrid la posibilidad de proponer y admitir
prueba con posterioridad a la calificacion provisional y anterioridad al
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comienzo del Juicio Oral, cuando existan razones justificadas para ello y
siempre que concurran los requisitos —obvios-, de que esta nueva
proposicion de prueba no suponga un fraude procesal y no constituya un
obstaculo al principio de contradiccion e igualdad de partes. En tal
sentido, la STS de 14 de diciembre de 1966 prevé esta posibilidad en los
supuestos de que la parte concernida estime necesario proponer alguna
prueba adicional no conocida o no accesible en el momento de la calificacion.

En conclusion hay que declarar expresamente la posibilidad de presentar
peticion adicional de prueba con posterioridad al escrito de calificacion
provisional siempre que:

a) Esté justificada de forma razonada.
b) No suponga un fraude procesal.

c) No constituya un obstaculo a los principios de contradiccién e igualdad
en garantia de la interdiccién de toda indefension.

Se trata, se insiste, de una linea jurisprudencial ya consolidada, y que de
alguna manera quedé reforzada con la posibilidad legalmente admitida
para el Procedimiento Abreviado tanto competencia del Juzgado de lo
Penal como de la Audiencia Provincial de presentar prueba hasta el
mismo momento del acto del Juicio Oral como expresamente permite el art.
793-2° de la LECriminal, actual articulo 786 tras la reforma dada por la Ley
38/2002 de 24 de octubre, en el marco de la audiencia Preliminar que precede
al debate del Plenario.

En efecto, como recordaba la STS 60/1997 de 25 de enero de 1999: “... El
art. 793-2° de la LECriminal permite una controversia preliminar con la finalidad
de acumular, en un solo acto, diversas cuestiones que en el proceso comudn
ordinario daban lugar a una serie de incidencias previas que dilataban la
entrada en el verdadero debate que no es otro que el que surge en el momento
del Juicio Oral, acentuado de esta manera los principios de concentracion y
oralidad. Segun se desprende del tenor del articulo, esta Audiencia Preliminar
puede versar sobre:

a) Competencia del érgano judicial.

b) Vulneracién de algun derecho fundamental.

c) Existencia de articulos de previo pronunciamiento.
d) Causas de suspensién del Juicio Oral.

e) Contenido y finalidad de las pruebas propuestas o que se propongan
en el acto para practicarse en las sesiones del Juicio Oral...”.
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Es decir, en el Procedimiento Abreviado no se sigue el principio de
preclusién en cuanto a la proposicion de prueba, cuyo periodo se inicia con el
escrito de calificacidon provisional y llega hasta el mismo momento del inicio del
Plenario con la Unica limitacion respecto de esta ultima, que puedan practicarse
en el acto del Plenario.

¢Es aplicable esta posibilidad al Procedimiento Ordinario por
Sumario?.

La doctrina entiende que si por las siguientes razones:

a) Por el principio de unidad del ordenamiento juridico; seria un
contrasentido que lo que la Ley permite en un tipo de procesos en aras de
potenciar la concentracion, oralidad y en definitiva un incremento de las
garantias no puede extenderse al Procedimiento por sumario, cuya
regulacion se mantiene en este aspecto desde la promulgacion de la
LECriminal en la Ley con fecha 14 de septiembre de 1882.

b) Porque precisamente, el mandato constitucional contenido en el art.
120-3° de que el Procedimiento —sobre todo en material criminal- sera
predominante oral tiene una mayor realizacién y amplitud, precisamente
en la Audiencia Preliminar que se comenta.

c) Porque, en fin, esta linea proclive a extender la Audiencia
Preliminar al Procedimiento Ordinario Sumario, que la préactica
judicial ha aceptado, estd expresamente admitida por la
jurisprudencia de la Sala como lo acredita, entre otras, la SSTS de 10
de octubre de 2001 6 la 2/98 de 29 de julio, en las que se estimé como
correcta la actuacion del Tribunal de instancia que en procedimiento de
Sumario abri6 un debate sobre la nulidad de determinadas pruebas
suscitadas, en este tramite, por las defensas. Obviamente, si se admite la
validez de la audiencia Preliminar para el cuestionamiento de la validez de
algunas pruebas, es claro que también debe aceptarse que en el ambito
de dicho acto, se puede proponer nueva prueba.

A la misma conclusion se llega desde la perspectiva del elenco de
derechos fundamentales que se estiman vulnerados por el recurrente.

C)Limites.-

El Tribunal Supremo en Sentencia 08-03-02 reconoce en la linea ya
apuntada que: “El derecho a la prueba se configura como un derecho
fundamental y es inseparable del mismo derecho de defensa, pero no es
ilimitado como ningdn otro. No existe un derecho incondicional a la
prueba (SSTS 6-11-90y 17-7-01).”

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-47



Tomo |

Y es que no se puede desapoderar a los organos judiciales de la
competencia que le es propia para apreciar su pertinencia y necesidad (SSTC.
59/91 y 206/94).

D) Requisitos.-

Tanto el Tribunal Constitucional (SS de 10.4.85, 20.2.86, 30191 y 29.4.92
entre otras), como esta sala (SS de 24.3.81, 25.10y 12.12.85, 13.5.86, 26.2.87,
22y 7.3y 16.5.88, 14.3, 7.6 y 10 y 25.10.89, 11.3 y 15.4.91, 20.1, 246 y
10.192, 12.2 y 13.4 y 2.6.93, 24.1 y 7.12.94, 21.3.95, 29.126, 14.4 y 12.5.97,
26.1y 16.198, 10.6 y 14.6.99, 31.1, 20.3 5, 17 y 18.4.2000), han estudiado los
requisitos para que la denegacion pueda determinar la anulacion de la
sentencia, que son éstos:

1° Requisito: Las pruebas tendran que haber sido pedidas en tiempo
y forma. En tiempo estaran pedidas si se solicitan en el escrito de conclusiones
provisionales arts. 656, 790 y 791 de la LECrim) —estos dos ultimo preceptos
modificados por Ley 38/2002 de 24 de octubre (actualmente, arts 781 y 784
LECrim)- y también en el momento de la iniciacion del juicio en el
procedimiento abreviado (art. 793.2 de la citada ley ) —precepto modificado por
Ley 38/2002 de 24 de octubre (actualmente, art. 786.2 LECrim)-, y en el curso
del juicio oral si se dan los supuestos de los nims.. 1°y 3° de art. 729 de la Ley
Procesal Penal. En forma estaran pedidas las pruebas cuya solicitud de ajuste
a las reglas procesales.

Tiempo.- A mayor abundamiento, en cuanto al momento de proponer la
prueba y dejando a un lado su proposicion durante la instruccién via art 311
LECrim y en las alegaciones via art 627 de la misma oponiéndose a la
conclusién del sumario y pidiendo la practica de nuevas diligencias o en fase
ulterior como ha admitido esta Sala, lo es cierto, es que en el procedimiento
ordinario las partes s6lo pueden proponer prueba al evacuar sus escritos de
calificacion; la proposicion de nuevas pruebas esta vedada salvo supuestos
excepcionales (729 y 746.6).

En el procedimiento abreviado y en el seguido ante al Tribunal del Jurado,
por el contrario, las partes en el momento inmediatamente anterior al inicio de
la vista oral pueden proponer nuevas pruebas o reproducir las anteriormente
planteadas e inadmitidas.

La cuestion estribara en si la proposicién de estas pruebas, en tanto que
sorpresiva e inesperada, puede quebrantar el principio de lealtad procesal y
genera indefension en la parte que no la ha propuesto. Al respecto, podemos
establecer que:

-Al tiempo de inicio de las sesiones del juicio oral, en los procedimientos
gue lo permiten es posible proponer pruebas de cualquier natulareza.
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-La practica de las pruebas propuestas ha de poderse realizar en el acto
del Juicio.

-El Juez o Tribunal, al tiempo de admitirlas, cuidara de que las mismas no
supongan fraude procesal ni impliguen merma del principio de
contradiccion procesal.

-EI momento de proposicion es preclusivo, sin que puedan proponerse
pruebas en momentos del juicio posteriores al de la audiencia.

Estas conclusiones se extraen de la doctrina sentada por nuestro Tribunal
Supremo entre otras en:

STS 13 de diciembre de 1996.

En principio, la proposicion de pruebas en el proceso penal ha de hacerse
en los momentos especialmente previstos por la ley, que garantizan el principio
de igualdad entre las partes y, al propio tiempo, favorecen las exigencias de la
lealtad procesal.

Desde una perspectiva constitucional, ha de admitirse, en atencién al
derecho de defensa y a la proscripcion de la indefension (art 24 CE), que la
posibilidad de proponer la prueba en el proceso penal ha de entenderse
ampliada hasta el mismo acto del juicio oral —.como expresamente permite, para
el procedimiento abreviado, el art 793.2 LECrim-, siempre que ello esté
razonablemente justificado, no suponga un fraude procesal y no
constituya un obstaculo al principio de contradiccién.

STS 22 de mayo de 1995.

“La proposicion de prueba realizada en el juicio oral ha de ser para
practicarse en el acto o inmediatamente” (STS 23 de enero de 1995).

STS 29 de septiembre 1998”...al margen de lo que sea buena fe procesal,
las pruebas anunciadas al inicio de las sesiones aun permiten a las
demas partes un efectivo uso del derecho y principio de contradiccién, ya
qgue pueden interrogar a acusados, testigos, peritos, etc., e incluso, y acto
seguido de su proposicién, todavia pueden proponer otras que las desvirtien;
no ocurre asi cuando se proponen inmediatamente antes del tramite de
conclusiones, pues ya no se puede someter a la prueba tan
extemporaneamente incorporada mas que a la contradiccién dialéctica, pero no
a la efectiva y real contradiccidon que vendria de la mano del interrogatorio de
acusados, testigos, peritos o de otra prueba, también in extremis, de signo
contrario, causando asi a la parte que no la propuso una verdadera y material
indefension...”
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Forma.- En cuanto a la forma de la propuesta de la prueba, el
solicitante tiene que argumentar (como debera hacer en su momento en
casacion) de manera convincente en torno a la pertinencia de la prueba
solicitada, valorando en su momento el Tribunal Supremo si el érgano judicial
de instancia ha fundamentado el rechazo de la prueba de un modo no
irrazonable (SSTC. 233/92 y 131/95).

Por su parte la Instruccion 1/89 de la Fiscalia General de Estado ya
resefiaba y recomendaba: “Proposicion concreta de la prueba documental sin
invocacién genérica a las diligencias del Sumario. Al proponer la prueba
documental el Ministerio Fiscal, especificara detalladamente cada uno de los
folios del sumario o de las diligencias previas imprescindibles para la
fundamentacion juridica de los particulares hechos imputados. En
consecuencia, seran eliminadas las férmulas abstractas o genéricas
cualesquiera sea su forma de expresion.

2° Requisito: Que se denieguen las pruebas por el tribunal
enjuiciador, ya en la resolucién especifica decisoria sobre admision de las
pruebas, que regula el art. 659 de la LECrim ya en el comienzo de las sesiones
del juicio, si se propusieran pruebas en tal momento procesal en el
procedimiento abreviado, conforme autoriza el art. 793.2 de la citada ley -
precepto modificado por Ley 38/202 de 24 de octubre-, ya en el curso del juicio,
si se pidi6é en tal momento la practica de prueba, al amparo del art. 729 de la
LECrim, siendo doctrina consolidada la que exige motivacion de la denegacion
judicial de la prueba.

3° Requisito: Las pruebas pedidas tendran que ser pertinentes y
atiles, es decir relacionadas con el objeto del proceso y con virtualidad
demostrativa de extremos facticos relevantes para la subsuncion de las
normas.

El término “Utiles” se relaciona con el de “necesarias” en el sentido de que
tenga evidente utilidad para los intereses de defensa de quien la propone, de
modo que su omision le cause indefensién.”

Distincidn.- Es preciso distinguir, por tanto —reitera la sentencia de esta
sala de 12 de junio de 2000, entre “pertinencia” y “necesidad” de un
determinado medio de prueba. El art 659 LECrim al regular el tramite de
admisién de las pruebas propuestas por las partes, alude al concepto de
pertinencia. Sin embargo, el art. 746 de la misma Ley de Ritos, al referirse a la
suspension del juicio oral, es mas estricto, pues exige que el tribunal “considere
necesaria”, la prueba no practicada. Si pertinente es lo oportuno vy
adecuado, necesario es lo indispensable y forzoso y cuya practica resulta
obligada para evitar que pueda ocasionarse indefensién. De ahi que haya
de examinarse ponderadamente las circunstancias que concurren en cada
caso, para decidir sobre la suspension del acto del juicio oral. En el mismo
sentido sentencias del Tribunal Supremo de 8 y 16 de febrero, de 5 de abril y
26 de mayo de 2000. S24.6.2003.
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Y es que en orden a la admision de las pruebas, prima la idea de
pertinencia (art. 659), mas, en orden a la suspension del juicio oral, la de
necesidad (art. 746. 3°) tal y como sefiala la STS de 9-6-89.

Imposibilidad de practicar la prueba.- Nuestro Tribunal Supremo
entiende por prueba pertinente aquella que “guarda relacion con el objeto del
proceso”. Ahora bien, tal condicion de hallarse relacionada o entrelazada con el
proceso no supone que deba ser admitida inexcusablemente. Los derechos a
la tutela judicial efectiva, a un proceso sin dilaciones indebidas y el
principio de economia procesal, pueden mover al 6rgano jurisdiccional a
inadmitir diligencias de prueba que ostenten la cualidad de pertinentes
por diferentes razones, fundamentalmente por considerarlas superfluas,
redundantes o desproporcionadas en relacion a la infraccion objeto de
enjuiciamiento, aunque, en principio, y a salvo de lo que luego veremos
respecto a la denegacion de pruebas durante las sesiones del juicio oral, en
esta fase, el criterio del Juez o Tribunal, debe ser necesariamente amplio,
admitiendo en principio todas aquellas pruebas que guarden relacion
(pertinentes con el hecho objeto de enjuiciamiento). Ello, no sélo como
manifestacion de un ejercicio amplio de derecho a usar de los medio de
prueba, sino porque en esa fase del proceso no es facil discernir acerca de
la “relevancia” de las diligencias propuestas entendidas esta como: “’la
idoneidad expresa del dato probatorio, a contribuir al acierto de la
decision judicial”.

Esto no obstante, si que puede resultar éste un momento idoneo para
inadmitir aquellas pruebas cuya practica en relacién al aspecto a
demostrar, resulte extremadamente costosa, dificil o respecto de la que
se prevea que no podra estar a disposicion del Juez o Tribunal sino
trascurrido un largo periodo de tiempo, como muy bien nos recuerda la:

STS17 de septiembre de 1999:

“... El juzgador debe admitir toda la prueba propuesta por las partes que
sea pertinente, rechazando el resto—art.659 y 792.1 LECrim-. Las pruebas,
ante todo, han de ser posibles y su dificultad proporcionada a la entidad
del hecho enjuiciado...”.

El Tribunal Constitucional tiene declarado que no se produce
vulneracion del derecho fundamental a la prueba, cuando ésta es
rechazada, aun siendo pertinente, porque su contenido carece de
capacidad para alterar el resultado de la resolucién final, y en este sentido
se articula la diferencia entre prueba pertinente y prueba necesaria, estimando
que solo la prueba necesaria, es decir, aquella que tiene aptitud de variar el
resultado, que sea indebidamente denegada puede dar lugar a una indefension
con relevancia constitucional. (SS TC 149/1987; 155/1988; 290/1993;
187/1996, etc).

Que sea “posible” la practica de la prueba propuesta, en el sentido
de que el tribunal debe agotar razonablemente las posibilidades de su
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realizacién sin incidir en la violacion del derecho constitucional a un
juicio sin dilaciones indebidas.

En este sentido ya dijo la Sala que va admitir la practica de aquellas
pruebas pertinentes, necesarias y de facil obtencion que las partes
precisen para garantizar sus intereses y puedan practicarse antes e
incluso iniciado el plenario, comprometiéndose la Sala a solicitarlas,
reiterarlas si fuese preciso, pero que su practica no es un derecho
absoluto, como queda dicho. Unase a lo anterior la precisién de que no
estamos ante una nueva instruccion del sumario como podria
desprenderse del contenido de algunos escritos de defensa.

4° Requisito: Que se formule protesta por la parte proponente contra
la denegacion de la prueba, lo que se establece en el parr. 4° del art 659 de
la Ley Procesal Penal, habiendo exigido esta sala (SS de 25.10.55, 13.5.86,
26.2.87, 4.6.87, 2.2.88, 14.3.89, 10.7.92, 2.6.93, 21.3.95 entre otras) que se
hagan constar las preguntas que iban a formularse al testigo, aunque la falta de
mencion de tal dato no deberia invalidar la reclamacion casacional del
recurrente, cuando pueda racionalmente presumirse el tenor de las mismas,
teniendo en cuenta lo manifestado por el testigo en la fase instructoria.

E) Indefensién.- La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SSTC
45/2000, de 14 de febrero, 165/2001, de 16 de julio, 147/2002, de 15 de julio y
142/2003 de 14 de julio) entiende que, es necesario que la falta de actividad
probatoria se haya traducido en una efectiva indefensién del recurrente o, lo
que es lo mismo, que sea “decisiva en términos de defensa” STS, de
27.11.2003 para que pueda prosperar la impugnacion.

Asi, considera el Tribunal Constitucional que:

a) La conculcaciéon del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes, situado en el marco de un derecho fundamental mas genérico
como es el derecho de defensa, so6lo adquiere relevancia constitucional cuando
produce real y efectiva indefension.

STC 198/98
“... El rechazo irregular de la prueba por el érgano jurisdiccional no
determina necesariamente la vulneracion del derecho fundamental a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa, y asi, tal y como ha declarado la
jurisprudencia constitucional, la relacion de instrumentalidad existente entre el
derecho a la prueba y la prohibicion de indefension hace que la constatacion de
una irregularidad procesal en materia probatoria no sea por si sola
suficiente para que la pretensiobn de amparo adquiera relevancia
constitucional, pues, para que asi ocurra, el defecto procesal ha de tener
una incidencia material concreta, por lo que si esta no se ha producido,
tampoco cabe apreciar la existencia de indefension desde la perspectiva
constitucional...”
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b) El juicio de pertinencia, limite legal, al ejercicio del derecho, resulta
de la exclusiva competencia de los tribunales ordinarios, los cuales vienen
obligados a explicitar y motivar, las resoluciones en que rechacen las pruebas
pertinentes.

STC 25/97

“...El art. 24.2 CE permite que un organo judicial inadmita un medio
probatorio propuesto sin que ello lesione el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, que no obliga, por consiguiente, al juez a admitir todos los
medios probatorios de la parte estime pertinentes, sino Unicamente aquellos
que el juzgador valores libre y razonadamente como tales; pero resulta
inaceptable, con toda evidencia, la posibilidad de que el juez, sin
motivacion, rechace las pruebas interesadas...”

c) Solo correspondera al TC la revisién del juicio sobre la declaracién
de pertinencia de las pruebas cuando éste, resulte absurdo, incongruente,
0, cuando en él se haya rechazado una diligencia no sélo pertinente sino
con trascendencia para modificar el sentido de la decision final.

STC 170/98

“...quien en la via de amparo invoque la vulneraciéon del derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes debera, ademas, argumentar de modo
convincente que la resolucién final del proceso a quo podria haberle sido
favorable de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de la
controversia, ya que solo en tal caso podra apreciarse el menoscabo
efectivo del derecho de quien por este motivo busca amparo.

Tercero.- Sobre admisidon de pruebas concretas

A) Acusaciones.-

1.- Ministerio Fiscal.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en su escrito de acusacion, con las salvedades resefadas.

2.- Ayuntamiento de Marbella.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta por esta Acusacion Particular, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

Librese oficio al M.I. Ayuntamiento de Marbella a fin de que a la mayor
brevedad posible expida certificacion e informe sobre los extremos a los que se
refieren los apartados 4-5-6 y 7 (folios 359 y 360 del escrito de acusacion del
Ayuntamiento) del Epigrafe 4° Documental; asi como oficio al Sr. Notario D.
Mauricio Pardo Morales a fin de que expida y remita a la Sala a la mayor
brevedad posible la copia de escritura a la que se refiere el apartado 8 (folio
360) del referido epigrafe.
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3.- Junta de Andalucia.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en su escrito de acusacion, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

4.- Abogacia del Estado.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en su escrito de acusacion, con las salvedades resefadas.

B) Defensas

1. Sr. Roca Nicolas.- Sobre él se resolvera aparte por las circunstancias
ya resefiadas.

2. Sr. Sanchez Zubizarreta

3. Sr. Soriano Pastor

4. Sr. Soriano Pastor, Francisco
5. Sr. Soriano Pastor, Juan Luis
6. Sr. Sanchez Martin.

La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en el escrito de
defensa comun para los cinco procesados resefiados, con las salvedades
expresadas.

7. Sr. Pérez Camino.- Se admite la totalidad de la prueba propuesta en el
escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

8. Sr. Benavente Pérez.- Se admite la adhesion a la prueba realizada en
el escrito de defensa, con las salvedades inicialmente resefiadas.

9. Sra. Corulla Castro.- Se admite la totalidad de la prueba propuesta en
el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Con caracter inmediato requiérase al Juzgado de Instruccion n° 3 de la
Palma del Condado que envie a la Sala las dos resoluciones judiciales de
referencia. Facilitese a la Perito graféloga D? Soledad Puebla Lépez con
caracter inmediato los documentos de referencia para que informe sobre
la correspondencia o no de la firma obrante en los mismos. En juicio se
pedira su ratificacion.

10. Sr. Santana Dominguez.- Se admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas.
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11. Sr. Gardoqui Arias.- Se admite la totalidad de la prueba propuesta en
el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas, incluidas las
testificales y pericial a aportar por el interesado en el acto del juicio oral.
En cuanto a la solicitud de nulidad de las dos declaraciones efectuadas
por el Sr. Gardoqui en sede instructora, podra la parte reiterar este asunto
como cuestion previa al juicio oral, y la Sala resolvera lo pertinente, bien
con caracter previo, bien en sentencia.

12. Sr. Astorqui Zabala.- Se admite la totalidad de la amplisima prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Se toma nota del posible planteamiento de cuestiones previas anunciada
por la parte, asi como de la posibilidad de propuesta de nueva prueba
antes del juicio oral, dentro de los limites resefiados por la Sala.

13. Sr. Blasco Bazo.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

14. Sr. Celdran Gelabert.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

15. Sr. Hoffman.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en el
escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

Se toma nota de la reserva del derecho a plantear cuestiones previas el
acto del juicio oral, de conformidad con lo anunciado por el Tribunal al
respecto.

16. Sr. Hachuel Fernandez.- La Sala admite casi la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Se tienen por unidas las cuatro pruebas documentales aportadas con el
escrito, con caracter anticipado al juicio oral; librense urgentemente los
oficios a que se refieren lo apartados 7), 8), 9) y 11) del mismo.

No se admite por innecesaria la contenida en el apartado 10) consistente
en que se oficie a la Tesoreria General de la Seguridad Social a fin de
que remita relacion de los trabajadores, con expresion de su actividad,
gque estén o hayan estado contratados (entre 2000 y 2006) por las
entidades resefiadas en el escrito de M.F. No se ofrece explicacion
alguna por el procesado sobre la relevancia y finalidad de dicha prueba y
la Sala no vislumbra la transcendencia de la misma respecto de los
hechos imputados al Sr. Hachuel.

17. Sr. Fernandez Blanco.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.
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18. Sr. Toledano Cardoso.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

19. Sr. Benavente Pérez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

20. Sr. Dema Rodriguez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

21. Sr. Hernando Ortega.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas,
incluidos los documentos aportados con el mismo y del informe pericial
sobre el analisis patrimonial del procesado, que se aportara al inicio de las
sesiones del juicio oral.

22. Sr. Tato Martinez.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el mismo,
con las salvedades resefadas.

23. Sr. Garcia-Puente Rodriguez.- La Sala admite la totalidad de la
prueba propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental
aportada con el mismo, con las salvedades resefiadas.

Se toma nota de la alegacién como articulo de previo pronunciamiento de
la excepcion de prescripcion del delito imputado a su patrocinado, asi
como de la solicitud de nulidad del Auto resolutorio del procesamiento en
el que intervino la Illma Sra. Magistrada cuya recusacion fue
posteriormente admitida por el TSJA, y seran resueltas como cuestiones
previas al juicio oral, junto con otras muchas planteadas.

En cuanto al segundo otro si del referido escrito de defensa, tras el
entrecomillado de determinadas palabras, de por si bastante expresivo, el
Sr. Letrado parece algo confundido al alegar que se prepara el escrito de
defensa sin perjuicio de que en dichos instrumentos informéticos se
contenga toda la causa transcrita con todas las garantia legales y si ello
no fuera asi se incurriria en vicio de nulidad.

No, sefior Letrado, no ha debido leer con la suficiente atencion, dicho sea
con todo afecto y respeto las diversas resoluciones de esta Sala que ha
detallado la documental obrante en los mencionados instrumentos y que
el resto, por las circunstancias ya suficientemente explicitadas, quedaban
a su disposicion en Secretaria. Luego, la afirmacion resefiada no puede
entenderse sino realizada en el ambito de un riguroso ejercicio del
derecho de defensa y como tal lo acepta el Tribunal.

24. Sra. Quinzano Labrador.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.
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Se toma nota de “la adhesion a la cuestidon prejudicial planteada por la
defensa del Sr. Roca sobre la competencia objetiva para el enjuiciamiento
de este procedimiento por un Jurado popular’, que sera resuelta como
cuestion previa al acto del juicio oral, como las restantes propuestas.

25. Sra. Fernandez Alvarez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Se toma nota sobre la reserva de ampliacion o adicion al presente escrito
o de la préactica de nuevas pruebas antes del juicio oral, dentro de los
limites resefiados por la Sala.

Se toma nota de la “adhesidon a la totalidad de las cuestiones que con
caracter previo se formulen o se puedan formular por el resto de los
acusados, asi como del amplio elenco de cuestiones previas que ya se
invocan, ascendente a 37, es decir, la casi generalidad de las que ya
fueron resueltas por la Sala en sus Autos resolutorios de los recursos de
apelacion contra los Autos de Procesamiento.

26. Sr. Roman Zurdo.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, incluida la pericial de D. Ramén Falcon Tella,
con las salvedades resefnadas.

27. Sr. San Agapito Ramos.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas, (en
espera de que se especifiqguen los nombre de los testigos que interesen)
asi como la pericial interesada. Oficiese urgentemente a la Agencia
Tributaria al objeto de que se certifique por quien corresponda sobre los
cuatro extremos resefiados en el referido escrito.

28. Sra Roméan Martin.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, en remision a la interesada por el Sr.
Roman Zurdo, con las salvedades resefiadas.

29. Sr Bravo Méndez.-La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, incluidas las periciales que se acompafian con el
mismo y restantes documentales aportadas. Oficiése a la Consejeria de
Vivienda y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia para que a
la mayor brevedad remitan las versiones iniciales del Plan de Ordenacién
del Territorial de la Costa del Sol Occidental interesada en el escrito como
Apartado VIl. Mas documental. Todo ello con las salvedades resefiadas.

30. Sr. Godfrid Grinberg.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluidas las periciales que se
acompafan con el mismo y restantes documentales aportadas. La
contestacion de la Junta de Andalucia al oficio resefiado en el apartado
anterior, notifiquese también a este preocesado, por ser prueba
interesada por ambas partes. Todo ello con las salvedades resefiadas.
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31. Sr. Jiménez Garcia.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

32. Sr. Mellado Romero.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

33. Sra. Grafin Von Bismarck.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

34. Sr. Gonzélez Sanchez-Dalp, Ignacio.- La Sala admite la totalidad de
la prueba propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades
resefladas. Se toma nota sobre la adhesion del procesado a las
cuestiones previas y articulos de previo pronunciamiento planteados por
las partes del presente procedimiento, y la referencia de las 42 cuestiones
previas que se resefian y que ya fueron la mayoria examinadas por la
Sala en sus Autos resolutorios de los recursos de apelacion interpuestos
contra los Autos de procesamiento.

35. Sr. Gonzalez Sanchez-Dalp, Manuel.- La Sala admite la totalidad de
la prueba propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades
resefladas. Se toma nota sobre la adhesion del procesado a las
cuestiones previas y articulos de previo pronunciamiento planteados por
las partes del presente procedimiento, y la referencia de las 42 cuestiones
previas que se resefian, y que ya fueron la mayoria examinadas por la
Sala en sus Autos resolutorios de los recursos de apelacion interpuestos
contra los Autos de procesamiento. Se toma nota también de la solicitud
de aparatos de reproduccion de las escuchas telefonicas interesadas.

36. Sr. Fournets.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en
el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el mismo, con
las salvedades resefiadas.

Oficiese de inmediato a las entidades Bankinter, la Caixa y BBVA asi
como a la Maison de Ventes Cornette a los efectos resefiados en el
referido escrito de defensa.

37. Sr. Pedronzo Moreiro.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

Oficiese a la Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia en Malaga,
en la que se encuentran depositados y custodiados, los cuadros y obras
de arte intervenidos en fase de instruccion, a los que se refiere el
procesado, para que al inicio de las sesiones del juicio oral estan
depositados en la Sala como piezas de conviccion que son, debiendo
adoptar las medidas de seguridad oportunas al respecto, siempre que
ello fuere posible.
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38. Sr. Falconieri.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en
el escrito de defensa, incluida la documental ya aportada con anteriores
escritos, que se acompafia con el mismo, con las salvedades resefiadas.

39. Sr. Pefla Barragan.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental que se
acomparfa con el mismo, con las salvedades resefiadas.

40. Sra. Jimeno Jiménez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

41. Sra. Roca Jimeno.- Sobre esta Sra se resolvera en resolucion aparte
por las circunstancias ya resefiadas.

42. Sr. Jimeno Jiménez.- La Sala admite la prueba propuesta en el
escrito de defensa con las salvedades resefiadas y a excepcion de las
pruebas que se fueron rechazando por Auto de 28-06-10 y contenidas en
los apartados C) Méas documental 1°, 2°, 3° 5° admitiéndose las
resefladas en los apartados 4°, 6°y 7°.

Las primeras se deniegan por no ser necesarias y afectar a terceras
personas que no estan procesadas ni sujetas a este proceso, reiterando
la Sala que se estd preparando al Sr. Jimeno Jiménez por hechos
concretos y no a la Caixa por su politica en esta materia.

Por los mismos motivos se deniega la prueba solicitada en el apartado i)
Méas Documental; y por innecesarias e impertinente las resefiadas en los
apartado E) y F) con Mas documental.

Se admite la resefiada en el apartado G) Mas documental y las del
apartado F) que se adjuntan con el escrito de defensa (32 documentos).

Asimismo la testifical del apartado G).

43. Sra. Marika Mattsson.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas. Se
toma nota de la intencion del procesado de plantear las cuestiones
previas al juicio oral que estime oportunas.

44. Sr. Sanchez Hernandez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas. Librense de inmediato los
pertinentes oficios al Ayuntamiento de Marbella al objeto de que
cumplimenten la documental interesada en el referido escrito.

45. Sr. Liétor Martinez.- La Sala admite la prueba propuesta en el escrito
de defensa, con las salvedades resefiadas y a excepcion de las
testificales a practicar en las personas de los Iimos Sr. Juez D. Miguel
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Angel Torres Segura, D. Juan Carlos Lopez Caballero, Secretarias D?
Maria José Alejandre Duran, D2 Enriqueta Alonso Russi y dos restantes
Secretarios/as cuya identidad se desconoce, y en consecuencia tampoco
procede librar los oficios tendentes a conocer la identidad de los mismos.
El Tribunal considera que todos estos Funcionarios Judiciales han
actuado en el ejercicio de su cargo, teniendo conocimiento oficial de los
hechos, con obligacion de guardar secreto sobre Ilo conocido
profesionalmente y sus declaraciones poco pueden contribuir al
esclarecimiento de los hechos.

Librense los oportunos mandamientos a UDYCO-COSTA DEL SOL (n° 3
del escrito), al Comisario General de Policia Judicial de Madrid (n°4); a los
Registradores Mercantiles de Madrid (n° 5), de Malaga (n°6), de Cordoba
(n°® 7), de Murcia (n°8) y n° 2 de Marbella (n°® 9) para que expidan las
certificaciones solicitadas en el escrito; al Ayuntamiento de Marbella (n°
10); al antiguo Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 7 de
Marbella para que remita testimonio de las Diligencias Previas n°
384/2001 (n° 11) y al Comisario Jefe de la UDYCO COSTA DEL SOL a
los efectos resefiados en el apartado 12 del referido escrito.

46. Sr.Avila Rojas.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en
el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el mismo, con
las salvedades resefiadas.

47. Sr. Lores Romero.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

48. Sr. Arteche TarascoOn.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

49. Sr. Zambrana del Pozo.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Librense sendos oficios al M.l. Ayuntamiento de Marbella para que
certifique sobre la legalidad urbanistica actual, tras la aprobacién del
nuevo PGOU relativa a la finca “La Morisca”; asimismo librese oficio al
llImo. Sr. Secretario General de la Comision Permanente del CGPJ para
que certifique y remita copia relativa a los extremos consignados en el
apartado 5 Documental a), b) y c) relativos al llmo. Sr. D. Miguel Angel
Torres y a la lima. Sra. D? Enriqueta Alonso.

50. Sr. Sanchez Sierra.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas. Oficiese al Ayuntamiento de Marbella para que
a la mayor brevedad envie el testimonio integro del expediente de
reconocimiento de deuda a favor de Proincosta por obras de
infraestructura de sistemas generales del SG-AL-3 y SG-C-24, en el que
deben constar los informes elaborados por el Ingeniero Técnico Municipal
D. Roberto Dia Grana y por el Director de las obras D. José Segui Pérez.
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51. Sr. San Roman Moréan.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

Se toma nota de la cuestion previa — articulo de previo pronunciamiento
relativo a la nulidad de los escritos de casacién del Ministerio Publico y la
Junta de Andalucia por vulneracion del derecho de defensa e interdiccion
de la indefension, ya que el proceso se ha seguido contra este procesado
exclusivamente por un presunto delito de cohecho, mientras que ahora se
le imputan nuevos delitos de manera sorpresiva e infundada, asunto que
sera resuelto como cuestion previa al acto del juicio oral, con los restantes
que se han planteado y se pudieran plantear.

52. Sr. Ruiz Casado.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

Oficiese al Ayuntamiento de Marbella y a los organismos que se sefalan
sendos oficios para que a la mayor brevedad cumplimenten las
documentales interesadas como prueba anticipada en el referido escrito.

53. Sr. Briales Navarrete.- La Sala admite la prueba propuesta en el
escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

54. Sr. Garcia Lebrén.- La Sala admite la totalidad de las pruebas
propuestas en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas.

Librense los oficios al M.l. Ayuntamiento de Marbella, Notaria, Registros
de la Propiedad y o6rganos jurisdiccionales de referencia para que a la
mayor brevedad posible cumplimenten la practica de las pruebas
expresadas en los mismos y que hacen referencia al epigrafe Documental
anticipada a) a g).

55. Sr. Ledn Rull.-La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en
el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con las salvedades
resefiadas.

Requiérase a las entidades Aifos y German, asi como al Registro
Mercantil de Malaga para que remitan la documentacién solicitada en el n®
4 del escrito como “mas documental”.

56.- Sr. Fernandez-Castafio Elduayen.- La Sala admite la totalidad de la
prueba propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

57.- Sr. Gémez Sanchez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.
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58. Sr. Olivo Lopez.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con las
salvedades resefiadas.

59. Sr. Ventero Terleira.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas.

Librese oficio al Ayuntamiento de Marbella para que por la Delegacion de
Urbanismo se remitan a la mayor brevedad los informes del Servicio
Técnico a los que se refiere el escrito de defensa.

60. Sr. Pefiarroya Sanchez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas.

Librese oficio al M.l. Ayuntamiento de Marbella y a la Junta de Andalucia
para que certifiguen e informen a la mayor brevedad sobre los extremos
reseflados en el escrito de defensa bajo el epigrafe de mas documental
para su practica con caracter anticipado.

61. Sr. Pérez Pefia.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

Librese los oportunos oficios al M.l. Ayuntamiento de Marbella y a los
organos jurisdiccionales resefiados en el escrito de defensa, epigrafe 2 y
3 de Documental, para que a la mayor brevedad remitan las
certificaciones y testimonios interesados en dichos apartados.

62. Sr. Enriquez Garcia.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

Librese oficio al Juzgado de Instruccién n° 2 de Marbella fin de que remita
al Tribunal copia testimoniada de los escritos resefiados en el apartado
B.2 del escrito de defensa.

63. Sr. Piero Montaldo.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

Oficiese al M.I. Ayuntamiento de Marbella para que a la mayor brevedad
posible certifique sobre los extremos resefiados en los apartados 1 a 9 del
epigrafe denominado Mas documental (anticipada al juicio), significando
al Consistorio la importancia de la documental resefiada con los ordinales
4y 8.
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Respecto de la pericial caligrafica propuesta con caracter subsidiario, la
Sala, en su caso y momento, resolvera sobre su pertinencia y necesidad.

64. Sr. Gonzalez de Caldas Méndez.- La Sala admite la totalidad de la
prueba propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Librese oficio a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas de la Junta de Andalucia en Mélaga a fin de que se certifique
sobre los extremos resefiados en el apartado 6 de referido escrito.

65. Sr. Lopez Benjumea.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.
Librese oficio a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas de la Junta de Andalucia en Mélaga a fin de que se certifique
sobre los extremos resefiados en el apartado 6 de referido escrito.

66. Sr. Filippa.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta en el
escrito de defensa, con las salvedades expresadas.

67. Sr. Abril Cumpian, Antonio.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas.

Librese oficio al M.l. Ayuntamiento de Marbella a los efectos resefiados
en el apartado I1.1 del citado escrito de defensa.

68. Sr. Abril Cumpian, Eduardo.- La Sala admite la totalidad de la
prueba propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental
aportada con el mismo, con las salvedades resefiadas.

69. Sr. Gilbert Garcia.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

70. Sra. Yagle Reyes.- La Sala admite la prueba propuesta en el escrito
de defensa, con las salvedades resefiadas y a excepciéon de la solicitada
como B) Pericial informatica consistente en que por dos peritos
informaticos de la Junta de Andalucia entren en los ordenadores del
Juzgado de Instruccién n® 5 de Marbella y vuelquen o transcriban la
totalidad de las resoluciones que aparezcan en pantalla en estas
Diligencias desde su inicio hasta su finalizacion, indicAndose tipo de
resoluciones, fecha, tiempo empleado para cada diligencia, clave de
funcionario y si es de creacion propia o si viene importado de una
carpeta externa.

Esta dltima prueba ya fue denegada por Auto de fecha 18-05-10
razonando la Sala que se trata de una diligencia inutil, innecesaria e
imposible de practicar, habiendo recalcado la Sala la falta de la
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utilidad esencial de conocer estos datos, sin que la parte haya
razonado su necesidad en el nuevo escrito.

Expidanse los oportunos mandamientos a UDYCO-COSTA DEL SOL
para que remitan las copias resefiadas en los apartados A.1, A.2 y A.3 del
escrito. Asi como a Telefénica Movistar y a la Federacion Andaluza de
Municipios y Provincias a los efectos solicitados en los apartados B) y D)
del mismo. Facilitense al Perito Sr. Picon Rodriguez la informacion
imprescindible para llevar a efecto su pericial. Se oirad en Sala la pericial
econOmica que evacuen los Sres. Manzaneque y Orti.

71. Sra. Garcia Marcos.- La Sala admite la prueba propuesta en el
escrito de defensa, con las salvedades resefiadas y a excepcion de la
contenida en el apartado G) bajo el epigrafe de Mas Documental y
consistente en que se libre oficio al Gabinete Juridico de la Presidencia de
la Junta de Andalucia para que certifique sobre si se llevaba un control de
legalidad sobre las resoluciones del Ayuntamiento de Marbella en materia
urbanistica y se si llegaron a recurrir los acuerdos tomados por las
Comisiones de Gobierno que se citan. ElI Tribunal considera tales
diligencias como impertinentes e innecesarias pues su resultado en nada
afectaria a la hipotética responsabilidad penal de la procesada, caso de
gue hubiera existido.

Expidanse oportunos oficios al M.I. Ayuntamiento de Marbella para que a
la mayor brevedad posible remita las certificaciones solicitadas en el
mismo Yy la referida ordenanza municipal.

Oficiese asimismo a los M.l. Ayuntamientos de Fuengirola, Estepona y
Mijas a fin de que remitan las ordenanzas fiscales sobre retirada de
vehiculos de la via publica interesada.

Oficiese al Juzgado de Instruccion n°® 5 de Marbella para que remita los
testimonios interesados.

Se admite la pericial propuesta sobre valoracion del “Edificio Centro”
ubicado en Puerto Banus, debiendo estar a disposicion del Tribunal al
inicio de las sesiones del Juicio Oral.

72. Sr. Jaén Polonio.-La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

73. Sr. Pérez Salgado.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la pericial sobre tasacién de
edificio institucional que no se ha podido obtener en este momento, con
las salvedades resefiadas.
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74. Sr. Refiones Crego.- La Sala admite la casi generalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa y la pericial que no se ha podido
aportar en este momento, con las salvedades resefadas.

Librense sendos oficios al M.l. Ayuntamiento de Marbella y a los érganos
jurisdiccionales de referencia para que a la mayor brevedad expidan las
copias y testimonio a que se refieren los apartados 1, 2 y 3 del epigrafe
Medios de prueba con caracter anticipado del referido escrito. No se
admite la prueba contenida en el apartado 4, consistente en que por la
Policia Judicial se proceda al volcado de los discos duros de Secretaria
del ayuntamiento de Marbella, en lo relativo a las actas de la Comisiones
de Gobierno y Juntas de Gobierno celebradas, entre los afios 1999 y
2006, por afectar tal informacién a temas y personas no procesadas y que
nada tienen que ver con este procedimiento.

75. Sr. Manciles Higuero.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo y el informe pericial que no se ha podido aportar en este momento,
con las salvedades resefadas.

Librense los oportunos oficio al M.l. Ayuntamiento de Marbella, Juzgado
de Instruccién n° 5 de dicha localidad y a las mencionadas Cajas de
ahorro a fin de que a la mayor brevedad posible remitan los testimonios,
certificaciones o copias que se han solicitado en el epigrafe Documental
anticipada de dicho escrito.

Se toma nota del planteamiento de posibles cuestiones previas sobre
vulneracion de los derechos fundamentales y nulidad de prueba
practicada, asi como de la posibilidad de proponer nueva prueba dentro
de los limites resefiados por la Sala.

76. Sra Revilla Fernandez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Librese oficio a la entidad Unicaja, sucursal del barrio Divina Pastora, c)
Pefiuelas de Marbella para que informe sobre la solicitud de préstamo a
que se refiere el escrito en el epigrafe: Con caracter anticipado A)
documental 1.

77. Sra Carmona de Ledn.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Librense los oportunos oficios al M.I. Ayuntamiento de Marbella, Unicaja,
Seguridad Social, Caja Madrid, Banco de Santander y Agencia Tributaria
para que a la mayor brevedad posible remitan las certificaciones
solicitadas en el epigrafe Documental del escrito, desde c) a f), aportando
la propia parte el titulo de propiedad a que se refiere el apartado s) del
mismo.
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78. Sr. Fernandez Garrosa.- En el escrito de defensa de fecha 25-7-10,
s.e.u.0., no se propone prueba alguna, limitandose a plantear como
cuestion previa la nulidad radical de las actuaciones al haber actuado en
Sr. Juez Instructor vulnerando la Constitucion y los Derechos Humanos
respecto de su defendido, obligandole a reconocer los hechos que le
imputaba bajo la amenaza de ingresarlo de inmediato en prision; por lo
gue termina solicitando la absolucion del mismo, por haber declarado ante
el Sr. Instructor mediante coacciones insuperables, por falta de pruebas y
en base al principio in dubio pro reo.

La Sala resolvera esta cuestion junto a las restantes cuestiones previas
planteadas.

79. Sra Lanzat del Pozo.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada con el
mismo, con las salvedades resefiadas.

Se toma nota de las cuestiones que la parte va a suscitar en el trdmite de
cuestiones previas al acto del juicio oral que la Sala va a facilitar.

80. Sr. Luque Pancorbo.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

81. Sr. Gonzalez Carrasco.- La Sala admite la prueba propuesta en el
escrito de defensa con las salvedades resefiadas y a excepcion de la
solicitada como B) pericial informética consistente en que por dos
peritos informaticos de la Junta de Andalucia entren en los
ordenadores del Juzgado de Instruccién n° 5 de Marbella y vuelquen
o transcriban la totalidad de las resoluciones que aparezcan en
pantalla en estas Diligencias desde su inicio hasta su finalizacion,
indicandose tipo de resoluciones, fecha, tiempo empleado para cada
diligencia, clave de funcionario y si es de creacidn propia o0 si viene
importado de una carpeta externa.

Esta dltima prueba ya fue denegada por Auto de fecha 18-05-10
razonando la Sala que se trata de una diligencia inutil, innecesaria e
imposible de practicar habiendo recalcado la Sala la falta de la
utilidad esencial de conocer estos datos, sin que la parte haya
razonado su necesidad en el nuevo escrito.

Asimismo hace constar la Sala que por la representacion procesal de esta
parte se estd interesando un elevadisimo numero de pruebas
documentales y periciales que la Sala accede a practicar para tutelar en la
medida de los posibles el derecho de defensa, pero que su peticion
supone practicamente una nueva instruccion. Por tanto se procurara
cumplimentar todas las pruebas solicitadas, reservandose la Sala el
derecho a prescindir de ellas cuando pese a haberlas solicitado sean de
imposible, muy dificil o tardia ejecucion.
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Librense los oportunos oficios al M.l. Ayuntamiento de Marbella y a los
Juzgados de Instruccion de dicha localidad a fin de que a la mayor
brevedad posible remitan a la Sala las certificaciones y testimonio
interesados en el escrito de defensa.

Especialmente requiéranse al Servicio de Urbanismo de dicha
Corporacion para que manifieste si es posible cumplimentar la solicitud
sobre la calificacién y clasificacion urbanistica actual de las numerosas
fincas a la que se refiere el escrito de defensa.

Se admite la documental aportada en su dia con el recurso de referencia.

Librense oficio a la Udyco-Costa del Sol, Telefénica Mévil S.A y, en su
momento citense a los peritos resefiados en el mismo.

82. Sr. Calleja Villacampa.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental que se
acompafa con el mismo, con las salvedades resefiadas.

83. Sr. Jorrin Gestal.- Los tres escritos de defensa presentados por este
procesado, rebatiendo los escritos de acusacion del MF, Ayuntamiento y
Junta de Andalucia, no contienen proposicion de prueba alguna,
limitandose el suplico de los mismos a solicitar en los tres casos el
sobreseimiento de las actuaciones respecto de este procesado. La parte
podra reproducir esta solicitud como cuestidbn previa y la Sala se
pronunciaréa al respecto.

84. Sr. Jiménez Guerra.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Librense oportuno oficio al Sr. Notario de Marbella D. Rafael Requena
Cabo a fin de que a la mayor brevedad posible remita sendas copias del
acuerdo social y de la compraventa resefiadas en los apartados 4 y 5 del
reherido escrito bajo el epigrafe de Mas documental.

Sobre la cuestion previa planteada de vulneracion de derecho de defensa
y de la tutela judicial, la Sala se pronunciara al resolver las restantes
cuestiones previas planteadas por las partes.

Respecto a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares (embargo
y prohibicién de disponer de la vivienda habitual), la Sala resolvera en
resolucion aparte.

85. Sr. Mufioz Palomo.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la pericial sobre valoracion de
la zona denominada “Milla de Oro” que no se ha podido aportar en este
momento, con las salvedades resefiadas.
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86. Sr. Del Pozo lIzquierdo.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Se toma nota del adelanto como cuestion previa que se planteara al inicio
de las sesiones respecto a la nulidad de determinadas resoluciones y
actos de investigacion.

87. Sr. Barrantes Conde.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

88. Sr. Pérez Villena.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

89. Sr. Armenta Rodriguez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

90. Sr. Mora lgefio.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

Librese oficio al M.l. Ayuntamiento de Marbella y a la Tesoreria General
de la Seguridad Social (o a la Direccion Provincial de Malaga) para que
certifiquen sobre los extremos solicitados en el Primer Otrosi del referido
escrito.

91. Sra Alcala Duarte.-La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, con las salvedades resefadas.

92. Sr. De Marco Rodriguez.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental aportada, con
las salvedades resefiadas.

Librense los oportunos oficios al M.I, Ayuntamiento de Marbella para que
a la mayor brevedad posible se remitan a la Sala las certificaciones y
copias a que se refieren los cuatros puntos recogidos en el Apartado B)
del mismo. Asi como sendos oficios a los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo n® 2y 4 de Malaga fin de que remitan los testimonios
integros de los documentos resefiados en los apartados 2 y 3 de dicho
escrito.

93. Sr. Martinez-Vilanova Martinez.- La Sala admite la totalidad de la
prueba propuesta en el escrito de defensa, incluida la documental
aportada con el mismo, con las salvedades resefiadas.

Librese oficio al M.l. Ayuntamiento de Marbella a fin de que certifique
sobre los extremos resefiados en el epigrafe de Prueba Anticipada del
referido escrito.
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94. Sr. Pérez Lozano.- La Sala admite la totalidad de la prueba propuesta
en el escrito de defensa, incluida la pericial de la entidad Proitiviti que no
se ha podido aportar en este momento, con las salvedades resefiadas.

Librese oficio al M.I. Ayuntamiento de Marbella a fin de que certifique y
remita los documentos a que se refiere el epigrafe Documental anticipada
del referido escrito.

95. Sr Ramirez Olivera.- La Sala admite la totalidad de la prueba
propuesta en el escrito de defensa, con las salvedades resefiadas.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del art. 659
Lecrim el Tribunal reitera la fecha, ya adelantada, para el inicio de las
cuestiones previas al juicio oral el dia 27 de septiembre a las 10:00 horas
de la mafiana, debiendo citarse a todas las partes y librar el oportuno
mandamiento para el traslado del Sr. Roca Nicolas.

Parte dispositiva

La Sala Acuerda.- Admitir las pruebas resefiadas en los distintos
ordinales de esta resolucion relativas a cada una de las Acusaciones
Publicas y Privadas, asi como de las Defensas, con las excepciones
resefiadas en los mismos, respecto de aquellas pruebas que han sido
declaradas impertinentes, innecesarias o de imposible realizacion.

Para ello expidanse los oportunos mandamientos y oficios referidos
en cada uno de los referidos ordinales para dar cumplimiento efectivo de las
pruebas que han sido admitidas, dirigiéndolo a las entidades, instituciones y
organismos publicos y privados que se han resefiado en la fundamentacion
juridica de esta resolucion, rogandole su cumplimentacién a la mayor
brevedad posible.

Se ratifica el dia 27 de septiembre de 2010 a las diez de la mafiana
como la fecha de inicio de las cuestiones previas al juicio oral ya
adelantada por la Sala, para lo cual se citaran personalmente a todas las
partes de este proceso, notificandolo asimismo a los Letrados vy
Procuradores.

Expidase mandamiento oportuno para el traslado del Sr. Roca Nicolas a
la Sala de vistas el dia y hora sefalado.

No se citan por ahora a testigos ni peritos algunos, a resultas de la
evolucion de las sesiones iniciales.

Una vez practicadas las pruebas anticipadas, Unanse a los autos de su
razon y notifiquese a la parte interesada para que tengan cumplido
conocimiento de su resultado.
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La Sala se pronunciara en resolucion aparte sobre el escrito de defensa
del Sr. Roca Nicoldas y su hija Sra. Roca Jimeno, una vez hayan sido
presentados.

Disponga la Sala de Vistas de un servicio de reproduccion de Audio por si
hubiesen de ser oidas las escuchas telefénicas practicadas.”

PRUEBA DE LAS ACUSACIONES Y LAS DEFENSAS

RELACION DE PRUEBAS SOCILITADAS POR LAS PARTES
ACUSADORAS Y ACUSADAS

ePRIMER APARTADO (SOLICITUD DE PRUEBAS
PROVISIONALES):

Se describen las pruebas provisionales solicitadas en la fase de
instruccion por las partes acusadoras a través de sus escritos de acusacion
provisional y las partes acusadas a través de sus escritos de defensa
provisionales, obrando las mismas en el procedimiento principal.

eSEGUNDO APARTADO (SOLICITUD DE PRUEBAS POR
BLOQUES CON DELIMITACION DE PRUEBAS):

Se resefian las pruebas agrupadas por blogues para un mejor desarrollo
del procedimiento y enjuiciamiento en escrito aparte y diferente al presentado
en la fase de instruccion por las partes acusadoras y acusadas, habiéndose
autorizado y acordado por esta Sala la delimitacién de los medios de prueba
para valerse en juicio, previamente a la fase de enjuiciamiento obrando en las
piezas aperturadas con la autorizacion de esta Sala a tal efecto.

eTERCER APARTADO (ESCRITOS DE VALORACION DE
PRUEBAS O CONCLUSIONES FINALES):

Por la Sala se concedi6 un plazo amplio a las partes para
presentar escrito de valoracién de prueba o de conclusiones finales,
indicando en el correspondiente apartado aquellas de la que ha sido
posible su resefia.

PRIMER APARTADO

Resefia de las pruebas provisionales solicitadas en la fase de instruccion
por las partes acusadoras a través de sus escritos de acusacion provisional y
las partes acusadas a través de sus escritos de defensa, obrando las mismas
en el procedimiento principal.

PARTES ACUSADORAS:
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MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 16 de Junio del afio 2010, por el Ministerio Fiscal se evacu6 el
trdmite conferido a los efectos del art. 649 de la Lecrim, presentando el anterior
escrito de acusacion provisional proponiendo las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

ABOGADO DEL ESTADO.

Con fecha 17 de Junio del afio 2010, por el Abogado del Estado se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 649 y 651 de la Lecrim,
presentando el anterior escrito de acusacion provisional proponiendo las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 18 de Junio del afio 2010, por el procurador de los Tribunales
de Malaga D. Avelino Barrionuevo Gener en nombre y representacion del M.1.
Ayuntamiento de Marbella se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art.
649 y 650 de la Lecrim, presentando el anterior escrito de acusacién provisional
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA:

Con fecha 18 de Junio del afio 2010, por el letrado de la Junta de
Andalucia se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 649 y 650 de la
Lecrim, presentando el anterior escrito de acusacion provisional proponiendo
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

PARTES ACUSADAS:

D. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS.

Con fecha 15 de Septiembre del afio 2010, por el procurador Sr. D. José
Luis Rivas Areales en nombre y representaciéon de D. Juan Antonio Roca
Nicolas se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. MANUEL SANCHEZ ZUBIZARRETA, D. FRANCISCO SORIANO
ZURITA, D. FRANCISCO ANTONIO SORIANO PASTOR, D. JUAN LUIS
SORIANO PASTOR Y D.MANUEL SANCHEZ MARTIN.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alfredo
Gross Leiva en nombre y representacion de D. Manuel Sanchez Zubizarreta, D.
Francisco Soriano Zurita, D. Francisco Antonio Soriano Pastor, D. Juan Luis
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Soriano Pastor Y D. Manuel Sanchez Martin se evacuo el tramite conferido a
los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las correspondientes
conclusiones provisionales en su escrito de defensa proponiendo las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. MIGUEL PEREZ CAMINO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Javier Bonet
Teixeira en nombre y representacion de D. Miguel Pérez Camino se evacuo el
trAmite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. OSCAR ALBERTO BENAVENTE PEREZ.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alfredo
Gross Leiva en nombre y representacion de D. Oscar Alberto Benavente Pérez
se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2 MONSERRAT CORULLA CASTRO.

Con fecha 20 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Enrique
Carribn Marcos en nombre y representacion de D2. Monserrat Corulla Castro se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. SERGIO SANTANA DOMINGUEZ.

Con fecha 19 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Santiago
Suarez de Puga Bermejo en nombre y representacién de D. Sergio Santana
Dominguez se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. SALVADOR GARDOQUI ARIAS.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D3. Maria del
Rosario Carribn Marcos en nombre y representacion de D. Salvador Gardoqui
Arias se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
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defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. ERNESTO ROMAN CELDRAN GELABERT.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2 Rosa
Maria Ropero Rojas en nombre y representacion de D. Ernesto Roman Celdran
Gelabert se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. GONZALO ASTORQUI ZABALA.

Con fecha 25 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Victoria
Morente Cebrian en nombre y representacién de D. Gonzalo Astorqui Zabala
se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JOSE LUIS BENAVENTE PEREZ.

Con fecha 23 de Julio del aflo 2010, por el procurador Sr. D. Alfredo
Gross Leiva en nombre y representaciéon de D. José Luis Benavente Pérez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D3 URSULA QUINZAVO LABRADOR.

Con fecha 14 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Paloma
Lopera Pacheco en nombre y representacion de D2. Ursula Quinzavo Labrador
se evacuoO el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JULIO BLASCO-BAZO GARRIDO.

Con fecha 25 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Paloma
Lopera Pacheco en nombre y representacién de D. Julio Balsco-Bazo Garrido
se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.
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D. RODRIGO HERNANDO ORTEGA.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Enrique
Carrion Marcos en nombre y representacion de D. Rodrigo Hernando Ortega se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JUAN BAUTISTA TOLEDANO CARDOSO.

Con fecha 20 de Julio del afo 2010, por la procuradora Sra. D2 Marta
Merino Gaspar en nombre y representacion de D. Juan Bautista Toledano
Cardoso se evacuo el trdmite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. SANTIAGO TATO MARTINEZ.

Con fecha 21 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2 Maria
Mira Lépez en nombre y representacion de D. Santiago Tato Martinez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JULIAN FERNANDEZ BLANCO.

Con fecha 15 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Juan Manuel
Medina Godino en nombre y representacion de D. Julian Fernandez Blanco se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. CELSO DEMA RODRIGUEZ.

Con fecha 16 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Marta
Justicia del Rio en nombre y representacion de D. Celso Dema Rodriguez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. HILDEGART FERNANDEZ ALVAREZ.
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Con fecha 26 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2 Rosa
Maria Mateo Crossa en nombre y representacion de D. Hildegart Fernandez
Alvarez se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JAIME HACHUEL FERNANDEZ.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Rafael Rosa
Cafadas en nombre y representacion de D. Jaime Hachuel Fernandez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JEAN ALFRED LEOPOLDO FOURNETS.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Alejandra
Benitez Cruz en nombre y representacion de D. Jean Alfred Leopold Fournets
se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. SABINO FALCONIERI.

Con fecha 27 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D3. Beatriz
De Torre Padilla en nombre y representacibn de D. Sabino Falconieri se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. PEDRO PENA BARRAGAN.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Pedro
Ballenilla Ros en nombre y representacion de D. Pedro Pefia Barragan se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. HECTOR ALBERTO PEDRONZO MOREIRO.
Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2 Maria

Dolores Cabeza Rodriguez en nombre y representacion de D. Hector Alberto
Pedronzo Moreiro se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
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Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D2. MARIA ROSA JIMENO JIMENEZ.

Con fecha 20 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Jose Luis
Rivas Areales en nombre y representacion de D2 Maria Rosa Jimeno Jiménez
se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2. MARIA ROCA JIMENO.

Con fecha 14 de Septiembre del afio 2010, por el procurador Sr. D. José
Luis Rivas Areales en nombre y representacion de D2 Maria Roca Jimeno se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. ANTONIO JIMENO JIMENEZ.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alejandro
Rodriguez de Leiva en nombre y representacion de D. Antonio Jimeno Jiménez
se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

Da. KARIN MARIKA MATTSON.

Con fecha 25 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Victoria
Morente Cebrian en nombre y representacion de D2. Karin Marika Mattson se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. PEDRO ROMAN ZURDO.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alejandro
Rodriguez Leiva en nombre y representacion de D. Pedro Roman Zurdo se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.
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D. JUAN GERMAN HOFFMANN DEPKEN.

Con fecha 25 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Victoria
Morente Cebrian en nombre y representacion de D. Juan German Hoffmann
Depken se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Angel
Ansorena Huidobro en nombre y representacion de D. Florencio San Agapito
Ramos se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2. PILAR ROMAN MARTIN.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Angel
Ansorena Huidobro en nombre y representacion de D2. Pilar Roman Martin se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. OSCAR JIMENEZ GARCIA.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Mercedes
Martin de los Rios en nombre y representacion de D. Oscar Jiménez Garcia se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. CARLOS GARCIA PUENTE RODRIGUEZ.

Con fecha 8 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Carlos Garcia
Puente Rodriguez en nombre y representacion de D. Oscar Jiménez Garcia se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JESUS BRAVO MENDEZ.
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Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. José Manuel
Gonzalez Gonzélez en nombre y representacion de D. Jesus Bravo Méndez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. OSVALDO GODFRID GRINBERG.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Jose Manuel
Gonzalez Gonzélez en nombre y representacion de D. Osvaldo Godfrid
Grinberg se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2, ALEXANDRA MARIA GRAFIN VON BISMARK.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Sebastian
Garcia-Alarcon Jiménez en nombre y representacion de D. Alexandra Maria
Grafin Von Bismark se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de
la Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. JOSE MARIA MELLADO ROMERO.

Con fecha 27 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Carlos
Rodriguez Rodriguez en nombre y representacion de D. José Maria Mellado
Romero se evacu6 el trdmite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. ANTONIO ABRIL CUMPIAN.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Sebastian
Garcia-Alarcon Jiménez en nombre y representacion de D. Antonio Abril
Cumpian se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. EDUARDO ABRIL CUMPIAN.
Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Sebastian

Garcia-Alarcon Jiménez en nombre y representacion de D. Antonio Abril
Cumpian se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
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presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. SERGIO GILBERT GARCIA.

Con fecha 26 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D3 Elba
Leonor Osorio Quesada en nombre y representacion de D. Sergio Gilbert
Garcia se evacuo0 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. IGNACIO GONZALEZ SANCHEZ DALP.

Con fecha 26 de Julio del aflo 2010, por el procurador Sr. D. Ignacio
Martin de la Hinojosa Blazquez en nombre y representacion de D. Ignacio
Gonzalez Sanchez Dalp se evacud el tramite conferido a los efectos del art.
652 de la Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales
en su escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el
mismo que se dan por reproducidas.

D. MANUEL GONZALEZ SANCHEZ DALP.

Con fecha 26 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Ignacio
Martin de la Hinojosa Blazquez en nombre y representacion de D. Manuel
Gonzalez Sanchez Dalp se evacud el tramite conferido a los efectos del art.
652 de la Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales
en su escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el
mismo que se dan por reproducidas.

D. CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Lourdes
Cano Valenzuela en nombre y representacion de D. Carlos Séanchez
Hernandez se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. ANDRES LIETOR MARTINEZ.

Con fecha 31 de Agosto del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Irene
Molinero Romero en nombre y representacion de D. Andrés Liétor Martinez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.
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D. JOSE AVILA ROJAS.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D3 Teresa
Garrido Sanchez en nombre y representacion de D. José Avila Rojas se evacu6
el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. MANUEL LORES ROMERO.

Con fecha 19 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. José Manuel
Porras Estrada en nombre y representacion de D. Manuel Lores Romero se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JAVIER ARTECHE TARASCON.

Con fecha 07 de Septiembre del afio 2010, por el procurador Sr. D. Pedro
Ballenilla Ros en nombre y representacion de D. Javier Arteche Tarascon se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. FRANCISCO ZAMBRANA DEL POZO.

Con fecha 24 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. José Carlos
Garrido Marquez en nombre y representacion de D. Francisco Zambrana del
Pozo se evacu6 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. EUSEBIO SIERRA SANCHEZ.

Con fecha 24 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Pedro
Ballenilla Ros en nombre y representacion de D. Eusebio Sierra Sanchez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. FIDEL SAN ROMAN MORAN.
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Con fecha 15 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Angel
Ansorena Huidobro en nombre y representacién de D. Fidel San Roman Moran
se evacuoO el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JESUS RUIZ CASADO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Javier Bonet
Teixeira en nombre y representacion de D. Jesus Ruiz Casado se evacuo el
trAmite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JENARO BRIALES NAVARRETE.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Pablo Torres
Ojeda en nombre y representacion de D. Jenaro Briales Navarrete se evacuo el
tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. FRANCISCO GARCIA LEBRON.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Pablo Torres
Ojeda en nombre y representacion de D. Francisco Garcia Lebrén se evacuo el
trdmite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JOSE ANDRES LEON RULL.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Feliciano
Garcia-Recio Gémez en nombre y representacion de D. José Andrés Ledn Rull
se evacuoO el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. MANUEL GONZALEZ SANCHEZ DALP.
Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Ana

Maria Rodriguez Fernandez en nombre y representacion de D. Gonzalo
Fernandez-Castafio Elduayen se evacud el tramite conferido a los efectos del
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art. 652 de la Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones
provisionales en su escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. RAFAEL GOMEZ SANCHEZ.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Carlos
Garcia Lahesa en nombre y representacion de D. Rafael Gomez Sanchez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. MANUEL GONZALEZ SANCHEZ DALP.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Ana
Maria Rodriguez Fernandez en nombre y representacion de D. Tomas Olivo
Lépez se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. ENRIQUE VENTERO TERLEIRA.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Javier Bonet
Teixeira en nombre y representacion de D. Enrique Ventero Terleira se evacu6
el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. CRISTOBAL PENARROYA SANCHEZ.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Rafael Rosa
Cafadas en nombre y representacion de D. Cristobal Pefiarroya Sanchez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. ISMAEL PEREZ PENA.

Con fecha 19 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Fernando
Marqués Merelo en nombre y representacion de D. Ismael Pérez Pefia se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.
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D. JOSE MARIA ENRIQUEZ GARCIA.

Con fecha 08 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Carlos
Garcia Lahesa en nombre y representacion de D. José Maria Enriquez Garcia
se evacuoO el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. GIOVANNI PIERO MONTALDO.

Con fecha 20 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Francisca
Garcia Gonzalez en nombre y representacion de D. Giovanni Piero Montaldo
se evacuO el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JOSE MARIA GONZALEZ CALDAS MENDEZ Y D. MIGUEL LOPEZ
BENJUMEA.

Con fecha 27 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D?. Beatriz de
Torre Padilla en nombre y representacion de D. José Maria Gonzalez Caldas
Méndez y D. Miguel Lopez Benjumea se evacué el tramite conferido a los
efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las correspondientes
conclusiones provisionales en su escrito de defensa proponiendo las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. MASSIMO FILIPPA.

Con fecha 29 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. José Manuel
Paez Gémez en nombre y representacion de D. Massimo Filipa se evacu6 el
tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando las
correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D2 MARIA SOLEDAD YAGUE REYES.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Irene
Molinero Romero en nombre y representacion de D2 Maria Soledad Yague
Reyes se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2, ISABEL MARIA GARCIA MARCOS.
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Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Fernando
Marqués Merelo en nombre y representacion de D2. Isabel Maria Garcia
Marcos se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JOSE ANTONIO JAEN POLONIO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D3 Ana
Maria Rodriguez Fernandez en nombre y representacion de D. José Antonio
Jaén Polonio se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. PEDRO FCO. PEREZ SALGADO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Victoria
Morente Cebridn en nombre y representacion de D. Pedro Francisco Pérez
Salgado se evacué el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. TOMAS RENONES CREGO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Irene
Molinero Romero en nombre y representacion de D. Tomas Refiones Crego se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. VICENTE MANCILES HIGUERO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Rocio
Jiménez de la Plata en nombre y representacion de D. Vicente Manciles
Higuero se evacuod el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2, MARIA DEL CARMEN REVILLA FERNANDEZ.
Con fecha 25 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Irene

Molinero en nombre y representacion de D2 Maria del Carmen Revilla
Fernandez se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
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Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D2. MARIA BELEN CARMONA DE LEON.

Con fecha 25 de Agosto del afio 2010, por la procuradora Sra. D2.
Encarnacion Tinoco Garcia en nombre y representacion de D2 Maria Belén
Carmona de Leon se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA.

Con fecha 25 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Juan Carlos
Randdn Reyna en nombre y representacion de D. José Luis Fernandez
Garrosa se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D2. MARIA JOSE LANZAT POZO.

Con fecha 24 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2
Encarnacion Martinez Guzman en nombre y representacion de D2. Maria José
Lanzat Pozo se evacu0 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. ANTONIO LUQUE PANCORBO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Irene
Molinero Romero en nombre y representacion de D. Antonio Luque Pancorbo
se evacul el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D.RAFAEL GONZALEZ CARRASCO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alfredo
Gross Leiva en nombre y representacion de D. Rafael Gonzalez Carrasco se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.
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D. RAFAEL CALLEJA VILLACAMPA.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alfredo
Gross Leiva en nombre y representacion de D. Rafael Calleja Villacampa se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. EMILIO JORRIN GESTAL.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. José Luis
Ramirez Serrano en nombre y representacion de D. Emilio Jorrin Gestal se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. MIGUEL JIMENEZ GUERRA.

Con fecha 20 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Antonio
Castillo Lorenzo en nombre y representaciéon de D. Miguel Jiménez Guerra se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Alejandro
Rodriguez de Leiva en nombre y representacion de D. Julian Felipe Mufioz
Palomo se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. RAFAEL DEL POZO IZQUIERDO.

Con fecha 21 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. José
Domingo Corpas en nombre y representacion de D. Rafael del Pozo Izquierdo
se evacuoO el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. LEOPOLDO BARRANTES CONDE.
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Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2 Ana
Maria Rodriguez Ferndndez en nombre y representacion de D. Leopoldo
Barrantes Conde se evacu0 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. JAVIER PEREZ VILLENA.

Con fecha 23 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Fernando
Marqués Merelo en nombre y representacion de D. Javier Pérez Villena se
evacué el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. CARMELO ARMENTA RODRIGUEZ.

Con fecha 19 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Fernando
Marqués Merelo en nombre y representacion de D. Carmelo Armenta
Rodriguez se evacud el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JOSE MORA IGENO.

Con fecha 26 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Rocio
Gomez Jiménez de la Plata Javaloyes en nombre y representacion de D. José
Mora Igefio se evacu0 el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

D. MARIA LUISA ALCALA DUARTE.

Con fecha 20 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Gracia
Conejo Castro en nombre y representacion de D2. Maria Luisa Alcala Duarte se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JULIO DE MARCO RODRIGUEZ.
Con fecha 15 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Rafael Rosa

Cafadas en nombre y representacion de D. Julio de Marco Rodriguez se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
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las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. JOAQUIN MARTINEZ-VILANOVA MARTINEZ.

Con fecha 22 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Rafael Rosa
Cafiadas en nombre y representacion de D. Joaquin Martinez-Vilanova
Martinez se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim,
presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de
defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas.

D. JOSE MARIA PEREZ LOZANO.

Con fecha 26 de Julio del afio 2010, por el procurador Sr. D. Rafael Rosa
Cafladas en nombre y representacion de D. José Maria Pérez Lozano se
evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la Lecrim, presentando
las correspondientes conclusiones provisionales en su escrito de defensa
proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. FRANCISCO RAMIREZ OLIVERA.

Con fecha 26 de Julio del afio 2010, por la procuradora Sra. D2. Ana
Maria Rodriguez Fernandez en nombre y representacion de D. Francisco
Ramirez Olivera se evacuo el tramite conferido a los efectos del art. 652 de la
Lecrim, presentando las correspondientes conclusiones provisionales en su
escrito de defensa proponiendo las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

SEGUNDO APARTADO

(SOLICITUD DE PRUEBAS POR BLOQUEYS)

Se resefan las pruebas agrupadas por blogues para un mejor desarrollo
del procedimiento y enjuiciamiento en escrito aparte y diferente al presentado
en la fase de instruccion por las partes acusadoras y acusadas, habiéndose
autorizado y acordado por esta Sala la delimitacion de los medios de prueba
para valerse en juicio, previamente a la fase de enjuiciamiento obrando en las
piezas aperturadas con la autorizaciéon de esta Sala a tal efecto.

BLOQUE |

“CRUCERO BANUS?”

PARTES ACUSADORAS:
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MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 22 de Noviembre del afio 2010 y 30 de Noviembre del afio
2010 por el Ministerio Fiscal se emitieron los anteriores escritos, unidos al
procedimiento principal, las pruebas necesarias y descritas en los mismos que
se dan por reproducidas para su practica en el juicio oral que estaba sefalado
su inicio el pasado dia 13-12-2010; y con fecha 11 de Febrero de 2011 se
emiti6 el anterior escrito, unido a la correspondiente pieza separada,
resumiendo las pruebas practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio
Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

ABOGADO DEL ESTADO.

Con fecha 01 de Diciembre del afio 2010 por el Abogado del Estado se
propusieron por escrito, unido al procedimiento principal, las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas para su
practica en el juicio oral que estaba sefalado su inicio el pasado dia 13-12-
2010; y con fecha 15 de Febrero de 2011 se present6 otro escrito, unido a la
correspondiente pieza separada, resumiendo las pruebas practicadas en este
Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011,
dandose por reproducidas.

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 25 de Noviembre del afio 2010 por el Ayuntamiento de
Marbella se propusieron por escrito, unido al procedimiento principal, las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas para
su préctica en el juicio oral que estaba sefialado su inicio el pasado dia 13-12-
2010; y con fecha 16 de Febrero de 2011 se emitio el anterior escrito, unido a
la correspondiente pieza separada, resumiendo las pruebas practicadas en
este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011,
dandose por reproducidas.

EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Con fecha 23 de Noviembre del afio 2010 por la Junta de Andalucia se
propusieron por escrito, unido al procedimiento principal, las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas para su
practica en el juicio oral que estaba sefialado su inicio el pasado dia 13-12-
2010; y con fecha 14 de Febrero de 2011 se emitié el anterior escrito, unido a
la correspondiente pieza separada, resumiendo las pruebas practicadas en
este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011,
dandose por reproducidas.

PARTES ACUSADAS:

D. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS.
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Con fecha 30 de Noviembre del afio 2010 por la representacion procesal
de D. Juan Antonio Roca Nicolas se presentd el anterior escrito, unido al
procedimiento principal, las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas para su préactica en el juicio oral que estaba sefialado su
inicio el pasado dia 13-12-2010; y con fecha 14 de Febrero de 2011 se
presentd el anterior escrito, resumiendo las pruebas practicadas en este Bloque
de las sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011, dandose
por reproducidas.

D. FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS.

Con fecha 26 de Noviembre del afio 2010 por la representacion procesal
de D. Florencio San Agapito Ramos se emiti6 el anterior escrito, unido al
procedimiento principal, las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas para su practica en el juicio oral que estaba sefialado su
inicio el pasado dia 13-12-2010; y con fecha 18 de Febrero de 2011 se emiti6 el
anterior escrito, resumiendo las pruebas practicadas en este Bloque de las
sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011, dandose por
reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Florencio San Agapito Ramos se emitio el anterior escrito formulando “resumen
de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. PEDRO ROMAN ZURDO.

Con fecha 1 de Diciembre del afio 2010 por la representacion procesal de
D. Pedro Roman Zurdo se propusieron por escrito, unido al procedimiento
principal, las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas para su practica en el juicio oral que estaba sefialado su inicio el
pasado dia 13-12-2010; y con fecha 16 de Febrero de 2011 se emitié el
anterior escrito, unido a la correspondiente pieza separada, resumiendo las
pruebas practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha
13-12-2010 al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

Con fecha 08 de Junio del afio 2012, por la representacién procesal de D.
Pedro Roman Zurdo se emiti6 el anterior escrito aportando nueva
documentacion como prueba, uniéndose a la pieza separada de prueba
correspondiente, dandose por reproducidas.

Con fecha 12 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Pedro Roman Zurdo se emiti0 el anterior escrito aportando nueva
documentacion como prueba, uniéndose a la pieza separada de prueba
correspondiente, dandose por reproducidas.

D. JUAN GERMAN HOFFMANN DEPKEN.
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Con fecha 1 de Diciembre del afio 2010 por la representacion procesal de
D. Juan German Hoffmann Depken se propusieron por escrito, unido al
procedimiento principal, las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se
dan por reproducidas para su préactica en el juicio oral que estaba sefialado su
inicio el pasado dia 13-12-2010; y una vez solicitado a la representacion
procesal de D. Juan German Hoffmann Depken por la Sala para que
presentara resumen de prueba correspondiente al primer bloque, se presento
otro escrito, unido a la correspondiente pieza separada, resumiendo las
pruebas practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha
13-12-2010 al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

D2. PILAR ROMAN MARTIN.

Con fecha 16 de Febrero del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Pilar Roman Martin se emiti6 el anterior escrito, resumiendo las pruebas
practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010
al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

D. JUAN FELIPE MUNOZ PALOMO.

Con fecha 15 de Febrero del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Julidn Felipe Mufioz Palomo se emitié el anterior escrito, resumiendo las
pruebas practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha
13-12-2010 al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

Con fecha 31 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Juan Felipe Munoz Palomo se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JOSE AVILA ROJAS.

Con fecha 30 de Noviembre del afio 2010 por la representacion procesal
de D. José Avila Rojas se propusieron por escrito, unido al procedimiento
principal, las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas para su practica en el juicio oral que estaba sefialado su inicio el
pasado dia 13-12-2010; y con fecha 15 de Febrero de 2011 se emiti6 otro
escrito, unido a la correspondiente pieza separada, resumiendo las pruebas
practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio Oral de fecha 13-12-2010
al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

D. JOSE MORA IGENO.

Por la representacion procesal de D. José Mora lgefio se propusieron por
escrito, unido al procedimiento principal, las pruebas necesarias y descritas en
el mismo que se dan por reproducidas para su practica en el juicio oral que
estaba sefialado su inicio el pasado dia 13-12-2010; y con fecha 14 de Febrero
de 2011 se emitid otro escrito, unido a la correspondiente pieza separada,
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resumiendo las pruebas practicadas en este Bloque de las sesiones del Juicio
Oral de fecha 13-12-2010 al 14-02-2011, dandose por reproducidas.

BLOQUE I

“DELITOS DE BLANQUEO DE CAPITALES”

APARTADO |

PARTES ACUSADORAS:

MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 15 de Diciembre del afio 2010 y 25 de Enero de 2011 por el
Ministerio Fiscal se propusieron las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 7 de Febrero de 2011 por el Ministerio Fiscal se presento el
anterior escrito complementando los escritos presentados con fecha 15 de
Diciembre de 2010 y 25 de Enero de 2011.

Con fecha 08 de Junio de 2011, por el Ministerio Fiscal se presentd
escrito formulando “resumen de prueba” de las practicadas en el plenario
dandose por reproducidas.

ABOGADO DEL ESTADO.

Con fecha 15 de Febrero del afio 2011, por el Abogado del Estado se
presentd escrito anunciando que no formulaba acusacion sobre los hechos de
este bloque.

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 15 de Febrero de 2011, por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Marbella se presentd el anterior escrito delimitando la prueba
de este bloque, adhiriéndose a la totalidad de las pruebas presentadas por el
Ministerio Fiscal.

Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal del
M. I. Ayuntamiento de Marbella se emiti6 escrito formulando “‘resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.
Con fecha 15 de Febrero de 2011, por el Letrado de la Junta de Andalucia

se emitio escrito delimitando la prueba de este bloque, adhiriéndose a la
totalidad de las pruebas presentadas por el Ministerio Fiscal.
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Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por el Letrado de la Junta de
Andalucia se emitio escrito formulando “resumen de prueba” de las practicadas
en el plenario dandose por reproducidas.

PARTES ACUSADAS:

D. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS.

Con fecha 20 de Octubre del afio 2010 y 11 de Febrero del afio 2011, por
la representacion procesal de D. Juan Antonio Roca Nicolas se presentaron los
anteriores escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 08 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Juan Antonio Roca se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. MANUEL JUAN BENITO SANCHEZ ZUBIZARRETA.

Con fecha 03 de Febrero del afio 2011 y 04 de Marzo del afio 2011 por la
representacion procesal de D. Manuel Juan Benito Sanchez Zubizarreta se
propuso las pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por
reproducidas.

Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Manuel Juan Benito Sanchez se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. FRANCISCO SORIANO ZURITA.

Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Francisco Soriano Zurita se emitié el anterior escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. MANUEL SANCHEZ MARTIN.

Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Manuel Sanchez Martin se emitié el anterior escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JUAN LUIS SORIANO PASTOR.
Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Juan Luis Soriano Pastor se emitid el anterior escrito formulando “resumen de

prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. FRANCISCO ANTONIO SORIANO PASTOR.
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Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Francisco Antonio Soriano Pastor se emitio el anterior escrito formulando
‘resumen de prueba’” de las practicadas en el plenario dandose por
reproducidas.

D. MIGUEL PEREZ CAMINO.

Con fecha 08 de Febrero del afio 2011, 04 de Marzo del afio 2011, 23y
24 de Mayo del afio 2011 por la representacion procesal de D. Miguel Pérez
Camino se emitieron los anteriores escritos delimitando las pruebas necesarias
y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 10 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Miguel Pérez Camino se emitio escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. OSCAR ALBERTO BENAVENTE PEREZ.

Con fecha 07 de Febrero y 23 de Febrero del afio 2011 por la
representacion procesal de D. Oscar Alberto Benavente Pérez se emitieron los
anteriores escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 13 de Junio del afio 2011, por la representacién procesal de D.
Oscar Benavente Pérez se emitio escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2 MONTSERRAT CORULLA CASTRO.

Con fecha 08 de Febrero del afio 2011 y 22 de Febrero del afio 2011 por
la representacion procesal de D2 Montserrat Corulla Castro se emitieron los
anteriores escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 10 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Montserrat Corulla Castro se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. SALVADOR GARDOQUI ARIAS.

Con fecha 07 de Febrero del afio 2011 y 04 de Marzo del afio 2011 por la
representacion procesal de D. Salvador Gardoqui Arias se emitieron los
anteriores escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 8 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Salvador Gardoqui Arias se emitio escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.
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D. GONZALO ASTORQUI ZABALA.

Con fecha 23 de Febrero del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Gonzalo Astorqui Zabala, se emitid el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 14 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Gonzalo Astorqui Zabala se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Pedro Tomas Refiones Crego se emitié escrito formulando “valoracién de la
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducida.

D. JULIO BLASCO-BAZO GARRIDO.

Con fecha 23 de Febrero del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Julio Blasco-Bazo Garrido, se emitid el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 14 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Julio Blasco-Bazo Garrido se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Julio Blasco-Bazo Garrido se emitié escrito formulando informe ajustandose a
lo establecido en el art. 734, 737 en relacién al 788 de la Lecr., dandose por
reproducida.

D. ERNESTO ROMAN CELDRAN GELABERT.

Con fecha 07 de Febrero del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Ernesto Roman Celdran Gelabert se emitio el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 09 de Junio del afio 2011, por la representacién procesal de D.
Ernesto Roman Celdran Gelabert se emitié escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JUAN GERMAN HOFFMANN DEPKEN.

Con fecha 25 de Febrero del afio 2011 y 2 de Mayo del afio 2012, por la
representacion procesal de D. Juan German Hoffmann Depken, se emitieron
los anteriores escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.
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Con fecha 14 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Juan German Hoffmann Depken se emitio escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Juan German Hoffmann Depken se emitié escrito formulando “Informe Escrito
Final”, dandose por reproducidas.

D. JAIME HACHUEL FERNANDEZ.

Con fecha 27 de Diciembre del afio 2010, 05 de Febrero del afio 2011 y
13 de Mayo del afio 2011, por la representacion procesal de D. Jaime Hachuel
Fernandez se emitieron los anteriores escritos delimitando las pruebas
necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 10 de Junio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Jaime Hachuel Fernandez se emitid escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 12 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Jaime Hachuel Fernandez se emitid escrito concretando la prueba documental,
dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Jaime Hachuel Fernandez se emitié escrito formulando “informe y conclusiones
definitivas” dandose por reproducidas.

“DELITOS DE BLANQUEO DE CAPITALES”

APARTADO I

PARTES ACUSADORAS:

MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 31 de Mayo del afilo 2011 por el Ministerio Fiscal propuso y
delimité las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 25 de Julio de 2011, por el Ministerio Fiscal se emitié escrito
formulando “resumen de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por
reproducidas.

ABOGADO DEL ESTADO.
Con fecha 15 de Febrero del afio 2011, por el Abogado del Estado se

emitié el anterior escrito anunciando que no formulaba acusacion sobre los
hechos de este bloque.
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M. I. AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 17 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal del
M.l. Ayuntamiento de Marbella se propuso y delimitd las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio de 2011, por la representacion procesal del M.I.
Ayuntamiento de Marbella se emiti6 escrito formulando “resumen de las
pruebas” practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

4.- EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Con fecha 15 de Febrero del afio 2011 por el Letrado de la Junta de
Andalucia propuso y delimitd las pruebas necesarias y descritas en el mismo
gue se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio de 2011, por el Letrado de la Junta de Andalucia se
emitié escrito formulando “resumen de las pruebas” practicadas en el plenario
dandose por reproducidas.

PARTES ACUSADAS:

D. JULIAN JOSE FERNANDEZ BLANCO.

Con fecha 15 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Julian José Fernandez Blanco emitié el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 28 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Julian José Fernandez Blanco se emitio escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JUAN BAUTISTA TOLEDANO CARDOSO.

Con fecha 16 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Juan Bautista Toledano Cardoso se emiti6 el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 28 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Juan Bautista Toledano Cardoso se emiti6 el anterior escrito formulando
resumen de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por
reproducidas.

D. JOSE LUIS BENAVENTE PEREZ.
Con fecha 16 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.

José Luis Benavente Pérez se emitio el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.
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Con fecha 29 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
José Luis Benavente Pérez se emitio escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. CELSO DEMA RODRIGUEZ.

Con fecha 16 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Celso Dema Rodriguez se emitio el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Celso Dema Rodriguez, se emitio escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. RODRIGO HERNANDO ORTEGA.

Con fecha 16 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Rodrigo Hernando Ortega se emitié el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 28 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Rodrigo Hernando Ortega se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. SANTIAGO TATO MARTINEZ.

Con fecha 24 de Julio del afio 2012 por la representacion procesal de D.
Santiago Tato Martinez, se emiti6 el anterior escrito a modo de Instructa
dandose por reproducidas.

D. CARLOS GARCIA-PUENTE RODRIGUEZ.

Con fecha 17 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Carlos Garcia-Puente Rodriguez se emitié el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 28 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Carlos Garcia-Puente Rodriguez, se emitié escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2, MARIA URSULA QUINZANO LABRADOR.

Con fecha 27 de Julio del afio 2011 por la representacién procesal de D2.
Maria Ursula Quinzano Labrador, se emiti6 el anterior escrito formulando
‘resumen de prueba’” de las practicadas en el plenario dandose por
reproducidas.

D. HILDAGART FERNANDEZ ALVAREZ.
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Con fecha 17 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Hildagart Ferndndez Alvarez se emiti6 el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 29 de Julio del afo 2011, por la representacion procesal de D.
Hildagart Fernandez Alvarez se emitio escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JESUS BRAVO MENDEZ.

Con fecha 16 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Jesus Bravo Méndez se emitid el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 20 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Jose Maria Mellado Romero se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. OSVALDO GODFRID GRINBERG.

Con fecha 16 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Osvaldo Godfrid Grinberg se emitié el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 29 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Osvaldo Godfrid Grinberg se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. OSCAR JIMENEZ GARCIA.

Con fecha 17 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Oscar Jiménez Garcia se emitio el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 29 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Jesus Bravo Méndez, se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JOSE MARIA MELLADO ROMERO.

Con fecha 14 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
José Maria Mellado Romero se emiti6 el anterior escrito delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 20 de Julio del afio 2011, por la representaciéon procesal de D.
José Maria Mellado Romero se emitid escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.
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D2, ALEXANDRA MARIA GRAFIN VON BISMARCK.

Con fecha 17 y 22 de Junio del afio 2011 por la representacion procesal
de D2. Alejandra Maria Grafin Von Bismarck se emitieron los anteriores escritos
delimitando las pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por
reproducidas.

Con fecha 29 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D2.
Alejandra Maria Grafin Von Bismarck se emitié escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. IGNACIO GONZALEZ SANCHEZ-DALP.

Con fecha 17 de Junio y 01 de Julio del afio 2011 por la representacion
procesal de D. Ignacio Gonzalez Sanchez-Dalp se emitieron los anteriores
escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los mismos que se
dan por reproducidas.

Con fecha 29 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Ignacio Gonzélez Sanchez-Dalp se emitid escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Ignacio Gonzéalez Sanchez-Dalp se emitié escrito formulando “Instructa/Informe
final” dandose por reproducidas.

D. MANUEL GONZALEZ SANCHEZ-DALP.

Con fecha 17 de Junio y 01 de Julio del afio 2011 por la representacion
procesal de D. Manuel Gonzélez Sanchez-Dalp se emitieron los anteriores
escritos delimitando las pruebas necesarias y descritas en los mismos que se
dan por reproducidas.

Con fecha 29 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Manuel Gonzélez Sanchez-Dalp se emitid escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Manuel Gonzéalez Sanchez-Dalp se emitioé escrito formulando “Instructa/Informe
final” dandose por reproducidas.

D. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS.
Con fecha 11 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D.

Juan Antonio Roca Nicolas se emitié el anterior escrito delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.
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Con fecha 28 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Juan Antonio Roca Nicolas se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2 MONTSERRAT CORULLA CASTRO.

Con fecha 27 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D2
Montserrat Corulla Castro se emitio el anterior escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. SERGIO SANTANA DOMINGUEZ.

Con fecha 03 de Julio del afio 2011, por la representacion procesal de D.
Sergio Santana Dominguez se emitio el anterior escrito formulando “resumen
de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

BLOQUE 1

PARTES ACUSADORAS:

MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 07 de Julio del afio 2011 por el Ministerio Fiscal propuso y
delimité las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 30 de Septiembre de 2011, por el Ministerio Fiscal se emitid
escrito formulando “resumen de prueba” de las practicadas en el plenario
dandose por reproducidas.

M. I. AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 03 de Agosto del afio 2011 por la representacion procesal del
M.l. Ayuntamiento de Marbella se emitié el anterior proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 03 de Octubre de 2011, por la representacion procesal del M.I.
Ayuntamiento de Marbella se emiti6 escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.
Con fecha 27 de Julio del afio 2011 por el Letrado de la Junta de

Andalucia se emiti0 escrito proponiendo y delimitandose las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.
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Con fecha 03 de Octubre de 2011, por el Letrado de la Junta de
Andalucia se emitio escrito formulando “resumen de prueba” de las practicadas
en el plenario dandose por reproducidas.

PARTES ACUSADAS:

D. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS.

Con fecha 25 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Juan Antonio Roca Nicolas propuso y delimité las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. JEAN LEOPOLD ALFRED FOURNETS.

Con fecha 29 de Junio del afio 2011 y 26 de Julio del afio 2011 por la
representacion procesal de D. Jean Leopold Fournets se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 13 de Octubre de 2011, por la representacién procesal de D.
Jean Leopold Fournets se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 01 de Agosto del afio 2012, por la representacién procesal de
D. Jean Leopold Fournets se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario, y conclusiones definitivas, dandose por
reproducidas.

D. HECTOR ALBERTO PEDRONZO MOREIRO.

Con fecha 22 de Julio del afio 2011, 05 de Agosto del afio 2011, 01 de
Septiembre del afio 2011, 13 de Septiembre del afio 2011 y 19 de Septiembre
del afio 2011 por la representacién procesal de D. Héctor Alberto Pedronzo
Moreiro se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 07 de Octubre de 2011, por la representacion procesal de D.
Héctor Alberto Pedronzo Moreiro se emitid escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 12 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Héctor Alberto Pedronzo Moreiro se emitid escrito proponiendo prueba
documental, dandose por reproducidas.

D. SABINO FALCONIERI.
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Con fecha 27 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D.
Sabino Falconieri se emitieron varios escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 11 de Octubre de 2011, por la representacion procesal de D.
Sabino Falconieri se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. PEDRO PENA BARRAGAN.

Con fecha 26 de Julio del afio 2011, 01 de Septiembre del afio 2011, 19
de Septiembre del afio 2011, 20 de Septiembre del afio 2011 y 27 de
Septiembre del afio 2011 por la representacion procesal de D. Pedro Pefia
Barragan se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 11 de Octubre del 2011 y 14 de Octubre del afio 2011, por la
representacion procesal de D. Pedro Pefia Barragadn se emitieron escritos
formulando “resumen de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por
reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacioén procesal de D.
Pedro Pefia Barragan se emitio el anterior escrito a modo de instructa y anexo
al informe emitido en la audiencia del dia 9 de Julio del afio 2012, en relacién
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2. MARIA ROSA JIMENO JIMENEZ.

Con fecha 26 de Julio del afio 2011 y 05 de Agosto del afio 2011 por la
representacion procesal de D2 Maria Rosa Jimeno Jiménez se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 11 de Octubre de 2011, por la representacién procesal de D2
Maria Rosa Jimeno Jiménez se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2. MARIA ROCA JIMENO.

Con fecha 27 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D2
Maria Roca Jimeno se emitié el anterior escrito proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 11 de Octubre de 2011, por la representacion procesal de D2
Maria Roca Jimeno se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. ANTONIO JIMENO JIMENEZ.
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Con fecha 26 de Julio del afio 2011 y 9 de Septiembre del afio 2011 por la
representacion procesal de D. Antonio Jimeno Jiménez se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 11 de Octubre de 2011, por la representacién procesal de D.
Antonio Jimeno Jiménez se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2, KARIN MARIKA MATTSON.
Con fecha 25 de Julio del afio 2011 por la representacion procesal de D2

Karin Marika Mattson se emitié el anterior escrito en el que propuso y delimitd
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

BLOQUE IV

PARTES ACUSADORAS:

MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 06 de Octubre del aflo 2011, 17 de Octubre del afio 2011 y 28
de Octubre del afio 2011, por el Ministerio Fiscal se emitieron los anteriores
escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos dandose por reproducidas.

Con fecha 2 de Julio del afio 2012, por el Ministerio Fiscal, se emitié
escrito formulando “resumen de prueba” de las practicadas en el plenario
dandose por reproducidas.

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 07 de Octubre del afio 2011, 24 de Octubre del afio 2011, 03
de Noviembre del afio 2011, 15 de Noviembre del aifio 2011, 19 de Enero del
afio 2012, 7 de Febrero del afio 2012, 2 de Marzo del afio 2012, 21 de Marzo
del afios 2012, 27 de Marzo del afio 2012 y 6 de Junio del afio 2012, por la
representacion procesal del M.l. Ayuntamiento de Marbella se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal del
M. I. Ayuntamiento de Marbella, se emitié escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Con fecha 06 de Octubre del afio 2011 y 10 de Octubre del afio 2011, 28
de Octubre del afio 2011, 21 de Noviembre del afio 2011, 19 de Marzo del afio
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2012 y 25 de Mayo del afio 2012, por El Letrado del Gabinete Juridico de la
Junta de Andalucia se emitieron los anteriores escritos proponiendo vy
delimitando las pruebas necesarias y descritas en los mismos dandose por
reproducidas.

Con fecha 26 de Junio del afio 2012, por El Letrado del Gabinete Juridico
de la Junta de Andalucia, se emitio el anterior escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

PARTES ACUSADAS:

D. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS.

Con fecha 30 de Noviembre del afio 2011, 20 de Enero del afio 2012 y 29
de Marzo del afio 2012, por la representacion procesal de D. Juan Antonio
Roca Nicolas se emitieron los anteriores escrito proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 y 25 de Enero del afio 2012 por la
representacion procesal de D. Carlos Sanchez Hernandez se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacioén procesal de D.
Carlos Sanchez Hernandez se emitio escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. ANDRES LIETOR MARTINEZ.

Con fecha 01 de Noviembre del afio 2011, 20 de Enero del afio 2012, 15
de Febrero del afio 2012, 16 de Abril del afio 2012 y 12 de Junio del afio 2012,
por la representacion procesal de D. Andrés Liétor Martinez se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 31 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Andrés Liétor Martinez se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario, uniéndose a la pieza separada de prueba
correspondiente, dandose por reproducidas.

D. JOSE AVILA ROJAS.

Con fecha 31 de Octubre del afio 2011 y 2 de Mayo del afio 2012, por la
representacion procesal de D. José Avila Rojas se emitieron los anteriores
escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y descritas en los
mismos que se dan por reproducidas.
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Con fecha 24 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
José Avila Rojas se emitio el anterior escrito/informe, que se da por
reproducido.

D. MANUEL LORES ROMERO.

Con fecha 26 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Manuel Lores Romero se emitié el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 27 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Manuel Lores Romero se emitid escrito transcribiendo el informe oral de su
defensa, que se da por reproducido.

D. JAVIER ARTECHE TARASCON.

Con fecha 25 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Javier Arteche Tarascon se emiti6 el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 12 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Javier Arteche Tarascon se emiti6 escrito en virtud del art. 726 LECr,
destacando motivadamente los documentos mas relevantes, dandose por
reproducidas.

Con fecha 16 de Julio del afio 2012 por la representacion procesal de D.
Javier Arteche Tarascon se emitié escrito/informe en relacion a las pruebas
practicadas, que se da por reproducido.

D. FRANCISCO ZAMBRANA POZO.

Con fecha 31 de Octubre del afio 2011, 04 de Noviembre del afio 2011,
23 de Diciembre del afo 2011 y 30 de Enero del afio 2012, por la
representacion procesal de D. Francisco Zambrana Pozo se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Francisco Zambrana Del Pozo se emitié escrito “Resumen de la Pruebas”
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. EUSEBIO SIERRA SANCHEZ.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Eusebio Sierra Sanchez se emitio el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.
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D. FIDEL SAN ROMAN MORAN.

Con fecha 25 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Fidel San Roman Mordn se emiti6 el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 23 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Fidel San Roman Moran se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JESUS RUIZ CASADO.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 y 20 de Diciembre del afio 2011
por la representacion procesal de D. Jesus Ruiz Casado se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D. JENARO BRIALES NAVARRETE.

Con fecha 16 de Julio del afio 2012 por la representacion procesal de D.
Jenaro Briales Navarrete se emitié el anterior informe de defensa en relacion a
las pruebas practicadas, que se dan por reproducidas.

D. FRANCISCO GARCIA LEBRON.

Con fecha 04 de Septiembre del afio 2012, por la representacion procesal
de D. Francisco Garcia Lebrén se emiti6 escrito formulando “resumen de
prueba” de las practicadas en el plenario, uniéndose a la pieza separada de
prueba correspondiente, dandose por reproducidas.

D. JOSE ANDRES LEON RULL.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. José Andrés Ledon Rull se emiti6 el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 17 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
José Andrés Ledn Rull se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. GONZALO FERNANDEZ-CASTANO ELDUAYEN.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 y 28 de Octubre del afio 2011 por
la representacion procesal de D. Gonzalo Fernandez-Castaiio Elduayen se
emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas
necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.
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Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Gonzalo Fernandez-Castafio Elduayen se emitié escrito formulando “resumen
de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. RAFAEL GOMEZ SANCHEZ.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 y 29 de Mayo del afio 2012, por la
representacion procesal de D. Rafael Gdmez Sénchez se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D. TOMAS OLIVO LOPEZ.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Tomés Olivo Lopez se emitidé el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Tomas Olivo Lopez se emitié escrito formulando “valoracion de la prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. ENRIQUE VENTERO TERLEIRA.

Con fecha 29 de Octubre del afio 2010, 26 de Octubre del afio 2011, 13
de Octubre del afio 2011, 19 de Diciembre del afio 2011, 16 de Enero del afio
2012 y 28 de Mayo del afio 2012, por la representacion procesal de D. Enrique
Ventero Terleira se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 07 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Enrique Ventero Terleira se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario, uniéndose a la pieza separada de prueba
correspondiente, dandose por reproducidas.

D. CRISTOBAL PENARROYA SANCHEZ.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011, 10 de Noviembre del afio 2011,
23 de Diciembre del afio 2011, 18 de Enero del afio 2012, 27 de Enero del afio
2012, 25 de Enero del afio 2012, 18 de Mayo del afio 2012 y 12 de Junio del
afio 2012, por la representacion procesal de D. Cristbbal Pefarroya Sanchez
se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas
necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D. ISMAEL PEREZ PENA.
Con fecha 28 de Septiembre del afio 2011 por la representacion procesal

de D. Ismael Pérez Pefia se emiti6 el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.
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D. JOSE MARIA ENRIQUEZ GARCIA.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 y 26 de Enero del afio 2012 por la
representacion procesal de D. José Maria Enriquez Garcia se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 18 de Julio del afio 2012 por la representacion procesal de D.
José Maria Enriquez Garcia se emitié el anterior escrito/informe que se da por
reproducido.

D. GIOVANNI PIETRO MONTALDO.

Con fecha 24 de Octubre del afio 2011 y 5 de Junio del afio 2012, por la
representacion procesal de D. Giovanni Pietro Montaldo se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 25 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Giovanni Pietro Montaldo se emitioé escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JOSE MARIA GONZALEZ DE CALDAS.

Con fecha 20 de Enero del afio 2011, 26 de Enero del afio 2012 y 9 de
Mayo del afio 2012 por la representacién procesal de D. José Maria Gonzalez
de Caldas se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
José Maria Gonzalez de Caldas Méndez se emitié escrito formulando “resumen
de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. MIGUEL LOPEZ BENJUMEA.

Con fecha 20 de Enero del afio 2011, 26 de Enero del afio 2012 y 9 de
Mayo del afio 2012, por la representacion procesal de D. Miguel Lopez
Benjumea se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Miguel Lopez Benjumea se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. MASSIMO FILIPPA.

Con fecha 26 de Octubre del afio 2011, 16 de Mazo del afio 2010 y 23 de
Mayo del afio 2012, por la representacion procesal de D. Massimo Filippa se

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-109



Tomo |

emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas
necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Massimo Filippa se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. ANTONIO ABRIL CUMPIAN.

Con fecha 13 de Enero del afio 2012 por la representacién procesal de D.
Antonio Abril Cumpian se emitio el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. EDUARDO ABRIL CUMPIAN.

Con fecha 13 de Enero del afio 2012 por la representacién procesal de D.
Eduardo Abril Cumpian se emitié el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D. SERGIO GILBERT GARCIA.

Con fecha 21 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Sergio Gilbert Garcia se emitio el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

D2 MARIA SOLEDAD YAGUE REYES.

Con fecha 07 de Octubre del afio 2011, 18 de Octubre del afio 2011, 28
de Octubre del afio 2011, 28 de Mayo del afio 2012 y 5 de Junio del afio 1012,
por la representacion procesal de D2 Maria Soledad Yagie Reyes se emitieron
los anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacién procesal de D2.
Maria Soledad Yaglue Reyes se emitid escrito formulando “instructa- resumen
de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2, ISABEL MARIA GARCIA MARCOS.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011, 29 de Febrero del afio 2012 y 13
de Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D. Isabel Maria
Garcia Marcos se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio del afio 2012, por la representaciéon procesal de D2.
Isabel Garcia Marcos se emitio escrito de ampliacion como complemento de su
anterior escrito de alegaciones y resumen de prueba, presentado el pasado dia
24-7-2012, dandose por reproducidas.
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Con fecha 18 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D2.
Isabel Garcia Marcos, se emitidé escrito de alegaciones y resumen de prueba,
dandose por reproducida.

D. JOSE ANTONIO JAEN POLONIO.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. José Antonio Jaén Polonio se emiti6 el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 27 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
José Antonio Jaén Polonio se emiti6 escrito formulando “valoracion de la
prueba” practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. PEDRO FRANCISCO PEREZ SALGADO.

Con fecha 31 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Pedro Francisco Pérez Salgado se emitié el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Pedro Francisco Pérez Salgado se emitié escrito formulando “informe final”,
dandose por reproducido.

D. PEDRO TOMAS RENONES CREGO.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Pedro Tomas Refiones Crego se emitid el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Pedro Tomas Refiones Crego se emitid escrito formulando “resumen e informe
de prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. VICENTE MANCILES HIGUERO.

Con fecha 29 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Vicente Manciles Higuero se emitié el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 04 de Septiembre del afio 2012, por la representacion
procesal de D. Vicente Manciles Higuero se emitié escrito de “Resumen de la
prueba” practicadas en el plenario dandose por reproducidas.
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D2, MARIA DEL CARMEN REVILLA FERNANDEZ.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 y 31 de Mayo del afio 2012, por la
representacion procesal de D2 Maria del Carmen Revilla Fernandez se
emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas
necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D2. MARIA BELEN CARMONA DE LEON.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 y 21 de Mayo del afio 2012, por la
representacion procesal de D2. Maria Belén Carmona de Ledn se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D2. MARIA JOSE LANZAT POZO.

Con fecha 02 de Noviembre del afio 2011 por la representacién procesal
de D2 Maria José Lanzat Pozo se emitid el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

D. ANTONIO LUQUE PANCORBO.

Con fecha 31 de Octubre del afio 2011 y 21 de Marzo del afio 2012 por la
representacion procesal de D. Antonio Luque Pancorbo se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Antonio Luque Pancorbo se emitidé escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. RAFAEL GONZALEZ CARRASCO.

Con fecha 25 de Octubre del afio 2011, 3 de Abril del afio 2012, 25 de
Mayo del afio 2012, 28 de Mayo del afio 2012, 5 de Junio del afio 2012 y 27 de
Junio del afio 2012, por la representacion procesal de D. Rafael Gonzélez
Carrasco se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 25 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Rafael Gonzalez Carrasco se emitié el anterior escrito a modo de Instructa que
se da por reproducido.

D. EMILIO JORRIN GESTAL.
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Con fecha 23 de Julio del afio 2012 por la representacion procesal de D.
Emilio Jorrin Gestal se emitié el anterior informe/escrito de defensa (instructa)
gue se dan por reproducido.

D. MIGUEL JIMENEZ GUERRA.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 y 11 de Abril del afio 2012, por la
representacion procesal de D. Miguel Jiménez Guerra se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D. JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO.

Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 Y 18 de Junio del afl0 2012, por la
representacion procesal de D. Julian Felipe Mufioz Palomo se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 26 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Julidn Felipe Mufioz Palomo se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Julian Felipe Mufioz Palomo se emitié escrito formulando “resumen de prueba”
de las practicadas en el plenario, y conclusiones definitivas, dandose por
reproducidas.

D. RAFAEL DEL POZO IZQUIERDO.

Con fecha 05 de Octubre del afio 2011, 25 de Octubre del afio 2011 y 28
de Mayo del afios 2012, por la representacion procesal de D. Rafael del Pozo
Izquierdo se emitieron los anteriores escritos proponiendo y delimitando las
pruebas necesarias y descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

Con fecha 24 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Rafael del Pozo Izquierdo se emiti6 escrito el anterior escrito a modo de
Instruacta, dandose por reproducidas.

D. LEOPOLDO BARRANTES CONDE.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Leopoldo Barrantes Conde se emiti6 el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 27 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Leopoldo Barrantes Conde se emitid escrito formulando “valoracion de la
prueba” practicadas en el plenario dandose por reproducidas.
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D. JOSE MORA IGENO.

Con fecha 02 de Noviembre del afio 2011 por la representacion procesal
de D. José Mora Igefio se emitid el anterior escrito proponiendo y delimitando
las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por reproducidas.

Con fecha 30 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
José Mora Igefio se emitidé escrito formulando “resumen de prueba” de las
practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D2, MARIA LUISA ALCALA DUARTE.

Con fecha 24 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Maria Luisa Alcala Duarte se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. JULIO DE MARCO RODRIGUEZ.

Con fecha 28 de Mayo del afio 2011 y 27 de Octubre del afio 2011 por la
representacion procesal de D. Julio de Marco Rodriguez se emitieron los
anteriores escritos proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y
descritas en los mismos que se dan por reproducidas.

D. JOAQUIN MARTINEZ — VILANOVA MARTINEZ.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Joaquin Martinez — Vilanova Martinez se emitio el anterior escrito
proponiendo y delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que
se dan por reproducidas.

Con fecha 25 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Joaquin Martinez-Vilanova Martinez se emitié escrito formulando “Informe de
Valoracion de Prueba” de las practicadas en el plenario dandose por
reproducidas.

D. JOSE MARIA PEREZ LOZANO.

Con fecha 27 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. José Maria Pérez Lozano se emiti6 el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 31 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
José Maria Pérez Lozano se emitié escrito formulando “resumen de prueba” de
las practicadas en el plenario dandose por reproducidas.

D. FRANCISCO RAMIREZ OLIVERA.
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Con fecha 28 de Octubre del afio 2011 por la representacion procesal de
D. Francisco Ramirez Olivera se emitié el anterior escrito proponiendo y
delimitando las pruebas necesarias y descritas en el mismo que se dan por
reproducidas.

Con fecha 27 de Julio del afio 2012, por la representacion procesal de D.
Francisco Ramirez Olivera se emitio el anterior escrito formulando “valoracion
de la prueba” de las practicadas en el plenario dandose por reproducidas,
guedando unido a la presente pieza separada.

TERCER APARTADO

Por la Sala se concediéo un plazo amplio a las partes para presentar
escrito de valoracion de prueba o de conclusiones finales, indicando los
mismos en el correspondiente apartado, quedando unidos en la pieza separada
de prueba.

PARTES ACUSADORAS:

MINISTERIO FISCAL.

Con fecha 11 de Junio del afio 2012 y 18 de Junio del afio 2012, por el
Ministerio Fiscal, se han emitido los correspondientes escritos de conclusiones
definitivas, dandose por reproducido.

ABOGADO DEL ESTADO.

Con fecha 11 de Junio del afio 2012, por el Abogado del Estado, se ha
emitido el correspondiente escrito de conclusiones definitivas, dandose por
reproducido.

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Con fecha 12 de Junio del afio 2012, por la representacion procesal del
M.I. Ayuntamiento de Marbella, se ha emitido el correspondiente escrito de
conclusiones definitivas, dandose por reproducido.

EL LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.
Con fecha 12 de Junio del afio 2012, por El Letrado del Gabinete Juridico
de la Juna de Andalucia, se ha emitido el correspondiente escrito de

conclusiones definitivas, dandose por reproducido.

PARTES ACUSADAS:

Por la representacion procesal del procesado D. Rafael Gomez Sanchez,
se emitidé escrito de valoracion de prueba con fecha 10 de Julio del afio 2012,
dandose por reproducida.
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Por la representacion procesal del procesado D. Ernesto Ramén Celdran
Gelabert, se emitié escrito de conclusiones finales con fecha 18 de Julio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal de la procesada D2 Alexandra Maria
Grafin Von Bismarck, se emitié escrito de conclusiones finales con fecha 30
de Julio del afio 2012, dandose por reproducidas.

Por la representacion procesal del procesado D. Eduardo Abril
Cumpién, se emitié escrito de conclusiones finales con fecha 30 de Julio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Antonio Abril Cumpian,
se emitié escrito de conclusiones finales con fecha 30 de Julio del afio 2012,
dandose por reproducido.

Por la representacion procesal de la procesada D2 Maria Rosa Jimeno
Jiménez, se emitié escrito de conclusiones finales con fecha 30 de Julio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal de la procesada D2 Carmen Revilla
Fernandez, se emitié escrito de conclusiones finales con fecha 28 de Julio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Miguel Pérez Camino,
se emiti6 escrito de conclusiones definitivas con fecha 25 de Julio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Cristobal Pefarroya
Sanchez, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 26 de Julio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Jesus Bravo Méndez,
se emiti6 escrito de conclusiones definitivas con fecha 30 de Julio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representacién procesal del procesado D. José Luis Benavente
Pérez, se emiti6 escrito de conclusiones definitivas con fecha 26 de Julio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Osvaldo Godfrid
Grinberg, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 30 de Julio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacién procesal del procesado D. Sabino Falconieri, se
emitié escrito de “nota-instructa del informe final con fecha 27 de Julio del afio
2012, dandose por reproducido.
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Por la representacion procesal de la procesada D2 Montserrat Corulla
Castro, se emitio escrito de “informe final” con fecha 25 de Julio del afio 2012,
dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Carmelo Armenta
Rodriguez, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 12 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Eusebio Sierra
Sanchez, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 12 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Jaime Hachuel
Ferndndez, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal de la procesada D2 Maria Rosa Jimeno
Jiménez, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Gonzalo Astorqui
Zabala, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Juan German Hoffmann
Depken, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Julio Blasco-Bazo
Garrido, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Ismael Pérez Pefa, se
emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 12 de Junio del afio 2012,
dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Giovanni Piero
Montaldo, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Juan Antonio Roca
Nicolas, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Francisco Pérez
Salgado, se emiti0 escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.
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Por la representacion procesal del procesado D. Tomas Olivo Lopez, se
emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio del afio 2012,
dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Fidel San Roman
Moran, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 16 de Junio del
afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D2. Isabel Garcia Marcos,
se emitid escrito de conclusiones definitivas con fecha 22 de Junio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Ernesto Ramén Celdran
Gelabert, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Andrés Liétor Martinez,
se emitié6 escrito de conclusiones definitivas con fecha 15 de Junio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Rafael Gonzélez
Carrasco, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacién procesal del procesado D. Francisco Zambrana
Del Pozo, se emiti6 escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Cristobal Pefarroya
Sanchez, se emitid escrito de conclusiones definitivas con fecha 18 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Manuel Lores Romero,
se emitié6 escrito de conclusiones definitivas con fecha 12 de Junio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representaciéon procesal del procesado D. Carlos Garcia-Puente
Rodriguez, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 15 de Junio
del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Rodrigo Hernando
Ortega, se emitio escrito en modo de Instructa las conclusiones definitivas con
fecha 03 de Julio del afio 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Salvador Gardoqui
Arias, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 9 de Julio del afio
2012, dandose por reproducido.
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Por la representacion procesal de la procesada D2 Maria José Lanzat
Pozo, se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 9 de Julio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Julio de Marco
Rodriguez, se emitié escrito resumen de pruebas practicadas en el plenario e
informe escrito elevando a conclusiones definitivas con fecha 25 de Julio del
afo 2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal de la procesada D?. Pilar Roméan Martin,
se emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 26 de Julio del afio
2012, dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. Pedro Roméan Zurzo, se
emitié escrito de conclusiones definitivas con fecha 26 de Julio del afio 2012,
dandose por reproducido.

Por la representacion procesal del procesado D. José Luis Fernandez
Garrosa, se emitio escrito de conclusiones definitivas con fecha 22 de Julio del
afo 2012, dandose por reproducido.

CALIFICACIONES DE LAS ACUSACIONES Y LAS DEFENSAS
Apartado 1

1 Por el Ministerio Fiscal se calificaron los hechos sumariales respecto
del SR. JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS como constitutivos de:

a) Un delito continuado de Blanqueo de capitales de los articulos 301
y 302 (jefe de organizacién) en relacion con el art. 74 todos ellos del Cédigo
Penal, para el que interesa la pena de 9 afios de prision , Multa de 720 millones
de euros e Inhabilitacion absoluta de 10 afios.

b) Un delito continuado de cohecho, de los art. 419 y 420 en relacion
con el art. 74, todos ellos del Cédigo Penal, para el que interesa la pena de 6
afos de prisién, Inhabilitacion por 12 afios y Multa de 90 millones de euros.

. En relacién al Edificio Institucional:

c) Un delito de Prevaricacion administrativa del art. 404.2, de
Malversacién de caudales publicos de especial gravedad de los articulos
432.1° y 2° o alternativamente un delito de apropiacion indebida por
Funcionario Publico agravado por la cuantia de los art. 252, 249, 250 y 438,
todos ellos del Codigo Penal por los que interesa las penal de:

- 8 aflos de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y costas.
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- 6 afos de prision, accesorias de inhabilitacion derecho de sufragio e
inhabilitacion Absoluta por 15 afios y costas.

- 5 afios de prision, inhabilitacion derecho de sufragio, inhabilitacion
especial por 6 afios y costas.

-Respectivamente.

d) Un delito de cohecho pasivo para el acto injusto del art. 420 del Cédigo
Penal por la adjudicacion de la Estacion de Autobuses de Marbella, para el
que interesa la pena de 1 afio de prision, inhabilitaciébn especial por 5 afos,
Multa de 780.000 € con a.s.c.i. de 6 meses en caso de impago y costas.

e) Un delito de Prevaricacion, de Malversacién o alternativamente de
Apropiacion indebida de los articulos anteriormente citados que pide sean
castigados con las mismas penas resefiadas en el apartado c) por su actuacion
en lo referente a la permuta de Vente Vacio.

° En relaciéon al con los convenios de Aifos:

- Un delito de Fraude.
2 Por el Ayuntamiento de Marbella:
o Se califica de forma diferente al Ministerio Fiscal:
a) Por la operacién de Vente Vacio, ademas del delito de prevaricacion
por el que acusa el Ministerio Fiscal, se califica como un delito de fraude y

malversacion de especial gravedad.

b) Un delito continuado de Fraude en concurso con uno de malversacion
de especial gravedad en relacidon con los convenios suscritos con la entidad
Aifos.

° A las anteriores acusaciones del Ministerio Fiscal, se afiade:

c) Un delito de Fraude y Malversacion, o alternativamente de Tréfico de
influencias en la Operacién Crucero Banus.

d) Un delito de Fraude y Malversacién o, alternativamente de trafico de
influencia en la operacion La Gitana.

e) Un delito de Fraude y Malversacion de especial gravedad, o
alternativamente de Trafico de influencias en la operacion Cortijo la Ventilla.

f) Un delito de Fraude en concurso con uno de Malversacién de especial
gravedad o alternativamente de Trafico de influencias en relacion con los

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-120



Tomo |

convenios suscritos con entidades del acusado Avila Rojas los dias 20-3-02,
29-6-01y 20-3 y 19-12-2002.

g) Un delito continuado de Fraude en concurso con uno de Malversacion
en relacion con los convenios suscritos con las entidades Titularidad del
procesado Llorca Rodriguez.

h) Un delito continuado de Fraude en concurso con uno de Malversacion
en relacidon con los convenios suscritos con la entidad Construcciones
Salamanca.

i) Un delito de cohecho del art. 419 en relacion con los pagos efectuados
por el acusado D. Rafael Gomez Sanchez y un delito de Prevaricacion en
relacion con las operaciones de la entidad Arenal 2.000 S. L.

j) Un delito de prevaricacion en relacion con la operacién Francisco
Norte.

k) Un delito continuado de Prevaricacion en relacion con los Certificados
de silencio positivo sobre licencias de primera ocupacion.

3 Por la Junta de Andalucia:

Se formula la misma acusacion que por el Ayuntamiento de Marbella.
4 Por el Abogado del Estado:

Un delito contra la Hacienda Publica del art. 305 del Cadigo Penal.
Apartado 2

1 El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 (Organizacion) en relacion con el art. 74 del
Cadigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
MANUEL BENITO SANCHEZ ZUBIZARRETA y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicitd se le condenase a la pena de 6 afios de prision con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena,
Inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesién o industria por 5 afios y
multa de 300 millones de euros, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico, pero ademas inhabilitacién especial por 5 afios del articulo 302.2 del
Caodigo Penal.
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3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trAmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 3

1 El Ministerio Fiscal calificd definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 Y 302 (Organizacion) del Codigo Penal, en la pluralidad delictiva
descrita en el art. 74 del dicho Cuerpo Legal. Y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. FRANCISCO SORIANO ZURITA y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la pena de 5 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, Inhabilitacion especial
para el ejercicio de la profesion o industria por tiempo de 5 afios, multa de 300
millones de euros con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 6
meses y pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo consideré autor de otro delito de Falsedad documental
previsto y penado en los articulos 392 y 390, 2, 3y 4 del Cédigo Penal, por el
que intereso la pena de 2 afios de prisién y multa de 10 meses con una cuota
diaria de 10 €.

2 El Ayuntamiento de Marbella mostr6 su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3 La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4 La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 4

1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relaciéon con el art. 74 del Codigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. MANUEL SANCHEZ MARTIN y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena de 5 afios de
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prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion o
industria por 5 afios y multa de 300 millones de euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 5

1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relacion con el art. 74 del Cdodigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. JUAN LUIS SORIANO PASTOR y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 5 afios de
prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion o
industria por 5 afios y multa de 300 millones de euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6é a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 6

1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relacion con el art. 74 del Codigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. FRANCISCO SORIANO PASTOR y no
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estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la pena de 5 afios de
prision con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion o
industria por 5 afios y multa de 300 millones de euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificaciéon del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 7

1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relacion con el art. 74 del Cdodigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. MIGUEL PEREZ CAMINO y no estimando
como concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad
criminal, solicitdé se le condenase a la pena de 5 afios de prision con la
accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena, Inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesiéon o industria por
5 afilos y multa de 300 millones de euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas
procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 8
1 El Ministerio Fiscal calific6é definitivamente los hechos sumariales como

constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
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en relacion con el art. 74, todos ellos del Cddigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. OSCAR ALBERTO
PEREZ BENAVENTE y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 4 afos de prisidon con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, Inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesidbn o industria por 5 afios y multa de 100 millones de euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como
al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 9

1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relacion con el art. 74, todos ellos del Cdédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autora a la procesada SRA. MONTSERRAT
CORULLA CASTRO y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se la condenase a la pena
de 4 afios de prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, Inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesion o industria por 5 afios y multa de 100 millones de euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como
al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6 a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absoluciéon de su
patrocinada por no ser autora de infraccién penal alguna.

Apartado 10
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1 El Ministerio Fiscal calificG provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 en el ambito de una organizacion y en la
continuidad delictiva descrita en el art. 74, todos ellos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. SERGIO
SANTANA DOMINGUEZ y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitaba se le condenase a
la pena de 4 afios de prision, multa y penas accesorias.

2. En trdmite de conclusiones el Ministerio Fiscal retird la acusacion
inicialmente mantenida contra el Sr. Santana Dominguez.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa del Sr. Santana mostré asimismo su conformidad con la
retirada de la acusacién, quedando respecto de él, el juicio visto para
sentencia.

Apartado 11

1. El Ministerio Fiscal calificd definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el &mbito de una organizacion
en relacion con el art. 74, todos ellos del Cdédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. SALVADOR GARDOQUI
ARIAS y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de
la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios de
prision con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion o
industria por 5 afios y multa de 100 millones de euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6é a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 12

1 El Ministerio Fiscal calificd definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-126



Tomo |

penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relacion con el art. 74, todos ellos del Cdédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. GONZALO ASTORQUI
ZABALA y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa
de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios de
prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion o
industria por 5 afios y multa de 100 millones de euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absoluciéon de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 13

1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el &mbito de una organizacion,
en relacion con el art. 74, todos ellos del Cdédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. JULIO BLASCO BAZO y
no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios de
prision con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesién o
industria por 5 afios y multa de 100 millones de euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absoluciéon de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 14
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1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una asociacion en
relacion con el art. 74, todos ellos del Codigo Penal, y reputando responsable
en concepto de autor al procesado SR. ERNESTO ROMAN CELDRAN
GELABERT y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 4 afos de prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el ejercicio de la
profesion o industria por 5 afios y multa de 100 millones de euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como
al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 15

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos los siguientes delitos imputado al procesado SR. JUAN GERMAN
HOFFMANN DEPKEN, sin concurrencia de circunstancias y por los que
interesd las penas que a continuacion se resefian:

a) Un delito continuado de Blanqueo de Capitales, cometidos en el &mbito
de una organizacion de los arts. 301, 302 y 303 del Cédigo Penal, en la que el
Sr. Roca es presuntamente el Jefe de la misma, también continuado del art. 74
de dicho Cuerpo Leal, para el que solicita la pena de 4 afios de prision con la
accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena, Inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion o industria por
5 afios y multa de 100 millones de euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas
procesales.

b) Un delito contra la Hacienda Publica del art. 305 del Cdédigo Penal,
relativo a la Operacion Crucero Banus, para el que solicita la pena de 3 afios
de prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena y multa de 460.000 €, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 6 meses.

2. Por el Ayuntamiento de Marbella.
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» Se adhiere a la calificacion del Ministerio Publico y, ademas, aprecia:
a) Un delito de fraude del art. 436 C. P. y

b) Un delito de Malversacion en concurso con el anterior, para los que
pide la pena de 4 afios de prision e Inhabilitacién especial para empleo publico
0 cargo publico de 8 afios.

c) Alternativamente un delito de Tréafico de influencias, de los arts. 428 y
429 por la Operacion Crucero Banus y un apena de 9 meses de prision y multa
de 484.901,63 € e Inhabilitacién especial para empleo publico o cargo publico
de 3 afnos.

3. Por la Junta de Andalucia:

» Se adhiere a la calificacién del Ministerio Publico con el afadido de los
tres delitos resefiados por el Ayuntamiento.

4. Por el Abogado del Estado.

* De conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal, pero al
parecer, interesando la pena de 2 afios y 6 meses de prisién, multa del duplo
de lo defraudado con arresto personal sustitutorio en caso de impago y pérdida
del derecho a obtener subvenciones y ayudas publicas y el derecho a gozar de
incentivos Fiscales y de la seguridad social por 5 afios.

Apartado 16

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 302 cometido en el ambito de una organizacion,
en relacién con el art. 74, todos ellos del Cédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. JAIME HACHUEL
FERNANDEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 aflos, 3 meses y 1 dia de prision con la accesoria de Inhabilitacién del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, Inhabilitacién especial
para el ejercicio de la profesién o industria por 5 afios y multa de 100 millones
de euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6
meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.
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4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 17

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Cédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. JULIAN JOSE
FERNANDEZ BLANCO y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la
pena de 3 afios, 3 meses y 1 dia de prisidon con la accesoria de Inhabilitacion
del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y al pago de una multa
de 5 millones de euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 18

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. JUAN
BAUTISTA TOLEDANO CARDOSO y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le
condenase a la pena de 3 afios, 3 meses y 1 dia de prisidn con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa
de libertad y multa de 5 millones de euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas
procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.
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4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 19

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Cédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. JOSE LUIS
BENAVENTE PEREZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 afos, 3 meses y 1 dia de prisién con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad y al
pago de una multa de 4 millones de euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas
procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 20

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Cédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. CELSO DEMA
RODRIGUEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 3 afios, 3 meses y 1 dia de prisidon con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad y al
pago de una multa de 2.600.000,00 €, con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.
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4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 21

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Cédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. RODRIGO
HERNANDO ORTEGA y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 afos, 3 meses y 1 dia de prisidon con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad y al
pago de una multa de 1.500.000,00 €, con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 22

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. SANTIAGO
TATO MARTINEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 aflos, 3 meses y 1 dia de prision con la accesoria de Inhabilitacién del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad y al
pago de una multa de 800.000,00 €, con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhiri6 a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.
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4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 23

1. El Ministerio calificé provisionalmente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de capitales previsto y penado en el
articulo 301 en la pluralidad delictiva descrita en el art. 74 ambos del Codigo
Penal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado Sr.
CARLOS GARCIA PUENTE RODRIGUEZ y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad legal, solicité se le
condenase a la pena correspondiente.

2. En tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal retir6 la acusacion
inicialmente mantenida contra el Sr. Garcia-Puente.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa del procesado mostré asi mismo su conformidad con la
retirada de acusacion.

Apartado 24

1. El Ministerio Fiscal calificé provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74, ambos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autora a la procesada SRA. URSULA
QUINZANO LABRADOR y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a
las penas que consider0 ajustada a derecho.

2. En el tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal retiré la acusacion
inicialmente mantenida contra la Sra. Quinzano Labrador.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa de la procesada, mostré asimismo su conformidad con la
retirada de la acusacion.

Apartado 25

1. El Ministerio Fiscal calific6 provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulos 301 y 74, ambos del Cdédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autora a la procesada SRA. HILDELGART
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FERNANDEZ ALVAREZ y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a
las penas que considero ajustada a derecho.

2. En el tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal retirdé la acusacion
inicialmente mantenida contra la Sra. Fernandez Alvarez.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa de la Sra. Fernandez Alvarez, mostrd6 asimismo su
conformidad con la retirada de la acusacion.

Apartado 26

1. El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el articulos
301 del Cdbdigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. PEDRO ROMAN ZURDO y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitdé se le
condenase a la pena de 3 afios de prision, Inhabilitacion del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, Multa de 2.600.000 €, con
responsabilidad personal solidaria de 6 meses y costas proporcionadas.

b) Un delito contra la Hacienda Publica del art. 305 del Cdédigo Penal
(Inversion Crucero Banus) a la pena de 4 afios de prision, Inhabilitacion del
derecho de sufragio pasivo durante la condena, Multa de 3 millones de euros,
con responsabilidad personal solidaria de 6 meses y costas.

c) Delito contra la Hacienda Publica del art. 305 C.P. (Ganancia Crucero
Banus) a la pena de 4 afios de prision, Inhabilitaciéon del derecho de sufragio
pasivo durante la condena, Multa de 4 millones de euros, con responsabilidad
penal sustitutoria de 6 meses y costas.

d) Delito contra la Hacienda Publica del art. 305 C.P. (por la inversion del
aflo 2003 a la pena de 3 afios de prisién, inhabilitacion sufragio, Multa de
1.000.000 € con a.s.c.i. de 6 meses y costas.

e) Delito contra la Hacienda Publica del art. 305 C.P. ( por la inversién del
afno 2004) a la pena de 4 afos de prision, inhabilitacion sufragio, Multa de
2.800.000 €, con a.s.c.i. de 6 meses y costas.

f) Delito contra la Hacienda Publica del art. 305 C.P. (por la inversion del
afio 2005) a la pena de 3 afios de prision, Inhabilitacion sufragio, Multa de un
millon de Euros, con a.s.c.i. de 6 meses y costas.
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Con Responsabilidad Civil a favor de la Hacienda Publica con los
intereses correspondientes de las siguientes cantidades:

- 1.589.863,13 €
- 1.939.269,30 €
- 540.021,00 €
- 1.417.561,00 €
- 512.374,00 €

2. La Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Marbella, ademas de los
delitos imputados por el Ministerio Fiscal, afiadieron los siguientes:

f) Delito de Fraude del art. 436 C.P. en concurso con
g) Delito de Malversacion del art. 432 (cooperador) o alternativamente

h) Delito de Trafico de influencias, todos ellos relacionados con la
operacion Crucero Banus.

3 El Sr. Abogado del Estado califica:

-Delito contra la Hacienda Publica del art. 305 C.P. interesando la pena de
2 afos y 6 meses de prision, multa del duplo de lo defraudado, a.s.c.i, pérdida
del derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas, derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la S. Social por 5 afos.

-Delito contra la Hacienda Publica del art. 305 del C.P. a 2 afios de
prision, Multa del duplo de lo defraudado, a.s.c.i., Perdida de los derechos
resefiados por 3 afios e indemnizacion a la Hacienda Publica en 7.746.309 €.

Apartado 27

1) El Ministerio Fiscal calificd definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el articulo 301
del Codigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado
SR. FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le
condenase a la pena de 3 afos de prision con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad y al
pago de una multa de 2.600.000,00 €, con arresto personal sustitutorio en caso
de impago de 6 meses, asi como al pago proporcional de las costas
procesales.
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b) Asimismo, lo considerd autor de dos delitos contra la Hacienda Publica
previstos y penados en el articulo 305 del Cédigo Penal (inversion efectuada y
ganancia obtenida y no declarada), interesando la pena de 3 afios de prision,
Inhabilitacion derecho de sufragio y multa de 700.000 euros con arresto
personal sustitutorio en caso de impago de 6 meses y por el segundo via de
responsabilidad civil indemnizara las siguientes cantidades:

¢183.909,70 euros.
¢421.877,96 euros a la Hacienda Publica.

2. El Ayuntamiento de Marbella y la Junta de Andalucia se adhirieron
asimismo a la calificacion del Ministerio Fiscal, pero afiadiendo:

c¢) Un delito de Fraude del art. 436 del Cédigo Penal en concurso con,

d) Malversacién del art. 432, interesando la pena de 4 afos de prision, e
inhabilitacion especial por 8 afios.

3.El Abogado del Estado se adhirié a la calificacién del Ministerio Fiscal,
pero interesando la pena de 2 afios y 6 meses de prision por el primer delito y
la de 2 afios de prision por el segundo, en ambos casos con Multa del duplo de
lo defraudado y pérdida del derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas
y derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social por 5 afios y 3 aflos respectivamente.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 28

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 del Cédigo Penal, y reputando responsable en concepto de autora
a la procesada SRA. MARIA PILAR ROMAN MARTIN y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicité se le condenase a la pena de 3 afios de prision con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa
de 2.600.000 €, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.
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4. La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 29

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 del Cédigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. JESUS BRAVO MENDEZ y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicito se le
condenase a la pena de 2 afios de prision con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad, y al
pago de una Multa de 1.600.000 €, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccidon penal alguna.

Apartado 30

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 del Cédigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. OSVALDO GODFRID GRINBERG y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicitd se le condenase a la pena de 2 afios de prision con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa
de 1.600.000 €, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6 a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.
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Apartado 31

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301, en relacién con el art. 74 del Cbédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. OSCAR
JIMENEZ GARCIA y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 afios, 3 meses y 1 dia, de prisidn con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad, y al
pago de Multa de 3.500.000,00 €, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 32

1. El Ministerio Fiscal calificé provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 74 del Cédigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. JOSE MARIA MELLADO ROMERO y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitdé se le condenase a las penas que considerd
ajustadas a derecho.

2. En trdmite de conclusiones el Ministerio Fiscal retird la acusacion
inicialmente mantenida contra el procesado.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa del Sr. Mellado Romero, mostré6 asimismo su conformidad
con la retirada de acusacion.

Apartado 33

1. El Ministerio Fiscal calificd definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 del Codigo Penal, y reputando responsable en concepto de autora
a la procesada SRA. ALEXANDRA SYBILLA GRAFIN VON BISMARK y no
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estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la pena de 3 afios de
prision con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena privativa de libertad, y al pago de una Multa de
4.000.000,00 €, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 34

1. El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 del Codigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. IGNACIO GONZALEZ SANCHEZ DALP y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicité se le condenase a la pena de 2 afios de prision con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa
de libertad, y al pago de una Multa de 800.000,00 €, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6é a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 35

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Blanqueo de Capitales previsto y penado en el
articulo 301 del Cédigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. MANUEL GONZALEZ SANCHEZ DALP y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicitdé se le condenase a la pena de 2 afios de prisidbn con la accesoria de
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Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa
de libertad, y al pago de una Multa de 800.000,00 €, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como al pago de las
costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificaciéon del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trAmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 36

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301, en relacién con el art. 74, ambos del Cédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. JEAN
LEOPOLD FOURNETS y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 4 afios de prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena y Multa de 20 millones de euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi como
al pago de las costas procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

El acreditado y desgraciado fallecimiento del Sr. Fournets determina
sin mas disquisiciones la absolucion del mismo por extincién de la
responsabilidad penal.

Apartado 37

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301, en relacion con el art. 74, ambos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. ALBERTO
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HECTOR PEDRONZO MORENO y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le
condenase a la pena de 4 afos de prision con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa de 30 millones de
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6
meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostr6 asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 38

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulos 301, en relacion con el art. 74, ambos del Cédigo Penal,
y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. SABINO
FALCONIERI y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 afos, 3 meses y 1 dia de prision con la accesoria de Inhabilitacién del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa de 3 millones de
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6
meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6é a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 39

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulos 301, en relacién con el art. 74, ambos del Cédigo Penal,
y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. PEDRO
PENA BARRAGAN y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
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de 3 afos, 3 meses y 1 dia de prisidbn con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa de 2 millones de
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6
meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trAmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 40

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulos 301, en relacion con el art. 74, ambos del Cédigo Penal,
y reputando responsable en concepto de autora a la procesada SRA. MARIA
ROSA JIMENO JIMENEZ y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la
pena de 3 afios, 3 meses y 1 dia de prisiébn con la accesoria de Inhabilitacion
del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa de
1.600.000,00 €, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
6 meses, asi como al pago de las costas procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 41

1. El Ministerio Fiscal calific6 provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 74, ambos del Cdodigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autora a la procesada SRA. MARIA ROCA
JIMENO y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa
de la responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la pena
correspondiente.

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-142



Tomo |

En tramite de conclusiones el Ministerio fiscal retir6 la acusacion
inicialmente mantenida contra la procesada.

Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

La defensa de la Sra. Roca Jimeno mostrd asi mismo su conformidad con
la retirada de acusacion.

Apartado 42

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301, en relacién con el art. 74, ambos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. ANTONIO
JIMENO JIMENEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 afos, 3 meses y 1 dia de prision con la accesoria de Inhabilitacién del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y Multa de 1.200.000,00
€, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 6 meses, asi
como al pago de las costas procesales.

2. ElI Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesion a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccidén penal alguna.

Apartado 43

1. El Ministerio Fiscal calific6 provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en los articulos 301 y 74 del Cédigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autora a la procesada SRA. KARIN MARIKA MATTSON y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a las penas que considerd
ajustadas a derecho.

2. En trdmite de conclusiones el Ministerio Fiscal retir6 la acusacién
inicialmente mantenida contra la Sra. procesada.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.
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4. La defensa de la Sra. Mattson, mostré asimismo su conformidad con la
retirada de acusacion.

Apartado 44

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de Cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el art. 423 en relacion con el art. 419, ambos del Cadigo Penal, en la
continuidad delictiva descrita en el art. 74 de dicho Cuerpo legal y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. CARLOS SANCHEZ
HERNANDEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 5 afios de prisidén con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 17 millones de
euros, con 6 meses de arresto personal sustitutorio en caso de impago, asi
como al pago proporcional de las costas procesales.

b) Un delito de Blanqueo de capitales previsto y penado en el art. 301
del Cadigo penal, en la continuidad delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo legal,
en relacion con el local El Molino y la compraventa de Vente Vacio, interesando
la pena de 5 afios de prision, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo
durante la condena privativa de libertad y multa de 6 millones de euros con 6
meses de arresto personal sustitutorio en caso de Iimpago, costas
proporcionales.

c) Con relacion a la permuta de Vente Vacio:

I. Un delito de Malversacién de caudales publicos tipificado en el art. 432
1°y 2° del Cédigo Penal para el que interesa 6 afios de inhabilitacién especial,
inhabilitacion derecho de sufragio durante la condena, inhabilitacion absoluta
por 15 afios y costas proporcionales.

II. Un delito, alternativamente, de apropiacion indebida tipificado en los
art. 252, 249 y 250 del Codigo Penal por el que se interesa una pena de 5 afios
de prisién, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena privativa de libertad, inhabilitacion por 6 afios y costas proporcionales.

d) Con relacion a la permuta del Edificio Institucional:

[ll. Un delito de malversaciéon de caudales publicos tipificado en el art.
432.1° y 2° del Cdodigo Penal por el que se interesa la pena de 6 afios de
inhabilitacion, inhabilitacion derecho de sufragio pasivo durante la condena,
inhabilitacion absoluta por 15 afios y costas proporcionales.

IV. Alternativamente, un delito de apropiacion indebida tipificado en los
art. 252, 249 y 438 del Cddigo Penal por el que se interesa la pena de 5 afios
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de prisiéon, inhabilitacion derecho de sufragio e inhabilitacion especial por 6
afos y costas proporcionales.

Debiendo indemnizar, via responsabilidad civil al Ayuntamiento de
Marbella en:

1.1.385.995,22 €, solidariamente con los Sres. Roca, Munoz, Gonzalez
Carrasco, Maria Luisa Alcala, Ferndndez Garrosa, Refiones y Liétor.

II. 2.784.742,60 €, solidariamente con los Sres/as: Yague, Garcia Marcos,
Calleja, Juan Polonio, Revilla, Pérez Salgado, Manciles, Roca, Fernandez-
Carrasco, Refiones y Lietor.

2.- Por otra parte, el Ayuntamiento de Marbella y la Junta de Andalucia,
ademas de los delitos de Cohecho, Blanqueo, Malversacion, o Apropiaciéon que
imputa el Ministerio Publico, afiaden:

a) Un delito de Fraude del art. 436 del CAdigo Penal en concurso con un
delito de Malversacion del art. 432.2 como cooperador necesario en relacion
con Vente Vacio, interesando la pena de 6 afios de prision e inhabilitacion del
derecho de sufragio pasivo por el primer delito; y a la pena de inhabilitacion
absoluta por 15 afios por el segundo delito y a las costas procesales.

b) Asimismo un delito de Fraude y Malversacion, o alternativamente
de Tréfico de influencias relativos a la operacion “La Gitana”.

Apartado 45

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de Cohecho activo por acto delictivo previsto y
penado en el art. 423 en relacion con el art. 419, ambos del Codigo Penal, en la
continuidad delictiva descrita en el art. 74 de dicho Cuerpo legal y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. ANDRES LIETOR
MARTINEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 5 afios de prision con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 17 millones de
euros, con 6 meses de arresto personal sustitutorio en caso de impago, asi
como al pago proporcional de las costas procesales.

b) Un delito de Blanqueo de capitales previsto y penado en el art. 301
del Cddigo penal, en la continuidad delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo legal,
en relacién con el local EI Molino y la compraventa de Vente Vacio, interesando
la pena de 5 afios de prision, inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo
durante la condena privativa de libertad y multa de 6 millones de euros con 6
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meses de arresto personal sustitutorio en caso de Iimpago, costas
proporcionales.

c) Con relacion a la permuta de Vente Vacio:

I. Un delito de Malversacion de caudales publicos tipificado en el art.
432.1° y 2° del Cdbdigo Penal para el que interesa 6 afios de prision,
inhabilitacion durante la condena, inhabilitacion absoluta por 15 afios y costas
proporcionales.

[I. Un delito, alternativamente, de apropiacion indebida tipificado en los
art. 252, 249 y 250 del Codigo Penal por el que se interesa una pena de 5 afios
de prisién, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena privativa de libertad, inhabilitacion por 6 afios y costas proporcionales.

d) Con relacion a la permuta del Edificio Institucional:

I. Un delito de malversacion de caudales publicos tipificado en el art.
432.1° y 2° del Cadigo Penal por el que se interesa la pena de 6 afios de
prision, inhabilitacion derecho de sufragio pasivo durante la condena,
inhabilitacion absoluta por 15 afios y costas proporcionales.

II. Alternativamente, un delito de apropiacion indebida tipificado en los art.
252, 249 y 438 del Cdodigo Penal por el que se interesa la pena de 5 afios de
prision, inhabilitacién derecho de sufragio e inhabilitacion especial por 6 afios y
costas proporcionales.

Debiendo indemnizar, via responsabilidad civil al Ayuntamiento de
Marbella en:

11.1.385.995,22 €, solidariamente con los Sres. Roca, Mufioz, Gonzalez
Carrasco, Maria Luisa Alcala, Fernandez Garrosa, Refiones y Carlos Sanchez.

II. 2.784.742,60 €, solidariamente con los Sres/as: Yague, Garcia Marcos,
Calleja, Juan Polonio, Revilla, Pérez Salgado, Manciles, Roca, Fernandez-
Carrasco, Refiones y Carlos Sanchez.

2.- Por otra parte, el Ayuntamiento de Marbella y la Junta de Andalucia,
ademas de los delitos de Cohecho, Blanqueo, Malversacion, o Apropiacién que
imputa el Ministerio Publico, afiaden:

Un delito de Fraude del art. 436 del Codigo Penal en concurso con un
delito de Malversaciéon del art. 432.2 como cooperador necesario en relacion
con Vente Vacio, interesando la pena de 6 afios de prision e inhabilitacion del
derecho de sufragio pasivo por el primer delito; y a la pena de inhabilitaciéon
absoluta por 15 afios por el segundo delito y a las costas procesales.

Apartado 46
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1 El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo e injusto,
previsto y penado en el articulo 423-1° en relacion con el art. 419-420 todos del
Cddigo Penal y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
JOSE AVILA ROJAS y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 5 afios de prisién, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad, y Multa de
5 millones de euros con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 6
meses y pago proporcional de las costas .

b) Asimismo lo considerd autor de otro delito continuado de Blanqueo de
capitales previsto y penado en los articulos 301 y 74 del Cddigo Penal, por el
que interesé la pena de 5 afios de prision con la accesoria de Inhabilitacion
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad, Multa de cincuenta millones de euros con responsabilidad personal de
6 meses y costas.

La Junta de Andalucia y el Ayuntamiento apreciaron también la existencia
de:

c) Un delito continuado de Fraude previsto y penado en el art. 436 del
Caodigo Penal en concurso con:

d) Un delito de Malversaciéon del art. 432 del Codigo Penal, para el que
interesan la pena de 6 afios de prisibn y la de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico de 8 afios.

e) Alternativamente un delito de trafico de influencias de los arts. 428 y
429 C.P. en relacién con los convenios suscritos los dias 20-3-2002, 29-6-
2001, 20-3-2001 y 19-12-2002.

La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 47

1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Cohecho activo por acto delictivo previsto y
penado en el art. 420 del Codigo Penal en relacién con el art. 419 del mismo, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. MANUEL
LORES ROMERO y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 2 afios de prision con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad, multa de
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100.000 euros, con 2 meses de arresto personal sustitutorio en caso de
impago, asi como al pago proporcional de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 48

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito cohecho activo para acto delictivo previsto y penado en el
articulo 423.1° del Codigo Penal, en relacion con el art. 419, ambos del Codigo
Penal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
JAVIER ARTECHE TARASCON vy no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le
condenase a la pena de 2 afos de prision, con la accesoria de Inhabilitacion
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad y multa de 120.000 € con arresto personal sustitutorio en caso de
impago por 2 meses y pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo considerd autor de otro delito de Blanqueo de capitales
previsto y penado en el art. 301 del Cdodigo Penal, por el que intereso la pena
de 4 afios de prisibn con la accesoria de inhabilitacion para el derecho de
sufragio pasivo, durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de
3 millones de euros, responsabilidad personal subsidiaria y al pago
proporcional de las costas.

2. La Junta de Andalucia, aprecié también la existencia de un delito de
Prevaricacion previsto y penado en el art. 404 del Codigo Penal, referido a la
operacion Francisco Norte, a titulo de inductor, interesando la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico de 8 afios y al pago
proporcional de las costas.

3. El Ayuntamiento de Marbella califico igual que el Ministerio Publico.
4. La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucién de su

patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 49
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1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito cohecho activo para acto delictivo previsto y penado
en el articulo 420 del Codigo Penal, en relacion con el art. 419 del mismo, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. FRANCISCO
ZAMBRANA DEL POZO y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitoé se le condenase a la
pena de 2 afos de prisidn, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad y Multa de
90.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 2 meses, asi
como al pago proporcional de las costas procesales.

2. El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3. La Junta de Andalucia mostré asimismo su adhesién a la calificacion
del Ministerio Publico.

4. La defensa del referido procesado, en igual trAmite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 50

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito cohecho activo para acto injusto previsto y penado en
el articulos 420 del Cdodigo Penal, en relacion con el art. 419 del mismo, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. EUSEBIO
SIERRA SANCHEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitdé se le condenase a la pena
de 6 meses de prisidn, con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad, a sustituir
por aplicacion del art. 88 del Codigo Penal por la multa de 12 meses a razén de
una cuota diaria de 10 € y Multa de 45.000 €, con arresto personal sustitutorio
en caso de impago por 1 meses, asi como al pago proporcional de las costas
procesales.

2. El Ministerio Fiscal y el procesado llegaron a un acuerdo de
conformidad al reconocerse autor de los hechos imputado y aceptar la
imposicion de las resefiadas penas.

3. El Ayuntamiento de Marbella y la Junta de Andalucia se adhirieron a
dicho acuerdo de conformidad.

4. La defensa del referido procesado, mostrd igualmente su conformidad
con el acuerdo alcanzado.

Apartado 51
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1.- El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito cohecho activo para acto delictivo e injusto previsto y penado
en el articulo 423.1° del Codigo Penal, en relacion con los articulos 419 y 420
del mismo, asi como con el art. 74 del Cédigo Penal, y reputando responsable
en concepto de autor al procesado SR. FIDEL SAN ROMAN MORAN y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios y 1 dia
de prision, con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 8.000.000 € y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo considerd autor de otro delito continuado de Blanqueo de
capitales previsto y penado en los articulos 301 y 74 del Cddigo Penal, por el
que interesé la pena de 4 afios de prisién con la accesoria de inhabilitacion
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad, y multa de 40 millones de euros, con responsabilidad personal de 6
meses y al pago proporcional de las costas.

2.-El Ayuntamiento de Marbella, mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico, interesando penas inferiores.

3.-La Junta de Andalucia, se adhiri6 asimismo a la calificaciéon del
Ministerio Fiscal, interesando penas inferiores.

4.-La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 52

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de :

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el articulo 423.1° en relacion con el articulo 419 ambos del Caodigo
Penal, en la continuidad delictiva del art. 74 del Cédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. JESUS RUIZ CASADO y
no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena de 5 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 8.000.000 € y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo consider6 autor de otro delito continuado de Fraude
previsto y penado en los arts. 436 y 74 del Cddigo Penal, por el que intereso la
pena de 2 afios y 1 dia de prisiébn con la accesoria de inhabilitacion para el
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derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad y al pago proporcional de las costas.

2.- La Junta de Andalucia y el Ayuntamiento apreciaron también la
existencia de un delito continuado de Malversacion de caudales publicos
previsto y penado en el art. 432 1° y 2° (especial gravedad) del Codigo Penal
en relacion con el delito de Fraude y referido a los convenios suscritos con la
entidad Aifos, interesando la pena de 6 afios de prision y la de inhabilitacién
especial por empleo o cargo publico de 10 afios.

3.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interes6 la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 53

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de :

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el articulo 423.1° en relacion con el articulo 419 ambos del Cédigo
Penal, en la continuidad delictiva del art. 74 del Cédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. JENARO BRIALES
NAVARRETE y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 5 afos de prisién, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de
8.000.000 € y al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo consideré autor de otro delito continuado de Fraude
previsto y penado en los arts. 436 y 74 del Cédigo Penal, por el que intereso la
pena de 2 afios y 1 dia de prisién con la accesoria de inhabilitacion para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad y al pago proporcional de las costas.

2.- La Junta de Andalucia y el Ayuntamiento apreciaron también la
existencia de un delito continuado de Malversaciéon de caudales publicos
previsto y penado en el art. 432 1° y 2° (especial gravedad) del Cédigo Penal
en relacion con el delito de Fraude y referido a los convenios suscritos con la
entidad Aifos, interesando la pena de 6 afios de prision y la de inhabilitacion
especial por empleo o cargo publico de 10 afios.

3.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interes6 la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 54
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1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de :

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el articulo 423.1° en relacion con el articulo 419 ambos del Codigo
Penal, en la continuidad delictiva del art. 74 del Codigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. FRANCISCO GARCIA
LEBRON y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa
de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena de 5 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacién por el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 8.000.000 € y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo consider6 autor de otro delito continuado de Fraude
previsto y penado en el art. 436 del Cddigo Penal, por el que intereso6 la pena
de 2 afios y 1 dia de prision con la accesoria de inhabilitacion para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad y al
pago proporcional de las costas.

2.-La Junta de Andalucia y el Ayuntamiento apreciaron también la
existencia de un delito continuado de Malversaciéon de caudales publicos
previsto y penado en el art. 432 1° y 2° (especial gravedad) del Cédigo Penal
en relacion con el delito de Fraude y referido a los convenios suscritos con la
entidad Aifos, interesando la pena de 6 afios de prision y la de inhabilitacion
especial por empleo o cargo publico de 10 afios.

3.-La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 55

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de :

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el articulo 423.1° en relacion con el articulo 419 ambos del Caodigo
Penal, en la continuidad delictiva del art. 74 del Cédigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. JOSE ANDRES LEON
RULL y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena de 5 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 8.000.000 € y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo lo consider6 autor de otro delito de Malversacion de
Caudales Publicos, previsto y penado en el art. 432, 1° y 2° del Codigo Penal,
por el que interesé la pena de 6 afios de prision con la accesoria de
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inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo e inhabilitacion absoluta por
15 afios y al pago proporcional de las costas.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion de la
Junta de Andalucia.

3.-La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio fiscal, con la salvedad de considerarlo complice del delito de
Cohecho, interesando la pena de 1 afio de prision y multa de la cantidad de la
dadiva.

4.-La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 56

1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en los articulos 423 y 419 del Cédigo Penal por el pago realizado en el
Edificio Institucional y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. GONZALO FERNANDEZ - CASTANO ELDUAYEN y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la pena de 3 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 17.000.000 €,
con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 6 meses y al pago
proporcional de las costas.

b) Asimismo, lo consider6 autor de otro delito de Malversacion de
caudales publico previsto y penado en el art. 432, 1°y 2° del Cédigo Penal, por
el que interesé la pena de 6 afios de prision, inhabilitacion del derecho de
sufragio pasivo e inhabilitacién absoluta por 15 afios y al pago proporcional de
las costas, o alternativamente, de un delito de Apropiacion indebida.

Por via de responsabilidad civil indemnizara al Ayuntamiento de Marbella
en la cantidad de 2.784.742,60 € de forma solidaria con los Sres. Carlos
Sanchez, Liétor, Rocay Yague.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostro su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.
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4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interes6 la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 57

1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en los articulos 423-1°, 420 y 74, todos ellos del Cddigo Penal y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. RAFAEL
GOMEZ SANCHEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 18 meses y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion por el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad y multa de 1.200.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de
impago por 6 meses y al pago proporcional de las costas.

b) La Junta de Andalucia lo consideré autor de otro delito de
Prevaricacion por induccién previsto y penado en el art. 404 del Cédigo Penal,
en relacion con Arenal 2000, para el que interesd la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico.

c) Asimismo consider6 que el delito de cohecho cometido es de los
articulos 423-1° en relacion con el art. 419 del Codigo Penal (acto delictivo)
interesando la pena de 4 anos de prisién, Multa de 1.801.000,00 € equivalente
a tres veces el importe de la dadiva entregada, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por 10 afios.

El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesién a la calificacion de la
Junta de Andalucia.

La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 58

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo
previsto y penado en el articulo 423-1° del Codigo Penal, en relacion con el art.
419 del mismo, y articulo 74 del Cédigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. TOMAS OLIVO LOPEZ y no estimando
como concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad
criminal, solicito se le condenase a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena privativa de libertad, y Multa de de 4.800.000 €, con arresto
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personal sustitutorio en caso de impago por 6 meses, asi como al pago
proporcional de las costas procesales.

2.-El Ayuntamiento de Marbella realiz6 la misma calificacion delictiva, pero
sin la continuidad resefada, por lo que intereso la pena de 2 afios de prision,
inhabilitacion derecho de sufragio y multa de 90.000 €, con responsabilidad
personal subsidiaria de 2 meses, asi como al pago proporcional de las costas
procesales.

3.-La Junta de Andalucia se adhirid a la calificacién del Ministerio Fiscal.

4.-La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 59

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de cohecho activo para acto injusto
previsto y penado en el articulo 423-1° en relacion con el art. 420, ambos del
Cadigo penal, en la continuidad delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo Legal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. ENRIQUE
VENTERO TERLEIRA y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 18 meses y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacién del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad, y Multa
de de 1.200.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 6
meses, asi como al pago proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 60

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo
previsto y penado en el articulo 423-1° en relacion con el art. 419 del mismo, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. CRISTOBAL
PENARROYA SANCHEZ y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la
pena de 2 afios de prisidon, con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de
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sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad, y Multa de
de 70.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 1 mes, asi
como al pago proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 61

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales tras
llegar a un acuerdo de conformidad con el procesado SR. ISMAEL PEREZ
PENA en el que lo imputaba como autor de los siguientes delitos, sin
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal:

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto injusto, de caracter
continuado, de los articulos 423-2C, 420y 74 del Codigo Penal.

b) Un delito de alteracion del precio en concursos y subastas Publicas del
articulo 262 del Cddigo Penal.

c) Un delito de malversacion de caudales publicos del articulo 433, en
relacion con el articulo 65.3, del Cédigo Penal.

d) Un delito de falsedad documental del articulo 392 del Codigo Penal, en
relacion con el articulo 390, apartado 2, del mismo texto legal.

Interesando por dichos delitos la imposicién de las siguientes penas:
e Por el delito de Cohecho:

Las penas de nueve meses de prision, con la accesoria de inhabilitacién
para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, a sustituir por
aplicacion del articulo 88 del Codigo Penal por la pena de dieciocho meses de
multa a razén de una cuota diaria de 10 euros, con responsabilidad por impago
del art 53 del Cédigo Penal; multa de doscientos mil euros (200.000 €), con una
responsabilidad personal en caso de impago de un mes, y Costas, como autor
de un delito continuado de cohecho activo para acto injusto, del articulo 423.2°
del Cdadigo Penal, en relacion con el articulo 420 del Cédigo Penal y 74 del
mismo texto legal.

e Por el delito de alteracion del precio de concursos y subastas:
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Un afio de prision, con la accesoria de inhabilitacion para el derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, a sustituir por aplicacion a él articulo
88 del Cadigo Penal por la pena de dos afios de multa a razén de una cuota
diaria de 10 euros, con responsabilidad por impago del art. 53 del Cdédigo
Penal; multa de doce meses, con una cuota diaria de 10 euros, e inhabilitacion
especial para licitar en subastas judiciales y para contratar con las
administraciones publicas por tres afos, y costas.

e Por el delito de malversacion de caudales publicos:

Tres meses de multa a razdn de una cuota diaria de 10 euros, con
responsabilidad por impago del articulo 53 del codigo penal y costas.

ePor el delito de falsedad documental seis meses de prision, con la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena, a sustituir por aplicacion del articulo 88 del cédigo penal por la pena
de doce meses de multa con una cuota diaria de 10 €, y costas,
responsabilidad por impago del art. 53 y costas.

2.- Las acusaciones ejercidas por el Ayuntamiento de Marbella y la Junta
de Andalucia se adhirieron al acuerdo de conformidad suscrito por las partes.

3.- La defensa del procesado mostré asimismo su conformidad con el
acuerdo alcanzado.

Apartado 62

1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el articulo 423-1°, 419 y 74 todos ellos del Cédigo penal, reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. JOSE MARIA ENRIQUEZ
GARCIA y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa
de la responsabilidad criminal, solicit se le condenase a la pena de 4 afiosy 1
dia de prisién, con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad y multa de 560.000
€, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 6 meses y al pago
proporcional de las costas.

b) Asimismo, lo consideré autor de otro delito de Blanqueo de Capitales
previsto y penado en el art. 301 del Cédigo Penal, por el que interesé la pena
de 5 afios de prision, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo y Multa de
28 millones de euros, con responsabilidad personal en caso de impago de 6
meses y al pago proporcional de las costas.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostro su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.
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3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesdé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 63

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo
previsto y penado en el articulo 423-1° en relacion con el art. 419 y 74 de dicho
Cuerpo Legal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
GIOVANNI PIERO MONTALDO y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le
condenase a la pena de 4 afios y 1 dia de prisiobn, con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
privativa de libertad, y Multa de de 1.200.000 €, con arresto personal
sustitutorio en caso de impago por 6 meses, asi como al pago proporcional de
las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucién de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 64

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de cohecho activo para acto delictivo
previsto y penado en el articulo 423-1° en relacion con el art. 419 y 74 de dicho
Cuerpo Legal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
JOSE MARIA GONZALEZ DE CALDAS y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le
condenase a la pena de 4 afios y 1 dia de prisiobn, con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
privativa de libertad, inhabilitacion especial para el empleo a cargo publico por
tiempo de 5 afios, y Multa de de 1.200.000 €, con arresto personal sustitutorio
en caso de impago por 6 meses, asi como al pago proporcional de las costas
procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostro su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.
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3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesdé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 65

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de cohecho activo para acto delictivo previsto y
penado en el articulo 423 en relacion con el art. 419 y 74 de dicho Cuerpo
Legal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
MIGUEL LOPEZ BENJUMEA y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la
pena de 4 afios y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad, y Multa de de 1.200.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de
impago por 6 meses, asi como al pago proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 66

1. El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho activo previsto y penado en el articulo
423-1°, en relacibn con el art. 74, ambos del Cddigo penal, reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. MASSIMO FILIPPA y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad penal, solicité se le condenase a la pena de 4 afios y 1 dias de
prisién, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, Multa de 3.000.000 €, y al
pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, lo considerd autor de otro delito de Blanqueo de Capitales
previsto y penado en el art. 301 del Cédigo Penal, por el que interesé la pena
de 3 afos y 1 dia de prision, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y Multa de 3.000.000 €,
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con responsabilidad personal en caso de impago de 6 meses y al pago
proporcional de las costas.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 67

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacién con el art. 74 ambos del cédigo penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. ANTONO
ABRIL CUMPIAN y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 3 afios y 1 dia de prisién, con la accesoria de Inhabilitacién del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, y Multa de 3.000.000 €, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago por 6 meses, asi como
al pago proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacién del Ministerio
Publico, pero solicitando pena inferior.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 68

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacion con el art. 74 ambos del Codigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. EDUARDO
ABRIL CUMPIAN y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 3 afios y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, y Multa de 3.000.000 €, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago por 6 meses, asi como
al pago proporcional de las costas procesales.
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2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico, pero solicitando pena inferior.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 69

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Blanqueo de Capitales previsto y
penado en el articulo 301 en relacién con el art. 74 ambos del cédigo penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. SERGIO
GILBERT GARCIA y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 3 aflos y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, y Multa de 3.000.000 €, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago por 6 meses, asi como
al pago proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucién de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 70

El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para acto delictivo previsto y
penado en los articulos 419 y 420 ambos del Cédigo Penal, en la pluralidad
delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo legal y reputando responsable en concepto
de autora a la procesada SRA. MARIA SOLEDAD YAGUE REYES y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 5 afios de
prisién, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, Inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y 10 afios y multa de 3 millones de euros con

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-161



Tomo |

arresto personal sustitutorio en caso de impago por 6 meses Yy pago
proporcional de las costas.

* En relacion con el Edificio Institucional:

b) Asimismo la consideré autora de un delito de Prevaricacion
Administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Codigo Penal, por el que
interesO la pena de 8 afios de Inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y costas.

c) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432 12 y 2° (especial gravedad) del Cddigo Penal interesando la pena de 6
afos de prision y la de inhabilitacion Absoluta por 15 afios.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacion indebida cometida por -
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los arts.
252,249,250 y 438 del C.P. a la pena de 5 afios de prision, con la accesoria de
Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena privativa de libertad e Inhabilitacion especial por 6 afios y costas.

Las Acusaciones representadas por el Ayuntamiento de Marbella y la
Junta de Andalucia se adhirieron a la calificacién del Ministerio Publico y
afadieron

*En relacion con los convenios suscritos con Aifos:

- Un delito continuado de Fraude en concurso con uno de Malversacion
de especial gravedad por el que se interesa la pena de 8 afios de prisién y 12
afos de inhabilitacién absoluta.

En relacion con los Convenios Llorca.

Un delito continuado de Fraude en concurso con uno de Malversacion.

Debiendo indemnizar, via responsabilidad civil al Ayuntamiento de
1.385.995,22 € solidariamente con los Sres. Roca, Mufioz, Gonzalez Carrasco,
Maria Luisa Alcald, Fernandez Garrosa, Refiones y Carlos Sanchez.

-2.784.742,60 € solidariamente con los Sres/as Yague, Garcia Marcos,
Calleja, Jaén Polonio, Revilla, Pérez Salgado, Manciles, Roca, Fernandez-
Carrasco y Carlos Sanchez.

* En relacion con la entidad Construcciones Salamanca S.A.

-Un delito de continuado de Fraude en concurso con uno de Malversacion
de caudales publicos.
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*En relacion con la entidad Arenal 2000.

-Un delito de prevaricacion.

*En relacion con los certificados de silencio positivo.

-Un delito continuado de prevaricacion del art. 404 CP

*En relacioén con las operaciones con el Sr. Ismael Pérez Pefa

e) Un delito de Prevaricaciéon administrativa del art. 404 del C.P. para el
que pide 8 afios de inhabilitacion.

f) Un delito de Malversacién de caudales publicos para el que solicita
Multa de 10 meses con una cuota diaria de 10 €, y suspension de empleo y
cargo publico por dos afios y costas.

g) Un delito de Alteracién de precios de concursos y subastas para el que
interesa una pena de 2 afos de prision, inhabilitacion del derecho de sufragio,
Multa de 18 meses con una cuota diaria de 10 €, inhabilitacion especial para
licitar en subastas publicas por 5 afios y costas.

*En relacién con la estacion de Autobuses de Marbella:

h) Un delito de cohecho pasivo para acto injusto del art. 420 del C.P. para
el que solicita la pena de 1 afio de prisién, inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por 5 afos y Multa de 780.000 € con a.s.c.i. de 6 meses y costas.

La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinada, por no ser
autora de infraccion penal alguna.

Apartado 71

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para acto delictivo e injusto,
previsto y penado en los articulos 419 y 420 ambos del Cdodigo Penal, en la
pluralidad delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo Legal y reputando responsable
en concepto de autora a la procesada SRA. ISABEL GARCIA MARCOS y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios y 1 dia
de prision, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, Inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por 10 afos y Multa de 700.000 €, con arresto
personal sustitutorio en caso de impago por 6 meses y al pago proporcional de
las costas.
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* En relaciéon con el Edificio Institucional:

b) Asimismo, la consider6 autora de otro delito continuado de
Prevaricacion administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Cédigo
Penal por el que interesé la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico y al pago proporcional de las costas.

c) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1°y 2° (especial gravedad) del Codigo Penal, interesando la pena de 6
afos de prision y la inhabilitacion absoluta por 15 afios e inhabilitacion para el
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacion indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Cdodigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad e inhabilitacion especial por 6 afios y al pago
proporcional de las costas.

*En relacion con Ismael Pérez Peiia:

e) Un delito de Alteracién de precios de concursos y subastas del art. 262
del Cédigo Penal, referido a la adjudicacion del servicio de grua al procesado
Sr. Ismael Pérez Pefa, interesando para la procesada la pena de 2 afios de
prision, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 18 meses con una cuota diaria de 10 €, Inhabilitacion
especial para licitar en subastas publicas por 5 afios y al pago proporcional de
las costas.

2.- La Junta de Andalucia ademas, de los delitos imputados por el
Ministerio Fiscal, aprecio6:

f) Un delito de Prevaricacion administrativa del art. 404 del Cédigo penal,
en relacién con los Convenios Llorca.

3.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

4.- Por via de responsabilidad civil se interesa una indemnizacion solidaria
al Ayuntamiento por importe de 2.784.742,60 €.

5.- La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesd la libre absolucién de su
patrocinada por no ser autora de infraccion penal alguna.

Apartado 72
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1.- El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para acto delictivo, previsto y
penado en los articulos 419 y 420 ambos del Codigo Penal, en la pluralidad
delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo Legal y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. JOSE ANTONIO JAEN POLONIO y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios y 1 dia
de prision, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad y Multa de 150.000 €, con
arresto personal sustitutorio en caso de impago por 2 meses y al pago
proporcional de las costas.

*En relacién con el Edificio Institucional:

b) Asimismo, lo considero autor de otro delito continuado de Prevaricacion
Administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Cédigo Penal por el que
interesé la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y al pago proporcional de las costas.

c¢) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1°y 2° (especial gravedad) del Cadigo Penal, interesando la pena de 6
afos de prision y la inhabilitacion absoluta por 15 afios e inhabilitacion para el
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacion indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Cdodigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad e inhabilitacion especial por 6 afios y al pago
proporcional de las costas.

Las acusaciones representadas por el Ayuntamiento de Marbella y la
Junta de Andalucia se adhirieron a la calificacién del Ministerio Publico.

La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccién penal alguna.

Apartado 73

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para acto delictivo, previsto y
penado en los articulos 419 y 420 ambos del Codigo Penal, en la pluralidad
delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo Legal y reputando responsable en
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concepto de autor al procesado SR. PEDRO PEREZ SALGADO y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 aflos y 1 dia
de prision, con la accesoria de Inhabilitacion por el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, inhabilitacion especial por
10 afos y Multa de 80.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de
impago por 2 meses y al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, lo considero autor de otro delito continuado de Prevaricacion
Administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Cédigo Penal por el que
interesé la pena de 8 afos de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y al pago proporcional de las costas.

c) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1° y 2° (especial gravedad) del Cédigo Penal y referido a la permuta
del Edificio Institucional, interesando la pena de 6 afios de prisibn y la
inhabilitacion absoluta por 15 afios e inhabilitacion para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena privativa de libertad.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacién indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Codigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad e inhabilitacion especial por 6 afios y al pago
proporcional de las costas.

Las acusaciones representadas por el Ayuntamiento de Marbella y la
Junta de Andalucia se adhirieron a la calificacién del Ministerio Publico, pero
afadiendo un nuevo delito:

e) Un delito de Prevaricacion Administrativa relativa a los Convenios
suscritos con las entidades Llorca, para el que se interesa la pena de
Inhabilitacion especial por 7 afios y al pago proporcional de las costas.

Por Via de responsabilidad civil se solicita una indemnizacion solidaria por
importe de 2.784.742,60 €.

La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 74

1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para acto delictivo, previsto y
penado en los articulos 419 y 420 ambos del Cdodigo Penal, en la pluralidad

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-166



Tomo |

delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo Legal y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. PEDRO TOMAS RENONES CREGO y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 4 afios y 1 dia
de prision, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por 10 afos y Multa de 200.000 €, con arresto
personal sustitutorio en caso de impago por 2 meses y al pago proporcional de
las costas.

b) Asimismo, le considero autor de otro delito continuado de Prevaricacion
Administrativa previsto y penado en el articulo 404-2° del Cédigo Penal por el
que intereso la pena de 8 afos de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y al pago proporcional de las costas.

c) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1° y 2° (especial gravedad) del Cédigo Penal y referido a la permuta
del Edificio Institucional, interesando la pena de 6 afios de prisibn y la
inhabilitacion absoluta por 15 afios e inhabilitacion para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena privativa de libertad.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacion indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Codigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad e inhabilitacion especial por 6 afios y al pago
proporcional de las costas. (Estos delitos en relacion al Edificio Institucional).

La acusaciéon representada por la Junta de Andalucia se adhiri6 a la
calificacién del Ministerio Publico, pero afiadiendo un nuevo delito:

e) Un delito de Prevaricacion Administrativa relativa a los Convenios
suscritos con las entidades Llorca, para el que se interesa la pena de
Inhabilitacion especial por 7 afios y al pago proporcional de las costas.

Por su parte, el Ayuntamiento de Marbella, interes6é ademas de los delitos
citados, uno mas, concretamente:

f) Un delito de Fraude del art. 436 en concurso con Malversacion de
especial gravedad del art. 432 del Cédigo Penal por la operacién denominada
Ave Maria o Vente Vacio, interesando la pena de 6 afios de prision,
inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta pro 15 afios, y al pago proporcional de las costas.

Por Via de responsabilidad civil son dos las indemnizaciones solidarias
que se interesan:

¢1.385.995,22 €
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02.784.742,60 €.

La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 75

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo, previsto y penado en los
articulos 419 y 420 en relacién al art. 74 todos ellos del Codigo Penal y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. VICENTE
MANCILES HIGUERO y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 4 afios y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad,
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 10 afios y Multa de
150.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 2 meses y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, le considero autor de otro delito continuado de Prevaricacion
Administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Cédigo Penal por el que
interesé la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y al pago proporcional de las costas.

c¢) Asimismo lo consider6 autor de un delito de Malversacion de caudales
publicos previsto y penado en el art. 432-1° y 2° (especial gravedad) del Cédigo
Pena, interesando la pena de 6 afios de prision con la accesoria de
inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion absoluta por 15 afios y al pago proporcional de las costas.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacién indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 todos ellos del Codigo penal, interesando la pena de 5 afios de
prision, con la accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacién especial por 6 afios, y al pago
proporcional de las costas. (Estos delitos en relacién al Edificio Institucional).

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostr6 su adhesion a la calificacién del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.
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4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 76

1.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para acto delictivo, previsto y
penado en los articulos 419 y 420 ambos del Codigo Penal, en la pluralidad
delictiva del art. 74 de dicho Cuerpo Legal y reputando responsable en
concepto de autora a la procesada SRA. MARIA DEL CARMEN REVILLA
FERNANDEZ y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 4 afios y 1 dia de prisidn, con la accesoria de Inhabilitacién para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad,
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 10 afios y Multa de
200.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 3 meses y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, la consider6 autora de otro delito continuado de
Prevaricacion Administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Codigo
Penal por el que interesé la pena de 8 afios de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico y al pago proporcional de las costas.

c)Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1° y 2° (especial gravedad) del Codigo Penal y referido a la permuta
del Edificio Institucional, interesando la pena de 6 afios de prision y la
inhabilitacion absoluta por 15 afios e inhabilitacién para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena privativa de libertad.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacion indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Cdodigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad e inhabilitacion especial por 6 afios y al pago
proporcional de las costas. (Estos delitos en relacion con el Edificio
Institucional).

2.- Las acusaciones representadas por el Ayuntamiento de Marbella y la
Junta de Andalucia se adhirieron a la calificacion del Ministerio Publico, pero
afadiendo un nuevo delito:

3.- Por Via de responsabilidad civil se solicita una indemnizacion solidaria
por importe de 2.784.742,60 €.
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4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 77

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Cohecho pasivo previsto y penado en
el articulo 420 en relacidén con el art. 74 ambos del cédigo penal, y reputando
responsable en concepto de autora a la procesada SRA. MARIA BELEN
CARMONA DE LEON y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena
de 2 afios de prisidn, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, Inhabilitacion especial para el empleo o cargo
publico por tiempo de 5 afios y Multa de 80.000 €, con una responsabilidad
personal en caso de impago por 2 meses, asi como al pago proporcional de las
costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.

4.- La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 78

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para delictivo y acto injusto,
previsto y penado en los articulos 419 y 420 ambos del Cdédigo Penal, con
caracter continuado del art. 74 del mismo y reputando responsable en concepto
de autor al procesado SR. JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena de 2 afios de
prisién, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por 5 anos y Multa de 90.000 €, con arresto
personal sustitutorio en caso de impago por 2 meses y al pago proporcional de
las costas.

b) Asimismo, y en relacion siempre a la operacion Vente Vacio, lo
consider6 autor de otro delito continuado de Prevaricacion Administrativa
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previsto y penado en el articulo 404 del Codigo Penal por el que intereso la
pena de 8 afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico.

c) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1° y 2° del Cddigo Penal, interesando la pena de 6 afios de prision,
inhabilitacion para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena
privativa de libertad y la inhabilitacion absoluta por 15 afos.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacion indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Codigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion por el derecho de sufragio pasivo, inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por 6 afos, y al pago proporcional de las
costas.

Debera indemnizar por via de responsabilidad civil al Ayuntamiento de
Marbella en la cantidad de 1.385.99522 € solidariamente con cuatro
procesados.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico considerandolo ademas, autor de un delito de Fraude del art.
436 del Cddigo Penal en concurso con Malversacion de especial gravedad del
art. 432.2, interesando la pena de 6 afios de prision, inhabilitacion del derecho
de sufragio e inhabilitacion absoluta por 15 afios y al pago proporcional de las
costas.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal y del Ayuntamiento.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 79

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Cohecho pasivo previsto y penado en
el articulo 420 en relacién con el art. 74 ambos del cédigo penal, y reputando
responsable en concepto de autora a la procesada SRA. MARIA JOSE
LANZAT POZO y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicitdé se le condenase a la pena
de 2 afos de prision, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, Inhabilitacion especial para el empleo o cargo
publico por tiempo de 5 afios, y Multa de 60.000 €, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago por 2 meses, asi como al pago
proporcional de las costas procesales.
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2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.

4.- La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autora de infraccion penal alguna.

Apartado 80

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Cohecho pasivo previsto y penado en
los articulos 419 y 420 en relacion con el art. 74, todos ellos del codigo penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesad SR. ANTONIO
LUQUE PANCORBO y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 4 afios 1 dia de prisidn, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, Inhabilitacion especial para el empleo
0 cargo publico por tiempo de 10 afios, y Multa de 60.000 €, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago por 2 meses, asi como
al pago proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Publico.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, interes6 la libre absolucién de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 81

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito continuado de cohecho pasivo para fin delictivo y acto injusto,
previsto y penado en el articulo 420 del Cdodigo Penal, de caracter continuado
del art. 74 de dicho Cuerpo Legal y reputando responsable en concepto de
autor al procesado SR. RAFAEL GONZALEZ CARRASCO y no estimando
como concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad
criminal, solicito se le condenase a la pena de 2 afios de prisién, con la
accesoria de Inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad, inhabilitacion especial para empleo o cargo
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publico por 5 afos y Multa de 120.000 €, con arresto personal sustitutorio en
caso de impago por 2 meses y al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, le consideré autor de otro delito continuado de Prevaricacion
Administrativa previsto y penado en el articulo 404 del Cadigo Penal por el que
interesO la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico.

c) Un delito de Malversacion de caudales publicos previsto y penado en el
art. 432-1° y 2° del Cdédigo Penal, interesando la pena de 6 afios de prision,
inhabilitacion para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena
privativa de libertad e y la inhabilitacion absoluta por 15 afios.

d) Alternativamente, un delito de Apropiacién indebida cometido por
Funcionario publico, agravado por la cuantia de la misma, de los articulos 252,
249, 250 y 438 del Codigo Penal a la pena de 5 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena privativa de libertad e inhabilitacion especial por 6 afios y al pago
proporcional de las costas.

Debe indemnizar via responsabilidad civil al Ayuntamiento de Marbella en
la cantidad de 1.385.995,22 €, de forma solidaria.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacion del
Ministerio PUblico considerandolo, ademas, autor de:

a) Un delito de Fraude del art. 436 del Codigo Penal en concurso con
Malversacion de especial gravedad del art. 432.2, interesando la pena de 6
afios de prision, inhabilitacion del derecho de sufragio e inhabilitacién absoluta
por 15 afos, y al pago proporcional de las costas.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal y del Ayuntamiento.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 82

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Cohecho pasivo previsto y penado en
los articulos 419 y 420 en relacion con el art. 74, todos ellos del codigo penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. RAFAEL
CALLEJA VILLACAMPA y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la
pena de 4 afos 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad, Inhabilitacién
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especial para el empleo o cargo publico por tiempo de 10 afios, y Multa de
500.000 €, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago por 6
meses, asi como al pago proporcional de las costas procesales.

Indemnizacion Solidaria al Ayuntamiento de Marbella por importe de
2.784.742,60 €.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico y ademas estimo la existencia de un segundo delito de Prevaricacion
del articulo 404 del Cdadigo Penal, por los Convenios suscritos con el procesado
en Rebeldia Sr. Llorca, interesando para el procesado Sr. Calleja la pena de 7
afos de inhabilitacion especial para el cargo o empleo publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 83

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Cohecho pasivo previsto y penado en
el articulo y 420 en relacion con el art. 74, ambos del codigo penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. EMILIO JORRIN GESTAL
y no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitdé se le condenase a la pena de 2 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, Inhabilitacién especial para el empleo o cargo publico
por tiempo de 5 afios, y Multa de 70.000 €, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago por 2 meses, asi como al pago proporcional de
las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 84

1. El Ministerio Fiscal calificoO provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito de Cohecho pasivo previsto y penado en el

Sentencia del Procedimiento Rollo Sumario 21/2007 Pagina 1-174



Tomo |

articulo 420 del Cédigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al
procesado SR. JIMENEZ GUERRA y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, intereso la
pena que considero pertinente.

2. En tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal retir6 la acusacién
inicialmente mantenida contra el Sr. Jiménez Guerra.

3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa del Sr. Jiménez Guerra, mostré asimismo su conformidad
con la retirada de acusacion contra su patrocinado..

Apartado 85

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de los siguientes delitos, de los que se considera responsable en
concepto de autor al procesado SR. JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO y no
estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a las siguientes penas:

1.- Por el Ministerio Fiscal:

a) Delito continuado de Cohecho pasivo para acto delictivo de los art. 419
y 420 del Cédigo penal en relacion con el art. 74 de dicho Cuerpo Legal, para el
qgue se interesa la pena de 4 afios y 1 dia de prision, inhabilitacion del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad,
inhabilitacion especial para empleo y cargo publico por 10 afios y multa de
400.000 €, con arresto personal sustitutorio de 6 mese en caso de impago.

b) Delito de Prevaricacion administrativa del art. 404 del Codigo Penal, en
relacion con la Permuta de Vente Vacio, para el que se interesa la pena de 8
afos de inhabilitacién especial para empleo y cargo publico, asi como al pago
proporcional de las costas procesales.

c) Delito de Malversacion de Caudales Publicos y alternativamente un
delito de Apropiacion indebida en relacién con la citada operacién de Vente
Vacio, interesando para el delito de Malversacion la pena de 6 afios de prisién,
inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo e inhabilitacion absoluta durante
15 afios, asi como al pago proporcional de las costas procesales. Por el delito
de Apropiacion la pena de 5 afios de prision, inhabilitacion derecho de sufragio
e inhabilitacion especial por 6 afios, asi como al pago proporcional de las
costas procesales.

2.- Por el Ayuntamiento de Marbella:
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a) Delito de Cohecho pasivo de caracter continuado al igual que el
Ministerio Fiscal.

b) Delito de Prevaricacion administrativa al igual que el Ministerio Fiscal.

c) Delito de Fraude y Malversacion por la operaciones de Vente Vacio,
Crucero Banus, La Gitana y cortijos la Ventilla, por los que se pide la pena de 8
afos de prisién y 10 afios de Inhabilitacion absoluta.

d) Un delito de prevaricacion en relacion con la Operacion Francisco
Norte, por el que se interesa la pena de inhabilitacion especial de 8 afios.

3.- Por la Junta de Andalucia:
Idéntica calificacion que el Ayuntamiento de Marbella.

4.-La defensa del referido procesado, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucion de su patrocinado por no ser
autor de infraccion penal alguna.

Apartado 86

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito de cohecho pasivo de caracter continuado, previsto y penado
en los articulos 419, 420 y 74 todos ellos del Codigo Penal, y reputando
responsable en concepto de autor al procesado SR. RAFAEL DEL POzO
IZQUIERDO y no estimando como concurrente circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, solicité se le condenase a la pena
de 4 afios y 1 dia de prision, con la accesoria de Inhabilitacion para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad,
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 10 afios y Multa de
300.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 3 meses y
al pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, lo consider6 autor de otro delito de Tenencia ilicita de
armas, previsto y penado en el articulo 564.1 del Codigo Penal por el que
interesé la pena de 1 afio de prision e inhabilitacion derecho de sufragio y al
pago proporcional de las costas.

c) Un delito contra la Administracion de Justicia (omision de perseguir
delitos) por el que solicita la pena de 12 afios de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico y al pago proporcional de las costas.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostro su adhesion a la calificacion del
Ministerio Publico.
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3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesdé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 87

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito continuado de Cohecho pasivo de caracter continuado
previsto y penado en el articulo 419 del cédigo penal, y reputando responsable
en concepto de autor al procesado SR. LEOPOLDO BARRANTES CONDE y
no estimando como concurrente circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad criminal, solicitd se le condenase a la pena de 3 afios de
prision, con la accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena privativa de libertad, Inhabilitacion especial para el
empleo o cargo publico por tiempo de 8 afios, y Multa de 50.000 €, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago por 2 meses, asi como
al pago proporcional de las costas procesales.

2.- La Junta de Andalucia consideré autor de otro delito continuado de
Prevaricacion previsto y penado en el articulo 404 del Cddigo Penal, en
relacion con los certificados de silencio positivo sobre las licencias de Primera
Ocupacion, interesando la pena de 8 afios de Inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

3.- El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6 a la calificacion del Ministerio
Publico.

4.- La defensa del referido procesado, en igual trdmite y en
disconformidad con las acusaciones, interesé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccién penal alguna.

Apartado 88

1. El Ministerio Fiscal calific6 provisionalmente los hechos sumariales
como constitutivos de un delito de Falsedad Documental previsto y penado en
el articulos 392 y 390-2 del Codigo Penal, y reputando responsable en
concepto de autor al procesado SR. JAVIER PEREZ VILLENA y no estimando
como concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad
criminal, solicitdé se le condenase a las penas que consideré ajustadas a
derecho.

2. En tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal retiré la acusacion
inicialmente mantenida contra el citado procesado.
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3. Las acusaciones particulares se adhirieron ambas a dicha retirada de
acusacion.

4. La defensa del Sr. Pérez Villena, mostré asimismo su conformidad con
la retirada de acusacion.

Apartado 89

1. El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Falsedad Documental previsto y penado en el
articulos 392 en relacion con el art. 390, apartado 2, 3 y 4 del Cédigo Penal, y
reputando responsable en concepto de autor al procesado SR. CARMELO
ARMENTA RODRIGUEZ y no estimando como concurrente circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicito se le condenase a la
pena de 6 meses de prision, inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena privativa de libertad, a sustituir la prisién por
12 meses de Multa, con una cuota diaria de 10 € y al pago proporcional de las
costas procesales, habiendo llegado a un acuerdo de conformidad con el
procesado en los extremos resefiados.

2. Las acusaciones representadas por el Ayuntamiento de Marbella y la
Junta de Andalucia se adhirieron a dicho acuerdo de conformidad.

3. La defensa del procesado, mostré asimismo su conformidad con tal
acuerdo.

Apartado 90

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de los siguientes delitos y de los que se considera responsable en
concepto de autor al procesado SR. JOSE MORA IGENO y no estimando
como concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad
criminal, solicito se le condenase a las siguientes penas:

a) Un delito de Malversacion de caudales publicos del art. 432 del Codigo
Penal en concepto de cooperador necesario.

b) Alternativamente: Un delito de Apropiacion indebida cometido por
Funcionario Publico, agravado por la cuantia del mismo, de los art. 252, 249,
250 y 438 del citado Cuerpo Legal, en ambos casos en relacion al Convenio del
Vente Vacio u operacion Ave Maria.

2.- Por el Ayuntamiento de Marbella:
- Un delito de Fraude de art. 436 en concurso con otro de Malversacion de

fondos publicos de especial gravedad del art. 432,2 por el Convenio de Vente
Vacio (Ave Maria), en concepto de autor.
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3. - Por la Junta de Andalucia:

- Un delito de Fraude del art. 436 en concurso con otro delito de
Malversacion de fondo publico de especial gravedad del art. 432.2 del cédigo
penal por la valoracion pericial realizada en el convenio de permuta de Vente
Vacio u operacion Ave Maria, en concepto de cooperador necesario.

4.- El acreditado y desgraciado fallecimiento del Sr. Mora Igefio,
determina sin mas disquisiciones la absolucion del mismo por extincién
de laresponsabilidad penal.

Apartado 91

El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Prevaricacion previsto y penada en el articulo 404
del Cddigo Penal y reputando responsable en concepto de autora a la
procesada SRA. MARIA LUISA ALCALA DUARTE y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal
solicitd se le condenase a la pena de 8 afios de Inhabilitacion especial para el
empleo o cargo publico y pago proporcional de las costas.

Las Acusaciones Particulares afaden:
-Un delito de Fraude del art 436 del Codigo Penal.

-Un delito de Malversacion del art. 432-1° y 2° de especial gravedad por la
Operacion Vente Vacio.

La defensa de la referida procesada, en igual tramite y en disconformidad
con las acusaciones, intereso la libre absolucién de su patrocinada por no ser
autora de infraccion penal alguna.

Apartado 92

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Cohecho activo para acto injusto previsto y penado
en el articulo 423 del cédigo penal, y reputando responsable en concepto de
autor al procesado SR. JULIO DE MARCO RODRIGUEZ y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicitd se le condenase a la pena de 1 afio de prisién, con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena de
privacion de libertad, Inhabilitacion especial para el empleo o cargo publico por
tiempo de 5 afos, y Multa de 780.000 €, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago por 6 meses, asi como al pago proporcional de
las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la calificacion del Ministerio
Publico.
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3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesdé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 93

1. El Ministerio Fiscal calificd definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Cohecho activo por acto injusto previsto y penado
en el articulo y 423 del cédigo penal, y reputando responsable en concepto de
autor al procesado SR. JOAQUIN MARTINEZ VILANOVA y no estimando
como concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad
criminal, solicité se le condenase a la pena de 1 afio de prisién, con la
accesoria de Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena de privacion de libertad, Inhabilitacion especial para el empleo o cargo
publico por tiempo de 5 afios, y Multa de 780.000 €, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago por 6 meses, asi como al pago
proporcional de las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhirio a la calificacion del Ministerio
Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesd la libre absolucién de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 94

1. El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de un delito de Cohecho activo por acto injusto previsto y penado
en el articulo y 423 del cédigo penal, y reputando responsable en concepto de
autor al procesado SR. JOSE MARIA PEREZ LOZANO y no estimando como
concurrente circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal,
solicité se le condenase a la pena de 1 afio de prision, con la accesoria de
Inhabilitacion del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena de
privacion de libertad, Inhabilitacion especial para el empleo o cargo publico por
tiempo de 5 afios, y Multa de 780.000 €, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago por 6 meses, asi como al pago proporcional de
las costas procesales.

2.- El Ayuntamiento de Marbella se adhiri6 a la calificacion del Ministerio
Publico.
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3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

4.- La defensa del referido procesado, en igual tramite y en
disconformidad con las acusaciones, interesdé la libre absolucion de su
patrocinado por no ser autor de infraccion penal alguna.

Apartado 95

1.- El Ministerio Fiscal calific6 definitivamente los hechos sumariales como
constitutivos de:

a) Un delito de cohecho pasivo, previsto y penado en el articulo 419 del
Cddigo Penal, y reputando responsable en concepto de autor al procesado SR.
FRANCISCO RAMIREZ OLIVERA y no estimando como concurrente
circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal, solicit6 se le
condenase a la pena de 2 afios de prision, con la accesoria de Inhabilitacion
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena privativa de
libertad, inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 8 afios y Multa
de 12.000 €, con arresto personal sustitutorio en caso de impago por 1 mes y al
pago proporcional de las costas.

b) Asimismo, lo consider6 autor de otro delito de Revelacién de Secretos
previsto y penado en el articulo 417-1° del Cédigo Penal, por el que intereso la
pena de 15 meses de multa con una cuota diaria de 10 €, inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por 2 afios, y al pago proporcional de las
costas.

2.- El Ayuntamiento de Marbella mostré su adhesion a la calificacién del
Ministerio Publico.

3.- La Junta de Andalucia se adhiri6 asimismo a la calificacion del
Ministerio Fiscal.

e ——
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