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Resumen Ejecutivo

Introduccion

Se ha generalizado la idea que México requiere de una reforma fiscal para crecer més. Para comenzar
cualquier discusién sobre incrementar los impuestos en México, se necesita realizar una evaluacién sobre la
calidad del gasto. Mas recursos fiscales mal gastados pueden llevar a un menor crecimiento. Antes de cobrar
mas impuestos, el gobierno debe demostrar que se puede disminuir de forma importante el desperdicio de
recursos publicos y sancionar con celeridad cualquier acto de corrupcién, asi como incrementar de forma
contundente y generalizada la transparencia en el ejercicio de los recursos publicos. Una mejor asignacién
del gasto publico publico que hoy tiene el gobierno harfa ya, sin necesidad de més recursos, un pais mas

productivo y equitativo.

Més gasto publico no genera por si mismo un mejor desempefio, ni se traduce automéaticamente en mayor
productividad o equidad. De hecho, en los ultimos dos sexenios el gobierno federal ha venido ejerciendo més
gasto, gracias a los mayores precios del crudo, sin que estemos creciendo a un ritmo mas dinémico que nos

permita lograr mayor igualdad social.

Una asignacién responsable del gasto publico es una de las mejores avenidas para impulsar el desarrollo y

hacer de México un pais més productivo y equitativo.

Se debe evitar a toda costa caer en una realidad como la de Brasil, donde en los Ultimos doce afios el gasto
gubernamental como porcentaje del PIB ha crecido de 35 por ciento a 40 por ciento con resultados magros
en desarrollo humano, debajo no sélo de México, sino también del promedio de la regién de Latinoamérica
y el Caribe. En otras palabras, los brasilefios recaudan bien, pero gastan mal. ;En dénde queremos situar
a México? El ideal serfa ubicarnos en el grupo de pafses como Canadé y Chile que tienen un buen nivel de

recaudacién con una asignacién del gasto publico responsable, transparente y eficiente.

En este contexto surge el presente documento con el objetivo de suscitar una reflexién que contribuya a poner un
alto al gasto irresponsable del gobierno, es decir, el que no ayuda a tener un pafs més productivo y mas justo. El
texto propone cuatro principios fundamentales de cémo gastar mejor los recursos publicos, asf como una serie
de recomendaciones sobre dénde gastar para crecer y aumentar la productividad. Cabe sefialar que la discusién

sobre cuél deberia ser la reforma hacendaria adecuada para el pais sobrepasa el alcance de este documento.
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1. Las oportunidades que tenemos y lo que no se puede perder

Las oportunidades

Nuestro pafs tiene seis décadas més donde la mayoria de la poblacién seguiré estando en edad de
trabajar. Esta situaciéon denominada bono demografico representa una oportunidad histérica para
convertirnos en una economia avanzada.

Estados Unidos esta en una revolucién energética que ha llevado a precios del gas y de electricidad
muy bajos. Esta revolucién puede impulsar nuestra industria, siempre y cuando tengamos energia a
precios competitivos con las suyos.

Las impresoras 3-D o méaquinas de manufactura aditiva tendrdn un efecto importante en la
produccién, pues permitiran que los costos de produccién sean menores.

Lo que no debemos perder

La solidez macroeconémica que, si bien es muy dependiente del ingreso del petréleo, ha permitido
cruzar con cierta rapidez y sin una ruptura macroeconémica una crisis mundial como la de 2009.

Se ha llevado a cabo un adecuado manejo de la politica monetaria y hay, como consecuencia,
estabilidad en las variables macroeconémicas.

La apertura comercial ha permitido un constante crecimiento en las exportaciones. Su monto y tasa
de crecimiento da cuenta que en México existe una industria competitiva.

La creacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI).

La reciente reforma en Telecomunicaciones, asi como la Ley General de Contabilidad Gubernamental
destacan por ser politicas que, bien implementadas, incidirédn directamente en la calidad del gasto.

La injerencia en las politicas publicas por parte de las organizaciones de la sociedad civil como
México Evalta, México Unido contra la Delincuencia, Mexicanos Primero, IMCO, GESOC, entre otras.

2. Principos de gasto responsable

El estudio propone cuatro principios fundamentales para ejercer los recursos publicos:

Primero: los recursos son de los ciudadanos, no del gobierno.

Segundo: el gasto del dinero de los ciudadanos debe aumentar claramente su bienestar y ser visto
como un derecho, no como un arreglo clientelar.

Tercero: el sistema fiscal no debe recaer sobre los que siempre pagan y debe buscar tasas para las
personas morales que sean competitivas, ya que son ellas las que generan la riqueza.

Cuarto: privilegiar el gasto que va a generar rentabilidad en el futuro.

3. ¢De ddonde partimos? el gasto en el sector publico, 2000-2012

La magnitud del gasto pubico ya es importante

El gasto publico en México es mucho mayor de lo que se recauda, gracias a los ingresos petroleros.

En el periodo 2000-2012 el gasto neto devengado del gobierno federal aumenté 56 por ciento en
términos reales con una tasa promedio anual de 5 por ciento; es decir pas6 de $2,375,056 mdp
en 2000 a $3,706,922 mdp en 2012. Esto ha sido mayor que el crecimiento de la economia, de tal
suerte que el gasto publico total pasé de representar 20 por ciento a 24 por ciento del PIB.

En el gobierno federal, los ramos que m&s crecieron son pensiones (aportaciones a la seguridad
social), aportaciones a las entidades federativas (ramo 33), educacién, salud, desarrollo social,
comunicaciones y transportes y seguridad publica.
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Secretaria de Seguridad Publica

El gasto en esta dependencia duplicd su valor a partir de 2006, cuando inicié la lucha contra la
delincuencia organizada, creciendo a una tasa anual promedio de 14 por ciento, para llegar a un
0.26 por ciento como porcentaje del PIB en 2012.

Los 391,059 empleados en seguridad publica y transito del pais parecen no haber sido suficientes o
carecer de las habilidades y profesionalismo necesarios para enfrentar el delito, ya que de acuerdo
con INEGI de 2000 a 2011, en México el nimero de muertes por homicidio aumenté de 10,737 a
27,213.

Secretaria de Salud

En 2012 la SSA aumenté cuatro veces aproximadamente su presupuesto respecto al 2000; 85p por
ciento del incremento entre 2004 y 2012 se debié al Seguro Popular (SP).

El aumento en el presupuesto del ramo de salud fue acompafiado por un incremento de 42 por
ciento de médicos, incluyendo a los que estan en formacién; asi como del personal de enfermeria
con 24 por ciento. Las camas pasaron de 75,303 a 84,625, lo que representa un crecimiento de 12
por ciento.

El porcentaje de gasto publico en salud respecto del PIB, segtn el PNUD, sefiala que Reino Unido
gasté 8.1 por ciento, lo cual contrasta con 9.3 por ciento de Francia, 9.5 por ciento de Estados
Unidos y 3.1 por ciento de México.

A pesar de este incremento de recursos publicos en este sector, el gasto de bolsillo en salud de los
mexicanos es uno de los més altos en América Latina y los usuarios no han visto un incremento
significativo en la calidad de los servicios de salud que reciben.

Secretaria de Desarrollo Social

El ramo de Desarrollo Social ha reportado un crecimiento de 233 por ciento en los dltimos doce afios
hasta llegar a representar 0.55 por ciento del PIB en 2012.

La mayor parte de los recursos se han destinado al capitulo Transferencias, asignaciones, subsidios
y otras ayudas, el cual concentré 86 por ciento y 87 por ciento del gasto total en 2000 y 2012,
respectivamente.

Oportunidades destina 7 de cada 10 pesos a las transferencias para los beneficiados, mientras que
menos de 1 peso se orienta a la administracién del programa.

Sin embargo, los Ultimos indices de pobreza reflejan que en México los rezagos sociales se han
incrementado.

Secretaria de Educacién Pablica

Entre las dependencias del gobierno federal, la SEP es la que cuenta con mas recursos, pues agrupa
13 por ciento del gasto total del gobierno federal. Actualmente representa 1.64 por ciento del PIB,
cuando en 2000 era 1.35 por ciento.

En 2012 el gasto nacional en educacién representé 6.5 por ciento del PIB, siendo los recursos
privados la segunda fuente de financiamiento, después del gobierno federal.

De la misma manera, si comparamos el gasto publico en educacién con el porcentaje de personas
que finalizaron los nueve afios de educacién (hasta secundaria), de acuerdo con fuentes de PISA sélo
49 por ciento de los estudiantes terminan sus estudios de segundaria en México, lo que se encuentra
muy por debajo de Estados Unidos, Chile, Alemania, Finlandia y Corea del Sur; sin embargo los
gastos del sector publico en educacién como porcentaje del PIB son muy similares.
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ISSSTE

El ISSSTE ha mostrado un amplio crecimiento en su gasto. Para el afio 2000 éste representaba
una tercera parte de lo que se le destinaba al IMSS y para 2012 la mitad del IMSS. EI ISSSTE casi
cuadruplicé su gasto en los Ultimos doce afios, mientras que el IMSS lo duplicé.

A inicios del 2000 el ISSSTE tenfa aproximadamente el doble de médicos que el IMSS, siendo
que éste tenfa 2,723,735 de afiliados y el IMSS 12,437,760. Esta proporcién cambié hacia 2012,
cuando el nimero de médicos en ambas instituciones practicamente se igualé.

Pensiones

Las pensiones son compromisos que tienen las empresas paraestatales, el gobierno federal, los
gobiernos y universidades estatales y el IMSS como patrén con sus trabajadores.

En el IMSS, el crecimiento en el pago de pensiones del 2006 al 2012 ha sido del 11 por ciento anual.
Es un crecimiento no sostenible, ya que podria derivar en escasez de recursos para cubrir la némina
0 medicinas.

Infraestructura

Al comparar la inversién en infraestructura en otros pafses, se observa que de 2002 a 2006 Bolivia
y Pert orientaron desde el sector privado y el plblico cerca de 5.5 por ciento y 2 por ciento del PIB,
respectivamente, lo cual contrasta con México que llegé a 1.4 por ciento en el mismo periodo.

El fndice de Desempefio Logfstico del Banco Mundial México obtiene uno de los lugares més bajos
(el lugar 30 sobre 33).

Si bien hay infraestructura suficiente, su calidad es muy pobre, incluso hay una serie de cuellos de
botella que estén teniendo repercusiones en la productividad y el crecimiento, tal como el Aeropuerto
de la Ciudad de México. En particular, se debe invertir en proyectos estratégicos para impulsar
industrias con un claro potencial de crecimiento: automotriz, aeroespacial, telecomunicaciones,
turismo, carga aérea, agroindustria y pecuaria, son algunas de las mas claras.

Anomalias en el gasto

El estudio destaca casos como el de “otros gastos”. Tan sélo en las CAmaras y en seis dependencias
del gobierno federal, en el rubro gris de “otros gastos”, el incremento de presupuesto alcanza
$56,144 mmdp del 2000 al 2012; cifra similar al presupuesto total de la Secretaria de la Defensa.

Es preocupante que en Educacién Publica el programa Investigacién cientifica y desarrollo
tecnolégico gasté 96 por ciento de sus recursos en administracién (11,751 mdp), sélo 4 por ciento
en inversiones (490 mdp), siendo que éste Ultimo deberia ser el gasto principal en cuestion de
investigacion.

Los recursos federales destinados a la comunicacién social y publicidad en 2010 fueron destinados
a dependencias o rubros distintos de lo presupuestado, lo que derivé en diversas anomalias.

4, Gastar donde la inversion detone el crecimiento

El estudio hace especial hincapié en recomendar que el excedente que genere la reforma fiscal se destine a
sectores de la economia donde su impacto sea efectivo para mejorar la productividad y competitividad de
nuestra economia.

El gasto publico puede y debe ser un poderoso instrumento de desarrollo y equidad, si se utiliza bien. En
el caso contrario, se traduce en un costo alto para quienes si pagan impuestos y en un obstaculo para el
desarrollo. Por ello se requiere erradicar la corrupcién, mas transparencia y, ante todo, gastar de manera més

eficiente,

haciéndolo con base en los cuatro principios de gasto responsable arriba descritos.
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Hemos agrupado las recomendaciones de inversién en infraestructura fisica y en infraestrucutra suave (capital
humano). Asf pues, con el fin de darle mayor énfasis a la necesidad de atencién de las areas identificadas,
a continuacién se desglosa una propuesta con las proporciones de recursos econémicos adicionales que
deberfan dedicarse a cada una de estas ramas. La propuesta se construyé con el objetivo de acentuar la
necesidad de dedicar mayores recursos y mayor calidad en el gasto de estas areas para detonar el crecimiento
econdémico y el bienestar de la poblacién.

El ejercicio parte del supuesto que la reforma fiscal daré recursos adicionales al gobierno federal del 2 por
ciento del PIB, es decir, cerca de 215,000 mdp. Proponemos que aproximadamente el 45 por ciento de dichos
recursos se destine a proyectos de infraestructura fisica, y que el 55 por ciento restante a infraestructura suave.
Se eligieron algunos ejemplos de los rubros que consideramos detonarédn en mayor medida la productividad,
el crecimiento y la igualdad.

Recursos adicionales a partir del 2015 (mdp)

Distribucion
porcentual de los
supuestos recursos

Promedio Presupuesto

Sectores prioritarios anual adicional
2007-2012 2015

adicionales
Industria ferroviaria 8,538 10,658 5%
Carreteras 52,804 8,946 49
Infraestructura Telecomunicaciones n.d 25,578 129,
fisica Energfa 462,349 17,052 8% 439,
Seguridad 48,282 14,921 7%
fiﬁgg;‘ clenciay 609,026 31,973 159%
Desarrollo Social 84,859 10,658 5%
'“frasezta'v?t“ra Salud 196,347 20,000 9% 579
Innovacién 1,911 2,132 1%
Pensiones 368,687 56,236 26%,
Total 213,154*

* Esta cantidad equivale al 2 por ciento adicional del PIB estimado para 2015 que surgirfa de una hipotética reforma fiscal. Se proyecté para 2015 un
PIB total de 10,657,700 mdp con calculos propios a partir de datos de INEGI base 2003 y con una tasa de crecimiento de 3.5 por ciento promedio
anual.

En otras palabras, tomemos el ejemplo de la inversién publica en lineas férreas. Durante 2007 a 2012 el
promedio anual de la inversién realizada en esta rama fue de $8,500 mdp. Lo que este estudio propone es que
a partir del 2015 la inversion publica en lineas férreas se incremente en $10,600 mdp, lo cual equivaldrfa a un
presupuesto anual de casi $20,000 mdp de inversion publica en este sector.

En suma, se busca que con la inversién del sector publico el pafs pueda crecer a un mayor ritmo y generar
mas y mejores empleos en la economia. Que la inversién plblica impulse sectores clave de nuestra economia,
que dinamice cadenas productivas para incrementar el valor agregado por unidad exportada, asi como un
mercado interno mas robusto y dindmico.
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Introduccién

Se ha generalizado la idea que México requiere de una reforma fiscal para crecer més. Antes de cualquier
discusién sobre incrementar los impuestos en México se necesita realizar una evaluacién sobre la calidad
del gasto. Mas recursos fiscales mal gastados pueden llevar a un menor crecimiento. Por ello, antes de
cobrar mas impuestos el gobierno debe mostrar que se puede disminuir de forma importante el desperdicio
de recursos publicos y sancionar con contundencia cualquier acto de corrupcién, asf como incrementar de
forma generalizada la transparencia en el ejercicio de los recursos publicos. Una mejor asignacién del gasto
publico que hoy tiene el gobierno harfa ya, sin necesidad de més recursos, a México un pais mas productivo
y equitativo.

Desde el punto de vista econémico, el impacto de una posible reforma hacendaria depende en buena parte
de mejorar la calidad del gasto y crecer méas a través de reformas estructurales que modifiquen la manera
en la que se estan resolviendo las necesidades del pafs. Mas gasto publico no genera necesariamente mejor
desempefio en materia de productividad o equidad. De hecho, en la dltima década en México el gobierno
federal ha venido ejerciendo més gasto, gracias a los mayores precios del crudo, sin que estemos creciendo a
un ritmo més dindmico que nos permita lograr mayor igualdad social.

Se trata pues de evitar caer en una trayectoria fiscal como la de Brasil, donde de 2000 a 2012 el gasto
gubernamental como porcentaje del PIB crecié del 35% al 40%! con resultados magros en desarrollo humano
al estar en el lugar 85 de 187 paises, debajo no sélo de México (lugar 61), sino también del promedio de la
regién de Latinoamérica y el Caribe.? E| gasto social de Brasil en 2009 alcanz6 749 del gasto total con veinte
puntos respecto al PIB por encima de México, pero la tasa de alfabetismo se ubicé en 90% frente a 93% en
México.3 En este mismo afio en Brasil 6% de la poblacion subsistia con menos de 1.25 délares al dia, mientras
que en México el porcentaje fue de 1%.* Chile, en cambio, ha mantenido constante el gasto gubernamental
en 20% del PIB de 2000 a 2011, con logros importantes en el terreno educativo, econémico y de seguridad
social.’

(En dénde queremos situar a México? El ideal serfa ubicarnos en el grupo de paises como Canadé y Chile
que tienen un buen nivel de recaudacién con una asignacién del gasto publico responsable, transparente y
eficiente.

Gréfica 1. Calidad del gasto publico y nivel de recaudacién
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De acuerdo a nuestra Constitucion, las finanzas publicas en México se discuten de manera secuencial al
considerar primero la totalidad de ingresos disponibles (tributarios, no tributarios y deuda), dado lo dispuesto
en la Ley de Ingresos de la Federacién (LIF) tal y como se aprueba en ambas camaras, y en segundo lugar la
asignacion del gasto, definido en el Presupuesto de la Federacién, aprobado Gnicamente por la Cdmara de
Diputados. No obstante, pocas veces se hace el ejercicio inverso: jen qué deberfa gastar el Estado? y, después
definir ;c6mo sufragar tal gasto? Esto incluirfa no sélo la LIF para poder pagar esos gastos, sino los recortes
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a las partidas de gasto publico que no se justifican.

Asf pues, el objetivo del presente documento no es reflexionar sobre cudl deberia ser la reforma hacendaria
adecuada para el pafs. Nuestro objetivo consiste en suscitar una reflexién que contribuya a poner un alto al
gasto irresponsable del gobierno, es decir, el que no ayuda a tener un pais més productivo y més justo.

En toda decision de gasto publico no se debe olvidar que los recursos son de los ciudadanos y deben de ser
para su beneficio. Antes de cualquier reforma que incremente los recursos publicos, es obligatorio definir con
qué principios se van a gastar los recursos con los que ya cuenta, y con los nuevos que contara el gobierno.
El texto hace una serie de recomendaciones sobre dénde gastar mejor los recursos publicos para crecer,
aumentar la productividad, y describir los principios fundamentales de c6mo hacerlo. El gasto publico puede
y debe ser un poderoso instrumento de desarrollo y equidad, si se utiliza bien. En el caso contrario se traduce
en un costo alto para quienes si pagan impuestos, y un obstéculo para el desarrollo.

Eldocumento esta organizado de la siguiente forma. En un primero capitulo se identifican las oportunidades que
tiene México para crecer, asf como las instituciones y las politicas que han alcanzado logros fundamentales en
el terreno macroeconémico y politico, con el objeto de subrayar la importancia de preservarlos o fortalecerlos.

En el segundo capitulo se reflexiona sobre los principios de un gasto responsable, apegado a la Constitucién,
que guien el comportamiento del gobierno federal y las entidades federativas, asi como a detener los malos
hébitos en sus ejercicios que frenan el desarrollo productivo y la equidad.

En el tercer capitulo, se identifican las principales tendencias de gasto del sector publico en el periodo 2000-
2012, a fin de identificar puntos vulnerables en la asignacién del gasto. Se incluira el anélisis de los egresos
de algunos ramos administrativos, en especial Seguridad Publica, Salud y Desarrollo Social por ser los que
mas crecieron en los Ultimos doce afios; asi como Educacién por ser el de mayor tamafio, respecto al gasto
total. Un énfasis especial se pondré en el componente mas oneroso del gasto, la némina. Dentro de este
rubro enfrentamos el reto financiero més grande en el futuro: cubrir las pensiones de quienes trabajan o han
trabajado para el sector publico. Asimismo, se analizarén las partidas de gasto que pesan poco pero que
ilustran un “estilo de gobernar” donde lo que son, importan los intereses de los gobernantes y no los de los
ciudadanos, como gastos en comunicacién social, entre otros.

En el cuarto y ltimo capitulo se esbozan las recomendaciones para invertir de manera 6ptima los recursos
asignados al sector publico e impulsar un mayor crecimiento econémico.

Se busca que este documento motive una reflexién profunda entre las autoridades federales y los legisladores
en la discusién de los presupuestos 2014-2018. Asimismo, se espera que guie la toma de decisiones de las
autoridades gubernamentales y genere un debate serio y honesto sobre cuéles son las estrategias prioritarias
que debe seguir el gobierno para hacer el mejor uso posible de los recursos.
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Capitulo 1.
Las oportunidades

gue tenemos
y lo que no
se puede perder







México tiene importantes oportunidades, gracias a una atn favorable pirdmide demogréfica y a la revolucién
energética que esta ocurriendo en EUA. Se trata de un contexto histérico que dificilmente se volverad a
presentar. Con visién y las reformas adecuadas deberiamos poder aumentar el tamafio del mercado interno,
incrementar la participacién de México en el mercado internacional al afiadir mayor valor agregado nacional
por cada unidad exportada y tener un gasto publico de mayor calidad y mejor orientado. Esto derivara en un
pafs mas rico y justo.

Aprovechar esta oportunidad es posible ya que en los Gltimos afios México ha registrado importantes avances
que han derivado en un entorno macroeconémico favorable. Las politicas que generaron estos logros no se
pueden abandonar debido a que constituyen una base indispensable para alcanzar un mayor crecimiento y
productividad del pafs. Ante la posibilidad de que se completen o se presenten frente al Congreso reformas
como las de telecomunicaciones, hacendaria y energética, mantener e impulsar estas politicas debe ser una
de las prioridades. Sin embargo, si no se mejora la asignacién del gasto publico, las posibles oportunidades
y logros quedarén por debajo de su potencial e incluso podrian estar en riesgo, sobre todo ante un escenario
de contraccién de los precios del petréleo o una cafda en la plataforma de produccién de crudo. No es posible
que México crezca y sea mas productivo, si no se atiende la calidad del gasto a la brevedad. A continuacién se
describen las oportunidades y los logros que enfrenta nuestro pafs.

A. Bono demografico

Un mejor uso del gasto publico cobra més sentido frente a la oportunidad histérica que tiene México en
los préximos 60 afios dada la presencia de un bono demografico, es decir, nuestro pafs tiene seis décadas
mas donde la mayoria de la poblacién seguiré estando en edad de trabajar, dado que el nimero de nifios es
porcentualmente mas bajo que en el pasado y el de gente mayor aln pesa poco. Cuando un pafs aprovecha su
bono demogréfico puede convertirse en un pais desarrollado. Esa es la leccién, por ejemplo, de Corea del Sur.

La siguiente gréafica muestra el bono demogréfico de México. Para el afio 2025, nuestra economfa tendra la
menor proporcién de dependientes de su historia, es decir una mayor proporcién de la poblacién en edad de
trabajar. Esta posicién se ird perdiendo de forma gradual, pero sera a una velocidad mayor que lo sucedido
en los paises europeos. Con todo, la relativa suavidad de esta curva es una enorme oportunidad, comparado
con otros pafses, como se muestra en las pirdmides poblaciones. La base de la pirdmide (que representa la
poblacién méas joven) es alin bastante ancha en México, lo cual contrasta en paises como Brasil, China, Espafia
y Estados Unidos.

Gréfica 2. Tasa de dependencia (% de trabajadores)
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Elaboracién propia con datos del Banco Mundial y CONAPO. De 2013 al 2050 se utilizaron las proyecciones de poblacién de CONAPO, a partir de
2051 se realizaron pronésticos propios. Se consideraron trabajadores a la poblacién entre los 16 y 65 afios.
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En los paises mas desarrollados existe un mayor nimero de personas cuya edad oscila entre 40 y 70 afios,
véase Estados Unidos y sobre todo Espafia. China cuenta con una escasa poblacién de jévenes, consecuencia
de la politica de un solo hijo iniciada en 1980, por la cual en los préximos 40 afios duplicara la relacién entre
los pensionados y nifios sobre los trabajadores (tasa de dependencia) de 45% a 82% en 2050.

Desafortunadamente la ventaja de hoy representa un pasivo hacia el futuro, es decir, la gran cantidad de
personas en el mercado de trabajo hoy en dia, en unos afios serédn pensionadas. En el afio de 2072 México
tendra el mismo nimero de dependientes (menores de 15 y mayores de 65 afios) y de trabajadores.

Si no aprovechamos estos 60 afios para hacernos un pafs desarrollado dificilmente lo lograremos después.
Seremos un pafs de viejos y pobres en el cual la proporcién de personas econémicamente activas por cada
jubilado disminuira considerablemente. Si no crecemos, mejoramos la calidad del gasto y no ajustamos las
edades de retiro, el aumento de la poblacién que envejece hara impagables los compromisos de pensiones.
Lo mismo sucede en materia de gastos de salud, dado el mayor costo que se tendria que destinar a atender
a las personas de mayor edad.

Gréfica 3. Piramides de edad, 2013
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En 100 afios los paises europeos pasaron de tener 12% a 20% de su poblacién mayor de 65 afios. A nuestro
pais le tomaré cerca de la mitad del tiempo (60 afios aproximadamente), por lo que se debe de actuar de
manera urgente.

B. Avances tecnolégicos

El entorno mundial que enfrentamos, si bien incierto, es més favorable para México que en el pasado mas
reciente. Dos ejemplos del nuevo paradigma tecnolégico. Gracias a avances tecnolégicos en la extraccién
de gas de lutitas (shale gas), Estados Unidos estd en una revolucién energética que ha llevado a precios
del gas y de la electricidad muy bajos. Esta revolucién puede impulsar nuestra industria, siempre y cuando
tengamos energia a precios equivalentes a las suyos. De acuerdo al IMCO® para que México pueda aprovechar
la revolucién energética es necesario:

«  Generar infraestructura de transporte y distribucién eficiente a fin de mejorar los canales de
distribucién para importar energéticos, y

*  Que el mercado de hidrocarburos muestre variabilidad en los precios debido a cambios en la oferta
o la demanda.

También las denominadas impresoras 3-D o maquinas de manufactura aditiva tendran un efecto importante
en la produccién, pues permitirdn que los costos de produccién sean menores. No s6lo resulta atractivo
producir a un menor costo, sino que ademas a raiz de las impresoras 3-D se democratizaré el desarrollo
de una gran variedad de productos: “si lo puedes pensar, lo puedes crear“.” Sin duda alguna debemos
de sumarnos a la adopcién de este tipo de tecnologias con aplicacién en diversas industrias como la de
automoviles y aeroespacial, debido a la rapidez y precisién de convertir disefios experimentales en materia
para la produccién.

El uso de las impresoras 3-D no tendréa sélo efectos sobre la productividad, sino también sobre la estructura
de los empresas, los empleos y el comercio. Las empresas deberén reconsiderar sus estrategias pues se
modificard la administracién de la produccién en cadena. De hecho todas las etapas de fabricaciéon de un
producto estaréan geograficamente en el mismo lugar y sin la necesidad de mano de obra, lo cual bajara
claramente los costos. Ademés de que estardn mucho més cerca de los consumidores, lo cual dard mayor
flexibilidad y mejoraré la capacidad de responder a las demandas de los clientes. También va a cambiar la
naturaleza de los empleos, de entrada los empleos van a ser més calificados en el sector de ingenierfa, disefio
y logistica.

C. Logros de la politica econémica

Si bien hemos crecido mucho menos de lo deseable, por lo menos hemos logrado estabilidad macroeconémica
que, si bien es muy dependiente del ingreso del petréleo, ha permitido cruzar con cierta rapidez y sin una
ruptura macroeconémica una crisis mundial como la de 2009. Este comportamiento ha permitido sentar las
bases para un desarrollo tanto del mercado externo como interno.

El empleo aunque claramente muy por debajo de lo que el pafs necesita, ha seguido creciendo, incluso a pesar
de la inseguridad publica que se ha presenciado en distintos estados, sobre todo en el norte del pafs.
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Grafica 4.Empleo en el sector formal (millones de trabajadores)
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Con respecto al sector financiero y al crédito, se observa una recuperacién del crecimiento del crédito al
consumo, a empresas y a la vivienda después de la severa contraccién de 2008-09, aunque venimos de un
nivel bajo, dado los estragos de la crisis de 1995.

Grafica 5. Crédito al sector privado (crecimiento anual real)
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La inversién cay6 de manera importante en 2009 producto de la restriccién crediticia, el cambio de expectativas
y por las fuertes inversiones registradas antes de la crisis de 2008-09, lo que implicaba que México entraba
a este periodo con una alta capacidad instalada. Los flujos de inversién se han recuperado y la inversién
contribuye ahora de forma positiva al crecimiento del PIB.
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Gréfica 6.Inversion fija bruta (variacién anual)
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En una comparacién internacional, resultan destacables los bajos niveles que presenta el déficit fiscal y que
han permitido una estabilidad macroeconémica en México.

Gréfica 7.Déficit fiscal (% PIB 2011)
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Fuente: Economic Intelligence Unit (EIU)

La apertura comercial representa otra ventaja econémica muy importante pues es un determinante del
crecimiento econémico. Si las politicas de apertura comercial estan acompafiadas por inversiones, permiten
un crecimiento del PIB. De hecho, el libre acceso al mercado de los bienes y las inversiones favorece el
progreso tecnolégico y permite aumentar el nivel de capital humano y fisico, asf como la renta per cépita. Es
un medio para recuperar el retraso de desarrollo industrial y para competir con las economfas mas avanzadas.
En el caso de México, la apertura comercial ha permitido un constante crecimiento en las exportaciones. Su
monto y tasa de crecimiento da cuenta que existe una industria competitiva en el pais.
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Grafica 8. Importaciones de EUA (%) 1988-2013
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La proporcién de bienes intermedios en las exportaciones de México tiene un tamafio importante, sobre todo
en prendas de vestir, automdviles, autopartes y equipo eléctrico. Si bien esta cifra ha ido aumentando, se
requiere seguir incrementando los contenidos nacionales de las exportaciones.

Gréafica 9. Proporcion de bienes intermedios en las exportaciones de México
en varias ramas industriales (%), 2006
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Fuente: Zabludovsky, J., Promocién de negocios internacionales, IQOM, Inteligencia Comercial, 16 de abril 2013.

Ademas el modelo mexicano de apertura con multiples tratados de libre comercio estd mostrando ser més
competitivo que el construido entorno al Mercosur. La Alianza del Pacifico, conformada por México, Colombia,
Perl y Chile, es hoy la regién més dindmica del subcontinente. Salvo Colombia, estos paises se encuentran en
las negociaciones Trans-Pacific Partnership (TPP) junto con Estados Unidos, Canada y la mayoria de los pafses
del este de Asia: Australia, Nueva Zelanda, Malasia, Singapur y Vietnam), excluido China. Esté por ver si Japén
se sube 0 no a la negociacién. Por primera vez en mucho afios se discute en Brasil si su modelo cerrado es
conveniente o no.
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De acuerdo a los Criterios Generales de Politica Econémica publicados por la SHCP, entre el periodo 2006-
2012 la tasa de inflacién fue en promedio de 4.2% anual, otro logro fundamental en la solidez de la economia
que se debe preservar.

Gréfica 10. Tasa de inflacién (variacién anual)
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Asimismo destaca el aumento de ahorro interno, en parte gracias a las afores, pero no sélo por ellas, y la
solidez del sistema financiero. A partir de 2003, México se ubica incluso por encima del promedio de la OECD
en el porcentaje del PIB que se ahorra en el pafs.

Gréfica 11. Ahorro bruto (%PIB)
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D. Logros en la institucionalidad

En el terreno politico, econémico y social también destacan algunas instituciones que nos den una base sélida
para detonar el crecimiento y la productividad, siempre y cuando mejore la calidad del gasto publico. De
entrada, nuestra democracia es competitiva, hay alternancia del poder y el sufragio del voto se ha llevado a
cabo de manera pacffica, con el respeto a la diversidad de opiniones y orientaciones politicas de los ciudadanos.

La creacién del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAl) ha permitido que
los ciudadanos tengan la posibilidad de conocer y analizar la informacién publica, sobre todo a nivel federal.
Persisten pendientes aln en relacién a la informacién de los sindicatos y los partidos politicos, por ejemplo;
no obstante, el avance ha sido notable en términos de accesibilidad a la informacién. La proteccién de datos,
aunqgue no tan exitosa como la politica de acceso a la informacién, ha empezado a arrojar resultados positivos
en términos de regulacién, tanto en los datos que estan en posesién del gobierno, como de particulares.

La reforma constitucional de telecomunicaciones aprobada hace unos meses representa un gran paso hacia
los derechos fundamentales de libre acceso a la informacién y a un mercado més eficiente. La ley fortalece
los poderes y el alcance de Comisién Federal de Competencia Econémica (CFCE) y el Instituto Federal de
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Telecomunicaciones (IFT), pues tendran mejores herramientas y més facultades para garantizar la libre
competencia e investigar los monopolios y las concentraciones para favorecer la eficacia del mercado. Se
busca ademas que con el crecimiento de la red se amplie el libre acceso a la informacién para un amplio
sector de la poblacién, lo cual ademds posibilitard una mejor competencia econémica en el area y més y
mejores servicios para los consumidores.

Asimismo, la reforma educativa recién aprobada fortalece la figura del Estado como rector y regulador. La
reforma permitira mejorar la calidad de la educacién en México gracias a que: 1) se recuperarén las plazas de
rectoria de la educacién, 2) se evaluaran todos los docentes al fin de garantizar a los alumnos una educacién
de calidad impartida por maestros de calidad, y 3) se fortaleceré la autonomia de las escuelas para asumir
la responsabilidad sobre los resultados en la labor educativa y que cada una encuentre la manera de mejorar.
Su impacto se vera en el mediano plazo y éste dependeréd de qué tan bien se implemente, al igual que en la
reforma de telecomunicaciones.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental destaca por ser una de las politicas que, bien implementada,
incidird directamente en la calidad del gasto. A través de este instrumento de politica publica no sélo se va
a tener acceso a la informacién de ingresos y egresos de todos los organismos gubernamentales de los tres
poderes y niveles de gobierno, sino que también se va a sujetar a los servidores publicos de todos los niveles
de gobierno a las mismas obligaciones de transparencia y rendicién de cuentas, a través de la clasificacién
estandarizada de las finanzas publicas, aunque falta ver qué tan bien se aterriza.

En los Gltimos doce afios se ha fortalecido el clima para que organizaciones de la sociedad civil (OSC) formen
parte e impacten el debate nacional en asuntos como la seguridad, la transparenciay la educacioén, entre otros.
Transparencia Mexicana (TM) a través del barémetro global de la corrupcién 2013, por ejemplo, muestra la
agravacion de la corrupcién en el pafs en los dos Gltimos afios , y que esta concentrada sobre todo en los
partidos politicos y los tres poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. TM no s6lo muestra diagnésticos, sino
que ademas construye propuestas de solucién, tanto a nivel politico, como a nivel social, por ejemplo, sugiere
un parlamento abierto que exija més transparencia en el poder legislativo. Asimismo propone iniciativas para
el Fortalecimiento de la institucionalidad de los programas sociales para reforzar los criterios de proteccién de
los programas sociales a través de la creacién de una plataforma de informacién publica.

En cuanto a la eficacia y la eficiencia de la politica publica, se encuentra México Evalla que se dedica al
analisis y la evaluacién del quehacer gubernamental. Gracias a sus actividades, los ciudadanos podemos
contar con algunas herramientas que permiten juzgar mejor algunas de las politicas publicas que se estan
implementando.

México Unido Contra la Delincuencia (MUCD) surgi6é en 1997 como una respuesta ciudadana a la inseguridad.
Se ha constituido como una fuente de presién sobre las autoridades en el tema de la delincuencia, ademas de
que ofrece atencién juridica y psicologia a las victimas.

Mexicanos Primero (MP) es de las organizaciones més importantes en materia de educacién que han ejercido
la presion en el debate para mejorar la calidad y la transparencia del gasto en educacién. MP ha propiciado
la educacién de calidad en México gracias a diversas propuestas, como la Norma Oficial Mexicana que evalla
y regula la educacién bésica; asi como el proyecto de estdndares docentes que exige la evaluacién de los
maestros.
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Capitulo 2.
Principios del gasto publico

responsable







El politico y académico colombiano, Antanas Mockus, ha acufiado una frase que en México esté lejos de
aplicarse “Los recursos publicos son sagrados”. Acercarse a este anhelo, a un uso més escrupuloso de los
dineros del Estado, requiere avanzar de manera importante en una serie de principios bésicos sobre cémo
asignar los recursos de los ciudadanos administrados por el Estado. Se identifican cuatro grandes principios
que se describen a continuacién:

Cuadro 1.Principios del gasto publico responsable

PRIMERO: los recursos son de los ciudadanos, no del gobierno

SEGUNDO: el gasto del dinero de los ciudadanos debe aumentar claramente el bienestar de
los ciudadanos y ser un derecho, no un arreglo clientelar

TERCERO: el sistema fiscal no debe recaer sobre los que siempre pagan y debe buscar tasas
para las personas morales que sean competitivas, son ellas las que generan la riqueza

CUARTO: privilegiar el gasto que va a generar rentabilidad en el futuro

Un buen sistema de gasto publico es el que fomenta la rendicién de cuentas, en el cual la ciudadania tendrfa
que ser capaz de ver el impacto del uso de sus recursos y tendria que tener incentivos para demandar cémo
se utiliza su dinero. En este contexto, el régimen de recaudacién de impuestos juega un papel prioritario. Si
el régimen no favorece la generalidad y la uniformidad de los impuestos, los ciudadanos perderan incentivos
a demandar la rendicién de cuentas y seguir contribuyendo, al identificar grupos amplios de personas o
empresas que evaden impuestos.

Entre menor sea la relacién entre el contribuyente y el gasto publico, menos incentivos tendré la ciudadanfa
para exigir la rendicién de cuentas y mayor seréd la probabilidad de que las autoridades ejerzan gastos
irresponsables; es decir, con poca o nula rentabilidad en el futuro. Un ejemplo de ello lo encontramos en las
entidades federativas y los municipios. Dado que la mayor parte de los recursos provienen de la federacién, las
autoridades no se enfrentan a una demanda ciudadana para rendir cuentas, mientras incurren en corrupcién
y gastos irresponsables.

Aunque en la realidad no sucede asf, la exigencia ciudadana para que el gobierno rinda cuentas sobre el
manejo de los recursos, deberfa ser mayor cuando se trata de la renta petrolera. Esto debido a que se trata
de un activo de todos los mexicanos que el gobierno debe de utilizar de manera responsable. No obstante,
posiblemente debido a que se trata de un activo al que los ciudadanos no tenemos acceso o0 no lo hemos
sentido propio, la demanda de rendicién de cuentas sobre su administracién se diluye o se mezcla con
cuestiones ideoldgicas que ocurren en el &mbito politico y no en el terreno ciudadano.

Tanto en el régimen fiscal, como en la administracién de activos como el petréleo, los bajos incentivos para
rendir cuentas, ofrecen un escenario fértil para la corrupcién. La rendicién de cuentas, por otra parte, va
mucho mas alla de las posibles sanciones a las que un servidor publico pueda hacerse acreedor en el ejercicio
deshonesto de sus funciones. Supone, también, que dicho ejercicio se realice frente a la ciudadania en relacién
al buen o pobre desempefio del funcionario publico y/o de una dependencia en especifico. En otras palabras,
los funcionarios publicos no deben sélo dar cuentas estrictas sobre su honestidad ante la ley, sino que también
de su eficacia frente a sus gobernados.

Uno de los més fuertes mecanismos para una rendicién de cuentas ante los ciudadanos que la reeleccién de
presidentes municipales y legisladores. El voto es la expresién mas directa de la calificacién que merece un
legislador o un presidente municipal (y su equipo) y de los efectos que su desempefio ha tenido en la calidad
de vida de sus gobernados o representados. Existen, claro estd, otros mecanismos de participacién ciudadana
importantes, como el referéndum, la consulta ciudadana y los diversos observatorios del quehacer publico
emanados de la sociedad civil, pero ninguno de estos mecanismos es tan claro como el voto. No obstante, la
reeleccion se tiene que dar, en conjunto con otros elementos, en un marco legal de pesos y contrapesos con
mejores controles y sanciones sobre el uso de los recursos publicos.
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El fortalecimiento de los incentivos para la demanda ciudadana de rendicién de cuentas depende también
del marco legal. Por ejemplo, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
(LFRASP) publicada en 2002 represent6 un importante avance en letra, pero como su nombre lo indica, se
refiere sélo a los servidores publicos federales, o aquéllas personas que manejen o apliquen recursos publicos
federales. Estos cambios alin no han tenido mucho impacto.

Por ejemplo, el monto total de las sanciones econémicas de todas las dependencias es Unicamente de
$3,978,053 pesos.® Esta cantidad parece baja frente a los escandalos de corrupcién que se dan a conocer en
los medios, lo cual conduce a la hipétesis que el instrumento juridico LFRASP no es efectivo, debido a que no
esta logrando identificar una gran variedad de casos de corrupcién, tréfico de influencias o desvio de recursos
que ocurren en el gobierno federal. En este sentido, quedan también asignaturas pendientes muy sefialadas
a nivel municipal y estatal.

Sibien Pacto por México prometié una Comisién anticorrupcién para darle fuerza a la lucha contra la corrupcién
en los tres niveles de gobierno, el tema se ha ido diluyendo y estd empantanada en el Senado. El problema de
la propuesta es la falta de claridad, pues no se define si la comisién se dedicara a buscar ciudadanos que han
cometido actos de corrupcién (como las llamadas mordidas), castigar la corrupcién en gran escala, 0 ambos
fenémenos. También existe el reto de sortear la posibilidad de colusién entre la comisién y los tribunales, asf
como de la designacién de los integrantes de la comisién, si proviene del Congreso o del gobierno federal. En
el reciente periodo extraordinario del Senado del mes de agosto del afio en curso, los lideres de los partidos no
lograron ponerse de acuerdo para incluir el tema de la Comisién anticorrupcién en la agenda. Con este vacio
de consenso, la posibilidad de crear la comisién sigue empantanada.

Instrumentos

Para alcanzar los principios mencionados, es necesario apoyarse en una serie de instrumentos que permiten
llevar los valores a resultados tangibles con aplicacién directa en la realidad. Estos instrumentos son 12:

Cuadro 2.Instrumentos para alcanzar los principios de gasto responsable

La renta del petrdleo no debe financiar gasto corriente

Reducir los gastos irresponsables del gobierno

Fortalecer el federalismo fiscal

Mejorar la clasificacién de las distintas partidas presupuestales
Equilibrio fiscal y macroecon6mico promedio

Apelar a la Carta Magna

Implementar las subastas en reversa para las compras gubernamentales

Generar incentivos a la informalidad

1
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.

Tasas generales como alternativa a los gastos fiscales
10. Fomentar Asociaciones Publico-Privadas
11. Utilizar transferencias directas

12. Incorporar componente productivo en programas sociales
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1. Larenta del petréleo no debe financiar gasto corriente

El ejercicio de la soberania del dominio pleno sobre los yacimientos que pertenecen a todos los mexicanos
deberia resultar en la maximizacién de la renta petrolera. Es decir, lograr el méximo beneficio entre el precio
de venta del crudo y su costo de produccién. La reforma petrolera que se va a discutir pronto debe partir de
este objetivo, buscando el mejor arreglo institucional para lograrlo. La competencia es en todos los mercados
la mejor forma de asegurar costos bajos. La reforma deberia de buscar la mejor mezcla entre libre mercado
y sélida regulacién.

Pero para fines de este texto es més relevante cémo gastar estos recursos. Se requiere reconocer en ley que
gastar hoy el activo que es de todos los mexicanos, incluidos los que alin no nacen es injusto. Para proteger
el derecho de las generaciones venideras a la renta petrolera se puede pensar en una regla que obligue a
no gastar todo el ingreso petrolero en el afio en curso. Hoy la ley de presupuesto marca que el precio de
referencia es el promedio del mismo de los Gltimos 10 afios. De acuerdo a los Criterios Generales de Politica
Econémica 2013 el promedio de la mezcla mexicana durante el periodo anteriormente citado fue de $62.4
délares por barril. Los excedentes en el ejercicio ya se sean derivados de un aumento en el precio respecto
al presupuestado o en la cantidad se destinan a refinanciar el gasto corriente de los gobiernos municipales,
estatales y federal.

A partir de 2014 se puede proteger una parte de ese ingreso a partir de un presupuesto del gobierno con
base en un precio del petréleo fijo y decreciente. Por ejemplo, se podria empezar en el 2014 con un precio
de referencia de $75 délares el barril, en 2015 con $65 délares el barril, en 2016 en $60 délares el barril
y en 2017 en $55 délares el barril. Los excedentes se destinarian a inversiones de infraestructura de clara
rentabilidad y para un fondo de pensiones. Para implementar esta propuesta serfa necesario reformar la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

2. Reducir los gastos irresponsables del gobierno

Basta ir a cualquier entidad publica federal para saber que hay exceso de empleados, coches, celulares, viajes
y opacidad en el ejercicio de los recursos, aunque la poca transparencia de la informacién no permita contar
con la evidencia en la cuenta publica. Esto a la par del hecho que los servicios publicos bésicos, como salud
y educacién, presentan carencias importantes, en calidad de las escuelas o falta de servicios médicos, por
ejemplo.

Durante las crisis fiscales o en caso de cafda de los ingresos publicos han sido frecuentes los esfuerzos de
congelar ciertos gastos. Pero son esfuerzos aislados que, en el mejor de los casos, carecen de continuidad tras
la contingencia financiera y, en la mayoria de las ocasiones, no pasan del discurso.

Por mandato presidencial, se deberfa obligar al gobierno federal a reducir un porcentaje significativo del gasto
corriente en sus areas administrativas y un congelamiento del gasto en las areas sustantivas. Si se hubieran
ahorrada uno de cada diez pesos que gasta el gobierno federal, se acumularfa una bolsa de $395,636 mdp,
cifra mayor a lo que se buscar posiblemente recaudar en la inminente reforma fiscal. Cada dependencia y
organismo publico decidira dénde y cémo va a efectuar los ajustes que le permitan alcanzar la meta fijada
por el Ejecutivo. Se deberé hacer en acuerdo con los gobernadores y presidentes municipales para que hagan
lo mismo.

Sin embargo, a pesar de permitir dicha discrecionalidad a las dependencias, el mandato presidencial deberia
seflalar algunos rubros especificos con recortes muy agresivos. El gasto en comunicacién y publicidad ha
crecido de forma importante. Deberia eliminarse casi en su totalidad, sélo se justifica para difundir programas
que requieren acciones de los ciudadanos, como campafias de vacunacién o de inscripcién a las escuelas.
Nunca para la mercadotecnia politica que se utiliza para difundir logros de gobierno.
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3. Fortalecer el federalismo fiscal

Resulta insultante que el gobierno federal adopte medidas para mejorar la asignacién del gasto, invertir en los
proyectos mas rentables e incrementar la productividad, mientras las entidades federativas y los municipios
esperan pasivos y cruzados de brazos a recibir los recursos sin participar ni mejorar su gasto. Las reglas del
federalismo fiscal deben cambiar a fin de fortalecer la capacidad recaudatoria de los gobiernos subnacionales
para que tengan mas recursos y su capacidad para invertir, a través de una asignacién éptima de los recursos,
derive en mayores beneficios para crecer y para abatir la desigualdad.

La transparencia y la rendicién de cuentas deben condicionar la aprobacién de esta politica. Para ello, deben
existir reglas claras a nivel federal, estatal y municipal que midan el desempefio del quehacer de funcionarios
publicos, el ejercicio del gasto, el endeudamiento, la determinacién de prioridades, entre otros mdltiples
aspectos. Esto es particularmente importante a nivel local y estatal, pues cerca del 88% del ingreso de las
entidades federativas proviene de recursos federales, lo cual hace dificil el que los ciudadanos protesten por el
buen uso de sus recursos. En el marco de la reforma fiscal se requiere incrementar las facultades tributarias
de las entidades para tratar de ir revirtiendo esto, donde el basal, es decir actualmente, s6lo 5% de los
ingresos tributarios son recaudados por las entidades y los municipios.®

4. Mejorar la clasificacién de las distintas partidas presupuestales

Son, sin duda, encomiables los avances que en materia de transparencia ha experimentado México en las
Gltimas dos décadas. Esta transparencia descansa no sélo en la voluntad del gobierno, sino también en la
conciencia de los ciudadanos de su derecho y deber de mantenerse informados del destino que se les da a sus
impuestos. Las tecnologias de la informacién han facilitado este fenémeno al multiplicar las posibilidades de
acceso y garantizar que la informacién llegue al ciudadano al momento.

En sintesis, la transparencia ha logrado importantes victorias, pero queda atin mucho camino por recorrer.
Mucha de la transparencia es bajo pedido, es decir alguien tiene que solicitar los datos, asegurar llegan bien,
solicitar al IFAl apoyo en caso de que no. Mucho de lo que se pide deberfa estar en la red abierto a todos y
con clasificaciones de facil acceso. jCuantos choferes emplea el sector pablico para mover funcionarios? No lo
sabemos. Los datos no son nada faciles de conseguir.

Es preocupante la existencia de rubros particularmente opacos, como los clasificados como “otros” en el
ejercicio del gasto de la Administracién Publica Federal. Estos han aumentado significativamente en los
Gltimos doce afios. En ellos no es posible conocer el detalle de los gastos.

Tan sélo en las cdmaras de diputados y senadores, Presidencia, Gobernacién, Relaciones exteriores, Marina,
Economia y CNDH, el rubro de otros gastos se increment6 entre 2000 y 2012 en $38 mmdp (pesos constantes
2012). Resulta inaceptable que el incremento, equivalente casi a la totalidad del presupuesto de la Secretaria
de Seguridad Publica esté conformado por recursos que se ejerzan arbitrariamente con nula transparencia
y claridad. Una vez mas, es indicativo del estilo de gobierno que ha reinado tanto a nivel federal, como en
el estatal y municipal. Es necesario hacer explicito y transparente el uso de esos recursos. Los conceptos
etéreos de otros gastos deben desaparecer. La opacidad que existe en el rubro de otros impide incluso detectar
posibles areas de ahorro.

5. Equilibrio fiscal y macroeconémico promedio

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria sefiala en su articulo 16 que el presupuesto
deberé ser congruente con el Plan Nacional de Desarrollo y los criterios para definir el precio al que se debe
presupuestar el crudo (articulo 31). Sin embargo, estos criterios no siempre se han respetado y, ademas, son
reglas de muy corto plazo.

6. Apelar a la Carta Magna

La Constitucién es muy clara en sus mandatos en materia de presupuestos y asignacién de recursos federales.
El anexo se enlista algunos de ellos para ilustrar la falta de apego que hay actualmente en el gjercicio del gasto
publico a los mandatos consagrados en la Carta Magna.
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7. Implementar las subastas en reversa para las compras gubernamentales

A partir de 2006 el IMSS dejé de concursar la compra de medicinas de patente a través de varios intermediarios
que solfan simular competencia y compr6 directamente con el productor de esa medicina a la par de instaurar
las subastas en reversa para el resto de sus compras. Al establecer ese proceso, donde se va pujando por un
precio menor, tuvo ahorros muy importantes.

Segln el presidente de la COFECO, la “implementacién de las recomendaciones de la Comisién, junto con
la adopcién de las subastas en reversa, permitié al IMSS ahorrar $35,000 mdp de 2006 a 2009 en sus
compras de bienes terapéuticos”.!® Tras el éxito del sistema de subastas en reversa en el IMSS, valdria la pena
implementar sistemas similares en otras dependencias federales, estatales y municipales. La més obvia para
iniciar en la generalizacién de esta préctica serfa que las dependencias de salud (IMSS, ISSSTE, PEMEX y
las secretarfas de los estados) realizaran las compras bajo el mismo mecanismo, compartiendo informacién
de costos; asf como muchos otros rubros facilmente estandarizables, como papeleria, equipos de cémputo,
telefonfa celular, que deberian ser licitados de esta forma.

8. Revisar los privilegios de los trabajadores del sector publico.

En materia de reasignacién de gasto, el financiamiento de los derechos de los trabajadores del sector publico
-que son los que financiamos con nuestros impuestos- no puede tener prioridad sobre los derechos de los
ciudadanos a tener bienes y servicios publicos de calidad y a hacer un uso cuidadoso de sus impuestos.

Por ejemplo, los derechos laborales de los maestros no pueden ser superiores al derecho de los nifios a ser
bien educados, ni en el IMSS superiores a los derechohabientes. Hoy un maestro puede faltar a su trabajo
o ensefiar mal sin que tenga un costo para él. El costo es para el nifio que no aprende. En especifico, las
diferencias en los salarios de profesores del sector publico frente al sector privado pueden ser enormes.!!
Al principio de sus carreras, los maestros del sector publico reciben salarios 79% mayores a los del sector
privado y 77% més incluso que otros trabajadores del sector publico.

El gobierno no debe transferir partidas especiales o créditos a los sindicatos. Tampoco permitir comisionados
pagados por el erario, pero que no cumplen su funcién, sino que hacen tareas para el sindicato. Sélo en la
SEP se calcula en 21,317 el nimero de comisionados, cuya labor no queda claramente vinculada con el
mejoramiento de la calidad de la educacién. Ademas de la necesidad de transparencia sobre los recursos,
los sindicatos sélo deben tener acceso a los recursos derivados de las cuotas que sus agremiados paguen de
forma voluntaria. Dichas cuotas deben tener, ademas, especificaciones explicitas por parte de éstos de sobre
cémo y en qué ejercer los recursos.

9. Generar incentivos a la formalidad

La complejidad del sistema fiscal, un sistema de seguridad social y el de subsidios se han convertido en un
poderoso incentivo para permanecer en la informalidad. La reforma fiscal y de la seguridad social deben
contribuir a cambiar los pardmetros para que la evaluacién costo beneficio para ingresar a la formalidad dé
un resultado positivo.

Sin embargo, hay que resaltar que un problema en general subestimado en este argumento es la mala calidad
del gasto publico. Pagar el IMSS, por ejemplo, se antoja indtil si la calidad de los servicios médicos que en
él se ofrecen, es de dificil y tortuoso acceso, al grado que algunos patrones terminan por dar al trabajador
un seguro privado como prestacién y cuando no los trabajadores que pueden prefieren pagar de su bolsa un
médico privado. En otras palabras: no hay una demanda social similar de quienes tienen el derecho y ya lo
pagaron por acceder a la cobertura que en principio ofrece.
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10. Tasas generales como alternativa a los gastos fiscales

Los gastos fiscales representan otro crisol de inequidades, ya que son tratamientos preferenciales que se
otorgan a individuos o empresas para alcanzar fines especfificos como promover la inversién, generar empleo,
mejorar la distribucion del ingreso, favorecer la competitividad y productividad de ciertos sectores, entre otros.
Para los gobiernos, los gastos fiscales representan una pérdida recaudatoria, mientras que a los beneficiarios
les permiten disminuir, evitar o diferir el pago de sus impuestos.

En 2012 la pérdida recaudatoria por gastos fiscales (conocidos también como beneficio tributario, incentivo
fiscal, concesion fiscal, estimulo tributario o privilegio fiscal) fue de $769,448 mdp. Esto equivale a méas del
doble de la deuda actual de todos las entidades federativas y a 1.3 veces del gasto total en educacién pablica.?

Es cierto que durante la Gltima década ha habido avances significativos en lo que respecta al gasto directo en
términos de transparencia y rendicién de cuentas. No obstante, estos cambios no han incidido de la misma
forma a la gestién de los gastos fiscales. En comparacién con el gasto directo, los gastos fiscales no tienen
que ser aprobados anualmente por una legislatura. Su aprobacién se da cominmente cuando se autorizan las
modificaciones en las leyes fiscales o por decretos presidenciales, lo que convierte al Presupuesto de Gastos
Fiscales (PGF)! en un documento informativo.

lgualmente, es dificil obtener informacién detallada sobre los beneficiarios y resultados de la politica, debido
a que su accesibilidad generalmente es automatica, en los programas de gasto directo es necesario conocer
con detalle las condiciones socioeconémicas de las personas para determinar su elegibilidad. Adicionalmente,
detrés de cada gasto fiscal existen grupos de interés que se benefician de él y que presionaran por el
mantenimiento del status quo.

Por esta razén, antes incluso de pensar en incrementar los ingresos a través de una reforma fiscal, por
ejemplo, es necesario replantear el esquema de gastos fiscales a fin de tener tasas generales mas bajas sin
excepciones. Mientras ello ocurre, es necesario develar y discutir ;cémo funcionan los gastos fiscales? ;cémo
se autorizan? jquiénes se benefician de ellos? ;cémo se estiman? ;cémo impactan el desarrollo econémico? En
este sentido, de conformidad con las mejores précticas internacionales, para mejorar la gestiéon y en general
la transparencia de los gastos fiscales, se requiere como minimo avanzar en los siguientes aspectos:

* Ladefinicién del objetivo de cada gasto fiscal en el PGF para evaluar sus resultados.
* Laevaluacién periddica de la eficiencia de los gastos fiscales.
* Lamejora en la calidad y cantidad de informacién que contiene el PGF.

* La integracién de ambos presupuestos (PEF Y PGF) y el sometimiento del PGF a algunos de los
mismos controles que el PEF.

* El incremento del entendimiento sobre los gastos fiscales por parte de la ciudadania, mediante la
elaboracién de un Presupuesto Ciudadano de Gastos Fiscales.

El avance en lo que respecta a los gastos fiscales a nivel estatal es practicamente nulo. Al dfa de hoy, ninguna
de las 32 entidades federativas cuenta con un PGF, lo cual resulta sorprendente considerando la situacién por
la que atraviesan la mayoria de los estados, caracterizada por elevados niveles de deuda, alta dependencia de
las transferencias federales, baja recaudacion, y crecientes presiones sobre el gasto.

11.Fomentar Asociaciones Publico-Privadas

El término Asociaciones Publico-Privadas (APP) se refiere a la relacién en la que recursos tanto publicos como
privados se combinan para alcanzar metas mutuamente beneficiosas para ambos sectores. En la actualidad,
las APP son usadas generalmente para proyectos de infraestructura o generacién y distribucién de servicios
publicos, sin embargo también tienen el potencial para servir para desarrollar avances e innovacién cientificos
y tecnolégicos.

El PGF es un documento que elabora la SHCP desde 2002 con la finalidad de informar al Congreso, a la sociedad civil y a otros actores
interesados sobre la evolucién de la herramienta. EI PGF 2012 muestra, entre otras cosas, la pérdida recaudatoria derivada de la aplicacién de
cada uno de los 100 gastos fiscales existentes, misma que se calcula mediante el método de pérdida de ingresos.
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Las APP son un canal adecuado para que el gobierno incentive la innovacién a través del sector privado,
permiten al gobierno destinar recursos a proyectos privados y compartir los riesgos de la inversién.

Estos instrumentos favorecen ademés una mejor gestién del gasto publico por tres razones: 1) Disminucién
del riesgo, que permite transferir al sector privado el riesgo de costos durante la duracién del contrato, lo
que permite que el sector publico sélo pague cuando el servicio esté terminado o entregado; 2) Aumento
de la productividad del gobierno pues se fuerza al sector publico a enfocarse en resultados y beneficios,
mientras permite la inyeccién de capital del sector privado; y 3) Se favorece la transparencia, pues se requiere
la simetria de informacién entre los participantes, pues todos quieren maximizar el beneficio del proyecto.

Una de las areas que més se verian beneficiadas por las APP, son los proyectos de investigacién e innovacion.
México tiene uno de los niveles més bajos en investigacién y desarrollo e innovacién en la OCDE, siendo
aln mas bajo el que corresponde al sector privado, por lo que necesita aumentar la capacidad de su sector
comercial para adaptar tecnologias del extranjero e incrementar su competitividad internacional.

12. Utilizar transferencias directas

Una alternativa a un gasto social basado en todo tipo de programas es disminuir muchas de estas partidas
de gasto y simplemente incrementar transferencias directas a todos los mexicanos. Paul Segal ha mostrado
que si el ingreso petrolero se distribuyera en forma equitativa entre todos los mexicanos, a la par de eliminar
los subsidios a las gasolinas y diesel y luego se compensara la pérdida fiscal de los recursos que hoy aporta
Pemex con mayores impuestos distribuidos como se distribuyen ahora, los mexicanos més pobres estarfan
mejor y la desigualdad se reduciria en forma notable.!3

John Scott ha hecho una propuesta analoga: dado que una gran proporcién del gasto piblico concentra el
ingreso en lugar de distribuirlo, hay que pensar en férmulas muy distintas de gasto. Una opcién es usar
transferencias universales para distribuir a todos los mexicanos en el segmento que se desee un recurso
monetario, ya sea para quienes van a la escuela o para quienes tienen més de cierta edad. Esta puede ser
incluso sélo para quienes estén en edad laboral, dado que su bajo ingreso no se explica fundamentalmente
por no trabajar, sino por no tener el capital humano para poder tener un buen ingreso. En este contexto, en
palabras de Scott, “una transferencia universal minima podria justificarse mejor para adultos en edad laboral
sin activos y para nifios que para adultos mayores”.} Las transferencias universales pueden ser la forma mas
barata de eliminar la pobreza y disminuir la desigualdad, dado que todo mecanismo de focalizacién es costoso
e inexacto, siempre deja a muchos fuera.

Este tipo de politicas pueden ayudar a formalizar a todos los ciudadanos si se pone como requisito que para
acceder a cualquier derecho que implique transferencias de recursos se requiere que los ciudadanos cumplan
con sus obligaciones.

La primera es exigir al ciudadano beneficiado inscribirse en el padrén fiscal, tramitar su RFC y que éste sirva
para agregar la informacién que recibe cualquier mexicano del gobierno, ya sea transferencias, contratos
o simplemente porque sea empleado de cualquier nivel de gobierno. EI RFC tiene que basarse en datos
biométricos, para que no haya duplicidades ni falsificaciones, e incluso servir como la Cédula Nacional de
Identidad que a la fecha no se ha implementado. Este padrén, como en todo sistema impositivo, también
tendra que agregar todos los otros ingresos que recibe el ciudadano. No es nada original. No puede haber
un Estado fuerte si no tiene un registro confiable de sus ciudadanos, de sus propiedades y de sus vehiculos.
Es como se hace en otros lugares del mundo. Por ejemplo, en Estados Unidos, para saber si un estudiante
requiere beca, basta que presente su declaracién de impuestos. Asi, un buen sistema sirve para saber si
realmente los ingresos que se tienen loa califican para recibir apoyos gubernamentales. Un buen registro del
contribuyente es la base para formalizar la economia y hacer que quien tenga posibilidades contribuya en
forma proporcional y equitativa.

Por otra parte, un sistema fiscal que tenga la informacién de todos los ciudadanos puede servir para detectar
ingresos inexplicables de funcionarios corruptos o de sus prestanombres.
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13.Incorporar componente productivo en programas sociales

Para atacar la pobreza de una manera mas eficiente se requiere conceptualizar el fenémeno de una manera
integral. Comlnmente, la variable utilizada para medir la pobreza ha sido el ingreso, asi como la educacién,
el acceso a la salud y la alimentacién, entre otras. No obstante, se ha dejado de lado un conjunto de variables
fundamentales para superar la pobreza como la inclusién a los servicios financieros, educacién financiera,
capacitacién, mecanismos de vinculacién con el mercado laboral, entre otros.

El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades ha registrado avances en el &mbito de construccién de
capacidades humanas, pero las evaluaciones han arrojado resultados menos optimistas en lo que respecta
al combate a la pobreza y a la calidad de la educacién. Lo anterior se debe a diversas razones, entre las que
destaca la ausencia de un componente productivo.

Para ello se sugiere integrar a Oportunidades el Componente Productivo de Desarrollo Social, el cual podria
asistir a los beneficiarios sobre cémo acceder a un empleo, cdmo generar un mayor ingreso y, en consecuencia,
cémo administrar los recursos adicionales.

1. Educacién financiera empresarial, y motivacién laboral: Adicional a los talleres que ya se imparten se
incluirfan temas adicionales para orientar a los beneficiarios sobre cémo ahorrar e invertir, ademés
de cémo enfrentar los retos actuales del mundo del trabajo.

2. Capacitaciéon de oficios: capacitacién de oficios en funcién de edad, género e intereses de los
beneficiarios, asi como de las necesidades laborales de cada regién. La capacitacién del trabajador
estara avalada por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social del gobierno federal.

3. Asesorfa de empleo y vinculacién con el mercado laboral: Se brindard un esquema de asesoria de
empleo mediante el cual el beneficiario genere las habilidades y competencias para integrar un perfil
laboral competitivo y ser acompafiado por el programa hasta su eventual empleo.

4. Acumulacién de ahorros: los beneficiarios tendrén acceso a un esquema de ahorro preferencial con
comisiones bajas y planes atractivos.

5. Inversién de ahorros: los beneficiarios podrén invertir sus ahorros en proyectos productivos a
pequefia escala, activos fijos o en ampliar la oferta de satisfactores bésicos para su familia.
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Capitulo 3.
;De dénde partimos?

El gasto en el sector
publico, 2000-2012>2

En este capitulo la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de los afios 2000 a 2012 fue la principal fuente de informacién, asi como el

Presupuesto de Egresos de la Federacién para los mismos afios y las series de datos del Centro de finanzas publicas de la Camara de
Diputados.
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El gasto publico en México es mucho mayor de lo que se recauda. Esto ha sido sostenible gracias a los
ingresos petroleros.'> Los derechos por extraccion de petréleo que se pagan a la Federacion (cerca de un 30%
de éstos se transfieren a las entidades) representaron en promedio el 6% del PIB en los afios ochenta y 3%
en los afios noventa. Las oscilaciones se explican tanto por la volatilidad del precio internacional del petréleo
como por la devaluacién del peso, la cual hace a que esta renta que se genera en délares sea mas valiosa
como porcentaje del PIB.

En la Gltima década el precio internacional del crudo se incrementé y con ello la renta petrolera. El precio
pasé de 14 délares por barril en 1998 a 95 dédlares por barril en 20111 y aunque cay6 la produccién de
PEMEX de 3 millones 12 mil barriles diarios en el afio 2000 a 2 millones 556 mil barriles diarios en 2011,
el resultado neto fue un incremento de la renta petrolera que pasé de $320,356 millones de pesos (mdp) en
2000 a $849,370 mdp en 2011 (pesos constantes 2011). En términos reales, esto significé un incremento de
$514,929 mdp.28

Asf pues la renta petrolera ha pasado de ser 2% del PIB en 1999, a 4% en 2003, 6% en 2006 y a 7% en 2008.
En 2009 cay6 a 4%?° pero se compensé gracias a un seguro contratado por la SHCP en caso de una eventual
cafda en el precio del crudo, lo que derivé en un ingreso de casi un punto del PIB (registrado bajo el rubro
de aprovechamientos, no dentro de los ingresos petroleros).?’ Los ingresos petroleros se recuperaron y para
2010 llegaron a 7.5 puntos del PIB y a 7.7 puntos para 2011.2! Para esos mismos afios, el ingreso petrolero
ha representado un porcentaje importante del ingreso total del gobierno federal, pasando del 27% en 1999,
al 33% en 2008, 28% en 2010y 30% en 2012.2

A. Comportamiento del gasto en el gobierno federal

En México el gasto del sector publico (denominado gasto neto devengado) comprende los recursos que ejerce
la administracién central (dependencias del gobierno federal), los poderes auténomos (legislativo y judicial),
los 6rganos auténomos (CNDH, IFE), las empresas de control directo (PEMEX, CFE, IMSS e ISSSTE), asf como
las participaciones, las aportaciones para las entidades federativas y los municipios y los costos de la deuda.

De 1988 a 1993, con Carlos Salinas de Gortari como presidente, el gasto comprendié en promedio 21% del
PIB, cifra que descendié a 209 con Ernesto Zedillo (1995 al 2000) pero se recuperé con Vicente Fox (2001 al
2006) en 21%. El gobierno de Felipe Calderén fue el que més gasté con un monto promedio equivalente a 25%,
del PIB. Mas aln, si se descuentan los recursos destinados a cubrir los intereses y comisiones de la deuda
publica, el gasto disponible en los dltimos doce afios resulta mayor (un peso promedio anual de 2% del PIB)
que de 1988 a 1999 cuando en promedio cada afio representé 5% del PIB.

Gréafica 12. Gasto neto devengado del sector plblico presupuestario como porcentaje
del PIB*, 1988-2012
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Fuente: elaboracién propia con datos de Finanzas Publicas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, http://bit.ly/bybl8s (consultado el 15 de
marzo de 2013)

*Incluye gasto programable del gobierno sin transferencias al ISSSTE, ademés del gasto programable de los organismos y empresas de control
presupuestario directo, asf como el gasto no programable, entre el cual se encuentran las participaciones a entidades federativas (ramo 28), entre
otros.
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Gréfica 13.Sector publico en México3
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El gasto publico en México ha crecido fundamentalmente debido al aumento en el ingreso petrolero. En el
periodo 2000-2012 el gasto neto devengado del gobierno federal aumenté 56% en términos reales con una
tasa promedio anual de 5%; es decir pas6 de $2,375,056 mdp en 2000 a $3,706,922 mdp en 2012 (precios
constantes 2012). Esto ha sido mayor que el crecimiento de la economfa, de tal suerte que el gasto publico
total pasé de representar 20% a 249 del PIB; es decir, un incremento neto total de $1,331,866 mdp.

éraflca 14.Gasto neto devengado del sector publico presupuestario 2000-2012
(millones de pesos constantes 2012)
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Fuente: Calculos propios con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Los datos de 2000 a 2011 provienen
de la CHPF, 2012 se retoma del PEF 2012. La linea de tendencia tiene como ecuacién y= 128,470x + 2,000,000 con R2 0.9677

Los ramos que forman los recursos de la administracién central son las dependencias del gobierno federal (Presidencia, Gobernacién, Relaciones
Exteriores, Hacienda y Crédito Publico, Defensa Nacional, Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, Comunicaciones y
Transportes, Economfa, Educacién Piblica, Salud, Marina, Trabajo y Previsién Social, Reforma Agraria, Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Procuradurfa General de la Republica, Funcién Pablica, Energfa, Desarrollo Social, Turismo, Tribunales Agrarios, Seguridad Publica, Consejerfa
Jurfdica del Ejecutivo Federal, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa); asf como Aportaciones a la Seguridad Social, Provisiones Salariales y
Econdémicas, Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal Tecnolégica y de Adultos, y Aportaciones federales a
entidades federativas y municipios.
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En México, uno de cada dos pesos del incremento registrado en los dos Gltimos sexenios fue canalizado a las
dependencias del gobierno federal, el legislativo, el judicial y los érganos auténomos (IFE y CNDH). Pemex,
CFE, IMSS e ISSSTE absorbieron 41% y las participaciones a entidades federativas casi la totalidad del 7%
restante. Entre ellos, quien mas crecié en los doce afios fue el conjunto formado por Pemex, CFE, IMSS e
ISSSTE, el cual practicamente duplicé su gasto.

Gréfica 15.Gasto del sector publico (millones de pesos constantes 2012)
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la CAmara de Diputados

Si se considera Ginicamente el gasto programable, es decir, los recursos ejercidos por la administracién central
(dependencias del gobierno federal) y los 6rganos y poderes auténomos (legislativo, judicial, IFE y CNDH) se
registra un incremento de 749 equivalente a $834,735 mdp. Los ramos que captaron 78% del incremento en
el gasto de 2000 a 2012, equivalente a 4 puntos del PIB son: pensiones (aportaciones a la seguridad social),
aportaciones a las entidades federativas (el ramo 33), educacién, salud, desarrollo social, comunicaciones y
transportes y seguridad publica.

Cuadro 3. Distribucién porcentual del incremento neto en el gasto de 2000 a 2012

Ramo %
Pensiones (aportaciones a la seguridad social) 249,
Aportaciones entidades federativas y municipios (Ramo 33) 16%
Educacion piblica 119%
Salud 10%
Desarrollo social 7%
Comunicaciones y transportes 6%
Seguridad piiblica 49,
Subtotal  78%
Otros 229,
Incremento total: 834,735 mdp pesos constantes 2012 100%

Fuente: Célculos propios con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la CAmara de Diputados. Los datos de 2000 a 2011 provienen
de la CHPF, 2012 se retoma del PEF 2012.
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De 2000 a 2012, los mayores incrementos en términos porcentuales se registraron en seguridad publica,
salud, economia, desarrollo social y educacién publica. El gasto en 2012 de estos ramos del gobierno federal
representd globalmente 3.31 puntos del PIB en 2012.

Cuadro 4. Variacién porcentual del gasto en los principales ramos entre 2000 y 2012
(millones de pesos constantes 2012)

Ramo 2000 (mdp) 2012 Crecimiento

(mdp) (%)
Seguridad piiblica 9,350 * 40,536 334
Salud 31,068 113,480 265
Economia 5,222 18,622 257
Desarrollo social 25,471 84,859 233
Educacion piblica 163,449 251,764 54
Gobierno federal** 1,131,290 1,966,025 73

Fuente: Calculos propios a partir de las cifras del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la CAmara de Diputados. Los datos de 2000
provienen de la CHPF, 2012 se retoma del PEF 2012.

*A partir de 2001.

**E| gasto programable del gobierno federal Unicamente incluye los tres poderes: ejecutivo, judicial y legislativo en el nivel federal, asi como las
aportaciones a la seguridad social, ramo33, ramo 25, provisiones salariales y econémicas. No incluye las participaciones (ramo 28) ni los gastos de
los organismos y empresas de control directo como son PEMEX, CFE, ISSSTE e IMSS.

En principio, seguridad publica, salud, economia, desarrollo social y educacién publica son rubros socialmente
deseables. La pregunta es qué ganamos los mexicanos con esos recursos adicionales que se reportaron en los
Gltimos doce afios y por qué esta inversién no se ha traducido en una mayor productividad y en un ritmo de
crecimiento més dindamico.

Grafica 16.Variacién porcentual del gasto por ramo entre 2000 y 2012 (pesos constantes
2012)
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la CAmara de Diputados. Los datos de 2000 provienen de la CHPF, 2012 se retoma del PEF
2012.

Més alin si se asocia el peso especifico de los ramos respecto al gasto 2012 con la variacién porcentual en el
gasto entre 2000 y 2012, se identifican los conceptos més onerosos.
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Gréfica 17.Asociacién entre peso relativo respecto al gasto total y la variacién porcentual
del gasto entre 2000 y 2012
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Variacién porcentual del gasto entre 2000 y 2012

En primer lugar destaca el ramo 33, las pensiones y la educacién, los cuales absorbieron en conjunto la mitad
del incremento en los Ultimos doce afios y concentraron mas del 56% del gasto total de 2012. Las pensiones
o ramo 19 concentran los recursos destinados a la proteccién social, es decir, fundamentalmente para cubrir
las pensiones de los jubilados del ISSSTE, IMSS y Fuerzas Armadas, asi como, liquidaciones de Ferrocarriles
Nacionales de México y Luz y Fuerza del Centro.

En segundo lugar, sobresalen por la magnitud de los incrementos de sus gastos: salud, seguridad publica y
desarrollo social. En tercer lugar, se identifica el grupo mayoritario con aumentos en el gasto cercanos al 50%,
con una tasa de 4% anual en promedio, y un peso en el presupuesto no mayor al 5%.

B. Egresos especificos, 2000 y 2012
Seguridad publica

La Secretaria de Seguridad Publica (SSP) es la dependencia que reporté mas crecimiento debido a que, por un
lado, se modificé la estructura orgénica al pasar de subsecretaria en Gobernacién, a secretarfa en 2001 y, por
otro lado, se torné prioritaria a raiz de la lucha contra el crimen organizado iniciada en 2006 por el Presidente
Calderén. De 2001 a 2012 el presupuesto de la secretaria aumenté cuatro veces su valor para llegar a un
presupuesto de $40,536 mdp, lo cual equivale a 0.26% del PIB en 2012,
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Gréfica 18. Gasto en la Secretaria de Seguridad Publica, 2001-2012 (millones de pesos
constantes 2012)
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Los datos de 2001 a 2011 provienen de la CHPF, 2012 se retoma
del PEF 2012.

Grafica 19.Porcentaje del gasto de la SSP respecto al PIB, 2001-2012
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados. Los datos de 2001 a 2011 provienen de la CHPF, 2012 se retoma
del PEF 2012.

Respecto a la distribucién de los recursos al interior de la SSP en 2012 la mayor concentracién se ubicé
en Servicios personales, especificamente a Remuneraciones adicionales y especiales la cual acumulé 20% de
los gastos totales de la dependencia con $8,212 mdp (precios constantes 2012). El nimero de plazas del
gobierno federal adscritas a SSP en ese mismo afio ascendié a 56,053. Cuatro de cada cinco plazas de SSP
(77%) fueron para policias.

Los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) ejercen recursos de seguridad publica. Dentro
del propio gobierno federal, la SSP no es la Gnica dependencia que expide gastos en materia de seguridad,
pues también se encuentran Sedena, Marina, PGR, asi como la SCIN y el Consejo de la Judicatura del poder
judicial. En el nivel local se ejercen las aportaciones federales para las entidades federativas y municipios que
se realizan a través del ramo 36, ramo 33 (SUBSEMUN, FORTAMUN, FASP), sumado al gasto de cada entidad
federativa para seguridad publica.
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Para dimensionar el cuerpo policiaco de todo el pais (de los tres niveles de gobierno) recurrimos a un reporte
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el 2009, el cual sefiala que se emplearon un
total de 215,361 personas en seguridad publica y transito en las 32 entidades federativas, con un promedio
de 6,976 policfas en cada una. El informe indica que las tres entidades federativas con més personal de este
tipo fueron el Distrito Federal (86,421), el Estado de México (19,486) y Veracruz (15,415). A la vez, los estados
que emplearon menos personal fueron Nayarit (313) y Campeche (273), estos Ultimos datos, de ser correctos,
resultan preocupantes por su reducido tamafio.

En el nivel municipal, en 2009 se identificaron 2,238 municipios con instituciones dedicadas a seguridad
publica y trénsito, las cuales concentraban 132,537 personas encargadas de la seguridad y el trénsito; es
decir, un promedio aproximado de 59 policias por municipio o delegacién. Del total de titulares de dichas
instituciones, resalta que 18% haya tenido menos de 31 afios de edad al momento de la encuesta.?

Si se agrupa el total de personas dedicadas a la seguridad publica del pafs en los tres niveles de gobierno, se
obtiene un aproximado de:

Cuadro 5.Estimado del nimero de personas de seguridad publica y transito en México

Personas empleadas como

Nivel personal de seguridad i Fuente
publica y transito
Federal 43,161 2012 SHCP-Transparencia presupuestal
Estatal 215,361 2009 INEGI
Municipal 132,537 2009 INEGI
Total 391,059

Los 391,059 empleados en seguridad publica y trénsito parecen no haber sido suficientes o carecer de las
habilidades necesarias para enfrentar el delito, ya que de acuerdo con INEGI de 2007 a 2009, en México la
incidencia delictiva crecié de 10,480 a 10,935 delitos por cada 100 mil habitantes. Del total de delitos en
2009, 22% fueron denunciados (2,622,257) y sélo en 15% (1,761,581) se inici6 averiguacion previa.?*

En el panorama internacional los resultados en seguridad de México en algunos indicadores se ven rebasados
por paises como Colombia o Brasil. Con base en cifras del especialista en seguridad Eduardo Guerrero,?® de
2004 a 2009 Colombia redujo de 3.5 a 0.5 secuestros por cada 100,000 habitantes, siendo que en México
se incrementd de 0.5 a 1 secuestro por cada 100,000 habitantes. En el mismo periodo, el robo de vehiculos
en Colombia se mantuvo practicamente estable alrededor de 50 autos por cada 100,000 habitantes, pero
en México creci6 de 135 a 180 aproximadamente, por arriba de paises como Brasil, Venezuela y Perl. Lo
anterior demuestra la poca eficacia y los pobres resultados que el pafs obtiene hoy del gasto que ejerce en
esta materia.

Salud

En el nivel federal, sin contar los gastos en salud de las entidades federativas, la Secretaria de Salud (SSA)
es el segundo ramo que més ha crecido: en 2012 aumenté cuatro veces aproximadamente su presupuesto
respecto al 2000. Los recursos gastados por la SSA en 2012 ascendieron a $112,737 mdp de 2012, lo cual
representé 0.749%, del PIB. Hace doce afios equivalia al 0.26%,.
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Gréfica 20.Gasto en SSA, 2000-2012 (millones de pesos constantes 2012)

113,479.7
120.000

100.000
80.000
60.000
31,068.0
40.000
20.000

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012A

Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Los datos de 2000 a 2011 provienen de la CHPF, 2012 se retoma
del PEF 2012.

Grafica 21.Gasto en SSA como porcentaje del PIB, 2000-2012
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Los datos de 2000 a 2011 provienen de la CHPF, 2012 se retoma
del PEF 2012.

La mayor concentracién de recursos en 2012 se destiné al Seguro Popular (SP) y al Seguro Médico de Nueva
Generacién, los cuales agruparon 60% del gasto en salud en ese afio. El 85% del incremento que registré salud
entre 2004 y 2012 se debi6 al SP. Si se distribuye el 15% restante entre los ocho afios transcurridos, resulta
que anualmente los hospitales nacionales, los institutos nacionales, las comisiones, el DIF y las oficinas de
la Secretaria de Salud, entre otros, absorbieron 2% anual del crecimiento presupuestario. De acuerdo a los
reportes de auditoria,?® en 2004 a nivel nacional se reportaron 5,318,289 afiliados y para 2011 la cifra llegé a
51,823,314 afiliados; es decir en siete afios se presenté un crecimiento de 8749% en el padrén de beneficiarios.
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Grafica 22.Numero de afiliados al Seguro Popular 2004- 2011
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Fuente: Cifras obtenidas del portal oficial del Seguro Popular, consultada el 7 de junio de 2013 en: www.seguro-popular.salud.gob.mx

La inyeccién de recursos y el crecimiento en el nimero de afiliados del SP obligan a formularse la
pregunta sobre los efectos y el impacto del programa. Una evaluacién costo-efectividad realizada
por investigadores del CIDE? advierte que el SP si tiene un impacto en el bolsillo de los hogares
(el gasto que las personas realizan para atender su salud que no es reembolsado), pero sélo
en los que tienen nifios menores de 12 afios o con personas mayores. Concluyen ademas que
el gobierno gasta més de lo que los hogares afiliados ahorran gracias al programa. El gobierno
abon6 al programa en 2008 entre $1.07 y $2.20 pesos por cada peso que los hogares afiliados
ahorraron. En 2010 este dato se incrementé a $2.58 y $5.68 pesos. Esto indica, segun los
autores, que el programa podria tener efectos redistributivos importantes al gastar mas para
cubrir a los hogares con menos recursos. No obstante, el estudio también sefiala que en la
mayor parte de las entidades federativas se perdié productividad entre 2004 y 2010, es decir, la
utilizacién de los servicios de salud no crecié al mismo ritmo que la el gasto publico en salud.

En cuanto a la eficiencia de los servicios, en el estudio se concluye que hubo una caida en
eficiencia con que se producen los servicios de salud para los afiliados. No se detectaron adn
efectos en la mortalidad por cancer de mama, leucemia ni linfoma, posiblemente porque los
efectos en la mortalidad son de largo plazo, aunque no se midieron efectos en el corto plazo en
episodios como diarreas.

Otro grupo de expertos en salud publicaron recientemente en Lancet que el gasto catastréfico en
salud ha disminuido. En 2000 3.1% de los hogares enfrentaron gastos catastréficos en salud y
en 2010, 2%. Las diferencias entre los hogares que cuentan con IMSS, ISSSTE o seguro privado
y los que cuentan con Seguro Popular se han estrechado. Por ejemplo, el gasto de bolsillo como

porcentaje del ingreso total del hogar se redujo en ambos grupos, pero de manera més pronunciada entre los
hogares afiliados al Seguro Popular (de 4.4% en 2004 a 3.2% en 2010). Continuando la comparacién entre
los dos grupos, también se muestran decrementos importantes en la tasa de defuncién de nifios menores
de 5 afios por cada 1,000 nacidos vivos, especialmente entre los del Seguro Popular. La cifra pasé en 2000
de 12.8% entre la poblacién con IMSS, ISSSTE o seguro privado y 25% con Seguro Popular a 12.1% y
22.3%, respectivamente, en 2010. La mortalidad materna por cada 100,000 nacidos vivos también se redujo
notoriamente al transitar en 2000 de 28.7% entre las personas con IMSS, ISSSTE o seguro privado y 72.2%
con Seguro Popular, a 27.9% y 48.9%, respectivamente en 2010.2

Volviendo al anélisis del ramo de salud, de 2000 a 2010, el aumento en el presupuesto de salud fue acompafiado
por un incremento de 42% de médicos, incluyendo a los que estan en formacién; asi como del personal de
enfermeria con 249%,. Las camas pasaron de 75,303 a 84,625, lo que representa un crecimiento de 12%,.

.Como gastar mejor para crecer?



Gréfica 23.Personal de enfermerfa, personal médico y camas, 2000-2010
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS)

Los recursos analizados no son los UGnicos que componen el gasto en salud en el pais, el cual en su totalidad
representa 6.2% del PIB. Las entidades federativas también ejercen recursos publicos, mientras que el sector
privado también participa de manera importante.

Gréfica 24.Gasto publico como porcentaje del gasto total en salud, 1995-2011
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Fuente: Indicadores del Banco Mundial

En México, la proporcién de recursos publicos en 2011 respecto al gasto total en salud, ascendié a 49%; es
decir, uno de cada dos pesos para salud proviene del gobierno (federal y estatal).

Si ahora observamos el porcentaje de gasto publico en salud respecto del PIB, segtin el PNUD, Estados Unidos
gasté 9.5% del PIB en salud en 2010, lo cual contrasta con 8.1% del Reino Unido, 9.3% de Francia, 4.1%
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de Corea del Sury 3.1% de México. Estados Unidos ilustra el caso de que un alto gasto publico no deriva
necesariamente en mejor calidad en salud. De acuerdo con cifras de la OMS, Estados Unidos es un pafs donde
74%, de su poblacién tiene sobrepeso y 35.7% obesidad, factores que pueden amenazar la esperanza de vida.
No son sélo problemas de salud, sino también retos econémicos, sociales y educativos. Por ejemplo la OECD
sefiala una correlacién positiva entre el nivel de educacién y la obesidad.

La esperanza de vida es una variable importante para analizar el nivel de salud de un pafs. Los mexicanos
ganaron en el lapso de 11 afios, 3 afios de vida, lo cual se asemeja a lo obtenido de 1990 a 1999. Uno de los
factores que explica es el descenso en la mortalidad infantil. En México en el 2000, 24 nifios murieron por
cada 1,000 vivos y en 2011 sélo 13 (44%). Esta cifra contrasta con el periodo de 1990 a 1999, en el cual
disminuyé la tasa de mortalidad infantil 33%, pues en 1990 morian 38 nifios por cada 1,000 y nueve afios
después 25 nifios. En Estados Unidos la tasa de mortalidad infantil disminuyé en 249% en el mismo periodo
y 10% entre 2000 y 2011, pasando de 9.4 en 1990 a 6.4 en 2011. En Brasil también se redujo 32% en el
mismo periodo y 55% entre 2000 y 2011, pues 48.8 nifios morian por cada 1,000 en 1990y 13.9 en 2011.

Gréfica 25.Tasa de mortalidad infantil en México por cada 1,000 nacimientos nuevos
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Fuente: Banco Mundial. Disponible en:
http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.IMRT.IN. Consultado el 9 de julio del 2013.

Sin embargo, a pesar de los avances, en México, la esperanza de vida puede verse afectada por el hecho de
que 70% de la poblacién presenta sobrepeso y 30% obesidad, pues enfermedades como diabetes pueden
dafiar gravemente la salud. Ademas, los costos para el sistema de salud derivados de estos padecimientos son
altos. Si esta tendencia continla los recursos de salud seran insuficientes para abordar el problema. Este es
un desaffo enorme en materia de prevencién y salud publica que la inversién actual no ha resuelto.
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Gréfica 26.Esperanza de vida al nacer en México, 1990-2011
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Fuente: Banco Mundial. Disponible en:
http://data.worldbank.org/indicator/SPDYN.IMRT.IN. Consultado el 9 de julio del 2013.

Al asociar la esperanza de vida con el gasto total en salud como porcentaje del PIB, encontramos que México
tiene un comportamiento cercano a Chile. Si deseara asemejarse al Reino Unido o Corea del Sur, tendria que
incrementar el gasto y alcanzar una tasa més alta de esperanza de vida.

Grafica 27.Esperanza de vida y gastos totales en salud como porcentaje del PIB, 2011
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Fuente: Estadisticas del Banco Mundial

Desde una perspectiva general, la comparacién con otros paises sugiere que México requiere incrementar los
recursos destinados a salud, pero hacerlo con controles mas rigurosos. El aumento del gasto publico en salud
deberia focalizarse en cémo reducir los gastos de bolsillo que realiza la poblacién més pobre para atender
su salud y en aquellos padecimientos crénicos que mas afectan a la poblacién. Si bien el Seguro Popular ha
reportado avances en este tema, aln son incipientes respecto al tamafio del problema. De hecho, México
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es uno de los pafses de América Latina donde el porcentaje de gasto de bolsillo como porcentaje del gasto
privado en salud es de los mas elevados pues asciende a 929%, mientras que en Chile representa 70%, en
Colombia 67% y en Brasil 57%.

Desarrollo Social

El ramo de Desarrollo social ha reportado un crecimiento de 233% en los Ultimos doce afios hasta llegar a
representar 0.55% del PIB en 2012. El presupuesto ascendié a $84,859 mdp y 4% del presupuesto total.

Gréfica 28.Gasto en desarrollo social como porcentaje del PIB, 200-2012
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Los datos de 2000 a 2011 provienen de la CHPF, 2012 se retoma
del PEF 2012

La mayor parte de los recursos se han destinado al capftulo Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas, el cual concentré 86% y 87% del gasto total en 2000 y 2012, respectivamente. El Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades absorbié 40% del gasto total de la dependencia, con egresos totales en 2012
de $33,777 mdp.

En cuanto a los recursos que se destinan a cubrir los gastos administrativos y a los subsidios del programa,
el programa Oportunidades destina 7 de cada $10 pesos a las transferencias para los beneficiados, mientras
que menos de $1 peso se orienta a la administracién del programa. En cambio en Seguro Popular los gastos
administrativos llegan a 20% y el Programa para abatir el rezago educativo en educacién inicial y basica
ascienden hasta 449, cuando a la poblacién beneficiaria le llega Gnicamente 73% y 28% de los recursos
totales, respectivamente.

Cuadro 6. Montos y porcentajes asignados (precios 2012)

Gasto administrativo Presupuesto total programa
Programa

mdp % del total mdp % del total
Seguro Popular 12,848.371 20%, 47,151.289 73%
Oportunidades 2,779.367 8% 24,580.609 73%

Abatir el Rezago Educativo en

Educacion Inicial y Bésica 79225 44% 511.307 28%

Fuente: Cuenta Publica federal 2012, disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2012/
html/educacion_publica.html
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Educacién Publica

Entre las dependencias del gobierno federal, la Secretaria de Educacién Publica (SEP) es la que cuenta con
maés recursos, pues agrupa 13% del gasto total del gobierno federal. En 2012 el presupuesto ejercido para la
SEP ascendié a $281,960 mdp de 2012. En 2011 fue de $261,414 mdp, con un promedio de $7,603 pesos
por alumno. Uno de cada dos pesos que recibi6¢ la SEP en 2012 (143,239 mdp) se destinaron a cubrir los
subsidios de los programas sociales, 32% a pagar la némina (90,233 mdp), 12.5% a gasto corriente (35,359
mdp), y 4.6% a inversién (13,127 mdp).

Aunque no es de los ramos que més han incrementado el gasto en la administracién central, en los Gltimos dos
sexenios, la SEP aumenté 549, sus egresos, con una tasa promedio anual de crecimiento de 5%, por arriba del
crecimiento del PIB, de suerte tal que hoy representa 1.64%, del PIB, cuando en 2000 era 1.35%.

Gréfica 29. Gasto de la SEP como porcentaje del PIB, 200-2012
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Los datos de 2000 a 2011 provienen de la CHPF, 2012 se retoma
del PEF 2012.

A raiz de la federalizacién de la educacién efectuada en 1992 “se transfirieron el personal, las escuelas y los
recursos de los servicios educativos del gobierno federal a los gobiernos de los estados, al mismo tiempo
que el gobierno federal conservé y reforzé sus facultades normativas sobre el conjunto del sistema educativo
nacional”.?® Por esta razén, actualmente el presupuesto de la SEP no incluye los recursos que ejercen las
entidades federativas y los municipios en materia de educacién.

De hecho, el gasto publico en educacién en México se forma por la agregacién de las aportaciones federales,
estatales y municipales, siendo la SEP sélo una parte del gasto federal. En 2010 el gasto publico total en
educacién ascendié a 5.7% del PIB, cifra que ha variado medio punto en los Gltimos diez afios.

Ademads del gasto publico en educacién, también existen los recursos provenientes de los privados, los cuales
representan otra fuente de financiamiento que forma parte del sistema educativo nacional y cuyos recursos
representan 1.5% del PIB aproximadamente.
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Grafica 30.Gasto nacional en educacién segln origen de recursos (% del PIB)
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Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, Gasto nacional en educacién total y como porcentaje del PIB (1994-2011). Disponible

en http://www.inee.edu.mx/bie/mapa_indica/2011/PanoramaEducativoDeMexico/AR/AR03/2011_ARO3__a.pdf. Consultado el 15 de agosto del
2013

Como se puede apreciar en el cuadro 6, la mayor parte del gasto publico en educacién es ejercido por el
gobierno federal, por lo que la participacién de estados y municipios es relativamente menor. De acuerdo a la
Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 2012 publicada por el INEGI, el decil con menos ingresos
destina 19.9% de su gasto total a educacién, mientras que el que tiene ingresos mas altos 5.2%. Para el afio
2009 el gasto nacional en educacién se comporté de la siguiente manera:

Cuadro 7.Gasto nacional en educacion, 2009

Sector Porcentaje de aportacion

Gobierno federal 64.09,
Estados 14.39,
Municipios 0.01%
Privado 21.6%

Fuente: México Evalta, 10 puntos para entender el gasto educativo en México: Consideraciones sobre su eficiencia, 2011. Disponible en: http://www.
mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2013/02/MEX_EVA-INHOUS-GASTO_EDU-LOW.pdf. Consultado el 15 de agosto del 2013

De acuerdo a los datos de México Evalla, en 2012 el total de recursos destinados a la educacién a nivel
nacional fue de 975,723 mdp, lo cual equivalié a 6.3% del PIB. Tres de cada cinco pesos fueron aportados
por la federacién (62.3%), otro peso de cada cinco por el sector privado (21.5%) y el peso restante por
las entidades federativas (16%) y los municipios (0.2%).3° Ante esta cantidad de recursos, es obligatoria la
pregunta sobre cuéles han sido los resultados en el terreno educativo en nuestro pafs.

Segln datos del Banco Mundial, la tasa de alfabetizacién en el pafs es de 93% para los jévenes entre 15y 24
afios. Colombia presenta la misma tasa de alfabetizacién, con un gasto pablico en educacién como porcentaje
del PIB ligeramente menor que el de nuestro pais. En el otro extremo se encuentra Brasil, quien gasta mucho
mas que México y enfrenta una tasa de alfabetizacién cuatro puntos por debajo de México.
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Grafica 31.Gasto publico en educacién y tasa de alfabetizacion, 2010
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Fuente: Banco Mundial. Nota: En |as estadisticas presentadas, el gasto plblico en educacién incluye el gasto del gobierno en instituciones educativas,
administracién educativa y subsidios o transferencias para otras entidades.

De la misma manera, si comparamos el gasto publico en educacién con el porcentaje de personas que
finalizaron los nueve afios de educacién hasta el nivel de secundaria, de acuerdo con fuentes de PISA sélo
499, de los estudiantes terminan sus estudios de segundaria en México, lo que se encuentra muy por debajo
de Estados Unidos, Chile, Alemania, Finlandia y Corea del Sur. Sin embargo los gastos del sector publico en
educacién como porcentaje del PIB son muy similares. Las explicaciones pueden ser multiples. Conseguir un
buen nivel educativo toma tiempo, y posiblemente las economias més avanzadas llevan invirtiendo de manera
importante en educaciéon desde hace mucho tiempo. No obstante, se encuentran casos como Chile, donde el
porcentaje de jévenes que terminan secundaria es mucho més alto que en México.

Grafica 32.Asociacion entre el gasto publico en educacién y personas que terminan la
educacién secundaria (%), 2010
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Fuentes: OECD, Education at a glance 2013: OECD Indicators.
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Con el incremento en el gasto publico en educacién de los Ultimos afios, se esperaria que hubiera més y
mejores escuelas, alumnos y maestros. No obstante, de acuerdo a Mexicanos Primero: “El derecho humano
a la educacién de calidad [...] se ve violentado cuando los fondos publicos educativos [...] se desvian de su
destino y son asignados como salarios a personas que no les corresponde, o se usan para pagar bienes y
servicios que no sirven a los nifios, sino que se sirven de ellos.”3!

Los datos de la propia SEP32 indican que el nimero de escuelas crecié 16% de 2000 a 2010, pues pasé de
218,080 a 253,661 escuelas. La tasa de crecimiento promedio segln la propia secretaria sefiala que cada
afio se construyeron en promedio 3,558 escuelas; es decir, 296 cada mes. Este es otro dato oficial complicado
de entender.

En cuanto a los alumnos y los maestros, segln las estadfsticas de la SEP se registraron incrementos de 16%
y 23%, respectivamente. En 2010 el ndmero total de alumnos fue de 34,384,971 y 1,808,911 de maestros.
La cifra no precisa, por ejemplo, cuantos de estos maestros asistieron a impartir las clases. La relacién que
mide el nimero de alumnos por maestro arroja que en 2012 en global hay 19 alumnos por maestro, con
una tendencia decreciente en los Ultimos afios, derivada de un aumento en el nimero de maestros mayor
al incremento en el nimero de alumnos. Si se observa esta relaciéon por nivel educativo, de acuerdo a los
datos oficiales, en preescolar desde el afio 2000 hasta el 2010, un maestro ha tenido en promedio grupos de
alrededor 22 nifios, en primaria de 26 alumnos, 17 en secundaria, 14 en el nivel medio superior y de 9 en el
nivel universitario. De ser validos, estos datos parecieran referirse a Finlandia, uno de los paises con los niveles
de educacién mas altos, ya que de acuerdo a cifras del Banco Mundial este pafs cuenta con 14 alumnos por
maestro en nivel basico.

Grafica 33. Ndmero de alumnos por maestro en escuelas de educacién pablica por nivel
educativo 2000-2010
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Fuente: Célculos propios con base en datos del Sistema Nacional de Informacién Estadistica Educativa http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_
educativas.html, consultado el 16 de mayo de 2013.
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ISSSTE

El ISSSTE ha mostrado un amplio crecimiento en su gasto. Para el afio 2000 éste representaba una tercera
parte de lo que se le destinaba al IMSS y para 2012 la mitad del IMSS. EI ISSSTE casi cuadruplicé su gasto
en los Gltimos doce afios, mientras que el IMSS lo duplicé.

Cuadro 8. Gasto total del IMSS e ISSSTE, 2000-2012 (millones de pesos constantes
precios del 2003)

Dependencia 2000 2012
IMSS 148,937 348,718
ISSSTE 42,374 160,628

Al observar el comportamiento en el nimero de afiliados entre 2003 y 2011 resulta evidente el contraste entre
el IMSS y el ISSSTE. La crisis econémica de finales de 2008 y 2009 no se vivié de la misma manera en las dos
instituciones, ya que el sector publico no recorté empleos no asi el sector privado. A continuacién se muestra
esta relacion graficamente con el nimero de afiliados.

Gréfica 34.Numero de afiliados al IMSS y al ISSSTE
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Fuente: Gréfica propia elaborada con informacién en las memorias estadisticas del IMSS e ISSSTE consultadas el 12 de junio del 2013. Con el
objeto de comparar el comportamiento de ambas instituciones de manera més clara, la gréafica muestra dos ejes, los cuales permiten contrastar la
tendencia global de los dltimos once afios.
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Grafica 35. Variacion porcentual anual en el nimero de afiliados al IMSS y al ISSSTE
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Fuente: Gréfica propia elaborada con informacién en las memorias estadisticas del IMSS e ISSSTE consultadas el 12 de junio del 2013.
Evolucién de recursos materiales y humanos

Uno de los hallazgos que refleja la desigualdad en la calidad de los servicios médicos entre los trabajadores
del gobierno federal y los adscritos al IMSS radica en el nimero de médicos. A inicios del 2000 el ISSSTE
tenfa aproximadamente el doble de médicos que el IMSS, siendo que éste tenia 2,723,735 de afiliados y el
IMSS 12,437,760. Esta proporcién cambié hacia 2012, cuando el nimero de médicos en ambas instituciones
précticamente se igualé, es decir, de 2000 a 2012, el IMSS pasé de tener 8 a 11 médicos por cada 10,000
derechohabientes; mientras que el ISSSTE tenfa 14 en 2000y 11 en 2012.

Grafica 36.Médicos por cada 10,000 derechohabientes en el IMSS e ISSSTE, 2000-2012
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En cuanto al personal de enfermerfa, la proporcién entre IMSS e ISSSTE es similar, pues en 2000 el IMSS
tenfa 18 enfermeras por cada 10,000 derechohabientes y el ISSSTE 17; no obstante, se identificé que estas
cifras se han mantenido constantes en los Gltimos doce afios. La insuficiencia de personal de enfermerfa en
las instituciones de salud podria convertirse en un foco de atencién en el futuro. Esto en parte al cambio que
tendra la pirédmide poblacional, en la cual tendremos una mayor cantidad de personas vulnerables a utilizar
de los servicios de salud.
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Gréfica 37.Enfermeras por cada 10,000 derechohabientes en IMSS e ISSSTE, 2000-
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En lo que respecta a recursos materiales, una medida para establecer la capacidad que tiene una institucion
para hacer frente a la demanda, es mediante el nimero de camas por institucién. Esta medicién permite tener
una aproximacién de la infraestructura con la que se cuenta y si ésta permite absorber el exceso de demanda.
Desgraciadamente los datos reflejan una pobre inversién en infraestructura fisica. Podemos ver que esta
variable para el ISSSTE se muestra constante y en niveles similares al IMSS.

Gréfica 38. Camas censables por cada 10,000 derechohabientes en el IMSS e ISSSTE,
2000-2012
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Fuente: Gréfica propia elaborada con informaci6n en las memorias estadfsticas del IMSS e ISSSTE consultadas el 12 de junio del 2013.

El principal destinatario de los recursos que ha adquirido el ISSSSTE son las pensiones y las jubilaciones, pues
pasaron de representar 36% del total del presupuesto ejercido por la institucién en el afio 2000 a 61.3% en
2011; es decir, en once afios en términos reales pasaron de 20,435 mdp a 65,311 mdp (precios constantes
2003), lo cual significa un incremento promedio de 4,080 mdp por afio.
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C. Plazas

Existen pocas fuentes de informacién para conocer el nimero de servidores publicos que laboran en el gobierno
tanto en el nivel federal, como en estatales y municipios. De acuerdo con INEGI, en el primer trimestre de
2012, 5% de la poblacién ocupada del pais se desempefiaba como servidor publico. Se trataba de un total de
2,402,669 de personas.

En el gobierno federal, la Unica informacién disponible oficial que surgié a raiz de una solicitud de Open
Government Partnership® arroja que en 2012 hubo un total de 1,725,552 plazas. Esta cifra no incluye los
maestros de preescolar, primaria y secundaria de las entidades federativas, salvo del D.F. que incluye 45,499
plazas de nivel primaria y secundaria de los Servicios educativos del D.F. En el gobierno federal el IMSS es la
institucién que mas plazas concentra con 416,080 (24% del total), seguido por la Secretaria de Energia con
234,737 (14%). Dentro de Energia se identificaron 91,166 plazas en CFE (39% del total de Energia) y 136,332
en Pemex (58% de Pemex consolidado). Por su parte el ISSSTE acumula 98,254 plazas con un salario y
prestaciones promedio mensuales de $26,103 pesos, lo cual contrasta con el IMSS cuyas plazas tienen un
valor promedio mensual de $50,739 pesos. La SEP concentra 213,920 plazas, destinadas a administrar la
secretarfa y los programas, asf como las universidades como la UNAM, IPN, entre otras. Esta cifra que excluye
el nimero de maestros de escuelas de Preescolar, Primaria y Secundaria, pues esta informacién se encuentra
dentro de las néminas de los estados.

En las entidades federativas, la gran mayoria de los servidores publicos son de base o sindicalizados (65%),
seguido por los de confianza que suman 20%. En cambio, en los municipios la mayor parte son de confianza
(48%) y s6lo uno de cada tres son de base o sindicalizados.

La Encuesta nacional de gobierno, seguridad publica y justicia municipal 2009 demuestra que hubo un total de
649,544 empleados en las instituciones de las administraciones publicas municipales de todo el pais. Algunas
entidades como el Distrito Federal o Jalisco absorbieron individualmente cerca del 10% de la cantidad total de
personal y titulares (9.6% y 8.7% respectivamente) mientras que otras emplearon una minima fraccién de la
cantidad total (por ejemplo, Durango, 1.3% y Morelos, 0.6%).

ey D Pensiones

PENSIONES SE EXTRAJERON
RECURSOS DEL FONDO

Tema particularmente preocupante es las pensiones de los trabajadores del sector publico,
federales, estatales y de las distintas empresas paraestatales. En el 2012 costaron cerca de 400

LABORAL, QUE SEGUN
DIVERSAS ESTIMACIONES, SE
AGOTARA EN EL PRESENTE
ANO. ANTE LA INSUFICIENCIA
DE FONDOS, SE UTILIZARAN
RECURSOS DE LA RESERVA
FINANCIERA ACTUARIAL DEL
SEGURO DE ENFERMEDADES
Y MATERNIDAD, EL CUAL

SE AGOTARA EN 2 ANOS.

LA SITUACION DEL IMSS SE
AGUDIZA AL INCREMENTARSE
EL DEFICIT SIN QUE EXISTA
POSIBLIDAD DE QUE LOS
FALTANTES SEAN CUBIERTOS
CON LA GENERACION DE
INGRESOS CORRIENTES.
(Informe al Ejecutivo Federal y
al Congreso de la Unién sobre la
Situacién Financiera y los Riesgos
del Instituto Mexicano del Seguro
Social, 2011-2012 p. 11).
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mmdp. Esta cantidad es casi el 30% de todos los impuestos que se esperaban recaudar en el
201234

Se trata de compromisos que tienen las empresas paraestatales, el gobierno federal, los
gobiernos y universidades estatales, y el IMSS como patrén con sus trabajadores. En el 2010
el pasivo laboral de esos sistemas de pensiones valia un poco mas que el valor total del PIB de
ese afio. Sirva como referencia que la deuda total del gobierno mexicano para esa fecha era del
319 del PIB.3

Como en casi todo el mundo, estas pensiones se dieron en un contexto demografico distinto,
cuando la esperanza de vida era mucho menor. Lejos de cambiar la edad de pensién y la
contribucién del trabajador al pago de la misma, se fue incrementando el monto y condiciones
de las pensiones. Sin embargo, a diferencia de los trabajadores del sector privado, cuyas
pensiones fueron reformadas en 1997 con base en pensiones que dependen de la contribucién
del trabajador, aunque con un piso garantizado por el gobierno federal consistente en una
pensién de dos salarios minimos, en estas entidades o no se ha hecho o se hizo mucho después
(hasta el afio 2007 en el caso de ISSSTE) a partir de pensiones que de entrada eran mucho mas
generosas.

Muchas de las instituciones publicas tienen tal pasivo laboral que éste es superior a sus activos.
Para fines préacticos ya estan privatizadas a favor de sus trabajadores. Asf se tuvo que resolver el
costo de las pensiones de Ferrocarriles Nacionales de México. Cuando se vendieron, el pago total
que recibi6 el gobierno, que fue de poco mas de 2 mil millones de délares, se fue integro a un
fondo para pagar las pensiones de los entonces 50 mil jubilados de esta empresa. Al principio
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parecia iba a alcanzar para solventar estos costos, pero malos manejos ha llevado a pérdidas en el patrimonio
de este fondo que seguramente debera ser rescatado con recursos fiscales.3¢

Un caso revelador de esta inequidad es el del IMSS. De acuerdo con su Informe al Ejecutivo Federal y al
Congreso de la Unién 2012-2013, se tiene proyectado que su déficit de operacién posterior a la creacién de
reservas pasard de poco més de $18 mmdp al cierre del 2013 a més de $189 mmdp en 2050. En parte es
resultado de un pobre crecimiento del empleo y un atin menor crecimiento de la cotizacién, dado que el salario
real o el declarado es menor que antes. Durante el 2010 crecieron los afiliados al IMSS en 6%.%7 Las cuotas
sélo lo hicieron en 3%. Pero una buena parte de esto lo explica el costo de las pensiones de los trabajadores
del IMSS, el cual pasaré de casi $226 mmdp en 2012 a $357 mmdp en 2025.38 Esto es tan caro porque
los trabajadores del IMSS tienen la pensién de cualquier afiliado al IMSS mas un régimen especial adicional
mucho mas generoso. Este sistema ha costado en pensiones de 1966 al 2010 la cantidad de $470 mmdp.
Sélo el 9% de ese gasto lo aporté el trabajador. El resto lo tuvo que pagar el IMSS, cuyo presupuesto depende
en poco més de un 75% de las cuotas obrero-patronales de sus afiliados.3?

El crecimiento en el pago de pensiones del 2006 al 2012 ha sido del 11% anual.*® Es un crecimiento no
sostenible que podria derivar en escasez de recursos para cubrir la némina o las medicinas. Para el 2012, el
total de jubilados que el IMSS tendria en némina seré de 230 mil personas.*

Asimismo, existen situaciones que encarecen las pensiones, como por ejemplo la temprana edad de retiro, que
dejan al Instituto con una pérdida de capital humano. Para el 2012, el total de jubilados que el IMSS tendria
en némina seré de 230 mil.

E. Infraestructura

La inversién con recursos publicos del gobierno federal en infraestructura, sin contabilizar los recursos de los
estados, ni las inversiones de PEMEX ni CFE, de 2007 a 2011 asciende a $280,965 mdp, lo cual representa
78% de los egresos de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes en ese mismo periodo. El
promedio anual se ubica en $56,193 mdp, es decir, menos de un punto porcentual del PIB cada
afio.

EL PROGRAMA DE INVERSIONES
EN INFRAESTRUCTURA
........................................................................................................................................................................................................ DE TRANSPORTE Y

Cuadro 9. Inversién privada y publica federal en infraestructura 2007- 2011*  ESUUARYAEIONSpEs
2018 INYECTARA $581,770

Total recursos pliblicos recursos privados MDP EN CARRETERAS,
Carretera 264,022 909 236,300 119 27,722 PUERTOS, FERROCARRILES Y
iari 42,691 39 16,521 61 26,169 AEROPUERTOS, 60% MAS QUE
Ferroviaria ’ % : % ' EN EL SEXENIO ANTERIOR. LOS
Aeroportuaria 17,050 37% 6,377 63% 10,673 MAYORES INCREMENTOS SE
Maritima portuaria 40,385 54% 21,768 46% 18,618 REFLEJAN EN INFRAESTRUCTURA
TOTAL 364,148 77% 280,965 239, 83,182 ADHROTIARIAC-L287)

AEROPUERTOS (+105%).
Fuente: Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, Informe de Rendicién de Cuentas de la Administracién Publica Federal LAS INVERSIONES EN
2006-2012. México 2012. *El informe no especifica la base de las cifras presentadas, se asume que los datos proporcionados se INFRAESTRUCTURA CARRETERA

encuentran en pesos constantes 2012.
REPRESENTAN 66% DE LAS
Al comparar la inversion en otros paises, se observa que de 2002 a 2006 Bolivia y Perti orientaron  WINIZ=SToINRIoy /YN0 TR 2 (20}

desde el sector privado y el publico cerca de 5.5% y 2.0% del PIB, respectivamente, lo cual EYITENgy=Its QUE ENTRE 2007 Y
contrasta con México que llegd a 1.4% en el mismo periodo. En los dltimos 30 afios, fue entre Rl EENTa =TSNy INVYN 77%.
1980 y 1985 cuando México reportd la inversién mas alta en infraestructura respecto a los afios Ry NN MINZT (0] 2
siguientes, la cual se posicioné en 2.5% del PIB, proveniente nicamente del sector publico. EN INFRAESTRUCTURA

DE TRANSPORTE' Y
COMUNICACIONES ES DE $1.3
BILLONES DE PESOS, CON
$581,770 MDP DEDICADA A LOS
TRANSPORTES Y $718,230 MDP
A LAS COMUNICACIONES.
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Gréafica 39. Inversion publica y privada en infraestructura como porcentaje del PIB,
1980-1985, 1996-2001 y 2002-2006
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Fuente: Rozas, P, América Latina: problemas y desaffos del financiamiento de la infraestructura, 2010, CEPAL 2010.

La inversion en infraestructura de Bolivia en los Ultimos treinta afios ha sido superior a la de México. Esto se
puede explicar por el hecho que Bolivia tiene un nivel menor de desarrollo y necesita mas inversiones para
alcanzar un nivel deseable de infraestructura. Por ejemplo en 2010 sé6lo 8.5% de las carreteras de Bolivia
estaban pavimentadas, frente a 36.4% en México.

Se observa una importante caida de la inversién publica en infraestructura en la mayor parte de los paises
entre el periodo 1980-1985 y 1996-2001. Esto podria deberse a ajustes presupuestales para disminuir los
déficits publicos. De hecho estas naciones enfrentaron situaciones de crisis econémicas entre 1988 y 1998 y
los gobiernos disminuyeron sus gastos publicos.

En este contexto, las decisiones de gasto publico deben elegir aquellos proyectos de infraestructura
estratégicos, de tal manera que ademas de cubrir la demanda del pafs, potencien la productividad y el
crecimiento econémico. Las siguientes graficas nos muestran la evolucién de la brecha de infraestructura en
transporte de 1995 a 2010 en Argentina, Brasil, Chile y México, entendiéndose por brecha de infraestructura
la diferencia existente entre la evolucién de la oferta y la demanda de infraestructura. Las graficas muestran
que México tiene una curva de brecha de infraestructura negativa; es decir, que la infraestructura de transporte
disponible es mas que suficiente. Los tres otros paises tienen un gran reto, especialmente Brasil.
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Grafica 40. Comparativo de infraestructura en transporte entre Argentina, Brasil, Chile
y México
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Fuente: CEPAL, el &rea bajo la curva indica la brecha de infraestructura, es decir la diferencia existente entre la oferta y la demanda de infraestructura.

Otro indicador de comparacién es el [ndice de Desempefio Logfstico del Banco Mundial. El fndice representa
la calidad de la infraestructura relacionada con el comercio y el transporte, el cual presenta una escala de:
1(baja) a 5(alta). Al comparar con los pafses de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
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(OCDE), México obtiene uno de los lugares méas bajos (el lugar 30 sobre 33).

Gréfica 41. Indice de Desempefio logfstico
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Como conclusién esto significa que si bien hay infraestructura suficiente, su calidad es muy baja, incluso
hay una serie de cuellos de botella que estén teniendo repercusiones en la productividad y el crecimiento, tal
como el Aeropuerto de la ciudad de México. Mejorar la calidad de la infraestructura a los niveles de nuestros
principales competidores, asi como invertir en una seleccién estratégica de proyectos de infraestructura
podria aumentar los beneficios del comercio. Podria ademas obtener enormes beneficios en la economia
en la competitividad del pais y en el bienestar de su poblacién. La construccién de mejores y mas eficientes
carreteras, puertos, aeropuertos y obras para las telecomunicaciones; el suministro de energfa, asf como
la edificacién de escuelas, hospitales y clinicas, son actividades que contribuyen a fortalecer a la industria
nacional en sus procesos de produccién, distribucién y comercializacién, haciéndola més productiva.

F. Crecimiento excesivo

El anélisis de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal derivé en la identificacién de algunos rubros con
crecimiento excesivo del gasto, al compararlo entre el 2000 y 2012. El principal hallazgo radica en un
incremento sustancial de los egresos clasificados bajo el rubro Otros servicios, asi como capitulos similares en
los que no se especifica con claridad el tipo de gastos. Vale la pena analizar cuéles son los gastos especificos
ubicados al interior de estos capitulos, pues existe la hipétesis de que sean gastos que por alguna razén se
prefirié dejar ambiguos. Para mayor detalle puede consultarse el anexo de este documento que contiene
un anélisis completo de los rubros que componen el gasto de las dependencias del gobierno Federal. A
continuacién se ilustran algunos ejemplos.

Cuadro 10.Crecimientos excesivos en la cuenta publica

Total del
Dependencia Capitulo fi presupuesto
ejercido (%)
Céamara de . .
Senadores Gasto total No disponible 2000 2,677 100%,
Servicios - 28% (100%
generales (2000) Otros servicios 2012 1,077 ~3.846 mdp)
Céamara de . )
Diputados Gasto total No disponible 2000 1,396 1009,
Servicios - 26% (100%
generales (2000) Otros servicios 2012 2,031 =7 811 mdp)
Presidencia Servicios Remuneraciones
de la personales (1000) adicionales y especiales 2000 53 3%
Repiblica
Servicios Remuneraciones
personales (1000) adicionales y especiales 201z 20 11%
Transferencias,
Gobernacién asignaciones y otras 2000 3,974 37%
ayudas
Transferencias,
asignaciones y otras 2012 7,562 549,
ayudas
Relaciones Servicios -
exteriores generales (2000) Otros servicios 2000 329 129,
Servicios -
generales (2000) Otros servicios 2012 1,435 249,
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Servicios

Remuneraciones

Marina personales (1000) adicionales y especiales 2000 566 1%
Servicios Remuneraciones
personales (1000) adicionales y especiales 200z SG720 49%
. Servicios -
Economia generales (2000) Otros servicios 2000 23 1%
Servicios -
generales (2000) Otros servicios 2012 798 7%
Seguridad Servicios Pago por otras
Publica personales (1000) prestaciones social 2001 997 17%
Servicios Pago por otras
personales (1000) prestaciones social 202 904 %
Servicios Remuneraciones
personales (1000) adicionales y especiales 2000 e 12%
Servicios Remuneraciones
personales (1000) adicionales y especiales 2012 C212 20%
Servicios Otros servicios
generales (3000) generales 2012 o0 1%
2000
TOTAL OTROS y 10,706
2001
TOTAL OTROS 2012 56,144

Como se puede observar, tan solo en las cdmaras y en estas seis dependencias, en el rubro de otros gastos,
el incremento de presupuesto alcanza $56,144 mdp, cifra similar al presupuesto total de la Secretaria de la
Defensa en 2012.

Otro analisis que llamé la atencién consistié en analizar la distribucién porcentual de los recursos dedicados
a los programas sociales. Se considera que en los programas sociales la mayor parte del gasto deberfa
orientarse a los subsidios directos, es decir, los recursos que le llegan a los beneficiados. En Educacién Publica
llama la atencién que el programa Investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico gastd 96% de sus recursos en
administracién (11,751 mdp), sélo 4% en inversiones (490 mdp) y 0% en subsidios, siendo que éste Gltimo
deberia ser el gasto principal en cuestién de investigacién. EI programa Impulso al desarrollo de la cultura
destiné 97% de su presupuesto a gasto corriente y sélo 3% a inversién.

G. Evolucién del flujo de recursos a estados y municipios

Los gobiernos locales en México gastan poco menos del 50% de todos los recursos publicos, pero recaudan
menos del 10% de lo que gastan. Los gobiernos locales de otros paises que gastan tal proporcién del gasto
publico total recaudan, como mfinimo 15% del total, que es el caso de Corea del Sur, hasta el 40%, como en
Estados Unidos. En otros pafses donde los gobiernos locales recaudan tan poco como México, la proporcién
del gasto publico total a su cargo es de alrededor del 15%, como en Portugal, o hasta menos del 10%, como
en el caso de Grecia.*
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Grafica 42. Ingresos tributarios de estados y municipios, 2011 (% recaudacién total)
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Fuente: Pérez-Navarro, G., La reforma fiscal: los retos en México, OECD, 2013.

Subié el gasto de las entidades, pero sus ingresos casi no aumentaron. Los ingresos locales no llegan al 5%
del total y el impuesto que més recauda, el de némina, es un impuesto al trabajo. Por el lado de impuestos
a la propiedad México recauda poco, siendo un gravamen que puede ser muy progresivo cuando grava
adecuadamente. Por concepto de predial México recauda 0.2% del PIB, menos que otros pafses de América
Latina, como Chile que recauda 0.6% del PIB y mucho menos que paises como Canadé, Estados Unidos y
Francia que recaudan mas de 2 puntos del PIB por ese concepto.*®

H. La tendencia del gasto en comunicacién social y publicidad

Otro rubro que llama la atencién son los recursos federales destinados a la comunicacién social y publicidad,
pues los gastos del 2010 fueron destinados a dependencias o rubros distintos de lo presupuestado, lo que
derivé en diversas anomalias. Por ejemplo, la partida 3701 difusién de mensajes sobre programas y actividades
gubernamentales se increment6 de manera significativa al pasar de $477 mdp en 2006 a $2,851 mdp en
2010, es decir, un incremento de 500%*

El problema radica en la clasificacién del gasto en publicidad, en la falta de transparencia, en la regulacién de
este tipo de recursos y como consecuencia en el gasto irresponsable en este tema. Incluso en la contabilidad
del propio gobierno se identificaron discrepancias respecto al monto total, pues los gastos se encuentran
dispersos en diversos organismos publicos, bajo distintos capitulos.

“[..] existen grandes divergencias entre los datos de los Informes de la Cuenta Publica Federal que publica
la SHCP, los que publica la Direccién General de Normatividad de Comunicacién de la Secretaria de
Gobernacidn y los que el Ejecutivo Federal entregé a la Comisién Permanente del Congreso de la Unién en un
informe acerca del gasto en publicidad gubernamental (Informe al Congreso). Para 2007, la diferencia entre
la Cuenta Publica y el Informe al Congreso es de 2,654 millones de pesos, para 2008 es de 2,462 millones
de pesos y en 2009 la diferencia no es tan amplia, pero sigue siendo significativa: 669 millones de pesos”. 4’

Actualmente no existe la posibilidad de evaluar el impacto de los gastos en publicidad del gobierno federal.
No cabe duda que para mejorar la calidad del gasto es necesario contar con un mecanismo que concentre
el total de los gastos destinados a produccién, posproduccién, trasmisién y evaluacién en publicidad y
comunicacién. Es decir, la manera en que se presentan estos gastos hoy en dia es altamente fragmentada y
dificil de cuantificar.
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Capitulo 4.
Gastar donde la inversién

potencie el crecimiento







Una vez que se describié en el Capitulo 3 el comportamiento del gasto publico en los dltimos doce afios, en
este capitulo se describirédn sugerencias para mejorar el impacto del gasto publico en mayor competitividad,
productividad y crecimiento. Se discutiran las prioridades que a nuestro juicio debe tener el gobierno federal
para impulsar un mayor desarrollo econémico.

Para detonar una mayor productividad y alcanzar su democratizacién entre todos los ciudadanos, existen ciertas
tareas que son competencia exclusiva del Estado. En el caso de México, estas tareas son alin mas numerosas
dados los diversos monopolios constitucionales que, por decisiones politicas del pasado e incapacidades
politicas del presente, el Estado mexicano ejerce sobre insumos elementales para la produccién, como los
hidrocarburos y la energia eléctrica. Ademas, el Estado debe velar por la seguridad de todos quienes habitan
en nuestro territorio, la educacién y capacitaciéon del capital humano, la generacién de infraestructura de
calidad mundial, la consecucién del Estado de derecho, la creacién de leyes que favorezcan la competitividad
nacional por encima de intereses de grupos y la expedita y correcta aplicacién de éstas.

Si el Estado asigna de manera adecuada el gasto para garantizar estas obligaciones, se generan recursos que
le permiten invertir y hacer un pais més productivo y justo. Por ello, para evaluar la calidad del gasto publico
es necesario analizar los resultados del Estado en: 1) ayudar a construir un pafs mas justo y 2) hacer més
productiva la economia. En este documento se entiende por asignacién éptima del gasto publico a los recursos
del gobierno que efectivamente son orientados a generar un pais con menos rezagos sociales y a hacer mas
productiva a la economfa, de forma que ésta pueda crecer a mayor ritmo y de manera sostenida.

Los gobiernos mexicanos (tanto a nivel federal como estatal y municipal) se han distinguido por ejercer un
gasto publico que no ayuda en general a detonar una mayor productividad. Por un lado, los gobiernos han
obstaculizado el incremento en productividad con regulaciones absurdas. Por otro lado, el gasto publico en
el nivel local es poco transparente y hay mucha evidencia anecdética de que la corrupcién y el dispendio son
altos. Asimismo, otra gran parte del problema proviene de politicas publicas equivocadas, muchas veces por
tener una visién de corto plazo o inconexa entre los diferentes programas.

Sin duda alguna, no todos quienes viven rezagados en un pafs obedecen a un pobre ejercicio del gasto publico.
Las circunstancias especificas que vive una familia o un individuo pueden influir en forma definitiva en su
dotacién de capital humano y en la voluntad de trabajar, de esforzarse y, finalmente, en la posibilidad de
salir adelante. Pero a pesar del enorme valor del esfuerzo individual, lo cierto es que el entorno econémico
y la calidad de los bienes publicos que reciben los ciudadanos influyen en forma definitiva en su capacidad
productiva y, con ello, en el ingreso y el nivel de vida al cual puede aspirar.

La capacidad del gobierno para promover productividad, crecimiento y mayor justicia social no es independiente
de la situacién econdmica internacional. Serfa irresponsable y equivocado suponer que la situacién de la
economfa internacional va a mejorar de forma sensible en los préximos meses, quizé afios. No cabe duda
que la estructura demogréfica y las revoluciones energéticas y tecnolégicas auguran una economia dindmica
para Estados Unidos, pero el costo del ajuste fiscal atn pendiente y las dificultades que éste implica no
seran menores en el corto y mediano plazo. Los casos de Europa y Japén son todavia més elocuentes ya
que sus economias tienen problemas estructurales (de organizacién politica, envejecimiento, inmigracién e
integracion social y falta de movilidad de factores) ausentes en Estados Unidos. Ambos fenémenos repercuten
en las perspectivas macroeconémicas y comerciales de México y, necesariamente, en el monto, disefio,
estructuracién y ejercicio de su gasto publico. Es precisamente en periodos como éstos donde es mas relevante
aun mejorar la calidad del gasto publico.

Se debe considerar, asimismo, que para mejorar la calidad del gasto publico en el marco de posibles reformas
constitucionales hay que atender retos estructurales de suma importancia, como el destino de los recursos
petroleros. Por otra parte, los requerimientos financieros del sector publico son ya altos y han crecido como
resultado del pago de pensiones y diversos compromisos adquiridos recientemente como el seguro popular,
pensiones no contributivas a partir de 65 afios (ya no 70 como era antes) las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos, la nueva ley de victimas, por citar los més conspicuos. Las finanzas publicas,
ademds, estan siempre bajo el riesgo de que caiga la plataforma de produccién de crudo o el precio del
mismo, o0 peor alin ambos.
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Es decir, los compromisos sociales del gobierno mexicano son hoy ya mas altos que sus ingresos, incluidos
los provenientes del petréleo. Alcanzar las metas fijadas en el Pacto por México implica que este desbalance
sera aun mayor. Ello obliga a la obtencién de més recursos si se desea cumplir con esos compromisos, pero
también, y en forma sefialada a tener un gasto plblico més efectivo que el actual. Esto es asf no sélo porque
si la calidad del gasto no mejora su impacto sobre la productividad de la economia y sobre una mayor equidad
entre los mexicanos seré en el mejor de los casos bajo y en el peor negativo, sino porque para poder recaudar
mas se requiere mayor legitimidad del gasto publico. Més alla de la reforma fiscal éptima que el pafs requiere
que no es tema de este estudio, en este capftulo nos concentramos en ;cémo deberia ejercerse el gasto del
gobierno federal para impulsar un mayor crecimiento de la productividad y por tanto de la economfa a la par
de buscar construir un pais mas justo? Debemos saber de antemano para qué se desean més recursos.

En el capitulo anterior se mostré que del 2000 al 2012 el presupuesto ejercido por el gobierno federal
crecié un 3% del PIB financiado fundamentalmente por aumento en el precio del crudo. La evidencia parece
indicar que esos recursos adicionales no tuvieron un impacto positivo importante en materia de crecimiento,
productividad y equidad. Se trataba de recursos que no salieron de la bolsa de los ciudadanos. Es decir, que
el gasto adicional del gobierno no provenfa de recursos de los ciudadanos que éstos ya no pudieron gastar
por haber sido recaudados por el gobierno. Una profunda reforma fiscal en este afio podrfa, eventualmente y
si se hace bien, generar recursos adicionales por otro 3% del PIB para ejercer desde el gobierno federal. En
este caso lo recursos vendrfan de los ciudadanos. Es alin mas importante que se gasten bien ;C6mo ejercer
estos recursos adicionales para crecer més, generar mayor productividad, al tiempo que se profundiza en la
equidad y el bienestar de los mexicanos?

Hay un pafs de la regién que recauda en total, tanto de ingresos federales como locales 34 puntos del PIB.46
Sin embargo ademéas de que gasta més alla de lo que recauda,* se encuentra por debajo de nosotros en el
{ndice de Desarrollo Humano. Se trata de Brasil. Recauda como pais de la OCDE, pero gasta mal o peor que
nosotros. De cara a un posible mayor ingreso fiscal es crucial mejorar la calidad del gasto publico antes de
que entren esos nuevos recursos dado que el equilibrio brasilefio de alta recaudacién y baja calidad del gasto
publico es probablemente peor que el nuestro, de baja recaudacién y también mala calidad del gasto publico.

En este capitulo se ofrecen algunas prioridades de gasto publico a considerar para cumplir con el doble
objetivo de impulsar la productividad y el crecimiento, asf como construir un pais méas justo.

El primer tema es el gasto en infraestructura fisica. Una manera de clasificar el gasto publico se basa en
quién es el receptor de la inversién; asf, se denomina Infraestructura fisica, al conjunto de inversiones que se
destinan a reducir los costos de transaccién. En este grupo se incluye la infraestructura portuaria, ferroviaria,
aeroportuaria, de seguridad, entre otros. El segundo conjunto corresponde al capital humano, es decir, los
recursos que logran potenciar la excelencia de los mexicanos, entre los cuales se encuentran las pensiones, la
justicia, la salud, la educacién, entre otras.

A. México conectado: Infraestructura fisica

El gobierno federal anuncié que se invertirén, por lo menos 4 billones de pesos en proyectos de infraestructura
en los préximos seis afios. La inversién en infraestructura en sectores estratégicos de transporte tiene un
impacto mayor sobre la economia de un pafs, tanto a corto como a largo plazo. Los efectos positivos sobre la
economfa a corto plazo se asocian con la gran cantidad de empleados que se requieren en la construccién.
La combinacién del perfil de los empleadores calificados y menos calificados en la construccién permite a
corto plazo la disminucién del desempleo. Se requiere conectar mas al pais en sectores de la economia con
crecimiento (como la industria automotriz, el turismo, aeroespacial, agroindustria, entre otros) a fin de afiadir
mayor valor nacional por unidad a las exportaciones.

o Carreteras

A largo plazo, la inversién en carreteras permite un desarrollo econémico de las regiones conectadas y
comercio gracias a las interconexiones entre los diferentes medios de transportes de carga (aeropuertos,
puertos, trenes, entre otras).

Brasil tiene un déficit neto de 2.1% en 2011, lo cual refleja un gasto mayor que la recaudacién.
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En el Programa de Inversiones en Infraestructura de Transporte y Comunicaciones 2013-2018 se anuncié
el desarrollo de este sector durante el sexenio. Particularmente, se propone construir 15 autopistas, 29
carreteras y 16 libramientos por un total de 5 mil 410 kilometras en el pais. Para ello sera utilizada la mayorfa
de los $582 mil mdp destinados a las inversiones de transporte. Esta inversién deberfa permitir promover la
integracién de personas, regiones y mercado, e impulsar la competitividad del pafs.

o Industria ferroviaria

Desarrollar la infraestructura ferroviaria de México, sobre todo en el transporte de mercancias, es un objetivo
importante para mejorar la competitividad internacional, atraer mas inversién extranjera directa, reducir los
costos de transporte y reducir el impacto ambiental. En el caso de la industria automotriz, por ejemplo,
acelerar el crecimiento de la produccién nacional de autos requiere de una mejor y més competitiva plataforma
ferroviaria. Hoy cerca del 40% de los autos que se exportan se mueven via ferrocarril. Habra que invertir en
este medio de transporte para no generar cuellos de botella que le resten competitividad a ésta y otras
industrias que dependen en el tren como principal vehiculo de transporte.

El gobierno necesita invertir tiempo y recursos en:

O Laseguridad para proteger las lineas férreas, los materiales y los trabajadores. Por el momento son
las empresas ferroviarias quienes hacen estas inversiones en seguridad en lugar de poder dedicarse
a invertir en la calidad y el desarrollo de la infraestructura general. Sin embargo, la autoridad tiene
la responsabilidad de garantizar la seguridad del territorio, y esto incluye las vias férreas.

O El derecho de via férreas. Actualmente empresas de la industria enfrentan obstéculos legales y
comunitarios al querer expandir sus vias férreas. Es importante ofrecerle a estas empresas un
ambiente mas accesible en términos de su capacidad para desarrollar sus vias. Sélo asi podran
desarrollar sus tramos criticos y aumentar su capacidad de operacion.

O Lacorreccién de trazos que no han sido actualizados en varias décadas en determinados puntos del
pais, lo cual contribuye al alto costo de las operaciones y del mantenimiento.

O En el transporte de personas se debe priorizar las lineas que més impacto tienen en mejorar el
tiempo que gasta la gente en moverse respecto al consto de la inversién. Es de suponer que esto
implicarfa una mayor inversién en lineas suburbanas.

o Telecomunicaciones

Un tercio de la poblacién del pafs vive en localidades sin acceso a alguna red de fibra 6ptica, mientras que otro
159%, s6lo tiene acceso a un solo proveedor. Los operadores de cable carecen de una oferta de infraestructura
que les permita competir en banda ancha y telefonia; de ahi que el costo por megabit por segundo (Mbps)
en México sea el méas alto de toda la OECD, dos veces el de Perd, tres veces el de Colombia. Asimismo,
somos el pafs con menos penetracién. La siguiente gréfica permite tener una visién comparativa y reforzar los
argumentos anteriormente citados.
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Gréfica 43. Precios mensuales de una linea alquilada de 34 Mbps, agosto 2010 (délares
PPP)
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Fuente: OECD, Estudio de la OCDE sobre politicas y regulacién de telecomunicaciones en México. Consultado el 19 de julio del 2013, disponible en:
http://www.oecd.org/centrodemexico/49528111.pdf

Segun datos del Wireless Intelligence del 2013 en América Latina, México es el segundo pafs menos desarrollado
en términos de suscriptores Gnicos a internet y de accesos por cada 100 habitantes, incluso por debajo de
Bolivia, Nicaragua y Peru.

De acuerdo a lo dispuesto en la reforma constitucional recientemente aprobada, el gobierno debe invertir en
mayor infraestructura de servicios de tecnologia a fin de cumplir con el precepto de “aprovechar al menos 90
MHz del espectro liberado por la transicién a la Televisién Digital Terrestre, asi como los recursos de la red troncal de
fibra éptica de la CFE y de cualquier otro activo del Estado que pueda utilizarse en la instalacién y la operacién de la
red compartida”.*?

Hay dos politicas de inversién que el gobierno debe atender de manera prioritaria e inmediata: la red troncal
y la red compartida mayorista de servicios de telecomunicaciones. El gobierno no puede ni debe hacerlo sélo.
Para cubrir estas dos politicas se requiere de licitaciones de asociaciones publico-privadas, la Cofetel estima
que se requiere una inversién total de $9,449 mdp en la red troncal y de $44,094 mdp de capital y deuda
en la red compartida mayorista de servicios de telecomunicaciones. Es decir, la mejor manera de cumplir lo
establecido en la reciente reforma consiste en invertir en 35,000 km de nueva fibra éptica, asi como invertir
en infraestructura de acceso inaldmbrico, es decir, en torres, antenas y radio bases, asi como enlaces de fibra
6ptica e inaldmbricos hacia la red troncal, junto con otros elementos y sistemas de soporte y operacién de
red.*®

o Transporte de carga aérea y nodos logisticos

El transporte aéreo de carga es una ventaja real para el comercio internacional en cuanto a la seguridad de los
bienes (sobre todo los de gran valor), asi como a la velocidad de transportacién de los bienes que pertenecen
a las cadenas de tiempo limitado. No obstante, segin la SCT en nuestro pais representa sélo 0.1% del
transporte de carga. En el mundo, representa 1% del transporte de carga en volumen y 33% en valor.

Segln datos de la SCT la tasa de crecimiento medio anual del volumen de carga es de 7% entre 1991 y 2011,
pero sélo entre 2009 y 2011 ha crecido mas de 27%, sobre todo gracias a las cargas internacionales. Por
todo eso es importante desarrollar la logistica y la infraestructura aeroportuaria para copar las necesidades.

Los retos para desarrollar el transporte aéreo de carga son multiples, por ejemplo generar la infraestructura
adecuada. En México, la mayorfa del transporte aéreo de carga no efectla en aviones exclusivos para
carga sino en aviones de pasajeros. Ademas el problema también radica en la logistica, pues el transporte
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multimodal necesita carreteras de calidad, conexiones con puertos, aeropuertos, etc. Hay que desarrollar la
infraestructura de transporte del pais en interconexién a fin que se beneficie a todos los tipos de transporte
comercial.

Siguiendo en el tema de la conexién entre distintos medios de transporte, el gobierno federal acaba de elegir
85 plataformas logisticas prioritarias para desarrollarlas e integrar las regiones del pais con los mercados
nacionales e internacionales. Los nodos logisticos formarén el Sistema Nacional de Plataformas Logfsticas,
que sera coordinado por las secretarfas de Economia y de Comunicaciones y Transportes. Hasta ahora no
queda clara la dimensién en términos presupuestales de este esfuerzo. Si los nodos fueron elegidos con
base en criterios técnicos y se logra incentivar la participacién del sector privado, los nodos pueden impulsar
diversos sectores econémicos.

Por ejemplo, el sector pecuario tiene la oportunidad de duplicar o triplicar su produccién no solo para
abastecer de mayor productos el mercado doméstico; sino alin mas importante, para exportar carne de res,
puerco y pollo a Norte América y Asia. Si a través de los nodos de logistica se pueden formar las cadenas de
frio hacia los puertos, seré posible propiciar la exportacién y la ampliacién del tamafio del mercado. El pais
tiene la ubicacién idénea y la vocacién para hacerlo.

o Energfa: hidrocarburos

Una reforma energética que realmente multiplique la competitividad del pais y democratice la productividad
de sus habitantes debe incluir los siguientes elementos:

«  Competencia en todo el sector en beneficio de los consumidores y como detonante de la innovacién
y las mejores practicas en la comercializacién y distribucioén.

+ Calidad en el servicio y transparencia derivados de la competencia y del escrutinio por parte de los
consumidores para fundamentar su decisién de compra.

«  Creciente eficiencia y desarrollo tecnolégico acelerado para aumentar la disponibilidad energética
en el pais y la productividad nacional.

+  Mejora permanente a los procesos de comercializacién y distribucién de Pemex derivado de la
necesidad de competir y conquistar la preferencia de los consumidores con base a la disponibilidad
y la eficiencia.

+ Desarrollo de capacidad nacional de produccién de petroquimicos. Por las restricciones
constitucionales en la produccién de los Ilamados petroquimicos bésicos, el sector no puede
desarrollarse més. El déficit comercial de petroquimicos obtuvo su mayor cifra en 2011, la cual fue
de $15 mil mdd, siendo este el mayor en un periodo de diez afios.

«  Certidumbre en el abasto de energéticos.

Suele argumentarse que el problema es fiscal. Es decir, que para hacer una reforma energética se le deben dar
mas recursos a Pemex y que es la recaudacion excesiva sobre esta empresa lo que explica su atraso. Si bien el
régimen fiscal de Pemex esté pensado para proyectos muy rentables como lo fue Cantarell, su carga no parece
ser excesiva. Sf o es su ineficacia.

Pemex gana Gnicamente en exploracién y produccién. Serfa imposible que no lo hiciera: ni siquiera compra
las reservas, como si ocurre en casi todos los paises, por lo que no sabemos qué tan rentable es. Pero en
Pemex Refinacién sabemos que pierden, y mucho. De 2005 a 2012 su pérdida lleg6 a la exorbitante cifra de
$511,362 mdp. Se trata del equivalente a 11.20% del impuesto sobre la renta recaudado en esos afios. En
el 2011, Pemex Refinacion tuvo una pérdida de $139,491 mdp mientras que para 2012 la pérdida, aunque
menor a 2011, alcanzé la cifra de $102,097 mdp. De acuerdo a la Bolsa Mexicana de Valores, 95 empresas
que reportaron utilidades para el cuarto trimestre del 2011, obtuvieron una utilidad neta por 73,441.5 mdp.

Las razones de esta situacién pueden ser muchas: que si el petréleo que le da Pemex no es el mejor, que si
las refinerfas no estan bien configuradas para el petréleo que reciben, que si el contrato de los trabajadores
es oneroso y ellos hacen un mantenimiento lento y de mala calidad, que si el sistema de distribucién resulta
caro y esté plagado por los robos; como sea, todo eso es responsabilidad de Pemex.
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Para efectos de comparacién, podemos ver el nimero de empleados en distintas empresas petroleras y sus
ingresos. Segln la revista Fortune, en el 2012 Pemex tenia 150,884 empleados y obtuvo ingresos por més de
$125,000 mdd. Estas cifras contrastan con otras petroleras, como Exxon-Mobil, que tuvo ingresos por mas
de $428,400 mdd con 77,000 empleados,*® o incluso Petrobras, que con 85,000 empleados obtuvo mas de
$144,200 mdd: mas ingresos que Pemex con poco més de la mitad de los empleados.5® Estos datos no dicen
nada respecto a cuantas tareas se subcontratan, a causa de la incapacidad técnica y operativa de Pemex.

Una reforma energética puede cambiar las reglas un poco hacia adelante para todos los participantes (privados
0 no), para estimular la inversién. En la medida que eso detone una mayor produccién los ingreso fiscales lejos
de bajar aumentarfan. Otro problema es el que se refiere a si es razonable gastar todos esos recursos cada afio
0 si no habrfa que pensar en un fondo soberano de largo plazo.

Ya hay dos casos en la regién de una reforma profunda en el sector que detoné mayor crecimiento en la
produccién y en la industria. Son los casos de Brasil y Colombia. Algunos creen que el modelo de Arabia
Saudita con su monopolio publico es trasladable a México. Tres razones indican lo contrario: Primero, en
Arabia sigue dominando el crudo fécil. Los retos geolégicamente son por ello mucho menores que en México.
Segundo, el monopolio es propiedad de la familia real y se administra como lo hace una empresa privada
con base en resultados y no en un control especifico de los gastos. Adicionalmente, no hay sindicato que
controle buena parte de las decisiones de la empresa, ni se cambia el director cada sexenio o varias veces
durante un sexenio. Tercero, Arabia Saudita es hoy mas abierta que México en materia de hidrocarburos. Su
empresa nacional, Saudi Aramco puede asociarse con terceros en diversos proyectos en materia de refinacién
y petroguimica. La asociacién se efectla en el proceso posterior a la extraccién dentro y fuera de Arabia
Saudita, muestra de ello es que ésta cuenta con subsidiarias en 16 paises.5?

A fin de potenciar el sector energético, se requiere al menos: 1) la colaboracién de diversos actores en la
exploracién y produccién, como son los proyectos de lutitas (shale gas) o de aguas profundas; y 2) asociaciones
con los que concentran la tecnologia y la experiencia requerida para explotar los recursos petroleros.>?

La situaciéon de la industria del gas se torna complicada en nuestros dias debido a la llamada revolucién
industrial generada por el ya mencionado gas de lutitas o shale gas. En nuestro pais la demanda por este
hidrocarburo se ha incrementado sustancialmente; sin embargo la oferta no se ha expandido lo suficiente para
compensar el exceso de demanda. Es por ello que las importaciones de gas se han incrementado, de acuerdo
al Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) las importaciones de gas se han incrementado a una tasa
promedio anual de 17%, entre los afios 2001 y 2011.

Uno de los grandes problemas que impiden el abastecimiento es la red de distribucién, la cual resulta
insuficiente. “La red de distribucién se disefié con el objeto de satisfacer el consumo de las plantas de ciclo
combinado de la CFE (la cual representa el 40% del consumo total por este hidrocarburo) con gas de los
activos del sureste” 53

La insuficiencia de esta red genera dificultades de distribucién de las regiones del norte hacia el sur del pafs.
Es por ello que el primer semestre del presente afio Petréleos Mexicanos gasté $1,099 mdd por la importacién
de gas, con el objeto de satisfacer la demanda nacional. Cabe resaltar que el pago de importaciones por todo
el afio 2012 fue de $1,216 mdd. Esto significa que si realizamos la comparacion del primer trimestre del
2013 respecto al 2012 el gasto se incrementé en $616 mdd. Por tanto es necesario incentivar la inversién en
infraestructura en este sector con objeto de poder disminuir costos de importacién y generar un fortalecimiento
del mercado interno.
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o Energfa: electricidad

Existe una clara necesidad de aprobar una reforma eléctrica debido a la ineficiencia y a los precios de
electricidad que representan el doble de las tarifas promedio de los pafses de la OCDE. Mas aln, algunos
expertos han reiterado que es necesario tratar la reforma eléctrica al mismo nivel que la de hidrocarburos,
ya que en pocos afios el petrdleo dejaré de ser la principal fuente de energia mundial y energfas alternativas
aumentaran su presencia.

Se estima que durante el periodo 2012-2026, el consumo de gas natural para generacién creceréd 3.7%
promedio anual, mientras que, la demanda de carbén aumentara 0.2% anual. Por el contrario, el consumo de
combustdleo y diesel disminuira a una tasa promedio anual de 9.5% y 7.2%, respectivamente.>*

Actualmente, la demanda por electricidad en México aumenta 4% cada afio y para el 2025 se tendra que
expandir la capacidad de generacién en 80%. La electricidad es un bien cuya demanda crece mas cuando
crecen los ingresos, lo cual indica que faltard generar mas electricidad en el futuro préximo.

La reforma es necesaria también para poder restaurar la posicién financiera de la Comisién Federal de
Electricidad. Esta entidad sufre déficits cerca de los $30 mmdp anuales, ademas de que limita su potencial
al destinar recursos a los subsidios en lugar de inversién. La CFE requiere una reforma que la deje competir
libremente y poder atraer més capital privado. Aunque la produccién independiente de electricidad sf es
permitida (y representa 30% de la produccién total), la transmisién, distribucién y comercializacién de ésta
sigue completamente en las manos de la CFE, lo que crea ineficiencias. Hace falta abrir estas actividades
para tener més interaccién con privados en el mercado y mejorar la situacién. El gobierno del pais debe
tratar la industria eléctrica nacional con la misma importancia que se estéd dando a la industria petrolera. Si
verdaderamente se desea mejorar el sector energético completo que existe hoy en dfa, se tendrfa que realizar
una reforma eléctrica.

o Seguridad

La violencia que vive México es un asunto grave que dafia la imagen global, el turismo y la inversién directa
extranjera y nacional. En la medida en que se someta a los grupos de la delincuencia organizada y se recuperen
las &reas dominadas por éstos, el pafs transitard a un mejor estatus. Para ello, México requiere invertir en
mejorar sus fuerzas de seguridad publica (profesionalizar e institucionalizar los procesos), asi como en un
eficiente sistema de imparticién de justicia. Si bien este es un rubro que ha crecido presupuestalmente
de manera importante, su impacto ha sido bajo y debemos seguir invirtiendo en un pais seguro y en la
construccién de un verdadero Estado de derecho. En este sentido valdrfa la pena analizar el denominado
sueldo moral conocido como la construccién de una red de prestaciones y beneficios para las fuerzas de
seguridad y sus familias, a fin de generar incentivos para el desempefio responsable y eficaz de sus funciones.

Fue buena sefial que el proyecto de la Gendarmerfa no quedara incluido en el Plan Nacional de Desarrollo
2014-2018, pues ademaés de carecer de un plan estratégico de financiamiento, desarrollo e impacto,* se trata
de una préctica que no ha producido los resultados esperados en otras latitudes del mundo.

En materia de seguridad se necesita construir mandos Unicos en los estados. Una de las razones por las
cuales la Ciudad de México no ha sufrido el alza en la criminalidad del resto del pafs es porque cuenta con
un solo mando para toda la policia local. Si Baja California logré enfrentar con mas éxito que otros estados
el problema es por la misma razén. Hay también que buscar modelos méas participativos, como el de Sonora,
que permiten que la sociedad vigile a las fuerzas policiacas. La politica de gasto en el sector tiene que
incentivar las mejores practicas al respecto.

La reforma al sistema de justicia penal es parte central en todo esto. Sin duda alguna fortalecer el Estado de
derecho en nuestro pafs permitirfa incrementar nuestra productividad y con ello la produccién. No obstante, la
implementacién enfrenta la necesidad de muchos recursos, los cuales en un escenario conservador ascienden
a $5.7 mmdp y en el ideal a $195 mmdp. Los recursos se destinarian principalmente hacia la contratacion
de personal, asi como para la capacitacion, al igual que inversién en infraestructura.>® Cabe destacar, sin
embargo, que el mero incremento en el gasto publico no garantiza que mejore la calidad del sistema. Se
requieren métricas precisas de éxito para que se validen las transferencias presupuestales que se necesitan.
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B. Mexicanos de excelencia: bases para potenciar el capital humano
o Salud

Dada la problematica ya descrita, se esbozan dos recomendaciones de politica plblica que permitirfan
optimizar el gasto publico que realiza el gobierno mexicano en materia de salud.

« Unificacién de los sistemas de salud y portabilidad entre los distintos componentes del Sistema
de salud. Las duplicidades en la cobertura médica de los sistemas de salud en México prevalecen.
La evaluacion de INSAD (2007)% sefiala que existen duplicidades en recursos humanos, fisicos y
financieros entre los servicios otorgados por el sector salud. Por lo tanto, resulta necesario integrar
un sistema Unico de salud que de manera homogénea satisfaga las necesidades de toda la poblacién.
Esto permitiréa disminuir la inequidad que existe en el acceso y cobertura a los servicios de salud. Un
sistema de esta naturaleza permitirfa abatir problemas de coordinacién y disminuir significativamente
los costos administrativos y de operacién sectoriales, asi como abrirlo a proveedores privados. En el
pasado, Chile implementé una reforma similar que permitié la unificacién de sus sistemas de salud.

+  Mejorar la calidad del servicio y el trato ofrecido. La unificacion de los sistemas de salud en México
tendria como premisa fundamental la homologacién en la calidad de los servicios. Para ello, se
requiere el establecimiento de un conjunto de incentivos dirigidos al personal de salud, tales como: i)
esquema de estimulos basado en el desempefio que promueva la eficiencia de los servicios de salud;
ii) elegir por medio de concurso a los mejores médicos, enfermeras y directivos de las instituciones
de salud; iii) otorgar una remuneracién competitiva a los médicos, enfermeras y directivos; e iv)
incentivar el desarrollo profesional del médico y personal de salud.

o Educaciéon e Innovaciéon

En el Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA) que realizé la OECD en el afio 2009,
México obtuvo el Gltimo lugar en la comprensién de lectura entre los 34 pafses de la OCDE con 425 puntos
y el 47° lugar sobre los 65 paises en total, este lo sitlia entre Uruguay y Rumania y por debajo de Colombia
quien obtuvo 413 puntos. De igual manera se encontré en el 33 lugar en matematicas con 419 puntos y el
49° sobre el ranking general.

La reciente reforma constitucional en educacién y la préxima ley secundaria deben ser el mecanismo para que
México alcance un resultado de al menos 500 puntos. Para ello es necesario seguir avanzando en una efectiva
cultura de evaluacién del desempefio académico de los alumnos; en procesos de seleccién y permanencia
de los maestros, directivos y supervisores, sustentados en exdmenes rigurosos y los logros académicos de
los alumnos; asf como consolidar la participaciéon de los padres de familia en las escuelas. Si bien el dinero
siempre ayuda, no es simplemente gastar més, es hacerlo mejor.

Asimismo, deben destinarse mayores recursos a programas como Escuela de tiempo completo (ETC); en el
presupuesto del 2013 hay asignados $1,370 mdp para este programa. Con dichos recursos se alcanzaran
un poco més de 8 mil colegios. Es un avance importante, pero insuficiente. El costo total de este proyecto
estimado es de $7,740 mdp aproximadamente. Debido a que no se encontré un presupuesto global del ETC,
se calculé el precio promedio por escuela con base en el presupuesto del nimero de escuelas de 2009 y 2010
(respectivamente 2,000 y 2,273 escuelas con $407,6 y $416,4 mdp) y se multiplicé por el nimero total de
escuelas (40,000 en el actual sexenio).

Acelerar la introduccién del idioma inglés desde la educacién preescolar, es prioritario para poder competir
con pafses como China que van muy avanzados en este objetivo o como India que tienen la ventaja de tener
el inglés como uno de los idiomas oficiales, en donde 4% de la poblacién habla inglés fluido y poco mas de
22% nivel medio y basico.5® En esta naci6n son los jévenes y los trabajadores los que tienen un nivel de inglés
avanzado, pues los cursos de la escuela superior son todos en inglés. Habria que empezar este esfuerzo en
las zonas del pafs donde el inglés tiene un mayor valor econémico, ya sea por su capacidad de atraer turismo
internacional o por ser ya una zona manufacturera de exportaciéon.

Por otro lado, la inversién en computadoras para alumnos de 5° y 6° de primaria es una politica que debe
revisarse a fondo. Siendo que uno de los principales problema del sistema de educacién publica es la cobertura
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en educacién media superior (EMS), es critico buscar politicas que ayuden a que la EMS sea més atractiva y
Gtil para los alumnos de 15 a 18 afios. Una posibilidad es que sean éstos estudiantes, y no los de primaria,
quienes reciban una computadora por parte de la SEP.

Actualmente México ocupa un bajo lugar entre los paises de la OECD en gasto en investigacién y desarrollo
como porcentaje del PIB.

Gréfica 44. Gasto en investigacién y desarrollo como porcentaje del PIB
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de la OCDE.

La sociedad civil es un gran laboratorio de innovacién social porque tiene mas libertad que el Estado para
asumir riesgos; experimentar y aprender de sus éxitos y fracasos; y aprovechar la libertad e incentivos del
mercado para probar instrumentos y soluciones que atiendan problemas sociales. Asf, diversas Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSC’s) y emprendedores sociales atienden a problematicas sociales de manera eficiente,
efectiva, sustentable e integral y tienen un impacto significativo para las comunidades. Asi, la sociedad civil
ofrece un terreno propicio para el desarrollo de proyectos innovadores, mientras que el sector puiblico cuenta
con herramientas y canales de accién que podrian beneficiar y magnificar el impacto de dichos proyectos.

En el terreno social, el gobierno debe promover la innovacion a través de las siguientes herramientas:>®

« Incentivar a los inversionistas privados a invertir en los mercados de innovacién social y ofrecer los
canales adecuados para esto.

«  Destinar una parte del actual gasto social a financiar fondos concursables para emprendedores
sociales.

«  Mejorar politicas publicas sobre la base de la experiencia en innovacién social de la sociedad civil.

«  Comunicacién eficiente y coordinada entre inversionistas, emprendedores, la sociedad civil y los
politicos, para poder identificar casos exitosos y potenciarlos conjuntamente.

Asimismo, en el sector privado existen ejemplos interesantes de apoyo a la innovacién que vale la pena
recordar. De acuerdo a los Ultimos reportes, en el sector automotriz en México se emplea a mas de un millén
40 mil personas. Nuestro pafs contara en breve con la capacidad de manufacturar 3.6 millones de vehiculos
al afio, es decir 10 mil unidades diarias. La inversién aumentard debido a la instalaciéon de nuevas plantas
de produccién, lo cual tendréd como consecuencia un aumento en el empleo. Sin embrago alin quedan temas
dentro de la agenda que deben de resolverse para poder tener un mayor crecimiento en el sector. Uno, buscar
estrategias para vincular el gasto en investigacién y desarrollo con este sector, para poder agregar valor.
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o Pensiones

Un rubro del gasto que crece a altas tasas y cuyo peso respecto a los ingresos tributarios del gobierno que
para el afio 2010 representaba 102.97% es el de las pensiones. En algunas instituciones como el IMSS,
ISSSTE y la CFE por lo menos los trabajadores que ingresan desde la reforma a sus sistema de pensiones (en
el caso del IMSS en el 2005, en el ISSSTE 2007 y en el de la CFE 2008) ya parten de un régimen contributivo,
hay muchas instituciones, como Pemex, donde esto aln no sucede y el pasivo laboral crece mucho afio con
aflo. Aln en los casos que ya se hizo un esfuerzo de cambiar las reglas para los nuevos trabajadores que
ingresan, el cual incluyé aumentar los afios de retiro entre los trabajadores del sector publico, la diferencia
entre los afios que debe laborar un trabajador del sector publico y los que debe laborar un trabajador del
sector privado es grande, injusta y representa una importante carga fiscal para los mexicanos. En el sector
publico, un trabajador puede retirarse tras 30 afios de servicio, para los hombres, y 28 afios, para las mujeres
(en 2028 apenas habra subido la edad para pensionarse a 60 afios para los hombres y a 58 afios para las
mujeres), mientras que hoy un trabajador del IMSS se retira a los 60 afios de edad (aunque puede trabajar
hasta los 65 y aumentar su pensién).®

No cabe duda que resulta impostergable modificar el esquema de pensiones actual, debido a la carencia de
fondos de varios sistemas publicos de pensiones. De acuerdo a Vasquez Colmenares las pensiones publicas
muestran un pasivo actuarial de 104% del PIB de 2010. Es preciso mencionar que los pasivos no incluyen:
i) el costo fiscal de completar las pensiones minimas garantizadas de los regimenes federales y estatales,
ii) la némina anual del ISSFAM, iii) beneficios laborales al retiro de algunas universidades publicas, iv) la
subvaluacién de pasivos producto de reglas contables o de la heterogeneidad en las metodologias autorizadas,
v)el costo del déficit del seguro médico para pensionados, y vi)la deuda fiscal de los sistemas de pensiones
que se fondean hoy en dia con gasto corriente. Para tener una nocién del problema, también de acuerdo
al autor el pasivo por pensiones publicas agregado a la deuda publica total para el afio 2010, representan
135.2% del PIB.

Cualquiera que sea el modelo que se plantee para México, éste deberd contemplar: 1) reducir la tasa de
reemplazo, la cual mide la proporcién de trabajadores en activo respecto a los pensionados; y 2) generar un
mecanismo que permita mantener estable la proporcién de activos y pasivos a lo largo del tiempo. El reto
principal de los sistemas de pensiones radica en ser sostenibles en los periodos futuros ya que si no se logra,
esto podréa tener como consecuencia severos problemas en las finanzas publicas.

Si bien desde 1997 se llevé a cabo la reforma para quienes laboran en el sector privado, la presién fiscal de
esa reforma continda, dado que quienes habfan empezado a laborar antes de la reforma, tienen la opcién de
acogerse a la anterior ley si eso los conviene més, en cuyo caso la diferencia entre lo que tengan ahorrado y lo
que costaréan recae sobre el erario. Ademés, el gobierno garantiza una pensién minima, de un salario minimo
a las personas que no acumulen mas de un millén de pesos en su cuenta de ahorro y que hayan contribuido al
Sistema de Ahorro para el Retiro por 1,250 semanas. Dado lo poco que se ahorra obligatoriamente, los bajos
salarios y la irregularidad en el empleo formal, esto puede implicar un costo fiscal alto.

En relacién a los pensionados actuales, se debe también atender el debate sobre los impuestos que deben
pagar los pensionados. Lejos de gravarlas con el ISR, en México se ha ido subiendo el Iimite de ingreso
mensual de pensiones exento de pagar el ISR. Con la reforma del 11 de abril de 2012 aprobada por el Senado,
dicho limite pas6 de nueve salarios minimos a 15. Aunque la reforma se antoja sin duda excesiva, es necesario
resaltar que el Senado moderd, como cdmara revisora, la propuesta original de la Camara de Diputados, que
pretendia que el limite fuera 25 salarios minimos.

La reforma de noviembre del 2012 es una medida injusta a favor de los pensionados, muchos de ellos
miembros de alguna empresa publica o que lo fue, como el caso de Telmex. Mientras que un trabajador de
edad avanzada que no tiene pensién y que aln trabaja tiene que pagar impuestos, uno que tiene el privilegio
de la pensién no los paga.

Asf, alguien que tiene 65 afios, no tiene una pension del gobierno y gana $28 mil pesos paga hoy un ISR de
$5,027.851 de pesos aproximadamente, mientras que un jubilado a los 65 afios que tiene una pensién de ese
monto, financiada con impuestos generales, no pagaria el ISR.
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El estudio hace especial hincapié en recomendar que el excedente que genere la reforma fiscal se destine a
sectores de la economia donde su impacto sea efectivo para mejorar la productividad y competitividad de
nuestra economia.

El gasto publico puede y debe ser un poderoso instrumento de desarrollo y equidad, si se utiliza bien. En
el caso contrario, se traduce en un costo alto para quienes sf pagan impuestos y en un obstéculo para el
desarrollo. Por ello se requiere erradicar la corrupcién, mas transparencia y, ante todo, gastar de manera mas
eficiente, haciéndolo con base en los cuatro principios de gasto responsable:

PRIMERO: los recursos son de los ciudadanos, no del gobierno

SEGUNDO: el gasto del dinero de los ciudadanos debe aumentar claramente el bienestar de los
ciudadanos y ser un derecho, no un arreglo clientelar

TERCERO: el sistema fiscal no debe recaer sobre los que siempre pagan y debe buscar tasas para las
personas morales que sean competitivas, son ellas las que generan la riqueza

CUARTO: privilegiar el gasto que va a generar rentabilidad en el futuro

A fin de darle mayor énfasis a la necesidad de atencién de las éareas identificadas en el capitulo anterior,
y a los principios de gasto enunciados en el capitulo dos de este estudio, a continuacién se presenta una
propuesta con las proporciones de recursos econémicos que deberfan dedicarse a cada una de estas ramas.
La propuesta se construyé con el objetivo de acentuar la necesidad de dedicarle mayores recursos a estas areas
en especifico para potenciar el crecimiento econémico y el bienestar de la poblacién. Esto cobra relevancia si
se considera que antes de tener los recursos hipotéticos, producto de la reforma, ya existen identificadas las
areas que tendran mayor rentabilidad los préximos afios y que por ende impulsarian un mayor crecimiento de
la economfa y beneficios a la poblacién.

El ejercicio parte del supuesto que la reforma fiscal le dara recursos adicionales al gobierno federal del 2%
del PIB, es decir, cerca de 215,000 mdp. Proponemos que aproximadamente el 45% de dichos recursos
se destinen a proyectos de infraestructura fisica, y que el 55% restante a infraestructura suave (capital
humano). Se eligieron algunos ejemplos de los rubros que consideramos més potenciaran la productividad, el
crecimiento y la igualdad con base en los sectores que ya se abordaron.

En otras palabras, tomemos el ejemplo de la inversién pulblica en lineas férreas. Durante 2007 a 2012 el
promedio anual de la inversion realizada en esta rama fue de $8,500 mdp. Lo que este estudio propone es que
a partir del 2015 la inversion publica en lineas férreas se incremente en $10,600 mdp, lo cual equivaldria a un
presupuesto anual de casi $20,000 mdp de inversién publica en este sector.

En suma, se busca que con la inversién del sector publico el pafs pueda crecer a un mayor ritmo y generar
més y mejores empleos en la economia. Que la inversién plblica impulse sectores clave de nuestra economifa,
que dinamice cadenas productivas para incrementar el valor agregado por unidad exportada, asi como un
mercado interno mas robusto y dindmico.
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Tabla 11. Recursos adicionales a partir del 2015 (mdp)

Distribucion
porcentual de los

Promedio  Presupuesto

Sectores prioritarios anual adicional TS AT
2007-2012 2015 adicionales
Industria ferroviaria 8,538 10,658 5%
Carreteras 52,804 8,946 49,
Infraestructura Telecomunicaciones nd 25,578 129,
fisica Energia 462,349 17,052 8y  43%
séremny nodos lgaticos 15,000 %
Seguridad 48,282 14,921 7%
Efggjg:gglzade”da 609,026 31,973 15%
Desarrollo Social 84,859 10,658 5%
Infraestructura g5, 196,347 20,000 % 579
Suave Innovacisn 1,911 2,132 19
Pensiones 368,687 56,236 26%,
Total 213,154*

* Esta cantidad equivale al 2% adicional del PIB estimado para 2015 que surgiria de una hipotética reforma fiscal. Se proyect6 para 2015 un PIB total
de 10,657,700 mdp con célculos propios a partir de datos de INEGI base 2003 y con una tasa de crecimiento de 3.5% promedio anual.
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Anexo: La Constitucion Politica de México y el ejercicio presupuestal

Una manera de concebir la naturaleza y caracteristicas del gasto publico es apelar a la propia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y disefiar una politica de gasto publico congruente con ella. De esta
manera, se pueden evaluar las politicas y la aplicacién del gasto publico en términos del marco constitucional,
en términos de garantizar y hacer efectivos los derechos ciudadanos, implementar el Estado de derecho,
promover el cumplimiento con los derechos programaticos, proteger el patrimonio de los mexicanos, asegurar
que el endeudamiento sélo sea para inversién, limitar los subsidios y exenciones de impuestos y velar por el
uso eficaz y honesto de los recursos publicos. Los articulos de la Constitucién que se vinculan con el objetivo
del gasto publico son:

Garantizar y hacer efectivos los derechos

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Asegurar el Estado de derecho

Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participé en su comision.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio seré gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Hacer efectivos los derechos programaticos
Articulo 30. Todo individuo tiene derecho a recibir educacioén.
IV. Toda la educacién que el Estado imparta seré gratuita;

Articulo 4o. Toda persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo
garantizaré.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizaré
el respeto a este derecho.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico
en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado garantizara este derecho.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera los instrumentos y
apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado
en la materia, asf como el ejercicio de sus derechos culturales.

Toda persona tiene derecho a la cultura fisica y a la practica del deporte.
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Proteccion del patrimonio de los mexicanos
Los mexicanos como duefios

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los Iimites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacién.

Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma continental y los
z6calos submarinos de las islas... y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extensién y términos
que fije el Derecho Internacional.

Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que fije el Derecho
Internacional; las aguas marinas interiores; las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanente o
intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de formacién natural que estén ligados directamente
a corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos.

... el dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso o el aprovechamiento de
los recursos.

Obligaciones de los mexicanos
Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio
en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Limites al endeudamiento y a subsidios
Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos... y las exenciones de impuestos.

Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generales, de caracter temporal y no
afecten sustancialmente las finanzas de la Nacién. El Estado vigilaré su aplicacién y evaluaré los resultados
de ésta.

Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la Nacién, para
aprobar esos mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda nacional. Ninglin empréstito
podré celebrarse sino para la ejecucién de obras que directamente produzcan un incremento en los ingresos
publicos.

Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningtn caso:

VIII. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, con
sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio
nacional.

Los Estados y los Municipios no podrén contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen
a inversiones publicas productivas, inclusive los que contraigan organismos descentralizados y empresas
publicas, conforme a las bases que establezcan las legislaturas en una ley y por los conceptos y hasta por los
montos que las mismas fijen anualmente en los respectivos presupuestos. Los ejecutivos informaran de su
ejercicio al rendir la cuenta publica.

Uso eficaz de los recursos publicos y responsabilidad fiduciaria
Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:
IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién.

VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestién financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios seflalados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas.
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La Camara de Diputados evaluara el desempefio de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién.

Articulo 79. La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién, de la Camara de Diputados, tendra
autonomfa técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrarén
con eficiencia, eficacia, economfa, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que seré abierto plblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto
de esta Constitucién.
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