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Jdo. Instruccion N° 3

¢/ San Roque, 4 - 3° Planta

Pamplonal/lruiia

Sec@' /
Procedimiento: DILIGENCIAS PREVI Sgg

N° Procedimiento: 0000689/2013

C

Teléfono: 848.42.42.08 NIG: 3120143220130002000
Fax.: 848.42.42.90 Resolucién:
TX018
Intervencion: Interviniente: Procurador: Abogado:
Fiscal MINISTERIO FISCAL
Denunciante KONTUZ ASOCIACION ANA IMIRIZALDU ARANZAZU IZURDIAGA
DE CONSUMIDORES PANDILLA OSINAGA
USUARIOS Y
CONTRIBUYENTES DE
NAVARRA/NAFARROAK
O ERABILTZAILE
Denunciante UNION PROGRESO Y ALBERTO MIRAMON DIEGO PANOS QLAIZ
DEMOCRACIA GOMARA
Imputado MIGUEL SANZ SESMA JAIME UBILLOS EDUARDO RUIZ DE
MINONDO ERENCHUN ARTECHE
Imputado ENRIQUE MAYA EDUARDO DE PABLO CONSUELO SOLA
MIRANDA MURILLO PASCUAL
imputado ENRIQUE GONI MIGUEL GONZALEZ ANA CLARA
BELTRANGARIZURIETA OTEIZA VILLANUEVA LATORRE
Imputado ALVARO MIRANDA SAGRARIO DE LA CRISTINA RUIZ-GALBE
SIMAVILLA PARRA HERMOSO DE SANTOS
MENDQZA

EXPOSICION RAZONADA

Que formula y eleva a V.E. M? Paz Benito Osés, Magistrada, Juez
del Juzgado de Instruccion n° 3 de Pamplona/lrufna en relacion con las
Diligencias Previas 689/2013 que se tramitan en este Juzgado seguidas
contra las personas que se relacionaran e inicialmente por los siguientes
indicios que pudieran ser constitutivos de un delito de cohecho previsto y
penado en el art. 422 del Cddigo Penal, sin perjuicio de la calificacion que
pudiera proceder en el momento procesal oportuno y por si procediera
recibir declaracion en calidad de imputada por la Autoridad Judicial
competente a DNA. YOLANDA BARCINA ANGULO, Excma. Sra.
Presidenta del Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra. La condicién
de aforada de la Sra. Barcina Angulo deriva de lo establecido en el art.
57.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, en que se prevé la competencia
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para la instruccién y
enjuiciamiento de las causas que en su caso determinen los Estatutos de
Autonomia, sefialando el art. 27 de la Ley Organica 13/1982 de 10 de
agosto de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra
que “la responsabilidad criminal del Presidente y de los demas miembros
de la Diputacion Foral sera exigible, en su caso, ante la correspondiente
Sala del Tribunal Supremao”.

La presente causa se inco6 en virtud de denuncia formulada por
KONTUZ, Asociacion de Consumidores, Usuarios y Contribuyentes de
Navarra contra D. MIGUEL SANZ SESMA y D. ENRIQUE GONI BELTRAN
DE GARIZURIETA por presuntos delitos societarios y de prevaricacion en
base a los hechos que en la misma se relataban. Dictado auto de incoacién
de Diligencias Previas, se solicité de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra la remisién de las Diligencias de Investigacion Penal
2/2013 incoadas en virtud de denuncia formulada por UpyD por presuntos
delitos de estafa, apropiacién indebida, falsificacién en cuentas anuales,
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delitos societarios, administracién desleal, maquinacién para alterar el
precio de las cosas y falsedad en la informacion econdmico financiera
contra D. ANTONIO PULIDO GUTIERREZ, D. ENRIQUE GONI BELTRAN
DE GARIZURIETA, D. ALVARO ARVELO HERNANDEZ, D. JOSE MARIA
LEAL VILLALVA, D. JOSE ANTONIO ASIAIN AYALA, D. MARCOS
CONTRERAS MANRIQUE, D. JESUS ALBERTO PASCUAL SANZ, D.
JUAN DEHESA ALVAREZ, D. JOSE MARIA ACHIRICA MARTIN, D.
LAZARO CEPAS MARTINEZ, D. AMANCIO LOPEZ SEIJAS, D. RAFAEL
CORTES ELVIRA, DNA. MARTA DE LA CUESTA GONZALEZ, D. ANGEL
CORCOSTEGUI GURAYA Y D. PEDRO PEREZ FERNANDEZ. Con fecha
de 31 de enero de 2013 se dicté auto por este Juzgado acordando la
practica de diligencias y la inhibicién en favor de los Juzgados Centrales de
Instrucciéon en lo referido al proceso de fusion de Caja Navarra, Caja
Burgos, Caja Canarias y Caja Sol creando Banca Civica, su posterior
salida a Bolsa y los hechos derivados de lo anterior. Con fecha de 11 de
marzo de 2013 se dicté auto por el Juzgado Central n° 6, remitido a este
Juzgado, en que se aceptaba la inhibiciébn causada y se requeria de
inhibicién a este Juzgado de todo lo instruido excepto las actuaciones
externas a la CAN consistentes en la no supervision de su actividad
bancaria que mas alld de suponer un control imprudente o deficiente
puedan suponer una actuaciéon de prevaricacién por omisién. Por auto de
este Juzgado de 20 de marzo de 2013 se aceptd parcialmente este
requerimiento de inhibicién en lo relativo a los posibles delitos societarios
y/o de falsedad documental manteniendo la competencia en relacion a los
presuntos delitos contra la Administracién Pudblica, quedando asi fijada la
competencia al no plantearse cuestion de competencia ante el Tribunal
Supremo.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS IMPUTADOS

A la vista de la instruccion de la causa, los hechos imputados por el
momento derivan del cobro de diferentes cantidades, en concepto de
dietas, por parte de los SRS. D. MIGUEL SANZ SESMA que fuera
Presidente del Gobierno de Navarra, D. ALVARO MIRANDA SIMAVILLA,
que fuera Consejero de Economia del Gobierno de Navarra, DNA.
YOLANDA BARCINA ANGULO, anterior Alcaldesa de Pamplona y actual
Presidenta del Gobierno de Navarra (de que deriva su aforamiento) y D.
ENRIQUE MAYA MIRANDA, Alcalde de Pamplona, como consecuencia de
su asistencia a las sesiones de trabajo de un 6rgano que como a
continuacién se expondra carece de soporte estatutario, es mas que
dudable que se pueda admitir su soporte reglamentario, y que se han
venido abonando por parte de la entidad Caja Navarra con conocimiento y
aceptacion por su entonces Director General D. ENRIQUE GONI
BELTRAN DE GARIZURIETA sin otra consideracién que los cargos

plblicos que estas personas ostentan o han ostentado, como a|

continuacion se vera.
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Para comprender la génesis de la Junta de Entidades Fundadora @@ po,
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debemos tener en cuenta que tal y como se recoge en la Exposiciéon de
Motivos de los sucesivos Estatutos que han regido Caja Navarra y en
concreto los vigentes desde 15 de junio de 2010, “la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Navarra posee un régimen organizativo foral, producto
del convenio o pacto entre la entonces Diputacién Foral de Navarra, hoy
Gobierno de Navarra, y el Gobierno estatal. Mediante ese pacto se han
venido aprobando sus Estatutos, asi como las modificaciones de los
mismos, entre ellas las mas recientes en 1.976, 2.000, 2.004 y asimismo la
actual modificacién que da lugar a los presentes Estatutos”...y contintian
diciendo ..."ello implica el reconocimiento expreso de la existencia de un
réegimen especial para Navarra en materia de Cajas de Ahorros sometidas
a Convenios, que excepciona el régimen general que sobre Cajas existe
en el resto del territorio estatal”...”por todo ello la aprobacion o reforma de
dichos Estatutos solo podra ser efectuada por acuerdo entre el Gobierno
de Navarra y el Gobierno Estatal”.

Como consecuencia del proceso de despolitizacién de los érganos
de goblerno de Caja Navarra, los Estatutos de 2010 acordaron, en su art.
70 la creacion de un organo novedoso, denominado “Junta de Entidades
Fundadoras”, que “no tiene la condicién de érgano de gobierno de la
Entidad, se constituye como instancia consultiva de dichos 6rganos,
emitiendo informes con caracter previo, preceptivo o facultativo en los
casos previstos en el articulo siguiente de los presentes Estatutos. En todo
caso, sus informes no tienen caracter vinculante para las decisiones que,
en el gjercicio de sus competencias, corresponda adoptar a los 6rganos de
gobierno de la entidad”. Termina ese precepto sefialando que “al menos
trimestralmente, la Junta de Entidades Fundadoras recibira informacion
sobre la situacién patrimonial y financiera de la Caja y su Grupo, asi como
de la actividad desarrollada por los 6rganos de gobierno”.

El art. 72 de los Estatutos establece la composiciéon del érgano,
siendo ésta:

1°) el Presidente, elllos Vicepresidente/s y el Consejero de Economia del
Gobierno de Navarra asi como el Alcalde y el Primer Teniente de Alcalde
del Ayuntamiento de Pamplona en tanto mantengan dichos cargos.

2°) Los expresidentes del Consejo General de la Caja y de la Junta de
Entidades Fundadoras hasta los 75 afios de edad.

3% Cuatro miembros designados por el Presidente del Gobierno de
Navarra a propuesta del Parlamento de Navarra, elegidos de entre sus
miembros conforme al procedimiento que la propia Camara determine. La
designacion se efectuara por la duracién de la legislatura y en tanto los
designados mantengan el cargo de parlamentarios.

4°) Hasta un maximo de tres miembros elegidos libremente por el
Presidente del Gobierno de Navarra entre personalidades del ambito
social, cultural y econdémico donde la Entidad desarrolla su actividad. Estos
miembros se nombraran por un mandato de cuatro afios al final del cual
cesaran en su cargo, pudiendo ser reelegidos por un Gnico mandato mas.

Los Estatutos regulan las materias sobre las cuales se ha de emitir
informe por la Junta de Entidades Fundadoras, se determinan los cargos
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de Presidencia y Vicepresidencia Primera y Segunda del Organo, v fija el
régimen de funcionamiento en el art. 74, estableciendo expresamente en el
ultimo apartado “el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento Interno
desarrollara de manera especifica los aspectos propios del régimen de
funcionamiento de la Junta de Entidades Fundadoras. Hasta tanto se
produzca dicho desarrollo seran de aplicacion las normas de
funcionamiento previstas en la Disposicién Transitoria Sexta de los
presentes Estatutos”.

La citada Disposicion Transitoria Sexta establece:

‘Hasta tanto se apruebe el nuevo Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Entidad, se aplicaran las siguientes reglas respecto
de la constitucién y funcionamiento de la Junta de Entidades Fundadoras:
a) el Presidente de la Junta de Entidades Fundadoras comunicara
formalmente por escrito cuando proceda los nombramientos y ceses como
miembros de dicha Junta de conformidad con lo previsto en los presentes
Estatutos. ,

b) La convocatoria de las sesiones de la Junta correspondera a su
Presidente mediante comunicacion personal y escrita a cada uno de sus
miembros con un minimo de cuarenta y ocho horas de antelacién, sin
perjuicio de que cuando existan razones de urgencia a juicio del Presidente
se podra convocar con caracter inmediato por teléfono, fax, email o
cualquier otro medio telematico. Las reuniones se celebraran en el lugar
que determine el Presidente.

El Presidente convocara la Junta de inmediato cuando se solicite
informe consultivo de la Junta de Entidades Fundadoras por parte del
Presidente del Consejo de Administracién de la Caja, debiendo emitir dicho
informe en el plazo maximo de treinta dias habiles desde la recepcion de la
solicitud. A los efectos de elaboracion del informe, el Presidente de la
Junta de Entidades Fundadoras podra recabar al Presidente del Consejo
de Administracién de la Caja cuanta informacién considere necesaria a los
efectos de preparacion del informe.

A su vez la Junta de Entidades Fundadoras establecera al comienzo
de cada ejercicio un plan de sesiones informativas conforme a lo previsto
en el parrafo segundo del art. 70 de estos Estatutos, correspondiendo al
Presidente la convocatoria de las mismas de conformidad con dicho plan.

Correspondera asimismo al Presidente de la Junta de Entidades
Fundadoras recabar la presencia en las sesiones informativas de la Junta
de Entidades Fundadoras del Presidente del Consejo de Administracion,
y/o de la Comisién de Control de la Caja.

c¢) La valida constitucién de la Junta de Entidades Fundadoras requerira la
presencia al menos de la mitad mas uno de sus miembros.

Asimismo los acuerdos de la Junta de Entidades Fundadoras se
adoptaran por mayoria simple de los miembros de la Junta presentes,
entendiéndose por mayoria simple que el nimero de votos favorables sea
superior al nimero de votos contrarios al acuerdo, sin computar las
abstenciones ni los votos en blanco. El Presidente tendra voto de calidad
en caso de empate.
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Estas reglas se desarrollaran y complementaran en el nuevo
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento Interno de la Caja. Hasta
tanto se apruebe el mismo, correspondera a la Comision de Control, el
2 W =y | establecer, a propuesta del Presidente de la Junta de Entidades
~mmsacon | Fundadoras, las reglas complementarias a las previstas en esta

Disposicion Transitoria que sean necesarias para el normal funcionamiento
de la Junta de Entidades Fundadoras”.

Esta es, por tanto, la previsibn que acerca de la existencia,
fundamento, composicién y contenido de la Junta de Entidades
Fundadoras recogen los Estatutos de 2010, norma rectora de Caja
Navarra, surgida en virtud del régimen especial que anteriormente
mencionabamos, del acuerdo o convenio entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno estatal. Estatutos estos que son ademas los que el Banco de
Esparia conoce y respecto de los que emite informe previo a la aprobacion
por el Ministerio de Economia.

Con fecha de 21 de junio de 2010 se celebra la Sesién Constitutiva
de la Junta de Entidades Fundadoras (folio 647 de las actuaciones),
estando presentes los miembros del 6rgano que se constituye, el Sr.
Enrique Gofii como Director General de Caja Navarra y el Sr. Jests Alberto
Pascual como Secretario, procediéndose a la aceptacion de cargos y
constitucion de la Junta, a informar sobre las materias a ir abordando en
las subsiguientes sesiones de la Junta y fijando un calendario de sesiones.
En este Ultimo punto es importante destacar, por lo que luego se vera, que
el Secretario propone el calendario “sin perjuicio de las sesiones de
reporte”. En concreto, sefiala el acta “Toma de nuevo la palabra el
Secretario para exponer que con el fin de atender las materias sefialadas
en el acuerdo anterior, se propone un calendario de sesiones ordinarias
que, sin perjuicio de las sesiones de reporte, contemple la celebracién de
tres sesiones, agrupadas en un mismo dia, que permita atender
separadamente las tres funciones sefaladas (Emisién de Informes no
vinculantes, Seguimiento de la situacion financiera y Seguimiento de la
actividad de los érganos de gobierno)’. Esta acta es aprobada por
unanimidad de los presentes. ‘

A partir del 31 de agosto de 2010, comienzan a reunirse el
Presidente y Vicepresidentes de la Junta de Entidades Fundadoras (esto
es, los Srs. Sanz Sesma (Presidente del Gobierno de Navarra), Barcina
Angulo (Alcaldesa de Pamplona) y Miranda Simavilla (Consejero de
Economia) en ese momento inicial) en lo que denominan “sesiones de
reporte”, celebrando dos sesiones consecutivas en cada ocasion para
realizar el Seguimiento de la situacién financiera de la Caja y el
Seguimiento de la actividad de los 6rganos de gobierno. Estas reuniones
se celebran los dias 31 de agosto de 2010, 21 de septiembre de 2010, 10
de enero de 2011, 1 de marzo de 2011, 7 de junio de 2011, 30 de junio de
2011, 30 de agosto de 2011 y 26 de septiembre de 2011. A partir de la
sesion de 30 de agosto de 2011 quien preside estas sesiones es'la Sra.
Barcina Angulo (al haber sido elegida Presidenta del Gobierno de Navarra
y por tanto de la Junta de Entidades Fundadoras) y asiste el Sr. Maya
Miranda como Alcalde de Pamplona asi como el Sr. Sanz Sesma a pesar
de no estar prevista en norma alguna su presencia una vez ya no

5




ostentaba el cargo de Presidente del Gobierno. Segun el detalle de dietas
remitido por Caja Navarra (Unico documento que se ha conseguido de la
entidad como justificativo de los pagos efectuados), por cada una de estas
dos sesiones que integran cada una de las reuniones se devengaron 2.680
euros brutos para el Presidente, y 1.717 euros brutos para los demas
miembros. Cantidades éstas que no se identificaban como dietas por
asistencia a las sesiones de reporte, no aparecian con esa denominacién
en las Cuentas de la entidad, y no se ponian en conocimiento del Banco de
Esparia ni de la Comisién Nacional del Mercado de Valores por no referirse
a 6rganos de gobierno ni personal directivo de la entidad, por lo que
quedaban al margen de cualquier publicidad, control o fiscalizacion.

A la vista de las diligencias practicadas y de la documental que se
ha incorporado a autos, ha de analizarse si existia algun tipo de previsién o
soporte normativo para estas reuniones, y la respuesta ha de ser
necesariamente negativa. La prevision que se hace en los Estatutos es
nula a este respecto, como se ha visto, puesto que en modo alguno da a
entender que pueda existir un érgano distinto, o una forma de trabajo
diferente a la prevista. Debe tenerse en cuenta que en relaciéon a los
6rganos de gobierno de la entidad, si existen Comisiones o Comités, pero
todos ellos estan previstos, al menos de un modo genérico, en los
Estatutos. Asi, y por seguir con el texto de 2010, el art. 48 se dedica
integramente a las “Comisiones del Consejo de Administracion”,
estableciendo expresamente la posibilidad de que para el mejor desarrollo
de sus funciones puedan constituirse cuantas otras Comisiones considere
conveniente, estableciendo su composicién, competencias y régimen de
funcionamiento de conformidad con lo previsto en los estatutos y en el
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento Interno de la Caja. Y acto
seguido establece las normas para la designacion de los miembros de
esas Comisiones, la forma de adopcién de acuerdos, el ambito de su
competencia, la forma de reunién...y cuando se remite al Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento Interno para completar y desarrollar las
competencias y el régimen de organizacion y funcionamiento de las
Comisiones, establece expresamente, como no puede ser de otro modo,
que se hara “de conformidad con lo previsto en los presentes Estatutos”.
Algo parecido ocurre con la Comisién de Control, estableciendo el art. 63 la
normativa referente a la creacién por parte de este 6rgano de Comités con
funciones auxiliares de estudio y elevacién de propuestas o informes,
estableciéndose que “la composicién, cargos, competencias y régimen de
funcionamiento de dichos Comités se concretaran por acuerdo de la propia
Comisién de Control de conformidad con lo previsto en los presentes
Estatutos y en el Reglamento. Y nuevamente al término del precepto
resefia que el desarrollo reglamentario ha de respetar necesariamente lo
establecido en los Estatutos. En el propio preambulo del Reglamento y en
su art. 1° recuerda que su alcance viene limitado por lo previsto en los
Estatutos.

A la vista de lo expuesto, podemos concluir que en los Estatutos de
Caja Navarra de 2010, norma recordemos consensuada por el Gobierno de
Navarra y el Gobierno estatal, no existia ninguna mencién ni expresa ni
tacita, a la posibilidad de que ademéas de la Junta de Entidades
Fundadoras pudiera existir otro érgano, denominado luego Comision
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Permanente e inicialmente “sesiones de reporte”. Tampoco en la sesion Y.«
constitutiva de 21 de junio de 2010 se acordd la celebracion de estas
sesiones de reporte, quiénes habian de ser sus integrantes, con qué
periodicidad se debian de reunir, cual habia de ser el alcance de sus
funciones y el ambito de su competencia y ello a pesar de que la inclusion
en el acta de la frase “sin perjuicio de las sesiones de reporte” pueda
considerarse base de todo ello. El Secretario Sr. Pascual en su
declaracion, indicd que en ocasiones en los 6rganos de la Caja se han
creado grupos de trabajo o comisiones, pero estaban creadas por los
6rganos a que pertenecian, lo que no concurre en este supuesto. Los
integrantes de la Junta de Entidades Fundadoras que no lo eran de estas
sesiones han coincidido todos en afirmar, unos de una manera mas
rotunda que otros, que en ningin momento fueron conscientes cuando se
menciond esa frase de que pudieran existir unas reuniones distintas a las
de la“Junta de Entidades Fundadoras, que entendian con esa frase que
sin perjuicio del calendario de sesiones que se estaba pactando, podian
ser requeridos en otros momentos pero no que fueran a celebrarse las
sesiones que luego conocieron que se habian celebrado. Tampoco se hizo
uso de la prevision establecida en la Disposiciéon Transitoria Sexta que
antes se ha transcrito que preveia la posibilidad de acudir a instancia del
Presidente a la Comisiébn de Control a fin de fijar las normas
complementarias necesarias para el funcionamiento que no estuvieran
previstas en tanto no se aprobaba el Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de la entidad. No fue hasta la aprobacién del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento Interno de la entidad, el 24 de junio de
2011, cuando se menciona por primera vez la Comision Permanente, en el
art. 67, apartado 9, en que se dice “ademas de las reuniones de la Junta
de Entidades Fundadoras previstas en los apartados anteriores, su
Presidente y Vicepresidentes, actuando en calidad de Comision
Permanente, recibiran periédicamente, mediante reunién mensual o por el
medio que se establezca, informacién oportuna sobre la marcha de la Caja,
que debera ser proporcionada por el Secretario General de la Caja,
asistido por los directivos o personal que estime conveniente en cada
ocasion, y sin perjuicio de la asistencia del Director General cuando asi lo
decida’. Este texto se venia manejando al menos desde el 18 de febrero
de 2011 (fecha en que es aprobado por el Consejo de Administracion)
texto en que se hablaba de esta Comision Permanente. Y es de suponer
que los miembros de la Junta de Entidades Fundadoras ya podian
conocerlo porque se les dio cuenta en la sesiéon de 19 de abril de 2011
como contenido de uno de los acuerdos adoptados por el Consejo de
Administracion, sefialando que quedaba pendiente de aprobacion por el
Consejo General. Ahora bien, en ese acta (folio 767 de las actuaciones) no
consta que se informara de su contenido al menos en lo que se refiere a
este aspecto, ni consta ese contenido en los power point que se han
aportado a las actuaciones y que se utilizaban para dar explicaciones ni
consta tampoco que se facilitara un ejemplar del mismo. Y esto es de
destacar porque si observamos las actas de la Comisién de Control y en
concreto la de 25 de febrero de 2011 en que se trata esta misma cuestion,
ahi si consta expresamente incorporado al acta el texto del Reglamento.
De hecho, los miembros de la Junta de Entidades Fundadoras que no
formaban la Comisién Permanente, manifiestan que no son conscientes de
haber tenido el texto del Reglamento, que desde luego no se menciond la
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Comisién Permanente en las explicaciones recibidas, y algunos sefalan
expresamente que no supieron de las reuniones de la Comisién
Permanente hasta que no se enteraron por los medios de comunicacion.
Pero ademas, debemos afiadir que no consta que en ningtin momento se
informara a la Junta de Entidades Fundadoras de que a pesar de no estar
expresamente aprobado el Reglamento estas personas ya venian
reuniéndose desde el primer dia en ese grupo reducido. Por tanto,
debemos concluir que esas sesiones de reporte se celebraron con
carencia absoluta de soporte normativo que las justificara, sus integrantes
fueron elegidos de manera arbitraria por quien convocaba esas sesiones,
que era el Presidente de la Junta de Entidades Fundadoras y Presidente
del Gobierno de Navarra, no se dio ninguna publicidad ni se informé a
nadie de su existencia ni de sus integrantes, y ni siquiera el hecho de que
después se recogiera esta forma de trabajo en el Reglamento ha de
suponer la legitimaciéon del érgano teniendo en cuenta lo que se ha
expuesto con anterioridad dado que ninguna previsién se hacia al respecto
en los Estatutos. No era sin mas la Junta de Entidades Fundadoras, como
se ha pretendido, que podia reunirse en sesién ordinaria, extraordinaria y
de reporte, porque su composicibn era mas reducida, no aparece
establecida en ninguna norma o acta, no es controlada ni conocida por
nadie (el Director General de la Caja Sr. Gofii ha afirmado que los érganos
de gobierno de la Caja ni lo conocian ni tenian por qué conocerlo), y no
existe fundamento a su funcién puesto que todo su contenido se reproduce
después en las sesiones de la Junta de Entidades Fundadoras.

Si analizamos las actas de estas sesiones de reporte o de la
Comision Permanente, son varias las cuestiones que se pueden sefalar.
En primer lugar, en todas ellas consta la misma estructura en que el
Secretario de la entidad informa de diferentes cuestiones utilizando para
ello segun afirmé los power point que se han unido a las actuaciones,
power point que coinciden integramente con las actas extendidas, y no
consta participacién ni actividad alguna por los integrantes de la sesion,
limitandose al término de cada una de ellas a hacer constar que “quedan
enterados”. Se nos ha dicho que esta era la forma de coger el acta por el
Secretario, lo que no excluia que hubiera debate. Sin embargo, este mismo
Secretario lo era del resto de érganos de la entidad y de la propia Junta de
Entidades Fundadoras, y en esas actas si se hace constar, aun cuando
pueda ser en ocasiones de forma genérica, que existe un debate, una
participacién, que se formulan consultas...lo que hace dudar seriamente de
que esas sesiones tuvieran mayor contenido que la recepcién de una
informacién dandose por enterados. Lo tratado en estas sesiones ademas
se trataba nuevamente y de forma integra (como puede apreciarse de la
lectura de las actas) en las sesiones de la Junta de Entidades Fundadoras,
sin hacerse referencia alguna y asi lo han reconocido todos los miembros
que no lo eran de las sesiones de reporte, a que esos temas ya se habian
tratado o habian sido informados. Lo que no resulta coherente con que se
diga que la Junta de Entidades Fundadoras tenia tres formas distintas de
reunirse, en sesion ordinaria, extraordinaria o de reporte, puesto que en tal
caso esos temas ya constarian tratados. A ello se ha de anadir que
existen sesiones cuyo fundamento no puede por menos que cuestionarse.
Nos referiremos en primer lugar a la sesién de reporte de 10 de enero de
2011, cuando el 17 de enero, esto es, con una semana de diferencia, se
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celebra la sesién de la Junta de Entidades Fundadoras, cuyo contenido es
idéntico, debiendo tenerse presente que esta sesion se celebra conforme
al calendario inicialmente acordado, y la sesién de reporte es convocada
por la misma persona que convoca la ordinaria, que es el Presidente de la
Junta de Entidades Fundadoras y que por tanto conoce que con siete dias
de diferencia se va a celebrar la misma reunién. Mas evidente si cabe
resulta lo ocurrido en las sesiones de 30 de agosto de 2011 y 26 de
septiembre de 2011, ambas convocadas ya por la Sra. Barcina Angulo
como Presidenta del rgano, en que en ambos casos el contenido es nulo,
puesto que en ambas se recoge que en relaciébn con los acuerdos
adoptados el Secretario informa que durante la sesién no se adopté ningun
acuerdo; concluido el informe del Secretario quedan los presentes
enterados de lo expuesto y no habiendo mas asuntos a tratar finaliza la
sesion de reporte. Se ha intentado justificar de algin modo la celebraciéon
de estas sesiones afirmando que este contenido no significa que no se
debatiera por qué no se habian adoptado acuerdos, o cual habia sido la
actividad de los érganos, pero el Sr. Miranda ya sefialé en su declaracién
que “no creia que en esas sesiones se debatiera nada acerca de por que
no se habian adoptado acuerdos ni se entré a valorar este extremo, ni cree
que le correspondiera a la Junta valorarlo ni hacer indicaciones ni
manifestaciones al respecto. Que si se convocaron esas sesiones a pesar
de que luego se indicara que no habia habido acuerdos por los 6rganos de
gobierno cree que era como consecuencia de la forma de organizar las
sesiones, era la forma de hacer la reunién con independencia del
contenido que luego fuera a tener cada sesién”.

A este respecto, y teniendo en cuenta que no se ha aclarado cémo
se hacia la convocatoria, de quién partia, si conocian el orden del dia antes
de acudir a la sesion, debe tenerse en cuenta lo declarado por el
Secretario de la entidad, puesto que los imputados han venido a afirmar
que era él quien decidia si se reunian y con qué contenido. El Sr. Pascual
sefialé en su declaracién que “era el presidente quien indicaba si la
convocatoria debia ser para la Junta de Entidades Fundadoras o para las
sesiones de reporte”, “que la convocatoria de la permanente con un
contenido de mayor o menor intensidad lo decide el Presidente”, “que era
el Presidente quien decidia el contenido”, “que el hecho de que tenga que
convocar dos sesiones se lo indica el Presidente”.

En definitiva, nos encontramos con unas reuniones que son la base,
excusa o justificacion de devengo de unas dietas, que carecen de soporte
normativo, cuya composicion es decidida por el Presidente del érgano con
el beneplacito del Director General de la Caja, que no son conocidas ni por
los 6rganos de gobierno de la Caja ni por los demas miembros de la Junta
de Entidades Fundadoras, cuyo contenido se reproduce integramente en
las sesiones de la Junta de Entidades Fundadoras limitdndose en las de
reporte los integrantes a darse por enterados, que en ocasiones las fechas
de reunion de una y ofra practicamente se solapan y en otras las sesiones
carecen absolutamente de contenido. Estas reuniones y las dietas
devengadas no son controladas de ninguna manera por la Caja, tal y como
ha afirmado el Sr. Enrique Gofii, sefialando que existe una consignacion
presupuestaria para dietas, que su devengo es un tramite burocratico
automatico acreditando la pertenencia al 6rgano y la asistencia a la reunién
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y que mientras no se supere la dotacién presupuestaria no hay problema,
afadiendo por otro lado que tampoco se llevé a cabo control alguno porque
existia confianza en los integrantes. Tampoco son conocidas por el Banco
de Espafia ni por la Comisién Nacional del Mercado de Valores por no
referirse a érganos de gobierno o personal directivo de la entidad, por lo
que estan al margen de control o fiscalizacién. Y estas dietas se abonan a
las personas “elegidas” para conformar las sesiones de reporte, que son
quienes ostentan los cargos de Presidente del Gobierno de Navarra,
Alcalde de Pamplona y Consejero de Economia. La base para el devengo
de dietas de la Junta de Entidades Fundadoras se encuentra en el acta de
la Comision de Personal y Retribuciones de 23 de julio de 2010 en que se
acuerda “extender a la Junta de Entidades Fundadoras el régimen de
devengo e importes de dietas establecidos para los 6rganos de gobierno
de la Entidad, de forma tal que puedan percibirlas, con la distincién
establecida de dieta por asistencia y dieta por cargo e igualmente el resto
de sus condiciones de devengo, durante las reuniones que se celebren”.
Esta prevision, que facilmente hubiera podido extenderse también a las
sesiones de reporte 0 a la Comisién Permanente, no consta realizada para
las reuniones de estos ultimos, y debemos tener en cuenta que segun
palabras del entonces Director General de la entidad, la Comisién
Permanente era un érgano nuevo, por lo que parece que necesariamente
deberia haberse establecido el régimen de devengo de dietas para dar la
debida publicidad a estos ingresos.

INICIAL CALIFICACION PENAL DE LOS HECHOS

Los hechos que se acaban de exponer podrian ser constitutivos de
un delito de cohecho, previsto y penado en el art. 422 del Cédigo Penal,
calificacidbn que se realiza de manera provisional y sin perjuicio de la
definitiva que pudiera resultar de la instruccidn de la causa. Establece este
precepto que “la autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o
de un tercero, admitiera, por si 0 por persona interpuesta, dadiva o regalo
que le fueren ofrecidos en consideracién a su cargo o funcién, incurrird en
la pena de prisién de seis meses a un afio y suspension de empleo y cargo
publico de uno a tres afios”. El art. 426 del Codigo Penal, vigente hasta el
23 de diciembre de 2010, establecia que “la autoridad o funcionario publico
que admitiera dadiva o regalo que le fueren ofrecidos en consideracion a
su funcién o para la consecucién de un acto no prohibido legalmente
incurrird en la pena de multa de tres a seis meses”.

Esta figura penal es la conocida como cohecho impropio,
configurado como un delito de peligro abstracto que adelanta la barrera
punitiva para evitar posteriores hipotéticos actos de la autoridad o
funcionario a cambio de las recompensas obtenidas. La Ley Organica
5/2010 de modificacion del Cédigo Penal reestructura los tipos de cohecho,
simplificando su redaccién e incrementando sus penas, y en concreto lo
hace con la nueva redaccién del art. 422 CP, de aplicacion a partir del 23
de diciembre de 2010 y por tanto a aquellas reuniones que antes hemos
referido ocurridas a partir de esta fecha. La finalidad de esta figura, como
se desprende de las sentencias y autos que en los ultimos tiempos se han
dictado por el Tribunal Supremo en la materia, es sancionar aquellas
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situaciones en las que se entabla un trato mas o menos continuado entre la
autoridad o funcionario y el particular con el objetivo de predisponer

_favorablemente a aquel, sin que sea necesario que se persiga la adopcién

de actos concretos justos o injustos. La Jurisprudencia mayoritariamente
ha considerado el analisis del bien juridico protegido desde una
perspectiva orientada a los parametros constitucionales. Asi, como se
viene exponiendo por la doctrina mas reciente, de forma genérica, se
admite que el interés tutelado en todos los delitos de cohecho es el
correcto funcionamiento de la Administracién Publica, en general, y el
principio de imparcialidad, en particular, que son los que deben guiar la
actuacién de aquélla. Se frata de preservar la apariencia de imparcialidad,
neutralidad y sujecién a la ley en el ejercicio de la funcién; es decir, que
objetivamente no sea susceptible de reproche el modo o forma de ejercer
las funciones publicas con arreglo a la norma cultural vigente en una
sociedad regida por las reglas del Estado de Derecho. Estamos, pues, en
presencia de una perturbacion del correcto funcionamiento de la funcién
publica por cuanto existe una conexién causal entre el regalo que se ofrece
y acepta, y el oficio publico desemperiado por el funcionario. En concreto
en lo que se refiere al cohecho impropio, el bien juridico se identifica con
‘la preservacion de la confianza publica en la deontologia de los
funcionarios publicos que tanto por la lealtad debida a la Administracion
Publica de la que forman parte como por ejercer funciones a favor de la
comunidad social que los retribuye, deben dar el maximo ejemplo de
decoro e integridad”.

Por ello, la conducta que el antiguo art. 426 CP actual art. 422
sanciona es la aceptacion de la dadiva o presente, sin que sea necesario la
realizacion de un acto irregular sino que se ofrece en consideracién al
cargo o funcion que se desempefia. Es necesario por tanto para apreciar la
concurrencia de la conducta:

— la existencia de una dadiva o regalo

— que este presente sea admitido por su destinatario

— que dicho destinatario sea autoridad o funcionario publico

— que la dadiva se ofrezca en consideracién a la funcién que ejerce el
receptor.

La existencia de una dadiva o regalo debe entenderse como ventaja
de cualquier clase obtenida por el funcionario, y no requiere ni caracter
definitivo ni clandestinidad ni ocultamiento. La reforma del Cédigo Penal
cumple con lo previsto en el art. 1.1 del Convenio de la OCDE ratificado
por Espafia el 14 de enero de 2000 y publicado en el BOE de 22 de febrero
de 2002 en el que se define el objeto material del delito como “cualquier
beneficio indebido, pecuniario o de otra clase”. En el caso que nos ocupa,
ya se ha indicado en el relato de hechos que por cada una de las dos
sesiones que constituia cada reunidbn que celebraba la Comision
Permanente o las “sesiones de reporte” sus integrantes recibian una dieta
de 2.680 euros en caso del Presidente y 1.717 euros en caso del resto de
integrantes. Estas cantidades se abonan sobre la base de asistencia a las
reuniones de un 6rgano carente de soporte estatutario, desconocido salvo
para sus integrantes, en las que sus miembros se limitan a darse por
enterados de la informacién que reciben y. que posteriormente se
reproduce integramente en las sesiones de la Junta de Entidades
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Fundadoras, y que en ocasiones directamente carecen de ningln
contenido, pese a lo cual se retribuyen del mismo modo. Estas dietas como
se ha sefialado también no aparecen contempladas en ningun acta de los
organos de gobierno de la entidad, puesto que la de la Comisién de
Personal y Retribuciones de 23 de julio de 2010 Unicamente se refiere a la
Junta de Entidades Fundédoras, que es el o6rgano conocido y regulado en
los Estatutos, pero que en modo alguno da soporte a las que se devengan
en esas sesiones de reporte.

Que el presente fue admitido por el destinatario resulta de la
documental aportada por la Caja y de las declaraciones prestadas por los
imputados, resultando en este sentido irrelevante si estas dietas se han
devuelto o no, puesto que el tipo penal Gnicamente exige la aceptacion sin
alusién alguna al destino- que pueda darsele puesto que como se ha dicho
el bien juridico protegido no es otro que la confianza de los ciudadanos en
la honestidad de los gestores y administradores publicos, que se ve
resentida por el solo hecho de la aceptacion de la dadiva.

Que el receptor de la dadiva o regalo era Autoridad o funcionario
publico no cabe duda en su consideraciéon de Presidente del Gobierno de
Navarra, Consejero de Economia y Vicepresidente Segundo del Gobierno
de Navarra y Alcalde de Pamplona.

Que la dadiva o regalo se ofrezcan en consideracién al cargo o
funcidn que ejerce el receptor. Hay que advertir que la jurisprudencia sélo
se ha ocupado de interpretar “la consideracion a la funcién’ ya que la
“consideracién al cargo”’ se afiade en el nuevo tipo penal del art. 422
operado en la reforma por LO 5/2010. Se exige, como elemento de esta
modalidad de cohecho pasivo impropio, una conexién causal entre la
entrega de esa dadiva o regalo y la funcién pulblica de la autoridad o
funcionario, de forma que la Unica explicacién plausible del regalo o dadiva
sea que el sujeto ostente una determinada condicién. No significa esto que
la autoridad o funcionario estén realizando una funcién publico en el seno o
contexto en que se abona o entrega la dadiva, sino que el hecho de que
ostenten ese cargo o desarrollen esa funcién sea la Unica explicacién que
puede encontrarse a la entrega, sin excluir, como sefala el Tribunal
Supremo, “la funcién que se integra dentro del circulo de influencia que
puede desplegar potencialmente el titular de aquélla por razén de la
misma, es decir, la integracién en un 6rgano de gobierno donde existen
multiples funciones y competencias interrelacionadas o interdependientes
que estan sujetas evidentemente al rango y posicién en el propio érgano
de las autoridades o funcionarios sujetos aceptantes de la dadiva o regalo”.
Por tanto, el término «en consideracion a su funcién» debe interpretarse en
el sentido de que la razén o motivo del regalo ofrecido y aceptado sea la
condicién de autoridad o funcionario en cuanto ejerce un cargo u ostenta
una determinada funcién (que es lo que abre las expectativas de un posible
posterior favorecimiento por parte de la persona corrompida); esto es, que
sélo por esa especial competencia que el cargo publico desempefiado le
otorga le ha sido ofrecido la dadiva objeto del delito, de tal forma que si de
algun modo dicha funcién no fuese desempefiada por el sujeto activo el
particular no se hubiere dirigido a él ofertando o entregando aquélla. Esta
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doctrina resulta muy clara en la sentencia 478/2010 dictada por el Tribunal
Supremo en el caso popularmente conocido como “trajes de Camps”.

En el caso que nos ocupa, no cabe duda de la concurrencia de este
elemento tipico. Las personas que integran estas sesiones son quienes
ostentan los cargos de la Presidencia del Gobierno de Navarra, Alcaldia de
Pamplona y Consejeria de Economia. Se nos dira que no es asi, sino que
ostentan los cargos de Presidente y Vicepresidentes de la Junta de
Entidades Fundadoras, como referido exclusivamente a la posicidbn que
ocupan dentro de Caja Navarra y ajena por tanto a la funcién publica que
estas personas desarrollan. Sin embargo, el art. 72 de los Estatutos, al
establecer los miembros integradores de la Junta, establece en su punto
primero “El Presidente, el/los Vicepresidente/s y el Consejero de Economia
del Gobierno de Navarra asi como el Alcalde y el Primer Teniente de
Alcalde del Ayuntamiento de Pamplona, en tanto mantengan dichos
cargos”. Por tanto, es claro que sélo por su funcién en la institucién puablica
que representan integran ese 6rgano y consecuentemente reciben las
dietas correspondientes. El hecho de que tuvieran que ser estas personas
las que se reunieran bajo la formula de sesiones de reporte no aparece
reglamentado en ningln acta ni norma, como ya se ha expuesto
anteriormente, ni fue conocido ni aceptado por nadie (salvo la entidad
pagadora), ni siquiera la Junta de Entidades Fundadoras llevé a cabo la
eleccidn puesto que también este 6rgano lo desconocia, lo que determina
de una manera mas clara que las cantidades que estaban recibiendo estas
personas con esa simulacién de legalidad lo era por los cargos que
ostentaban. E igualmente se pone de manifiesto que el hecho de que
hayan recibido estas cantidades carentes de justificacion de Caja Navarra,
compromete o puede comprometer su imparcialidad en cuanto a la
actuacién que hubieran debido llevar a cabo en relacién a la entidad,
teniendo en cuenta que se frata de las entidades fundadoras y que al
Gobierno de Navarra corresponde el protectorado publico de la entidad.
Sefiala el art. 1 de los Estatutos que “La Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Navarra (en lo sucesivo la Caja) es una institucion de crédito de
naturaleza fundacional y de caracter benéfico-social bajo el protectorado
publico del Gobierno de Navarra, que para el desarrollo de sus fines realiza
operaciones crediticias, bancarias, financieras y de inversibn o
participacion en otras entidades, y en general, todas aquellas para las que
esté autorizada seglin la normativa vigente”. Y el apartado tercero
establece “el Gobierno de Navarra y el Exmo. Ayuntamiento de Pamplona
tendran a todos los efectos la consideracion de entidades fundadoras”.

Por todo lo expuesto, considerando que para proseguir la instruccion
de la presente causa resultaria necesario recibir declaracién en calidad de
imputada por la Autoridad Judicial competente a DNA. YOLANDA
BARCINA ANGULO, Presidenta del Gobierno de la Comunidad Foral de
Navarra, de lo que deriva su condicién de aforada, es por lo que se eleva a
V.E. la presente Exposicién Razonada considerando por otro lado que en
caso de que el Alto Tribunal estimara su procedencia y la necesidad de
continuar con la instruccién del procedimiento, debiera ser dicho Tribunal
quien asumiera el conocimiento de los hechos imputados a las personas
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no aforadas y que siendo idénticos de seguirse dos causas separadas
podria romperse la continencia de causa.

Junto con la presente Exposicion Razonada se remite testimonio de
las denuncias presentadas por KONTUZ, ASOCIACION DE
CONSUMIDORES, USUARIOS Y CONTRIBUYENTES DE NAVARRA
(folios 1 a 47) y por UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA (folios 292 a
356), del auto de este Juzgado de 22 de enero de 2013 (folio 274), del
decreto emitido por la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
de 25 de enero de 2013 (folios 285 a 287), del auto de 31 de enero de
2013 (folios 279 a 283), del informe del Secretario General Técnico del
Departamento de Economia, Hacienda, Industria y Empleo de 12 de
febrero de 2013 (390 a 393), del oficio de Caja Navarra de 1 de marzo de
2013 junto con las Actas de las sesiones de reporte o Comisién
Permanente de la Junta de Entidades Fundadoras y detalle de las dietas
abonadas (folios 451 a 540), de la declaracion de D. JESUS ALBERTO
PASCUAL SANZ de 8 de marzo de 2013 (folios 637 a 639) y de DNA.
AMAYA RANDEZ ALVERO de la misma fecha (folio 640), del oficio de
Caja Navarra de 8 de marzo de 2013 (folios 641 a 646) y de las actas de la
Junta de Entidades Fundadoras y de las sesiones de reporte o Comision
Permanente de la Junta de Entidades Fundadoras (folios 647 a 894), del
detalle de las dietas percibidas por los integrantes de la Junta de Entidades
Fundadoras (folios 895 a 901), de las actas referidas al régimen de dietas
(folios 902 a 918), de la informacién fiscal (919), del auto del Juzgado
Central n® 6 de 11 de marzo de 2013 (folios 924 a 931), del oficio remitido
por el Departamento de Economia, Hacienda, Industria y Empleo de 12 de
marzo de 2013 (folios 1029 a 1181), del auto de este Juzgado de 20 de
marzo de 2013 (folios 1220 a 1222), de la correccion remitida por Caja
Navarra el 21 de marzo de 2013 (folio 1223), de la declaracion de D.
MIGUEL SANZ SESMA de 12 de abril de 2013 (folios 1305 a 1311), de la
declaracién de D. ENRIQUE MAYA MIRANDA de 15 de abril de 2013
(folios 1312 a 1314), de la declaracion de D. ALVARO MIRANDA
SIMAVILLA de 16 de abril de 2013 (folios 1315 a 1351), del oficio y
documentacién aportados por el Departamento de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo de 12 de abril de 2013 (folios 1355 a 1370), del oficio
remitido por Caja Navarra de 11 de abril de 2013 (folios 1373 a 1382) junto
con Anexo | (folios 1383 a 1398), Anexo I (folios 1399 a 1427), del auto del
Juzgado Central n® 6 de 15 de abril de 2013 (folios 1431 y 1432), de la
providencia de este Juzgado de 22 de abril de 2013 (folios 15682 y 1583),
del informe emitido por el Banco de Espafia con fecha de entrada en el
Juzgado de 6 de mayo de 2013 (folios 1604 a 1652), del informe emitido
por la Hacienda Tributaria de Navarra de 9 de mayo de 2013 (folios 1655 a
1687), de la declaracién testifical de D. JAVIER CABALLERO MARTINEZ
(folios 1689 a 1691), de D. JOSE IRIBAS SANCHEZ DE BOADO (folios
1692 a 1694), de D. ROBERTO JIMENEZ ALLI (folios 1695 a 1697), de D.
SAMUEL CARO SADABA (folios 1698 a 1700) de D. CARLOS GARCIA
ADANERO (folios 1701 y 1702), de D. ALBERTO CATALAN HIGUERAS
(folios 1703 a 1705), del auto de este Juzgado de 14 de mayo de 2013
(folios 1710 a 1712), del auto de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Navarra de 14 de mayo de 2013 (folios 1713 a 1744), del
escrito presentado por el Procurador SR. DE PABLO MURILLO de 15 de
mayo de 2013 (folios 1745 a 1755), del informe del Ministerio Fiscal de 20
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de mayo de 2013 (folios 1782 a 1791), del escrito junto con documentacion i‘AEI%
presentada por Caja Navarra (folios 1794 a 1817), del escrito de Caja
Navarra de 19 de abril de 2013 (folios 1826 y 1827) junto con copia
= | digitalizada de las actas de la Comision de Control, de la declaracion de D.
smwsrecion | ENRIQUE GONI BELTRAN DE GARIZURIETA (folios 1828 a 1832), del
escrito presentado por KONTUZ, ASOCIACION DE CONSUMIDORES,
USUARIOS Y CONTRIBUYENTES DE NAVARRA ( folios 1833 a 1845), de
los autos de este Juzgado de 4 de junio de 2013 (folios 1850 a 1852 y
1854 a 1861), del escrito presentado por KONTUZ, ASOCIACION DE
CONSUMIDORES, USUARIOS Y CONTRIBUYENTES DE NAVARRA de 6
de junio de 2013 (folios 1865 a 1883), del escrito presentado por la
representacion procesal de D. MIGUEL SANZ SESMA (folios 1884 a
1889), del escrito presentado por la representacion procesal de D.
ENRIQUE GONI BELTRAN DE GARIZURIETA (folios 1890 a 1894), del
informe del Ministerio Fiscal (folios 1895 a 1897), del escrito presentado
por la representacién procesal de D. ALVARO MIRANDA SIMAVILLA
(folios 1898 a 1900), del escrito presentado por la representacién procesal
de D. ENRIQUE MAYA MIRANDA (folios 1901 a 1903), del escrito
presentado por UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA (folios 1904 a
1917), del auto de este Juzgado de 14 de junio de 2013 (folios 1919) y de
la presente resolucién, asi como del informe elaborado por los Servicios
Juridicos del Parlamento Foral en relacién a diversas cuestiones
planteadas sobre Caja Navarra tan pronto obre en este Juzgado.

En todo caso, y con el fin de facilitar el examen y estudio de la
causa se remite copia digitalizada completa de las actuaciones asi como
de los Anexos consistentes en:

- Anexo |. Estatutos y Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
Interno CAN de los afios 2000, 2004, 2010 y 2012.

- Anexo IlI: Informes, documentos y expedientes elaborados por el Grupo
de Inspeccidn del Banco de Espafia encargado de la inspeccién de Caja
Navarra desde el afio 2002 hasta 2009 (ambos inclusive).

- Anexo lll. Actas de la Comisién de Asuntos Sociales, Nombramientos y
Retribuciones (de 3 de mayo de 2002 a 16 de junio de 2004) y de Personal
y Retribuciones ( de 28 de septiembre de 2004 a 17 de junio de 2011)

- Anexo IV: Power Points presentados en las reuniones de la Junta de
Entidades Fundadoras y sesiones de reporte o Comisién Permanente de la
Junta de Entidades Fundadoras.

Pamplona a 19 de junio de 2013

LA MAGISTRADA

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA SALA DE LO PENAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO
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