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SENTENCIA

En Madrid, a 21 de Mayo de 2013.

VISTO por el Pleno de la Sala de lo penal de la Audiencia Nacional el
Rollo de Apelaci6n no6/13 de la Secci6n Tercera formado para la
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sustanciaci6n del recurso de apelaci6n formulado por la Procuradora Da.

l"'laria Isabel Garcia Espinar, actuando en nombre y representaci6n del

acusado Amadeo MARTINEZ INGLES, contra sentencia dictada por el

Juzgado Central de lo Penal en P.A. 54/t2 dimanante de D. Prevlas 17l12

del luzgado Central de Instrucci6n no2, siendo parte apelada el Ministerio

Fiscal.

Ponente el llmo. Sr. D. F. Alfonso Guevara Marcos.

I. ANTECEDENTES DE HECHO..

PRIMERO,- El Juzgado Central de lo Penal en P.A, no54/12 dlmanante de

las D. Previas 17172 del luzgado Central de Instrucci6n n02, con fecha 14

de marzo de 2013 dict6 sentencia cuya parte dispositiva es del tenor

literal siguiente:

"FALLO: Que debo condenar y condeno a AMADEO MARTINEZ

INGLES como responsable criminalmente en concepto de autor de un

delito de IN]URIAS GRAVES CONTRA LA CORONA, sin Concurrencia de

circunstancias modificativas a la pena de DOCE MESES DE MULTA CON

CUOTA DE 18 € DIARIOS (6.480€ DE MULTA) Y AL PAGO DE US COSTAS

si las hubiere.

Y librese sin m6s trdmite, testimonio de los particulares que

procedan al luzgado Decano de los de Madrid respecto del uso piblico

indebido de uniforme militar".

SEGUNOO.- Contra la referida sentencia interpuso recurso de apelaci6n la

Procuradora Sra. Garcia Espinar en la representaci6n que ostenta del

acusado Amadeo Martinez Ingl6s, siendo admitido a tr6mite e

impugnado por el Ministerio Fiscal.

TERCERO.- Elevado el procedimiento por Diligencia de Ordenaci6n de 23

de abril a la Secci6n Tercera de la Sala de lo penal, lo que dio lugar a la
formaci6n del Rollo no6/13, segrin proveido de 29 del mismo mes y
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conforme al art. 197 de la L.O.P.l se remiti6 al Ilmo. Sr. Presidente de la

Sala de lo Penal.

==.‐
HECHOS PROBADOS.‐

Se aceptan y se dan expresamente aqui por reproducidos los de la

sentencia de instancia.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Se aceptan asimismo los de la sentencia apelada.

PRIMERO.- La defensa del acusado y hoy apelante cuestiona en su

recurso la sentencia condenatoria de la instancia alegando, como ya lo
hizo en el juicio, que los epitetos insultantes que aquella entiende

constitutivos de delito del art. 491.1 del C6di9o Penal se refieren a la

dinastia borb6nica y no a la persona de D. Juan Carlos, al que cita

simplemente como Ultimo representante.

Si bien es cierto que en su literalidad el articulo publicado en el

peri6dico digital por Martin Ingl6s, hecho este en todo momento

reconocido, cuando vierte los calificativos de "borrachos, puteros, idiotas,

descerebrados, cabrones, ninf6manos, vagos y maleantes" lo hace

literariamente hacia "la banda" de la que D. Juan Carlos es "el [ltimo
representante", la atenta lectura lleva ineludiblemente a considerar que

esa referencia a la banda, esto es, a la dinastia borb6nica es simplemente

una forma de estilo o recurso para lo que no es en realidad sino un

articulo sobre la persona del actual Rey de Espafra. El texto comienza "si,
si, regio suegro del atl6tico Urdanga" y continra ,,rey sin par que crees
provenir... cuando en realidad lo haces de la p6rfida bocamanga del
genocida Franco", para miis adelante llamarle ..fraticida confeso en tu
juventud", "supremo lider de la ya amortizada monarqula franquista del
18 de julio" y "rey franquista", siendo adem6s constantes las referencias
hacia su "yerno Urdanga,,, lo que como razona el a quo permite concluir
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que el articulo injurioso lo es no a la estirpe a la que pertenece el actual

monarca, sino a este como persona y como quien constituye la miis alta

Instituci6n del Estado.

SEGUNDO,- Aun cuando ello no se argument6 en el recurso como motivo

del mismo, la defensa si alude al "tremendo proteccionismo" que se

otorga a la persona del Rey afirmando en la instancia que ello contraviene

el principio de igualdad del art. 14 de la C.E.

A este respecto no puede olvidarse que los delitos que integran el

Capitulo II (Delitos contra la Corona) dentro del Titulo XxI (Delitos contra

la Constituci6n) del vigente C.P son delitos especiales en cuanto al sujeto

pasivo de los tipos descritos en los arts. 485 a 491, si6ndolo

exclusivamente las personas enumeradas en tales preceptos, no s6lo el

Rey, y son delitos pluriofensivos en cuanto que son dos los bienes

protegidos juridicamente: la dignidad personal de quien encarna la Corona

y el respeto a la Instituci6n que representa. Asi las S.S del Tribunal

Supremo de 26 de enero de 1983 y 11 de mayo del mismo afio sefralan

que los bienes atacados son dos, de una parte se lesiona el honor y la

dignidad de la mas Alta Magistratura del Estado y, por otro, la fortaleza y

el vigor que debe tener esa Magistratura como Instituci6n b6sica y

fundamental para el buen funcionamiento del Ente P[blico. Ahora bien y

como recuerda la STS de 29 de noviembre de 1983 con cita de las de 21

de febrero y 31 de mayo de 1895, 8 de julio de 1904, 24 de marzo de

1953, 16 de enero de 1958, 20 de julio de !962,7 de noviembre de 1975

y 21 de julio de 1983, "la doctrlna cientifica" y jurisprudencial son

concordes en apreciar que, si bien los ataques a la persona del Rey

descritos en dicho precepto y en los siguientes, en cuanto que aquel

encarna la mas m6s alta Magistratura del Estado, simbolo de la unidad y

permanencia segin declara el art. 56.10 de la C.E. y son por esta

especialidad tan relevante del sujeto pasivo delitos propios (delicta sui
g6neris) que los hace acreedores de una especial y grave valoraci6n
penal, no es menos cierto que en su interpretaci6n tipica y consiguiente
aplicaci6n es preciso partir de los correlativos delitos ordinarios que les



sirven de base y sustento, puesto que el propio leglslador los da por

sobreentendidos en la descripci6n de tales flguras penales/ siendo ya una

jurisprudencia constante que en el delito que ahora tratamos, la primera

indagaci6n que es preciso hacer es si los hechos son constitutivos de

injuria con arreglo a su descripci6n del aft.457 (hoy art. 208) del c6digo

Penal, con la subsiguiente conexi6n a toda la doctrina sobre la

circunstancialidad de la injuria; clases de la misma, elementos que la

configuran y cuanto contribuya a delimitar la esencia del delito".

Puede concluirse asi que en los delitos contra la Corona y en

concreto en el tipo que aplica la sentencla del Juzgado Central de lo Penal

el bien juridico protegido lo es el honor de las personas reales alli

enumeradas y adem6s, la dignidad de la Instituci6n, de manera que el

dolo del agente debe abarcar ambos ataques, ya con dolo directo de

primer 9rado, ya con dolo de segundo grado o de consecuencias

necesarias, lo que en manera alguna sin embargo modifica la estructura y

naturaleza del delito base al que por definici6n legal se remite, el delito de

injurias del art. 208 del C6digo Penal.

IEBCEAA.- El argumento principal a trav6s del que se impugna la

sentencia de instancia es que el artfculo se encuentra amparado en el

derecho a la libertad de expresi6n del art. 20.1 a) como "derecho" a

expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones

mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducci6n, a

lo que segIn la argumentaci6n de la defensa podria afiadirse el derecho a

la libertad ideol6gica del art. 16.1 del texto constitucional, derecho a la

libertad de expresi6n que en la sentencla se reconoce como excluyente de

la antijuridicidad del articulo en la parte que claramente es una critica

hacia D. Juan Carlos I en relaci6n a un acontecimiento priblico actual, el

proceso penal seguido contra su yerno.

En relaci6n a los epitetos antes ya referidos
penalmente a tenor del art. 491.10 del C6digo

igualmente la existencia de un reproche penal no
derechos a la libertad de expresi6n y de ideologla

y que el a quo tipific6

Penal la Sala concluye

amparado en aquellos

que aun bdsicos en el
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Estado de Derecho no son ilimitados como expresamente determina la

C.E. en el alt. 20,4 al se6alar que "estas libertades tienen su limite en el

respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, a los preceptos de las

leyes que los desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la protecci6n de la juventud y de la
infa ncia".

La STS de 31 de octubre de 2005 sefrala que el Tribunal

Constitucional reconoce entre otras en su sentencia 39/2005, de 28 de

febrero que "si bien la legislaci6n penal otorga una amplia protecci6n a la

buena fama y el honor de las personas y a la dignidad de las instituciones

mediante la tipificaci6n de los delitos de injuria y calumnia, el

reconocimiento constitucional de las libertades de expresi6n y de

informaci6n han modificado profundamente la forma de enjuiciamiento de

los delitos contra el honor en aquellos supuestos en los que la conducta a

considerar haya sido realizada en el ejercicio de dichas libertades, pues la

dimensi6n constitucional del conflicto hace insuficiente el criterio subjetivo

del animus inuriandi tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia para

el enjuiciamiento de este tipo de delitos que ahora, con arreglo a la

doctrina del T.C. no basta por si s6lo para fundamentar una condena penal

por un delito de injurias (SSTC 104/1986, t07/1988, 105/1990,

320/t994, 42/7995, t9/t996, 232/1998, 297 /200). Ello entrafia la

necesidad de que el enjuiciamiento se traslade a un distinto plano, en el

que el juez debe examinar, en aquellos casos en los que se haya alegado

el ejercicio legitimo de las libertados del art. 20.1 a) y d), de la C.E., si los

hechos no han de encuadrarse en rigor dentro de ese alegado ejercicio de

los derechos fundamentales protegidos en el citado precepto

constitucional. ya que de llegar a esta conclusi6n, la acci6n penal no

podria prosperar puesto que las libertades del art. 20.1 a) y d), operarian

como causas excluyentes de antijuridicidad (SSTC 104/1986; l0S/I990;
8s/1992; L36/7994; 297/79941 320/1994; 42/L995i 19/1992;
232/1998). Los hechos no pueden ser a un mismo tiempo valorados como
actos de ejercicio de un derecho fundamental y como conductas
constitutivas de detito (ssTc 2/2001 y 185/2003),,.
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La STC 2011990 afirma que "sin la llDeItad jdCO!.69!Ga consagrada

en el art. 16.1 de la C.E. no serian posibles los valores superiores de

nuestro ordenamiento juridico que se protegen en el art. 1.1 de la misma

para constituir el Estado social y democrdtico de Derecho que en dicho

precepto se instaura.

La misma Sentencia seiala que "si bien es cierto que no hay

derechos absolutos o ilimitados, tambi6n lo es que la libertad ideol6gica

por ser esenclal para la efectividad de los valores superiores y

especialmente del pluralismo politico, hace necesario que el iimbito de

este derecho no se recorte ni tenga miis limitaci6n en sus manifestaciones

que la necesaria para el mantenimiento del orden p0blico protegido por la

ley, limitaci6n que por la singularidad y necesidad con que se precisa en el

propio precepto que la determina no puede hacerse coincidir en tdrminos

absolutos con los limites que a los derechos de expresi6n e informaci6n

reconocidos en el art. 20.1 a ) y d), impone el no 4 de esta norma; la

equiparaci6n entre una y otras limitaciones requiere que cuando el hecho

imputado afecta principalmente al derecho a la libertad ideol69ica a trav6s

de su manifestaci6n externa se pondere y valore de que manera se ha

vulnerado el orden ptblico protegido por la ley".

El auto 231/2006, de 3 de julio, del Trib. constitucional con cita de

las SS 120/1990 de 27 de junio y 13711990, de 19 de julio, afrade que "la

libertad ideol6gica comporta la adopci6n o el mantenimiento de una

determinada ideologia o pensamiento e indudablemente no se agota en

una dimensi6n interna del derecho a adoptar una determinada posici6n

intelectual ante la vida y cuanto Ie concierne y a representar o enjuiciar la

realidad segin personales convicciones, sino que comprende ademds una

dimensi6n externa de agere licere con arreglo a las propias ideas sin sufrir
por ello sanci6n o dem6rito ni padecer la compulsi6n o la injerencia de los

poderes pIblicos. En las manifestaciones que conlleva esa dimensi6n
externa de agere licere, se encuentra la libertad de expresi6n y muy
principalmente figura la de expresar libremente lo que se piense,,.
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La libertad de exoresi6n no es solo un derecho individual de cada

ciudadano dirigido a garantizarle un 6mbito exento de limitaciones y

favorecer su autorrealizaci6n personal, sino que las libertades reconocidas

en el art. 20 de la C.E. significan tambi6n el reconocimiento y la garantia

de una instituci6n politica fundamental, que es la opini6n p[blica libre,

indisolublemente ligada con el pluralismo politico, valor fundamental y

requisito del funcionamiento del Estado democriitico (Auto del TC

273/2006, de 3 de julio, con clta de la Sentencia 12/7982, de 31 de

marzo). Se trata seg[n dicho Auto de la formulaci6n de pensamiento,

ideas y opiniones sin pretensi6n de sentar hechos o afirmar datos

objetivos, que dispone de un campo de acci6n muy amplio solo delimitado

por la ausencia de expreslones innecesarias para la expresi6n de la idea

que se pretende -STC 107/1988, de 8 de junio- ya que la Constituci6n no

reconoce un derecho al insulto -STC 6/2000, de 17 de enero-/ ello en el

sentido de que no es que la Constituci6n vede en cualquier circunstancia

el uso de expresiones hirientes, sino que de la propia protecci6n

constitucional que otorga el art. 20.1 a) est6n excluidas las expresiones

absolutamente vejatorias, es decir las que, en las concretas circunstancias

del caso y al margen de la veracidad o inveracidad, sean ofensivas y

resulten impertinentes para expresar las opiniones de que se trate".

En la medida en que la Constituci6n no prohibe su propio

cuestionamiento ni su reforma por las vias legltimas, en tanto el pueblo

espaffol lo decida,

excluida del derecho a la libertad de expresi6n. y en tales casos este

derecho adquiere, frente al derecho al honor, el cardcter de un derecho

constitucional prevalente en tales materias. La Constituci6n no acuerda el

derecho a la libertad de expresi6n solo para algunos puntos de vista

considerados correctos, sino para todas las ideas dentro de los limites que

ella misma establezca (STS de 26 de abrit de 1991 y Auto del TC 19/1992,
de 27 de enero de 1992).

Naturalmente, dice el Auto ya citado 2t3/20O6 del TC, ,.en una
sociedad democrdtica, con libertad ideol6gica y de expresi6n, la
caracterizaci6n del Rey y de la Instituci6n que encarna en su persona



como simbolo de la unidad y permanencia del Estado, confi6ndole el

arbitrio y moderaci6n del funcionamiento de las instituciones (art. 56.1

CE), posici6n que le hace acreedor de un respeto institucional

cualitativamente distinto al de las demds instituciones del Estado, no le

hace inmune a la critica de su persona ni en relaci6n al ejercicio de sus

funciones o con motivo u ocasi6n de estas, si bien tal eventual critica no

puede servir de pretexto para menospreciar gratuitamente su dignidad o

su estima p0blica afectando al n[cleo fltimo de su dignidad.

Por lo que se refiere a los limites del derecho a la libertad de

exoresi6n, dado que la propia Constituci6n no obstante la trascendencia

y la preponderancia que se debe atribuir a la misma; reconoce en el art.

20.4 que no es un derecho ilimitado y absoluto y que existen limites por el

respeto debido a otros derechos fundamentales y en concreto hace

expresa referencia al derecho al honor; el TC en Sentencia 39/2000, de 28

de febrero, dice que "el valor especial que la Constituci6n otorga a las

libertades de expresi6n e informaci6n no puede configurarse como

absoluto, puesto que, si bien reconocido como garantia de la opini6n

p(blica, solamente puede legitimar las intromisiones en otros derechos

fundamentales que guarden congruencia con esa finalidad, es decir que

resulten relevantes para la formaci6n de la opini6n p[blica sobre asuntos

de inter6s general, careciendo de tal efecto legitimador cuando las

libertades de expresi6n e informaci6n se ejercitan de manera

desmesurada y exorbitante del fin en atenci6n al cual la CE les concede su

protecci6n preferente (sTc 17111990, de 12 de noviembre )". Ello no

significa segtn la STC 336/1993, de 15 de noviembre con cita de las

190/1992 y 105/1990, que en atenci6n a su car5cter piblico las personas

queden privadas de ser titulares del derecho al honor que el art. 19.1 de
la CE garantiza, tambi6n en este iimbito es preciso respetar la reputaci6n
ajena -art. 10.2 C.E.D.H segrin ss.T.E.D.H de 8 de julio de 1986 caso
Lingens y de 20 de mayo de 1999, caso Bladet Tromso y Stensaas_ y al
honor, porque estos derechos constituyen un limite del derecho a
expresarse ltbremente y de la libertad de informar (ssTc 23212002;
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297 /2000:- a9/2001 y 7612002). En modo alguno la libertad de expresi6n

comporta un pretendido derecho al insulto ya que la CE no veda el uso de

expresiones hirientes o molestas, pero de la protecci6n constitucional que

otorga el art. 20.1 a) estiin excluidas las expresiones absolutamente

vejatorias. Por ,ltimo, las SS del Trib. Supremo de 26 de abril de 1991 y

31 de octubre de 2005 -sentencias respecto de las que el TC inadmite

sendas demandas de amparo por autos 79/7992, de 27 de enero, y

2L3/?006, de 3 de julio- afirma que el derecho a la libertad de expresi6n

no alcanza a justificar intervenciones en el derecho al honor que afecten al

nfcleo [ltimo de la dignidad de las personas, que el ordenamiento juridico

sustrae a toda injerencia de parte de terceros, Sentencias que ademds

recuerdan que "la singular significaci6n de este iimbito de la personalidad

determina que su afecci6n resulte en todo caso innecesaria, pues siempre

serai posible verter las opiniones a0n m6s hirientes sin afectar al aspecto

del honor que coincide integramente con el nicleo intangible de la

dignidad de la persona, consecuentemente, cuando las expresiones de

menosprecio se extienden a este n[cleo lltlmo y m6s estrecho de la

persona en cuanto tal, el ejercicio fundamental de la libertad de expresi6n

resulta innecesaria, dado que el ejercicio de este derecho, como todos,

estd no s6lo sometido al limite, m5s o menos flexible, que expresamente

contiene el art. 20 CE, sino tambi6n, al respeto de los fundamentos del

orden p0blico y de la paz social que establece el art. 10.1 de nuestra

Constituci6n".

La anterior doctrina conduce a entender, como con acierto lo hace

la sentencia del a quo, que aquellos calificativos, ya literalmente

significativamente injuriosos, atacan el honor de D. Juan Carlos y
consecuentemente a la Corona por 6l encarnada al incidir en el nrjcleo

duro de su personalidad, siendo por lo demds innecesario para ejercer la

critica politico-hist6rica con la que se presenta el articulo publicado por el
acusado Amadeo MARTfNEZ INGLES.

t0
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CUARTO.- El fltimo de los motivos que se exponen en el recurso

para instar la revocaci6n de la sentencia de instancia se refiere a la

cuantia de la multa impuesta.

El argumento del luez a quo tanto en orden a determinaci6n de la

duraci6n, como de la cuantificaci6n para la individualizaci6n de Ia sanci6n

econ6mica que impone es adecuado al principio de proporcionalidad

respecto a la antijuridicidad y culpabilidad y en modo alguno excesivo.

VISTOS los preceptos citados y demiis de aplicaci6n.

EL PLENO DE LA SALA DE LO PENAL ACUERDA:

DESESTIMAR el recurso de apelaci6n formulado por la

representaci6n personal del acusado AMADEo MARTiNEZ INGLES y en

consecuencia, confirmar en todas sus partes la sentencia no 16/2013

dictada por el Juzgado Central de lo Penal en Procedimiento Abreviado

54112 dimanante del t7172 del Juzgado de Instrucci6n no 2.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y con certificaci6n de

la misma devu6lvase al Juzgado Central de lo Penal las actuaciones, una

vez ello archivese el Rollo de Sala de la Secci6n Tercera.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que no cabe recurso

ordinario alguno, lo acordamos, mandamos y firmamos.

11



Rscurso de apslaci6n 6/2013
Juzgado Central do lo Penal
Sentencia 1612013, ds 14 fiarzo.

voto oardcular que formulan los maqistrados Fernando GrandeMarlaska
G6mez, Ram6n Se6z Valcercel, JosO Ricardo da Prada Solaesa y Guillermo
Ruiz Polanco.

1.- El srdculo incrlmin.do.

El articulo escrito por el acusado Msrtlnez lngl6s, que public6 en un dhr'lo
digital, es uns critica aljele del Estado por su sil€ncio ante los negocios de su
yomo, imputado en un proceso pensl por diversos delitos, en el que se le
demandan explicacionas sobre su intervenci6n en elgolpe de 23 febrero 198t,
sugiers el auior que aquel intelvino, y por el patrimonio acumulado duranle su

mandato. El hecho probado de la sentenoa recoge lntegramente el texto, sin
acotar los fragmentos que se consileEn como injuriosos, t6cnica poco precisa
ya que no se acotan las palablas o frases injuriosas; pero que pude
coadyuvar a entordor la finalilad 0nica que guiaba su desanollo.

En los fundamentos juridicos se Uentilican insultos innecssarios qu€ alacan, se
afrma, la privacilad del Rey; en con$eto so ac€pta que el acusado habrla

llamado 'literalrnente' al Rey desde bonacho a ninf6mana. Sin embargo, no
entendemos que ssa asl. Leemos: 't , Aftimo rer,esanlanle en Espaffa do la
batda de....quo a lo /aGo de /os sigros han canlomdo la lordnea asti,Ip- ,Eal

borbdnica'. Luego, en dicho apa(ado, se emite, con ol auxilio de esos epiletoE
y calificativos, una opini6n negativa sobre los rBpresentantes de la casa real a
lo lergo de tres siglos, un juicio sobre la institucion y quienes han ostentado h
jeiatura. Pero en 9l @ntexlo de una qitica aliefe del Estado por acciones que
se dican en el ejercicio de su cargo (golpe de estado) y por sug
comportamientos econ6micos privados (patrimonio, aclivirades de negocioa de
sus familiarss, gastos para viajar a eventos deportiYos), de los que es
irre8ponsabke e impune.

Se trata de un s]ercioio de critica politica dirigido a la primera autoridsd dsl
Eslado, €n un sislema que establece la herencia como forma de sucesi6n y la
inviolabilidad personale irresponsebilidad (art. 56 y 57 Ce).

La conducta obieto de coMena soporla una disidencia polltica, por lo quB su
sanci6n penal cuestiona la vigencia de derechos humanos fundameniales
oomo la liberlad Ueol6gics y la libertad de expresar opiniones, libertades
reconocidae en los art. 16.1 y 20.1-a de nuestra Constituci6n, asl como plantea
el 6mbito de lo permitido en una soci€dad democr6tica que pretende respetar y
proteger la crltica a las instituciones, porque dicha crftica realiza los valores
superiores de la libertad y el ptulatismo (art. 1.1 CE).
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2.. Prolecci6n penal honor ds la Corona y de otras lnslltuciongs.

El tipo aplicado d€l art. 490.3 CP, que no es de injurias a la Corona sino al Rey
--.la Corona carece de honor-, es una forma especifica de las injurias que
protogs la dignilad de la persona, su fama o propia estima.

La sent€ncia no se aquisla a la reda6i6n del tipo ('el que calumniare o
injudarc al Ref! y de la definicion quB el c6digo ofrece del verbo que
constituye el ndcl€o de la acci6n ('os,rluna la accidn o expresi,n que tesbnan
la dignid de olra persona, fienoscabando su fama o atenldndo conl,a su
prcpia estimaciSn), propiciando un conceplo exlensivo que abraza tambbn la
incolumidad de la instituci6n Bn toda su historia frente a su posible manoscabo,
de ahique hable de injurias a la Corona.

Eg evidente la peligrGidad que para las libertades relacionadas con la palebra,
h expresi6n de ileas y pensamientos, representa el tipo de injurias que
protsge a las peBonas que encaman las magislraturas del Estado. porque
rcsulla problemAtico ilentificar que se quiere proteger. La incolumidad tiene
que ver con la irnegruad fisica o moralde un ob.ieto. Cualquier lesi6n alecta a
dbho objeto, lo que resulta intolerable en un sbbma democratico que se
susientia en le ditica libre a las instiluciones.

E prirner problema que se plantea es da orden conceptual. el honor es un bien
juridico peEonal, incluso p€rsonalisimo. Oesigna y remite a la fama, la
reputaci6n y la propia 6stima; se protsg€ la dignidad de la persona, dignbad
que se convierto en la esencia del honor.

Cuando se afronta el prestigio de cargos del m6ximo nivel, principalrnente
herodiErios y no aleclivos, hay que plantearse dasde los valoras de una
sociedad dernocratica si s€ puede proleger penalmento el honor. porque como
decla la ssntencia d6l Ttibunal Supremo de 28.9.1993, en el caso por injurias al
Rey en la Ca6a da Junlas de Gemika, "ftunte a la magistntun iuprema
alectiva ,€iiHbam€nte, la instituci,n iroo^tguica es eiercicio de un ptebiscilo
inexpllcito ntidieno y por ello en mane/a dlguna debe esf/marso axistsnlo un
&lito de injunes, sino conl'adamenle, un lagltimo ejercicio del derccho a ta
librc expresidn, cuando se tnte de c-omunicar al monarca un estack de
insatisfaccidn p,blba de un seclor ciudadano, mes o menos minoilaio,.

El rBspeto a las libo ades ideol6gicas, de opinion y de expresi6n obliga a
reducir al maximo, en beneficio de la vigencia ds 6sos derecfros, la proteii6n
del honor de quienes representan las jnstituciones del Estado. iorque las
instituciones no lienen atribulos personales, carecen de honor o, en su &so, el
honor no es relevante. Lo importante es la lagitimidad en el ejercicio de sus
funciones: que ha de medirse en el respeto por los derechos 1i tas tiUertaoesque demuestre la autoridad en el sj€rcicio de sus potestades, de ahi larmp?rPTia de ta acomod6ci6n a pautas tegates y a lo" proceOiriento"
estaoleodos para la toma de docisiones.

2



Partiendo de lo anterior, en el contexlo delartlculo incriminado se demanda del
jefe del Estado no preyalerse del cargo para intervenir en negocios privados,
hallarse alerta frente al despilfarro de su Casa y familia, prevenir conductas
corruptas. perseg u ir el inte,es genera I . . . .

Luego, s6lo serla punible el ataque que cueslione la fama o reputaci6n de la
persona que encame esa magistratura, quo es entonces un bien personal.

El articulo no llama al Rey borracho, rii putero, ni ninf6mana, ni los otros
caliticativos que se mencionan; que se utilizan para adjetivar I algunos de los
miembros de una dinastla hist6rica (art. 57.1 Ce), la de los Borbn. Una Casa
real c{yo primer duque data de '1317, que rein6 en Francia desde '1589 y en
Espafra desde 1700. En ese dmbito de valoraci6n hist6rba no hay privactjad,
como sin embargo afirma la sentencia. ni honor, ni prestigio, ni reputaci'n. Solo
idees qua s€ daben dbcutir en el plano de las ideas; y elb al margen de la
opinj6n que nos mere@ elsuelto periodlstico y su eslilo.

El segundo probbma que se plantea es el de la compatibilidad de una mayor
protecci6n del honor da los peBonaies publicos que repr6s€ntan al Estado. No
puede aceptarEe una mayor protecci6n penal del honor de los miembros de la
Casa Real. Es preciso malizar es8 idea. Es cierto que las penas son mayores y
que todas las iniurias, incluso las leves, son constitutivas de delito y su
snjuiciamasnlo encargado a un tJibunal especializado. Poro de ahl no podemos
inGrir quo el 6pacio d€ la critica sea infsrior, ni que las conductas prohibidas
saan diferenles o qua la prolecci6n fuera mayor; al contrario, se daben aplicar
los estandares que regulan y amperan el derecho a la informaciiSn y opini6n
libre. Que nos onsetu a diferenciar al personaje p0blico, de qubn no lo es,
poque cuanto mfu arriba en la piremiile de poder, mayor sometimiento al
control, el escrutinio y la criti{2 pfblica. Ademes, ha ds advertirse, como ya
exponlamos, que el Rey ss constitucionalmente irresponsable por sus actos o
inviolable su persona (art. 56.3 de la Constiirci6n), rlnica magistratura de la que
8€ predica en nueslro sistema. Goza, ademas, de un poder intemporal: su
mandato e3 indefnilo y hereditario. Por lo tanto no es elegible, ni osu
sometklo a la conftontacidn con un adversario o competidor. El Tribunal
Europeo ds Dorechos Human6 ha dicho que los delilos de injurias no pueden
convarlirse en un pdvilggio exorbitante que sustraiga al iete del Estado do la
sitica prlblica por raz6n de su tunci6n o estatuto, poque no so concilia mn las

?recfica! y las concepciones vigenles (caso Colombani y ohos contn FElncia,
25.9.2002). Y respecto al Rey do Espada alirm6 que ta neutralidad y condici6n
de arbitro que contemplaba el ordenami€nlo no le ponian a resguardo de la
cdtica en tanto represenlante dol Estado, especjalmente fren6 a quienes

9yc-stio-n-1! la forma monerquica (caso Olegi MoNrag1n contra Espalta,
15.3.2011).

La conjugaci6n de esos faclores os concluyente, en el sentido de requerit mes
necesidad de crltica. m6s exposici6n al debate y cueslionamiento. Li *nO"napenal disuade h. critica y el cuestionamiento de la ,orma ae CoUiemo, en
9-"t,ii-.lto-9-"]^!ntgres 

plbtico que demanda una.opiniOn pturat, into raiOa ylotmada; alenla a la ejecutoria y a la actuacion de un poder con unaconformacdn dislinta a los de eleccj6n popular. La potitica'en dei-ocraoa



significa un cuestionamiento permanente de la legitimidad de ejercicio de los

poderes instituidos.

3.- Ejercicio lsgltimo de la llberlad d€ expr€sl6n'

Ha do recordarse quo el art. l0 dol conYenio Europeo de Derechos Humanos

ieconoce ta liOedad Oe expresi6n y permite que su eiercicio pueda somelerse a

a-l"rti i"at iccion"t v stt ciones siempre que conslituyan medidas necesarias

en una socieoaO iemocralica. En tdrminos parecklos declara nuestra

Constituci6n en s, art. 20 la protecci6n do osos derec+ros fundamentales'

La libertad de expresi6n es precondici6n del funclonamiento de la democracia'

J. rrtiia ope"i"i arplitud d;l obioto de protecci6n que abarca cualquier ilsa u

ooiniJn. incirso tos que cho(zn, inquietan u ofenden al Estado o a un sector de

fJ 
"",iiO"a. 

Porque asi lo requiere el pluratismo, valot superior de nueslro

ora"nlrniint , siir el que no existe sociedad democr6tica (Yer STEDH

i;i;i; intra Reirr unido, 7 12.1s76). La rasticc-ion de la libertad de

"ii"!ion 
n" o. p"r..suir alguno de los fines que la iustifican ssgun el art l0 2

diE""""". g,,i"p.., en eita caso solo podrlamos relacionar la pe;s€Qcitn

oenat Oef aAcufisd dasde la perspectiva d€ la protecci6n de la Eputaci6n El

irii"rio oe int"rprelaoi6n para establecer el limite del derBcho, seglin la doctina

i"i-iriur""i E"iop"o de berechos Humanos' ha de sor el g'ado de vincuhci6n

A" f"'u,ot""On, opini5n con elvalol de la demociacia' Si la crltica afecla a la

coona L a ottas itistituciones del Gobiemo o de los poderes del Estado '8qul

i tJo oif".U" f" irPunidad deliefe del Estado, la que se dice actuaci6n.en el

;;i;; d;;A; oe isat, et incremento do su palrimonio v las actividades

ilJo"i"l"" o" sus familiares-, su mnexi6n con el valor de la demosacia es

iniJn.". -to* vonia a cuestionar las instituciones, funci6n de la Politica en

;";;.';il" manitestaciones. Pues, la posici6n dominante que ocupa la

institu"iOn'rtquitre Oe las autorilades que demueslren @ntenci6n en el uso de

la via penal, tal y como s€ expone en las SSTEDH ya citadas'

Ha de entendeBe que forma parte de la libertad de expresi6n lodo ac{o

co]nuni*tivo meOi"nio el que seemitan ir!€as' pensamienlos y iuicios de valor'

i G aurecho goza de una proteccrdn m6s amPlia que la libertad de

intomacion que ei susceplible de prueba sobre la verdad del mensaje o sobre

iu corre"pondencia con ia realidad, a difsrencia de las opiniones, que s6lo

oueden valorarse segon crnerios logicos, de coherencia nanativa y de

razonabilidad o pautai moralos y politicas. Es por ello que la libertad d€

sxpresi6n o crilk= Politica goza del miiximo nivel de protecci6n, ya que el libre

de'bate politico 'perlene(f al @nzbn mismo dal cancepto de sociodd
do,nocfttica que inspira el Convenb' (TEDH caso Lingens conha Austria,

8.7.1986).

Cuando elobieto de la ffitica es un politico o elGobierno, el espacio permisible

d6 la critica, a0n de la que se exprese de manera acerba e hirienle, incluso
lalsa si no hubiera mala fe, es sspecialmente amplio OEDH Casls,l/s conha
Espaaa, 23.41992), aunque la critica afecte a la p€rsona misma, porqu6 'la
invecliva politica a menudo incide en la eslera de lo Personal", debieMo
aceptarse esos ataques como "azarcs de la po tica y det libra dobate & las
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ideas'CrEDH Lopes Gorres da Silva conlra Podugal, 25.6 2000, que habta
sido tildado de grotesco, buf6n y basto).

Ademas, quien interviene en €l debate publaco de inter6s general, como es el
caso d6l cuestionamiento de la legilimidad dBliefe del Estado y de la forma de
gobiemo, €sta autorizado a recufi. a ciertas dosis de exageraci6n o
provocsci6n, incluso a mostrarse un poco inmoderado (TEDH Mamere contla
F,Encia, 7.11.20Od1.

Esa doctrina sobro la libertad de expresion y sus limites es de duecla
aplicaci6n al caso enjuiciado y permite concluir que el articulo del Sr. Marllnez
lngl6s estaba amparado por el ejercicio del derecho a la libre expresi6n, lu€o
no era anlijuridico desde la perspectiva del delito de injurias al Rey.

En Madrid a, once de iunio de dos miltrece.
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