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Presidente.
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Magistrados:
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D. José Daniel Sanz Heredero

D?. Elvira Adoracion Rodriguez Marti

D. Miguel Angel Garcia Alonso

D?. Fatima Blanca de la Cruz Mera

En la Villa de Madrid, a ocho de mayo de dos mil trece.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo m'lmeroi 358/2011, interpuestos por
D. MANUEL MARTIN MARISCAL, D. LUIS ANDRES FERNANDEZ BOX, D. PABLO
VELASCO MURO, D. PEDRO ANTONIO DIiAZ CARVAIJAL, D. ALBERTO MOTTO
GRAJERA, D*. MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ PRIETQ, D?, MARIA ASUNCION

PEREZ LORENZO, D. PEDRO JOSE MONTOZA GUERRERO, D®. CONCEPCION
* Y ¥ :

MMM | CARRASCO MISAS, CREACIONES MARISCAL, SL., ML SOBRINO, S.L., ESMAN
aan

ESPEJOS, S.L., representados todos ellos por la Procuradora D®. Maria del Pilar Lopez
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Revilla, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid’% de fecha 28 de septiembre
de 2010, por el que se aprueba el Plan Zonal Especifico de la Zéna de Proteccion Acustica
Especial del “Centro Argiielles”, Aurrera, Distrito de Chamberi%(, que se anula por no ser
conforme a Derecho en sus arts. 7.7 y 12.6, confirmando su validez en el resto. Ha sido parte

demandada el Excmo. Ayuntamiento de Madrid, estando representado por el Letrado

Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites, la parte recurr¢nte formalizé su demanda
mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2011, en que {ras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, terminé suplicanc;’lo sentencia estimatoria del
recurso interpuesto y las declaraciones correspondientes en relacién con la actuacién

administrativa impugnada. Solicitando el recibimiento a prueba del presente recurso.

SEGUNDO.- Que asimismo se confirié traslado a la representacion de la parte demandada,
para contestacién a la demanda, lo que se verificé por escrito de fecha 16 de febrero de 2012
en que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, termind

suplicando el mantenimiento de la actuacion administrativa recurrida.

TERCERO.- Que por auto de fecha 20 de abril de 2012 se acordd recibir a prueba el presente
recurso por plazo de quince dias para proponer y treinta dias para practicar la prueba y no
estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se concedit a las partes el término de
diez dias para concluir por escrito, lo que consta realizado; sefidlandose para la votacion y
fallo del presente recurso el dia 25 de abril de 2013 a las 10 horas de su mafiana; iniciandose

la votacién y fallo el citado dia y concluyéndose el dia 30 de Abril de 2013.
VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la Ilma. Sra. D*. Fatima Blanca de la Cruz Mera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO!

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tieng por objeto el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid de fecha 28 de septiembre de 2010 por el que se aprueba
el Plan Zonal Especifico de la Zona de Proteccion Acustica Especial del “Centro Argiielles”,

Aurrera, Distrito de Chamberi.
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La parte actora solicita la declaracién de nulidad de pleno deérecho del citado acuerdo al
amparo del art. 62.1.e) de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, alegando indefensién por hacer
culpables en exclusiva del ruido que pueda haber en la via publica a los titulares de los
locales, vulnerandose asi su presuncién de inocencia, ademas de haberse llevado a cabo la
tramitacion por un procedimiento que no es el correspondiente. También lo considera nulo de
pleno derecho por infringirse el contenido del art. 15 del RD 136772003 que desarrolla la Ley
37/2003 del Ruido, por incumplimiento del plazo de tiempo en las mediciones del ruido.
Igualmente aduce incumplimientos en las mediciones, por no habei* tenido en cuenta una toma
de datos correcta y subsidiariamente pide que se declare la nulidad de los arts. 3, 7.3, 7.4, 7.7,
7.8, 12.4, 12.5 y 12.6 por las razones esgrimidas en su esci_rito de demanda, basadas
fundamentalmente en ser titulares de licencias de actividad en regla que no pueden ser
modificadas mediante la imposicion de unas limitaciones que no le fueron exigidas al tiempo
de su otorgamiento.

El Ayuntamiento de Madrid, parte demandada, se opone al recurso deducido de adverso
afirmando que el acuerdo impugnado es conforme a Dereclho al haberse dictado en
cumplimiento de la normativa europea y estatal sobre el ruido, que no se concretan los
derechos fundamentales que se dicen vulnerados de contrario y que las mediciones se
realizaron de forma correcta, entre otras afirmaciones contenidas en su escrito de contestacion

a la demanda.

SEGUNDO.- Segun el art. 25 de la Ley 37/2003 del Ruido “I. Las dreas acusticas en las que
se incumplan los objetivos aplicables de calidad actistica, aun observdndose por los emisores
acusticos los valores limite aplicables, seran declaradas zonas de proteccion acustica
especial por la Administracion publica competente.”, siehdo competencia de los
Ayuntamientos (art. 6) “La declaracién de un drea acustica como zona de proteccion
acustica especial, asi como la elaboracién, aprobacion y ejecucidn del correspondiente plan
zonal especifico.”, como prevé el art. 4.1.g) del citado texto legéll y “La declaracion de un
drea acustica como zona de situacion acustica especial, asi comoé la adopcion y ejecucion de
las correspondientes medidas correctoras especificas”, segun el art. 4.1.h).

Las alegaciones del recurrente relativas a que se le ha ocasionado indefension por
vulneracion de su presuncion de inocencia carecen de fundamento, pues el acto impugnado no
tiene naturaleza sancionadora. Tampoco puede apreciarse que se haya prescindido del
procedimiento legalmente establecido, pues ademas de no especificarse en la demanda en qué

se basa tal afirmacion, resulta que se observa su cumplimient, visto el contenido de la
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Ordenanza del Ayuntamiento de Madrid de 31 de mayo de 2004 de Proteccion de la
Atmosfera contra la Contaminacion por Formas de Energia (en ad%elante OPACFE), art. 17.2.
En definitiva, ninguna omision procedimental ha existido causante de indefensién material a
la parte actora, quien efectud las alegaciones pertinentes en via adfninistrativa y en el seno de
este proceso. El hecho de considerar que los locales de ocio noctujno de los que son titulares
no son los responsables de los niveles de ruido considerados por ¢l Ayuntamiento al aprobar
el acuerdo impugnado, en nada tiene que ver con defectos proicedimentales causantes de
indefension, sino que en su caso, tales alegaciones podran tener r;élevancia, en su caso, en el
examen de la actuacion municipal en la toma de muestras d¢ niveles sonoros y en la

subsiguiente decisién de adopcién de medidas correctoras para limjtar aquéllos.

TERCERO.- Centrandonos ya en alegaciones de infraccion de concretos preceptos, se afirma
por el recurrente la vulneracion del art. 15 del Real Decreto 1367/52007, de 19 de octubre, por
el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a
zonificacion acustica, objetivos de calidad y emisiones acusticas. Tal precepto indica que “Se
considerard que se respetan los objetivos de calidad aciistica lestablecidos en el art. 14,
cuando, para cada uno de los indices de inmision de ruido, Lg, Le,-: o L,, los valores evaluados
conforme a los procedimientos establecidos en el anexo 1V, cumplfen, en el periodo de un afio,
(..)”. Y en el Anexo IV, su art. 3.4 “Procedimientos de médicién. ”  indica que “Los
procedimientos de medicion in situ utilizados para la evaluacién@de los indices de ruido que
establece este real decreto se adecuardn a las prescripciones siguientes:

a) Las mediciones se pueden realizar en continuo dura;&te el periodo temporal de
evaluacién completo, o aplicando métodos de muestreo del razz'vel de presion sonora en
intervalos temporales de medida seleccionados dentro del perioda temporal de evaluacion.”

Lo que debe ser completado con el contenido del Aneixo I de la OPACFE: “La
valoracion de los niveles sonoros ambientales que establece estéz Ordenanza en su articulo
11, se adecuard a las siguientes normas: 1.2.1. Las valoraciones se realizan mediante
mediciones en continuo durante, al menos, ciento veinte horas, correspondientes a los
episodios acusticamente mds significativos,...”, reguldandose en el art. 11 los limites de los
niveles sonoros ambientales en suelo urbano.

Le asiste la razén al Ayuntamiento cuando afirma que las mediciones deben respetar
unos periodos temporales minimos (120 horas), no siendo precisQ) que las mismas se lleven a
cabo durante todo el afio de forma ininterrumpida, pues el legislador también se refiere a
intervalos temporales. En este caso, como afirma el recurrente;y admite el Ayuntamiento,

resultando asi del contenido de la Memoria de la Declaracion de Zona de Proteccion Acustica
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Especial y Plan Zonal Especifico de Aurrera, las mediciones se efectuaron durante las 24
horas del dia entre el 24 de mayo de 2008 y el 28 de junio de 2008 y entre el 18 de febrero de
2009 y el 12 de marzo de 2009, afirméndose en la Memoria que tal periodo de medida es
suficiente “ya que todos los dias incluidos en el periodo de ocio presentan un
comportamiento similar”.

Pues bien, debe afirmarse que las mediciones llevadas a cabo, desde el punto de vista
temporal, cumplieron la normativa que les resulta de aplicacion, piiles los periodos temporales
antes mencionados superaron con creces las 120 horas que como minimo se fijan en la
Ordenanza, llevandose a cabo en el periodo de un afio, esto es, den;tro de un afio, sin que deba
interpretarse el art. 15 como postula el recurrente, a saber, que el inicio y el final coincidan en
un mismo dia, que sea un afio exacto, pues tal determinacién no J;se contiene en tal precepto.
Como tampoco impide afirmar la validez de las mediciones queg las primeras sean del afio
2008 y el Acuerdo impugnado sea del afio 2010, pues como aﬁrnié el Ayuntamiento y no se
rebati6 por el recurrente, el resultado de las mediciones superapndo los limites legalmente
establecidos se mantuvo en las realizadas también en el afio 2011 (el apartado 4.9 de la
Memora prevé un seguimiento de los resultados con un periodicidad semestral con una
valoracion final a los 5 afios de aprobacién del plan), por lo que ho hay base suficiente para
afirmar validamente la desaparicion de las causas que motivaroﬁ el acuerdo recurrido (art.
25.2. Ley 37/2003).

CUARTO.- Las mediciones se efectuaron, segin se refleja en la Memoria, en el “Centro
Argiielles”, como espacio incluido dentro de una zona declarada ZAP (Zona Ambientalmente
Protegida), del Distrito de Chamberi, por Acuerdo del Ayurtamiento Pleno de 27 de
septiembre de 1990. Caracterizada la citada zona por la elevada concentracion de locales de
ocio nocturno, se consider6 conveniente proceder a las mediciones de los niveles sonoros a fin
de detectar posibles incumplimientos de los limites legales. 'Y realizado el control de
cumplimiento del indice Ln, que mide el nivel de ruido desde las 23:00 horas a las 7:00 horas
en dB, se alcanzaron unos resultados superiores a los legales, lo que no discute el recurrente.
Este, lo que cuestiona, es que se responsabilice a los titulares de los locales de mediciones de
ruido como si el unico foco emisor fueran los locales de ocip nocturno, afirmando que
también generan ruidos los propios vecinos y las personas que hacen botellén en las calles.
Frente a estas alegaciones debe responderse que, primero, segin el art. 2.2. de la Ley
37/03 “quedan excluidos del dmbito de aplicacion de esta ley los siguientes emisores
acusticos: a) Las actividades domésticas o los comportamientos de los vecinos, cuando la

contaminacion acistica producida por aquéllos se mantenga dentro de limites tolerables de
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conformidad con las ordenanzas municipales y los usos locales.”, por lo que la toma de
muestras de los ruidos provenientes de los locales y de las persotilas que los frecuentan (art.
5.2.2 de la Memoria) es ajustada a Derecho, pues aquéllos son emjsores acusticos sujetos a la
ley (art. 2.1 en relacién con el art. 12.2.k), lo que supone ya desestimar la pretension de
declaracion de nulidad del art. 3 del Acuerdo que identifica las actividades y establecimientos
a los que se refiere el Acuerdo a las establecidas en el Decreto 14871998 por el que se
aprueba el Catdlogo de Espectaculos Publicos, Actividades Redreativas, Establecimientos,
Locales e Instalaciones de la Comunidad de Madrid; y segundo, que habida cuenta haberse
medido solamente el indicador de nivel de ruido Ln, diﬁcilm@ante pueden atribuirse los
resultados de las mediciones a otros emisores acusticos. En cualquier caso, la posible
incidencia de otros factores (por ejemplo, componentes de baja frécuencia) ha sido tenido en
cuenta atendidas las simulaciones de ruido referidas en el apartac;10 5.2.2 de la Memoria, en
cumplimiento de lo previsto en el art. 3.3 del Anexo IV, apartado A del RS 1367/2007.
Ademés debe afiadirse que precisamente porque se queria saber cual era el nivel de emisién
sonora procedente del ocio nocturno es por lo que los aparatos de medicién se ubicaron hasta
en 9 puntos en toda la zona delimitada, situados cerca de los lodales en cuestion, arrojando
unos resultados que, en definitiva, reflejan una realidad actstica que excede los limites

legales.

QUINTO.- Procede analizar, seguidamente, si las medidas correctoras adoptadas en atencién
a los resultados de las mediciones son o no ajustadas a Derecho. |

Impugna el recurrente los articulos siguientes y por estosf. motivos: En las zonas de
contaminacién acustica alta:

-Art. 7.3: acuerda reducir en una hora el horario de cierre de las actividades que en €l se
citan, establecido en la Orden 1562/1998, de 23 de octubre, de la Consejeria de Presidencia de
la Comunidad de Madrid. Alega el demandante que el Ayuntami{énto carece de competencia
para reducir los horarios de los locales y establecimientos dé espectaculos publicos en
aplicacion del art. 23.1 de la Ley 17/1997 de espectaculos Publicos y Actividades Recreativas.
La pretension de declaracion de nulidad de pleno derecho de este ?rticulo debe ser rechazada.

El art. 23.2.b) de la Ley 17/97 permite que mediante Orden del Consejero competente se
pueda acordar por los Ayuntamientos, con caracter excepcional y por ciertos motivos, entre
ellos las condiciones de insonorizacion, la reduccion de horariés. Y resulta que mediante
Orden 1562/1998, de 23 de octubre, del Consejero de Presidencié, por la que se establece el
régimen relativo a los horarios de los locales de espectaculos publicos y actividades

recreativas, asi como de otros establecimientos abiertos al ptblico, asi se autorizo, visto el art.
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Tercero.2 en relacion con el art. Sexto: “I. Los Ayuntamientos podrdn reducir el horario
general de los locales, recintos, instalaciones y otros estableciﬁientos abiertos al publico,
regulados por la presente Orden por las causas que a continuacion se expresan, y de
conformidad con el procedimiento que se determina.

2. Serdn causas de reduccion de horario la ubicacion de locales recintos, instalaciones
y establecimientos en dreas o zonas de alta concentracion de los mismos y/o que se
encuentren calificadas y delimitadas como residenciales, medipambientales protegidas o
simplemente saturadas, cuando la actividad que en ellos se desarrolla impida el derecho al
descanso de los vecinos.”

-Art. 7.4: establece para ciertas actividades nuevas y existentes la imposibilidad de
“disponer de ningin hueco, ni ventana practicable, exceptuando los dispositivos de
evacuacion y ventilacion de emergencia, exigida en su caso, por la normativa de
instalaciones de gas, por la que deberdn contar con sistemas de ventilacion forzada. La
instalacion de estos sistemas, se considerard a efectos de los n@iveles sonoros, tanto en su
parte mecdnica como de circulacion, entradas y salidas de aire, ¢omo actividad propiamente
dicha y, por tanto, sujeta a las mismas limitaciones que aquella.” Aduce el recurrente que el
Ayuntamiento va en contra de sus propios actos porque cuando otorgd las licencias de
funcionamiento y actividad comprobé que los locales no transmitian ruido alguno al exterior,
por lo que esta medida carece de validez. Pues bien, ha de afirmarse a este respecto que el art.
18.3 de la ley 38/2003 dispone que “El contenido de las autorizaciones, licencias u otras
figuras de intervencion aludidas en los apartados precedentés podrd revisarse por las
Administraciones publicas competentes, sin que la revision entr;aﬁe derecho indemnizatorio
alguno, entre otros supuestos a efectos de adaptarlas a las reduc¢ciones de los valores limite
acordadas conforme a lo previsto por el segundo pdrrafo del art. 12.1.”, refiriéndose el art.
18.1.c) a las licencias municipales de actividades clasificadas, cotfno las que aqui nos ocupan.
Por tanto, el hecho de tener concedidas las licencias no ¢onvierte a éstas en actos
administrativos no susceptibles de revision, resultando ademas qué el art. 22.2 de la OPACFE
asi lo establecia, amén que respecto a las licencias de actividad y funcionamiento “estas
licencias, a diferencia de las que suponen un control de un acto u operacién determinada,
tiene por objeto el control de una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en el
tiempo, denomindndose por ello, doctrinalmente, licencias de funcionamiento, lo que acarrea,
como consecuencia, que la autorizacion y sus condiciones prolonguen su vigencia tanto como
dure la actividad autorizada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio

de 195 segiin el cual las Licencias relativas a las condiciones de una obra o instalacion
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tendrdn vigencia mientras subsistan aquélla y ello hace surgir unci relacion permanente entre
la Administracion y el sujeto autorizado con el fin de proteger el z‘fnterés publico en todo caso
Jrente a las vicisitudes y circunstancias que puedan surgir a lo largo del tiempo de
JSfuncionamiento de la actividad autorizada. Sobre esta base y a propésito de las licencias de
apertura y funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha recbnocido que "la posibilidad
de actuacion en esta materia de los Ayuntamientos, como titulareside policia de seguridad, no
se agota con la concesion y la revocacion de las licencias de a}j)ertura, sino que, mds bien
disponen de unos poderes de intervencion de oficio y de manera cionstante con la finalidad de
salvaguardar la proteccion de personas y bienes pudiendo imponer, en consecuencia,
cualesquiera correcciones y adaptaciones que estimen necesarias sin que ello suponga una
ilicita vuelta contra los propios actos. Por consiguiente, hay qué admitir respecto de estas
licencias de funcionamiento la posibilidad, e, incluso, el debe}* de la Administracion de
modificar el contenido de la autorizacion inicialmente otorgada para mantenerlo
correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las exige{ncias del interés publico.”
(Sentencia de esta Seccién de 19 de enero de 2012 resolviendo% el recurso de apelaciéon n°
820/2010). 1) Y ciertamente, en el ejercicio de tal actividad niiunicipal de control resulté
acreditado en los autos que algunos de los locales han sido objeto de medidas correctoras.
Finalmente, recordar que el art. 25 de la ley 37/03 permite la declaracién de zonas proteccion
acustica “aun observdndose por los emisores acusticos los valores limite aplicables”.

-Art. 7.7: impone a ciertas actividades nuevas y existentes implantadas con
posterioridad a la entrada en vigor de la ZAP de Chamberi el 27 de septiembre de 1990, la
obligacion de disponer con caracter exclusivo de un numero de plazas de aparcamiento igual
al 27% de su aforo en el mismo edificio en el que se encuentré la actividad o en edificios
situados a no mas de diez veces las anchura de la calle de su ubidacién. Las razones juridicas
esgrimidas por la parte actora en la impugnacion de este predepto deben tener favorable
acogida. En primer lugar, porque como afirmé el recurrente, es uh hecho notorio y de general
conocimiento la imposibilidad material de dar cumplimiento a esta obligacion por la falta de
plazas de aparcamiento en la zona, resultando ser un acto de contenido imposible. Y en
segundo lugar y asimismo fundamental, carecer esta obligacién de relacién alguna con las
medidas a imponer para limitar los niveles sonoros detectados, pu?es no hay correlacion alguna
entre los niveles sonoros derivados del ocio nocturno y el establecimiento de una obligacion
de disponer de ciertas plazas de aparcamiento a los locales, cuando las mediciones se tomaron
en consideracion al ocio nocturno, no a resultados procedentes; del trafico rodado, del que
ninguna responsabilidad tienen los recurrentes. Es por ello que debe declararse nulo este

precepto.
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-Art. 7.8: se pide su nulidad en el suplico del escrito %ie demanda pero ninguna
argumentacion juridica se expone en aquélla, por lo que se %desconoce la razén de su
impugnacion.

En las zonas de contaminacion acistica moderada:

-Art. 12.4: se pide su nulidad en el suplico del escrito fde demanda pero ninguna
argumentacion juridica se expone en aquélla, por lo que se Hesconoce la razén de su
impugnacion. |

-Art. 12.5: de similar contenido al art. 7.4, por lo que nos Iiemitimos lo que respecto a
este ultimo precepto ya afirmamos. ‘

-Art. 12.6: de similar contenido al art. 7.7, procede su anulacion por las razones ya

expuestas en su momento.

SEXTO.- Las costas procesales causadas, a tenor de lo estableci[do en el art. 139 LICA, no

son de expresa imposicion a las partes.

VISTOS.- Los preceptos legales citados y demas de general y ]i)ertinente aplicacion, por la

potestad que nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos en parte el recursoz contencioso-administrativo
interpuesto por la Procurador Sra. Lopez Revilla, en nombre y rfbpresentacién de D. Manuel
Martin Mariscal, Creaciones Mariscal, S.L., D. Luis Andrés Femz@ndez Box, D. Pablo Velasco
Muro, ML Sobrino, S.L., D. Pedro Antonio Diaz Carvajal, D. Alhi;erto Motto Grajera, Diia. M*
del Carmen Dominguez Prieto, Dila. M* Asuncién Pérez Lorerizo, D. Pedro José Montoza
Guerrero, Esman Espejos, S.L. y Difia. Concepcion Carrasco Misas, contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid de fecha 28 de septiembre de; 2010, por el que se aprueba
el Plan Zonal Especifico de la Zona de Proteccion Acustica Esp{écial del “Centro Argiielles”,
Aurrera, Distrito de Chamberi, que se anula por no ser conformej a Derecho en sus arts. 7.7 y

12.6, confirmando su validez en el resto, sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en legal forma haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo que se debera

preparar ante esta Sala en el plazo de diez dias a partir de su notificacion, previa constitucion
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del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta d¢ la Ley Organica del Poder

Judicial, bajo apercibimiento de no admitir a tramite dicho recurso,

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de $u importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de estas Seccién n° 2612 (Banesto), especificando en el campo
concepto “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 Euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe iﬁi}dicarse justamente después

de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por jun espacio).

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su

procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos{ y firmamos.

D. Francisco Gerardo Martinez Tristan D. Juan Francisco Lépez De Hontanar
D. José Daniel Sanz Heredero IE)“ Elvira Adoracién Rodriguez Marti
D. Miguel Angel Garcia Alonso D”. Fatima Blanca de la Cruz Mera
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