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Procedimiento N°: TD/01105/2012

RESOLUCION N°.: R/02647/2012

Vista la reclamacion formulada por don B.B.B. contra GOOGLE SPAIN, S.L.
(GOOGLE INC.) por no haber sido atendido su derecho de oposicion, y realizadas las
actuaciones procedimentales previstas en el articulo 117 del Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter
personal (en lo sucesivo LOPD) aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, se han constatado los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 4 de mayo de 2012, don B.B.B. ejercit6 el derecho de oposicion
de sus datos personales ante Google Spain, S.L. (en lo sucesivo Google) como
representante legal en Espafia de Google Inc.

Concretamente indicaba que al introducir su hombre y apellidos en el campo de
busqueda de la funciébn Autocompletar, se le asocia a la palabra “gay”, resultandole
“molesto y ofensivo”, convirtiéndose en “una puerta a la difamacion”.

Google Spain contesté al interesado que no era la entidad adecuada,
recomendandole que se dirigiera a Google Inc. a través del enlace
www.google.com.............. , para acelerar la investigacion de su solicitud.

Con fecha 21 de mayo de 2012, el interesado ejercité el derecho de oposicion al
tratamiento de sus datos personales ante Google Inc. sin haber recibido la respuesta
legalmente exigible.

SEGUNDO: Con fecha 24 de mayo de 2012, tuvo entrada en esta Agencia, reclamacion
de don B.B.B. contra Google por no haber sido atendido debidamente su derecho de
oposicion.

TERCERO: Con fecha 21 de junio de 2012, se dio traslado de la citada reclamacion a
Google para que alegara cuanto estimara conveniente a su derecho, manifestando, en
sintesis, lo siguiente:

» Infraccién por indeterminacién de la parte: Se considera que Google Spain,
S.L. y Google Inc. no constituyen una Unica persona juridica ni pueden ser
confundidas en una Unica parte en un procedimiento administrativo, conforme a
lo cual el procedimiento debe dirigirse contra el responsable del fichero y no
contra Google Spain que no presta el servicio de buscador ni podria ser
considerado responsable de fichero.
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» Descripcién del proceso de bisqueda por Google: El proceso mediante el
gue opera el buscador de Google se basa en dos fases: una primera de
recoleccién de palabras clave, y la segunda de comparacion de las palabras
incluidas como criterio de blsqueda en la consulta del usuario con las de la lista.

La primera fase se desarrolla de forma constante e inadvertida por el usuario,
mediante unos dispositivos que navegan permanentemente por la Red, visitando
los sitios web que encuentran y analizando su contenido. Durante esta visita,
estos dispositivos extraen aquellas palabras que consideran Utiles y las incluyen
en una lista con la referencia a la direccion del sitio web de donde las extrajeron.

La segunda fase es mas perceptible en la practica, ya que en ella se materializa
el servicio prestado por la empresa. Esta fase se desarrolla mediante una simple
comparacion entre las palabras incluidas por el usuario como criterio de
basqueda vy la lista que incluye las palabras extraidas y las referencias a los
sitios web, facilitando al interesado una lista de resultados en la que se incluyen
las referencias a los sitios web en que aparecen las palabras del criterio de
busqueda, ordenandolos en atencién a la mayor o menor relevancia de la
coincidencia.

+ Responsable del Servicio de Busqueda: Alega Google que la entidad frente a
guien se tramita la tutela de derechos, Google Spain, no es ni responsable ni
encargada de la prestacion del servicio de basquedas en Internet.

El negocio de Google Inc. se basa en la generacion de un espacio para la
publicidad, siendo el principal reclamo para que la publicidad insertada se vea o
active la prestacién con caracter gratuito del servicio de blsquedas en Internet.
Es decir, Google Inc. presta dos servicios diferentes que completan su negocio,
el primero es el servicio remunerado de publicitar la actividad de empresas en el
comercio, mediante la venta del espacio publicitario.

Para esta actividad se sirve de promotores locales (entre los que se encuentra
Google Spain) que incentivan la compra de espacio en el area que tienen
atribuida. El segundo consiste en el servicio gratuito de facilitar a los usuarios de
Internet la localizacion de aquellos sitios en la Red cuyo contenido coincide con
los criterios de busqueda determinados por el usuario. La filial en Espafia,
Google Spain limita su actividad exclusivamente a promocionar, facilitar y/o
procurar la venta de productos y/o servicios de publicidad on-line a través de
Internet para terceros, actuando como agente comercial, asi como el marketing
de publicidad on-line etc.

Es decir, Google Spain se limita a representar a Google Inc. en el negocio que
ésta desarrolla de vender el espacio publicitario disponible en su pagina web, es
s6lo un Agente o representante mercantil exclusivo de Google Inc. y sélo
representa a esta compafiia en la promocién de la venta de los servicios
publicitarios de Google Inc. Su actividad se limita a dichos servicios y, por ello, ni
desarrolla la actividad de buscador ni cabe imputarle ninguna de las actividades
ni consecuencias que se deriven de la actividad que ejecuta Google Inc. aunque
esta empresa sea la matriz de Google Spain.

Concluye Google alegando que Google Inc. es la nica compaiiia de quien,
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en su caso, se podria exigir la eventual atencién de cualesquiera derechos,
quejas o sugerencias de las personas en relacién con los servicios que
presta esta compaiiia.

 Normativa aplicable, partiendo de la premisa anterior, esto es, que el
responsable Unico es Google Inc., y tras analizarse en las alegaciones por
Google la normativa comunitaria y nacional de transposicion, asi como los
criterios expuestos por el G 29, concluye que “dado que los servicios de
buscador los presta Google Inc. desde los Estados Unidos, no resulta de
aplicacidn ni la directiva europea de proteccién de datos ni la ley espaiiola
que la aplica.”

» Responsable principal del tratamiento.- el G 29 en su documento WP148 ha
puesto de relieve que el motor de blsqueda no puede ser considerado el
responsable principal de los datos principales que se tratan, de acuerdo con la
legislacién europea de proteccion de datos, sino que este papel principal
responsable recae exclusivamente sobre el responsable del sitio web en donde
se incluyo la informacion del interesado.

» Inexistencia de infraccién del derecho de oposicién. Google alega
finalmente que no ha habido infraccién del derecho de oposiciéon ya que
recibida la solicitud de oposicion por Google Spain, y en su papel de
colaborador que desarrolla en el mercado espafiol, remitio la misma a Google
Inc. responsable del tratamiento respecto del cual el interesado instaba la
cancelacion de sus datos. Google Spain no contestd porque no es
responsable de dicho tratamiento. Google Inc. contesté al interesado
facilitindole la Unica informacién que podia darle relativa a que la Unica via
para conseguir el propdsito que perseguia era el de acudir al responsable del
sitio web para instar ahi la cancelacion de sus datos o la limitacién de los
efectos de la publicacion de forma que los motores de busqueda no los
indexen.

* Funcién “Autocompletar”: Google Inc. en su pagina web informa de que
cuando un usuario teclea los términos de una consulta en el cuadro de blusqueda
del buscador, el algoritmo de la funcion Autocompletar predice los términos de
bdsqueda que el usuario podria estar introduciendo para que el usuario pueda
seleccionarlos y facilitar su bisqueda. Para determinar dichas predicciones, se
usa un procedimiento basado en algoritmos sin intervencion manual ni humana.

Google Inc. declara que es evidente que aunque los términos de busqueda
introducidos por el usuario puedan coincidir con el nombre de una persona, ni
esos términos, ni ningln otro que la funciéon Autocompletar pueda mostrar junto a
ellos pueden considerarse “informacién concerniente” a esa persona. Se trata de
una mera yuxtaposicion de términos de blusqueda que la estadistica indica que
con cierta frecuencia aparecen juntos, sin que se pueda establecer una relacion
semantica entre ellos, sin que, ni mucho menos, unos proporcionen informacion
sobre los otros, y sin que pueda decirse que constituyen informacion acerca de
una persona. Los usuarios no interpretan en ningin caso que los términos que
se muestran en la funcién Autocompletar sean afirmaciones, ya que es evidente
que esos términos se generan de forma automatica y pueden referirse a
contextos muy variados y tener significados muy diversos. Los usuarios de
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internet informados no interpretan que los términos que se muestran en la
funcion Autocompletar sean afirmaciones, ya que saben que esos términos se
generan de forma automatica y pueden referirse a contextos muy variados y
tener significados muy diversos.

La Unica funcion del algoritmo es hallar las combinaciones de términos similares
a los que el usuario pretende introducir. La utilidad es evidente: como es
frecuente que cualquier blusqueda que un usuario quiera realizar sea similar a
otras anteriores, mostrarle esas combinaciones a menudo facilita su busqueda.
Ello no significa, sin embargo, que los términos de blsqueda introducidos por un
usuario, o los que Autocompletar pueda mostrar en sus predicciones, tengan que
coincidir con el contenido de ninguna pagina web concreta, o con los resultados
de la basqueda. Simplemente indican que esos términos de bdsqueda han sido
introducidos previamente pero eso no prejuzga el resultado. Como bien sefala el
propio interesado en su solicitud, aunque al teclear los términos de blusqueda “A
B.B.B.”+” A.A.A.”, Autocompletar pudiera mostrar como posibles términos de
bdsqueda “ A.A.A.”+"'Gay”, de ahi no se deduce que exista ninguna pagina web
en la que se identifique a ninguna persona con ese nombre como homosexual
(que no consta que la haya). Tampoco significa que las blsquedas realizadas
por otros usuarios tuvieran esa connotacion.

En cualquier caso, lo que resulta claro es que la funcion Autocompletar no
proporciona informacién acerca del solicitante, ni establece ninguna vinculacion
entre los términos “ B.B.B.” y “gay”. De hecho, las predicciones que pueda
mostrar la funcion Autocompletar no son oraciones, ni tienen en si mismas
significado necesariamente. No se trata de afirmaciones, ni de imputaciones de
hechos, calificaciones o valoraciones.

En el supuesto de la funcion Autocompletar, no podria hablarse de un fichero
organizado o accesible con arreglo a criterios determinados en el sentido de la
LOPD y de la Directiva, por las siguientes razones:

- En primer lugar, las listas de predicciones de blusquedas que proporciona la
funcion Autocompletar no son estables, pues dependen de diversos factores en
evolucién, entre otros, las blsquedas de otros usuarios. Estas listas de
busquedas evolucionan en funcion de los intereses siempre cambiantes de los
usuarios. Ademas, las consultas se muestran a peticion de un usuario en tiempo
real, y desaparecen de la pantalla del usuario tan pronto como éste sale de la
pagina. Por ello, estas consultas s6lo se almacenan transitoriamente y se
procesan de acuerdo con criterios estadisticos que cambian constantemente,
que es lo contrario de la estabilidad que parecen requerir para los ficheros de
datos personales los articulos 3.b) de la LOPD y 2(c) de la Directiva.

- En segundo lugar, como ya se ha sefalado las listas de predicciones de
busquedas no estan estructuradas en tomo a los nombres de personas fisicas.
Por el contrario, son listas de términos muy heterogéneos en las que no se tiene
en cuenta si existen datos personales o no. La funcién no distingue un apellido
de un nombre comdn o de cualquier otro término. Unicamente es un reflejo de
los patrones estadisticos de consultas anteriores de usuarios del servicio con
independencia del tipo de informacion objeto de sus busquedas.

- En tercer lugar, como se ha sefalado previamente estas listas no obedecen a
ninguna finalidad especifica relacionada con el uso de los datos personales, ya
gue se muestran en funcion de factores objetivos, como las consultas realizadas
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por otros usuarios, y no con el fin de mostrar datos personales, sino de ayudar a
los usuarios a formular las basquedas que mas se ajusten a sus intereses.

Por todo lo anterior, las listas de predicciones de la funcion Autocompletar no
pueden ser consideradas en modo alguno ficheros de datos personales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, de acuerdo con el articulo
37.d), en relacién con el articulo 36, ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccién de datos de caracter personal (en lo sucesivo, LOPD).

SEGUNDO: El articulo 18.1 de la LOPD sefala que “Las actuaciones contrarias a lo
dispuesto en la presente Ley pueden ser objeto de reclamacion por los afectados ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en la forma que reglamentariamente se
determine”.

TERCERO: El articulo 6.4 de la LOPD establece que:

“4. En los casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado para
el tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una ley no disponga lo
contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos fundados y
legitimos relativos a una concreta situacion personal. En tal supuesto, el responsable del
fichero excluira del tratamiento los datos relativos al afectado.”

CUARTO: Los articulos 34 y 35 del RLOPD determinan:
“Articulo 34. Derecho de oposicion.

El derecho de oposicién es el derecho del afectado a que no se lleve a cabo el
tratamiento de sus datos de caracter personal o se cese en el mismo en los siguientes
supuestos:

a) Cuando no sea necesario su consentimiento para el tratamiento, como
consecuencia de la concurrencia de un motivo legitimo y fundado, referido a su concreta
situacion personal, que lo justifique, siempre que una Ley no disponga lo contrario.

b) Cuando se trate de ficheros que tengan por finalidad la realizacion de
actividades de publicidad y prospeccion comercial, en los términos previstos en el
articulo 51 de este reglamento, cualquiera que sea la empresa responsable de su
creacion.

¢) Cuando el tratamiento tenga por finalidad la adopciéon de una decision referida
al afectado y basada Unicamente en un tratamiento automatizado de sus datos de
caracter personal, en los términos previstos en el articulo 36 de este reglamento.

Articulo 35. Ejercicio del derecho de oposicion.
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1. El derecho de oposicion se ejercitara mediante solicitud dirigida al responsable
del tratamiento.

Cuando la oposicion se realice con base en la letra a) del articulo anterior, en la
solicitud deberan hacerse constar los motivos fundados y legitimos, relativos a una
concreta situacion personal del afectado, que justifican el ejercicio de este derecho.

2. El responsable del fichero resolvera sobre la solicitud de oposicion en el plazo
maximo de diez dias a contar desde la recepcion de la solicitud. Transcurrido el plazo
sin que de forma expresa se responda a la peticion, el interesado podra interponer la
reclamacién prevista en el articulo 18 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre.

En el caso de que no disponga de datos de caracter personal de los afectados
deberéa igualmente comunicarselo en el mismo plazo.

3. El responsable del fichero o tratamiento debera excluir del tratamiento los
datos relativos al afectado que ejercite su derecho de oposicion o denegar
motivadamente la solicitud del interesado en el plazo previsto en el apartado 2 de este
articulo.”

QUINTO: Aplicaciéon de la normativa espaiola de trasposicién de la comunitaria
sobre proteccién de datos:

Se alega por la entidad sujeto de la reclamacién que GOOGLE SPAIN no es ni
responsable, ni encargada de la prestacion del servicio de busquedas en Internet; para
ello se basa en que GOOGLE se limita a representar a GOOGLE INC. en el negocio que
ésta desarrolla de vender el espacio publicitario disponible en su pagina web.

Continta alegando que GOOGLE INC. es la unica compafiia de quien, en su
caso, se podria exigir la eventual atencibn de cualesquiera derechos, quejas o
sugerencias de las personas en relacidén con los servicios que presta esta compaiiia.

Posteriormente, en cuanto a la normativa aplicable alega que a los servicios de
buscador que presta GOOGLE INC desde los Estados Unidos, no resulta de aplicacion
ni la directiva europea de proteccion de datos ni la ley espafola que la aplica.

A TODO ELLO CABE ARGUMENTAR LO SIGUIENTE:

. El articulo 3 del RLOPD sefiala su ambito territorial de aplicaciéon en los siguientes
términos:

“1.- Se regira por el presente Reglamento todo tratamiento de datos de
caracter personal:

a) Cuando el tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de

un _establecimiento del responsable del tratamiento, siempre que dicho__
establecimiento se encuentre ubicado en territorio espafiol.

Cuando no resulte de aplicacion lo dispuesto en el parrafo anterior, pero.
exista un encargado del tratamiento ubicado en Espafia, seran de aplicacion al.
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mismo las normas contenidas en el titulo VIIl del presente Reglamento.

b) Cuando al responsable del tratamiento no establecido en territorio
espafiol, le sea de aplicacion la legislacion espafiola, segun las normas de
Derecho internacional publico.

¢) Cuando el responsable del tratamiento no esté establecido en territorio.
de la Unién Europea y utilice en el tratamiento de datos medios situados en.

territorio _espafiol, salvo que tales medios se utilicen unicamente con fines de_
transito.

En este supuesto, el responsable del tratamiento debera designar un_
representante establecido en territorio espafiol.

2. A los efectos previstos en los apartados anteriores, se entendera por
establecimiento, con independencia de su forma juridica, cualquier instalacion
estable que permita el ejercicio efectivo y real de una actividad”

Il. Este articulo traspone el articulo 4 de la Directiva 95/46/CE, que literalmente
sefala:

“Derecho nacional aplicable

1. Los Estados miembros aplicaran las disposiciones nacionales que haya
aprobado para la aplicacion de la presente Directiva a todo tratamiento de datos
personales cuando:

a) el tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable del tratamiento en el territorio del Estado
miembro. Cuando el mismo responsable del tratamiento esté establecido en el
territorio de varios Estados miembros debera adoptar las medidas necesarias para
garantizar que cada uno de dichos establecimientos cumple las obligaciones
previstas por el Derecho nacional aplicable;

b) el responsable del tratamiento no esté establecido en el territorio del
Estado miembro, sino en un lugar en que se aplica su legislacion nacional en
virtud del Derecho internacional publico;

c) el responsable del tratamiento no esté establecido en el territorio.
de la Comunidad y recurra, para el tratamiento de datos personales, a medios, .
automatizados o no, situados en el territorio de dicho Estado miembro, salvo en.
caso de que dichos medios se utilicen solamente con fines de transito por el_
territorio de la Comunidad Europea.

2. En el caso mencionado en la letra c) del apartado 1. el responsable del
tratamiento debera designar un representante establecido en el territorio de dicho.

Estado miembro, sin perjuicio de las acciones que pudieran emprenderse contra el
propio responsable del tratamiento.”

lll. Este articulo responde a las consideraciones que se plasman en la exposicion de
motivos de la misma directiva; en concreto los considerandos 18 y siguientes
presentan la siguiente justificacién del articulo 4 en cuestién:

“(18) Considerando que, para evitar que una persona sea excluida de la.
proteccion garantizada por la presente Directiva, es necesario _que todo
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tratamiento de datos personales efectuado en la Comunidad respete la legislacion
de uno de sus Estados miembros; que, a este respecto, resulta conveniente
someter el tratamiento de datos efectuados por cualquier persona que actue bajo
la autoridad del responsable del tratamiento establecido en un Estado miembro a
la aplicacion de la legislacion de tal Estado;

(19) Considerando que el establecimiento en el territorio de un Estado
miembro implica el ejercicio efectivo y real de una actividad mediante una
instalacion estable; que la forma juridica de dicho establecimiento, sea una simple
sucursal o una empresa filial con personalidad juridica, no es un factor
determinante al respecto; que cuando un mismo responsable esté establecido en
el territorio de varios Estados miembros, en particular por medio de una empresa
filial, debe garantizar, en particular para evitar que se eluda la normativa aplicable,
que cada uno de los establecimientos cumpla las obligaciones impuestas por el
Derecho nacional aplicable a estas actividades;

(20) Considerando que el hecho de que el responsable del tratamiento de.
datos esté establecido en un pais tercero no debe obstaculizar la proteccién de las
personas contemplada en la presente Directiva; que en estos casos el
tratamiento de datos debe regirse por la legislacion del Estado miembro en el.
que se ubiquen los medios utilizados y deben adaptarse garantias para que se.

respeten en la practica los derechos y obligaciones contempladas en la presente .
Directiva;”

IV. El documento WP 148 de 4 abril de 2008 elaborado por el Grupo de Trabajo “G
29", relativo a buscadores, analiza detalladamente la cuestién de la Ley nacional
aplicable, y se pronuncia en los siguientes términos:

“Responsable del tratamiento

Un proveedor de buscadores que trata datos de los usuarios incluyendo .
direcciones IP y/ o cookies permanentes que contengan un identificador Unico se.

encuentra dentro del ambito material de la definicion de responsable de _
tratamiento, puesto que determina de forma efectiva las finalidades y los medios

del tratamiento. La naturaleza multinacional de los grandes proveedores de
servicios de busqueda (con frecuencia con oficinas principales ubicadas fuera del
EEE, con servicios prestados en todo el mundo, y con la implicacion de distintas
sucursales y posiblemente de terceros en el tratamiento de los datos personales)
ha ocasionado un debate sobre la pregunta de quién deberia considerarse el
responsable de tratamiento en relacion con un tratamiento de datos personales.

Al Grupo de Trabajo le gustaria insistir en la diferencia entre las
definiciones de legislacion en materia de proteccion de datos del EEE y la cuestion
de si esta legislacion se aplica en una situacion determinada. Un proveedor de.
buscadores que efectda el tratamiento de datos personales, como registros con

historiales de busquedas personalmente identificables, se _considera el
responsable de tratamiento de estos datos personales, independientemente de la
cuestion acerca de la jurisdiccion.

Articulo 4 de la Directiva de proteccion de datos/ derecho aplicable
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El articulo 4 de la Directiva de proteccion de datos trata la cuestion del
derecho nacional aplicable. EI Grupo de Trabajo ha proporcionado directrices
ulteriores en relacién con lo dispuesto en el articulo 4 en su “Documento de trabajo
sobre la determinacion de la aplicacion internacional de la legislacion europea en
materia de proteccion de datos a los tratamientos de datos personales en Internet
por parte de paginas web situadas fuera de la UE". EXxisten dos razones detras de

esta disposicién. La primera es evitar vacios en el sistema establecido para la

proteccién de datos en la Comunidad Europea, asi como que se sortee éste.
La segunda es evitar la posibilidad de que la misma operacion de tratamiento se

rija por leyes de mas de un Estado miembro de la UE. A causa de la naturaleza
transnacional de los flujos de datos inducidos por los buscadores, el Grupo de
Trabajo trata especificamente ambas complicaciones.

En el caso de un proveedor de servicios de busqueda que se establezca y
preste todos sus servicios desde uno o mas Estados miembros, no existe ninguna
duda de que su tratamiento de datos personales se encuentra dentro del ambito
de la Directiva de proteccion de datos. Es importante hacer constar que en este
caso, las normas de proteccion de datos no se limitan a los interesados situados
en el territorio de un Estado miembro o que posean su nacionalidad.

Cuando el proveedor de servicios de busqueda es un responsable de
tratamiento situado fuera del EEE, existen dos casos en los que se aplica la
legislacion comunitaria en materia de proteccion de datos. En primer lugar, cuando
el proveedor de servicios de busqueda cuenta con un establecimiento en un
Estado miembro, de acuerdo con el articulo 4(1) (a). En segundo lugar, cuando el
buscador recurre a medios situados en el territorio de un Estado miembro, de
acuerdo con el articulo 4(1) (c). En este ultimo caso, el buscador, de acuerdo con
el articulo 4 (2), debe designar un representante en el territorio de dicho Estado
miembro concreto.

Establecimiento en el territorio de un Estado miembro (EEE)

El articulo 4(1) (a) prevé que el derecho nacional en materia de proteccion
de datos de un Estado miembro debe aplicarse cuando ciertas operaciones de
tratamiento de datos personales por parte del responsable de tratamiento se
realicen “en el marco de las actividades de un establecimiento” de dicho
responsable de tratamiento en el territorio de un Estado miembro. Una operacion
concreta de tratamiento de datos personales debe considerarse desde el punto de
partida. Cuando se aplica a un buscador concreto cuyas oficinas principales se

encuentran situadas fuera del EEE, la pregunta gue debe responderse es si el.

tratamiento de los datos del usuario implica a establecimientos en el territorio de.
un Estado miembro.

Como ya ha sefialado el Grupo de Trabajo en su documento de trabajo
anterior, la existencia de un “establecimiento” implica el ejercicio real y efectivo de
actividades a través de gestiones estables y debe determinarse de conformidad
con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. La
forma juridica del establecimiento (una oficina local, una filial con

personalidad juridica o una representacion mediante terceros) no resulta
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determinante.

Sin embargo, otro requisito consiste en que la operacion de tratamiento se
realice “en el marco de las actividades” del establecimiento. Esto significa que el
establecimiento también debe desempefiar un papel importante en la operacion de
tratamiento concreta. Este es claramente el caso cuando:

- un establecimiento es responsable de las relaciones con los usuarios.
del buscador en una jurisdiccién concreta;

- un_proveedor de buscadores establece una oficina en un Estado
miembro (EEE) implicada en la venta de anuncios dirigidos a los habitantes de
dicho estado;

el establecimiento de un proveedor de buscadores cumple los autos
judiciales y/o solicitudes de cumplimiento de la ley por parte de las autoridades
competentes de un Estado miembro en relacion con los datos de los usuarios.

El proveedor de buscadores es responsable de aclarar el grado de
implicacion de los establecimientos en el territorio de los Estados miembro en el
tratamiento de datos personales. Si un establecimiento nacional se ve implicado
en el tratamiento de datos de los usuarios, se aplica el articulo 4(1) (a) de la
Directiva de proteccion de datos.

Los proveedores de servicios de blsqueda situados fuera de la UE deben
informar a sus usuarios sobre las condiciones en las que deben cumplir la
Directiva de proteccion de datos, ya sea por el establecimiento o por el recurso a
medios.

Recurso a medios

Los buscadores que recurren a medios en el territorio de un Estado
miembro (EEE) para el tratamiento de datos personales también se encuentran
dentro del ambito de la legislacion en materia de proteccion de datos del Estado
miembro. La legislacién en materia de proteccion de datos de un Estado miembro
también se aplica cuando el responsable de tratamiento [...] recurra, para el
tratamiento de datos personales, a medios, automatizados o no, situados en el
territorio de dicho Estado miembro, salvo en caso de gue dichos medios se_
utilicen solamente con fines de transito por el territorio de la Comunidad

Europea.

* En lo que respecta a la prestacion de servicios de
buscadores desde fuera de la UE, los centros de
datos situados en el territorio de un Estado miembro
pueden utilizarse para el almacenamiento y el
tratamiento a distancia de datos personales. Otros
tipos de medios podrian ser la utilizacion de
ordenadores personales, terminales y servidores. La
utilizacion de cookies y dispositivos de software
similares por parte de un proveedor de servicios

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 11/27

online también puede considerarse como recurso a
medios en el territorio del Estado miembro,
invocando, de este modo, la legislacion en materia
de proteccion de datos de dicho Estado miembro.
Esta cuestion se debatio en el documento de trabajo
citado con anterioridad (WP56). Se indica que “el
ordenador del usuario puede considerarse un
medio en el sentido del articulo 4 (1) de la
Directiva 95/46/CE. Se encuentra situado en el
territorio de un Estado miembro. E/ responsable
decide recurrir a este medio con el fin de tratar datos
personales y, segun se ha explicado en apartados
anteriores, se producen diversas operaciones
técnicas sin el control del interesado. El responsable.
de tratamiento controla el equipo del usuario y este.
equipo no se utiliza exclusivamente con fines de

transito por el territorio de la Comunidad Europea.”

“Conclusion

El efecto combinado de los articulos 4(1) (a) y 4(1) (c) de la Directiva de
proteccion de datos es que sus disposiciones se aplican al tratamiento de datos
personales por parte de los proveedores de servicios de busqueda en muchos
casos, incluso cuando sus oficinas centrales se encuentran situadas fuera del
EEE.

(...)

En el caso de proveedores de servicios de busqueda multinacionales:

- un Estado miembro en el que el proveedor de buscadores esta
establecido aplicara su legislacion nacional en materia de proteccion de datos al
tratamiento, de acuerdo con el articulo 4(1) (a);

- si el proveedor de buscadores no se encuentra establecido en ningun
Estado miembro, un Estado miembro aplicara su legislacion nacional en materia
de proteccion de datos al tratamiento, de acuerdo con el articulo 4 (1) (c), si la
empresa recurre a medios, automatizados o no, en el territorio de dicho Estado
miembro, con fines de tratamiento de datos personales (por ejemplo, la utilizacion
de una cookie).

En algunos casos, un proveedor multinacional de buscadores debera
cumplir _multiples legislaciones en materia de proteccion de datos como

resultado de las normas en relaciéon con el derecho aplicable vy la naturaleza
transnacional de su tratamiento de datos personales:

- un Estado miembro aplicara su derecho nacional a un buscador
establecido fuera del EEE si recurre a medios;

- un Estado miembro no puede aplicar su derecho nacional a un
buscador establecido en el EEE en otra jurisdiccion, aunque el buscador recurra a
medios. En dichos casos, se aplicara el derecho nacional del Estado miembro en
el que se encuentre establecido el buscador.
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V. El servicio de busqueda de GOOGLE utiliza en el tratamiento de datos
personales medios situados en territorio espanol sin que su utilizacién sea
Unicamente con fines de transito.

El servicio de busqueda de GOOGLE (Google Search) se presta a nivel
mundial a través del sitio web www.google.com, aunque en muchos paises existen
versiones locales adaptadas al idioma nacional, a las cuales se accede por
defecto, en funcién de la ubicacién geogréfica del usuario. La versién espafiola del
servicio se presta a través del sitio www.google.es.

El motor de busqueda de GOOGLE es un complejo sistema informatico
gque indexa documentos almacenados en millones de servidores de paginas web
(mds comunmente conocidos como servidores web), facilitando al usuario del
servicio de busqueda su inmediata localizacion, a través de determinadas palabras
contenidas en los documentos buscados.

El indice del motor de busqueda de GOOGLE se actualiza de forma
dinamica a partir de la informacién obtenida por robots, que continuamente
rastrean los servidores web publicamente disponibles en Internet, utilizando para
ello la capacidad tecnolégica de los propios servidores de la compafiia,
usualmente conocidos como “arafias web” o “web crawlers”.

Las “arafias web” analizan de forma metddica péaginas web HTML
disponibles publicamente, recopilando los hiperenlaces que figuran en éstas
(referencias a otras direcciones URL), para extender asi su labor de rastreo, de
forma encadenada, a todas las paginas y documentos referenciados. El rastreo
consiste en extraer, de todos los documentos visitados (no solo de las paginas con
formato HTML, sino también de los documentos que presentan otros formatos), las
palabras clave que seran indexadas.

Para que la informacion que ofrece el buscador GOOGLE sea lo mas
universal y completa posible, la labor de rastreo de las “arafias web” de GOOGLE
se extiende a las paginas web que se almacenan en servidores informaticos
ubicados en todo el mundo. En particular, los servidores web ubicados en territorio
espafiol son expresamente visitados para extraer la informacién que, en una alta
proporcion, dara respuesta a las blsquedas de usuarios espafoles.

La informacion rastreada expresamente por GOOGLE en los servidores
ubicados en territorio espafol incluye datos de caracter personal relativos a
personas que no necesariamente son usuarios del buscador y que, al margen de
los derechos que debe reconocerse a éstos, también se hallan en disposiciéon de
ejercitar sus propios derechos, en relacién con los distintos tratamientos que de
sus datos realiza GOOGLE.

Asi, conviene centrarse no sélo en el tratamiento realizado por
GOOGLE consistente en presentar datos al usuario que realiza la bisqueda,
sino también en el que previamente efectia, al rastrear tales datos de
caracter personal en los citados servidores espafioles, con objeto de facilitar
su posterior localizacién.
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Por otra parte, una de las facilidades que la version espafiola del servicio
de buscador ofrece al usuario es, precisamente, discriminar el resultado de su
bdsqueda en funcion del idioma de redaccion de los documentos o de la
localizaciéon geografica de los servidores web que los alojan. Asi, el usuario puede
decidir que los resultados de su busqueda se refieran a “paginas de Espafia”, sin
mas que indicarlo en la pagina principal del buscador, o bien, haciendo uso de la
funcionalidad “Bdsqueda avanzada®”, directamente accesible desde la pagina
principal, el usuario puede seleccionar sélo aquellas paginas que estén “ubicadas
en Espafa”.

En ambos casos, resulta imprescindible que GOOGLE haya visitado
con anterioridad las paginas ubicadas en servidores web espafoles y
registrado esta circunstancia durante la labor de rastreo realizada por sus
“arafias web", de forma tal que si estos servidores no hubieran sido
rastreados previamente, el resultado de la busqueda se veria seriamente
limitado para los usuarios espaifioles.

Todo ello viene a demostrar que, para la prestacién del servicio de
blsqueda a los usuarios espafioles, es requisito ineludible que se utilicen medios
técnicos ubicados en territorio espafiol, siendo plenamente consciente de ello la
compainiia prestataria del servicio.

VI. El servicio de busqueda prestado a través del sitio web www.google.es, es un
servicio dirigido especificamente al territorio espafiol.
La afirmacién de que el servicio de busqueda esta dirigido especificamente
al territorio espafiol se basa en los siguientes hechos:
o El lenguaje de la pagina www.google.es esta redactada en castellano,
(también da la posibilidad de catalan, euskera y gallego).
o0 El dominio bajo el que se aloja el servicio de buscador Google en
Espafia es del tipo .es, que es un dominio territorial registrado en
Red.es “bajo el cddigo de pais correspondiente a Espafia’ (Disposicion
adicional 62 de la Ley 34/2002 de 11 de julio, de Servicios de la
Sociedad de la Informacién y de Comercio Electronico).
0 Cuando se realizan busquedas en www.google.es, los resultados que
aparecen estan dirigidos a usuarios ubicados en el territorio espafiol.
VII. La publicidad es la forma de financiacién del buscador gratuito de Google, hasta tal
punto, que el usuario no puede evitarla si quiere utilizar este servicio. Tal y como
establecen sus condiciones de uso “Google llevara a cabo el tratamiento de los
datos personales unicamente de conformidad con lo dispuesto en la presente
Politica de Privacidad o en las notificaciones adicionales que se incluyan en
determinados servicios. Ademas de lo descrito anteriormente, dichos fines
incluyen:
0 prestar nuestros servicios a los usuarios, incluyendo la publicacion de .
contenido y publicidad personalizados.
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El servicio de busqueda se financia a través de “Anuncios Google”. Estos
anuncios se publican en la pagina de resultados de la blusqueda realizada por el
usuario (AdWords) o en el contenido de sitios web visitados por este (AdSense).

o El sistema AdWords, ofrece publicidad en los resultados de la
bdsqueda que realiza el usuario del servicio mediante enlaces
patrocinados contextualizados en funcién de la busqueda que se
realice, y en particular, incorpora elementos adicionales que
manifiestan su vinculacion a un servicio dirigido especificamente a
territorio espafiol.

Asi en el sitio web en la que el cliente de Google solicita informacion
sobre el servicio AdWords, se le requiere el CIF de la empresa (Cédigo
de Identificacion Fiscal propio de Espafa) y cuando se solicita que esa
empresa defina u oriente sus objetivos publicitarios a consumidores, se
le pregunta por el pais al que desea dirigir su publicidad, figurando
como primer pais Espafia. De esta manera, el servicio permite dirigir la
publicidad a una determinada ubicacién geografica.

0 El segundo sistema de publicidad es Google AdSense. Este sistema
esta disefiado para editores de sitios web y es un método para que
cualquier editor de sitios web pueda publicar en sus paginas “Anuncios
Google” relevantes y relacionados con el contenido de su sitio,
obteniendo un beneficio econémico gracias a ellos.

Para darse de alta en este servicio es necesario que se acepten los
términos y condiciones del programa AdSense. Una vez que se es
cliente de AdSense, este programa de publicidad de Google rastrea de
forma automatica el contenido de las paginas y publica anuncios, tanto
graficos como de texto, relevantes para el publico que las visita y
relacionados con el contenido de su sitio.

De ello se deriva que si el sitio web incorpora temas de interés para
usuarios ubicados en territorio espafiol, la publicidad estara también
dirigida al territorio espafiol, segln se establece en el Documento 5 del
Anexo Il, condiciones de uso y ejemplo de publicidad AdSense.

Por dltimo, la vinculacién de la publicidad a un servicio de busqueda
dirigido especificamente al territorio espafiol se refuerza con la
actividad de Google Spain.

VIIl. El caso concreto queda incluido en el supuesto analizado con los _
argumentos anteriores, especificamente cuando:

v Examina la situacion relativa a un buscador concreto cuyas oficinas
principales se encuentran situadas fuera del EEE, y se plantea la
pregunta que de si el tratamiento de los datos del usuario implica a
establecimientos en el territorio de un Estado miembro.
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Como ya se ha sefialado anteriormente, la existencia de un
“establecimiento” implica el ejercicio real y efectivo de actividades a través

de gestiones estables, y la forma juridica del establecimiento (una oficina

local, una filial con personalidad juridica o una representacion mediante
terceros) no resulta determinante.

También es requisito, en estos supuestos que la operacién de
tratamiento se realice “en el marco de las actividades” del establecimiento.
Esto significa que el establecimiento también debe desempefiar un papel
importante en la operacién de tratamiento concreta. Este es claramente el caso
cuando:

- un proveedor de buscadores establece una oficina en un Estado

miembro (EEE) implicada en la venta de anuncios dirigidos a los habitantes
de dicho estado;

Como se ha sefialado en las alegaciones de Google, su negocio (su
actividad econdmica realizada en territorio nacional espafol), se basa en la
generacion de un espacio para la publicidad, siendo el principal reclamo para que
la publicidad insertada se vea o active la prestacion con caracter gratuito del
servicio de busquedas en Internet. Es decir, Google Inc. presta dos servicios
diferentes que completan su negocio, el primero es el servicio remunerado de
publicitar la actividad de empresas en el comercio, mediante la venta del espacio
publicitario.

Para esta actividad se sirve de promotores locales (entre los que se
encuentra Google Spain) que incentivan la compra de espacio en el area que
tienen atribuida. El segundo consiste en el servicio gratuito de facilitar a los
usuarios de Internet la localizacién de aquellos sitios en la Red cuyo contenido
coincide con los criterios de busqueda determinados por el usuario.

El proveedor de buscadores es responsable de aclarar el grado de
implicacién de los establecimientos en el territorio de los Estados miembro en el
tratamiento de datos personales. Si un establecimiento nacional se ve implicado en
el tratamiento de datos de los usuarios, se aplica el articulo 4(1) (a) de la Directiva
de proteccion de datos.

v' Pero es mas, segun el criterio ya descrito anteriormente, los buscadores
que recurren a medios en el territorio de un Estado miembro (EEE) para el
tratamiento de datos personales también se encuentran dentro del ambito
de la legislacion en materia de proteccion de datos del Estado miembro,
salvo en caso de que dichos medios se utilicen solamente con fines de
transito por el territorio de la Comunidad Europea.

En lo que respecta a la prestacion de servicios de buscadores desde fuera
de la UE, los centros de datos situados en el territorio de un Estado miembro
pueden utilizarse para el almacenamiento y el tratamiento a distancia de datos
personales. Otros tipos de medios podrian ser la utilizacion de ordenadores
personales, terminales y servidores. La utilizaciéon de cookies y dispositivos
de software similares por parte de un proveedor de servicios online también
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puede considerarse como recurso a medios en el territorio del Estado
miembro, de este modo la legislacién en materia de proteccién de datos de
dicho Estado miembro le resulta aplicable. Se indica que “el ordenador del
usuario puede considerarse un medio en el sentido del articulo 4 (1) de la
Directiva 95/46/CE. Se encuentra situado en el territorio de un Estado

miembro. El responsable decide recurrir a este medio con el fin de tratar datos
personales y, segun se ha explicado en apartados anteriores, se producen
diversas operaciones técnicas sin el control del interesado. El responsable de
tratamiento controla el equipo del usuario y este equipo no se utiliza
exclusivamente con fines de transito por el territorio de la Comunidad
Europea.

En esta linea, como se ha manifestado por Google, la actividad del
buscador (que no debe olvidarse que forma parte del negocio que en el territorio
nacional realiza Google como complementario del espacio publicitario ofrecido) se
compone de dos fases: una de ellas mediante unos dispositivos que navegan
permanentemente por la Red, visitando los sitios web que encuentran y analizando
su contenido. Durante esta visita, estos dispositivos extraen aquellas palabras que
consideran tiles y las incluyen en una lista con la referencia a la direccion del sitio
web de donde las extrajeron. La segunda fase materializa el servicio prestado
por la empresa. Esta fase se desarrolla mediante una simple comparacion entre
las palabras incluidas por el usuario como criterio de busqueda y la lista que
incluye las palabras extraidas y las referencias a los sitios web, facilitando al
interesado una lista de resultados en la que se incluyen las referencias a los
sitios web en que aparecen las palabras del criterio de bilsqueda,
ordenandolos en atencién a la mayor o menor relevancia de la coincidencia.

Pero es mas, los buscadores recogen los datos y proceden a su
tratamiento, no siendo Unicamente un vehiculo de transmision.

v' También como antes quedd sefialado, en algunos casos, un proveedor
multinacional de buscadores debera cumplir multiples legislaciones en
materia de proteccién de datos como resultado de las normas en
relacién con el derecho aplicable y la naturaleza transnacional de su
tratamiento de datos personales.

IX. Pero es mas, no solo es la normativa especifica de proteccién de datos la que, con
arreglo a los argumentos anteriores, determina la Ley nacional aplicable a este
supuesto, sino que dicha normativa resultaria en todo caso aplicable por
determinacion del tenor literal de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la
Sociedad de la Informacién y de Comercio Electrénico (LSSI), que en su articulo 4
establece:

“A los prestadores establecidos en paises que no sean miembros de la
Unién Europea o del Espacio Econdmico Europeo, les sera de aplicacion lo
dispuesto en los articulos 7.2 y 11.2.

Los prestadores que dirijan sus servicios especificamente al territorio
espafol quedaran sujetos, ademas, a las obligaciones previstas en esta Ley,
siempre que ello no contravenga lo establecido en tratados o convenios

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 17/27

internacionales que sean aplicables.”

Por reenvio de dicho articulo resulta aplicable en este supuesto concreto el
articulo 8.1.c de la misma Ley, que sefiala:

“En caso de que un determinado servicio de la sociedad de la informacion
atente o pueda atentar contra los principios que se expresan a continuacion, los
o6rganos competentes para su proteccion, en ejercicio de las funciones que tengan
legalmente atribuidas, podran adoptar las medidas necesarias para que se
interrumpa su prestacion o para retirar los datos que los vulneran”. El principio a
que alude en el apartado c) es el “respeto a la dignidad de la persona”.

Continla el apartado siguiente de dicho articulo sefialando: “En la
adopcion y cumplimiento de las medidas de restriccion a que alude este apartado
se respetaran, en todo caso, las garantias, normas y procedimientos previstos en
el ordenamiento juridico para proteger los derechos a la intimidad personal y
familiar, a la proteccion de los datos personales, a la libertad de expresion o a la
libertad de informacién, cuando estos pudieran resultar afectados”.

Pero es mas, esta cuestion ya ha sido analizada y resuelta por la Audiencia
Provincial de Madrid, en su sentencia 95/2010, de 19 de febrero.

Dicha sentencia en su fundamento juridico tercero sefiala, en sintesis, respecto
del ambito territorial de la Ley 34/2002, que ésta es aplicable a “los prestadores de
servicios de la sociedad de la informacion establecidos en Espafia y a los servicios
prestados por ellos, o bien en los supuestos en que el prestador de servicios opere
mediante un establecimiento permanente situado en territorio espafiol, cuando disponga
en el mismo, de forma continuada o habitual, de instalaciones o lugares de trabajo, en
los que realice toda o parte de su actividad.”

La misma sentencia estima acreditado que Google opera en Espafia mediante una
oficina permanente a través de la cual realiza toda o parte de su actividad dirigida al
mercado espaiiol. Dicha oficina permanente es Google Spain.

X.  La funcién consistente en sugerir a los usuarios del buscador Google busquedas
frecuentes asociadas a determinados términos introducidos por el usuario
constituye un tratamiento de datos de caracter personal cuando esas busquedas
sugeridas contienen datos de caracter personal. A este respecto procede reiterar
gue el apartado a) del articulo 3 de la LOPD define como datos de caracter
personal: “cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”. En el presente caso resulta claro que, independientemente de la
veracidad del término calificativo que se asocie al nombre y dos apellidos del
reclamante, como puede ser su condicion homosexual, lo cierto es que al usuario
del buscador Google se le esté ofreciendo, de forma automatica y relacionada con
esos términos de busqueda una informacién que el usuario puede interpretar
como su orientacién sexual, dato que, de acuerdo con lo establecido por el
apartado 3 del articulo 7 de la LOPD, sélo puede ser tratado y cedido “cuando, por
razones de interés general, asi lo disponga una ley o el afectado consienta
expresamente”. Considerando el alcance mundial de la informacién que ofrece el
buscador Google y al margen de que los términos sugeridos procedan de un
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fichero en el que Google recopila las busquedas que mas frecuentemente realizan
los usuarios, parece claro que, atendiendo a los citados requisitos legales, ese
tratamiento, que involucra datos especialmente protegidos, no deberia seguir
realizandose por Google si el afectado se opone expresamente.

SEXTO: En relacion a la alegacion formulada por Google Spain, en relacion a la
infraccién por indeterminacién de la parte, cabe sefialar que lo que se suscita, en el
fondo de este escrito remitido, es la discusion sobre si Google Spain representa a
Google INC sélo en el negocio de venta de espacio publicitario como sostiene Google
Spain o también como representante legal en materia de proteccién de datos; y es
necesario ante esta cuestion manifestar que esta Agencia ha venido considerando en
multiples resoluciones la condicion de Google Spain como representante en Espafia de
Google Inc y por ello se ha determinado su responsabilidad. La consideracion de
Google Spain como representante de Google Inc viene fundamentada en diversos
argumentos que se han expuesto en varias resoluciones con un contenido idéntico al
ahora analizado. Ademas de los recogidos en la resolucién de esta tutela, se puede
sefalar que en repetidas ocasiones GOOGLE SPAIN, S.L. ha declarado a la Inspeccién
de Datos su condicién de representante en estos términos: “Google Spain se limita a
representar a Google Inc. en el negocio que ésta desarrolla de vender el espacio
publicitario disponible en su pagina web, es sélo un Agente o representante mercantil
exclusivo de Google Inc. y sélo representa a esta compafiia en la promocion de la venta
de los servicios publicitarios de Google Inc.” GOOGLE SPAIN, S.L. ha declarado que
“su actividad se limita a dichos servicios y, por ello, ni desarrolla la actividad de
buscador ni cabe imputarle ninguna de las actividades ni consecuencias que se deriven
de la actividad que ejecuta Google Inc. aunque esta empresa sea la matriz de Google
Spain.” No obstante lo anterior, para ilustrar los motivos por los que la AEPD mantiene
su criterio de considerar, con caracter general, a la mercantil espafiola como
representante legal en Espafia de la corporacion GOOGLE, conviene relacionar los
procedimientos de tutela de derechos tramitados por la Inspecciéon de Datos en los que
GOOGLE SPAIN, S.L. atendio los requerimientos que le habia dirigido la Inspeccién, al
respecto de reclamaciones planteadas por ciudadanos espafioles, relativas al servicio
de busqueda de GOOGLE: TD/00299/2007, TD/00463/2007, TD/00814/2007,
TD/00155/2008, TD/00387/2008, TD/00420/2008, TD/00444/2008, TD/00569/2008,
TD/00580/2008. Por otra parte, conviene resefiar que, a requerimiento de la Inspeccién
de Datos, la propia GOOGLE SPAIN, S.L. realiz6 alegaciones en el marco del
expediente de actuaciones previas de inspeccion E/01544/2007, tramitado como
consecuencia de una denuncia presentada por una organizacion de usuarios espafiola,
en relacidon con otro de los servicios ofrecidos por GOOGLE: el servicio de correo
electronico gratuito GMAIL.

Como consecuencia de lo manifestado anteriormente hay que concluir que no se
produce error alguno al dirigir el acuerdo de apertura de procedimiento de tutela de
derechos a Google Spain como representante en Espafia de Google Inc.
manteniéndose, por tanto, en los términos redactados.

SEPTIMO: En el presente caso el derecho de oposicion se ejercita en relacion con la
asociacion que el motor de bldsqueda realiza a través de la funcidon “autocompletar”,
conocida como “Google Suggest”, de forma que en caso de teclearse en el buscador los
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datos relacionados con el nhombre y apellidos del solicitante de la tutela, el motor asocia
dichos datos con el término “gay”, considerando el interesado que ello da lugar a un
resultado “molesto y ofensivo” hacia su persona que se convierte en “una puerta a la
difamacién”.

Frente a ello alega Google, en resumen, que los términos relacionados con el
nombre y apellidos del interesado han de ser considerados una mera yuxtaposiciéon de
criterios de busqueda, de forma que ni ellos solos ni asociados con el término “gay”
pueden ser considerados datos de caracter personal a los afectados de la aplicacion de
la LOPD. Ademas, se indica que la aplicacion de la funcion de autocompletar no implica
un tratamiento de datos de caracter personal, dado que procede directamente de la
aplicacién de un algoritmo automatico basado en la popularidad en la utilizaciéon de
determinados parametros de bulsqueda, sin que exista e ningln caso intervencion
humana, escapando el control de los términos asociados a las busquedas al control de
la propia Google. Igualmente, se considera que en el supuesto de la funcion de
autocompletar no puede hablarse de la existencia de un fichero con datos de caracter
personal, por los motivos indicados en un lugar anterior de esta resolucion,
sefialandose, en definitiva, que la funcién Autocompletar no proporciona informacién
acerca del solicitante, ni establece ninguna vinculacion entre los términos “ B.B.B.” y
“gay”. De hecho, las predicciones que pueda mostrar la funcién Autocompletar no son
oraciones, ni tienen en si mismas significado necesariamente y que no se trata de
afirmaciones, ni de imputaciones de hechos, calificaciones o valoraciones.

Frente a tales afirmaciones debe indicarse lo siguiente:

. Al margen de las afirmaciones vertidas por Google en relacién con la existencia o
no de valoraciones acerca del interesado como consecuencia de la utilizacion de la
funcién de autocompletar, lo cierto es que cuando se introduce su nombre y apellidos
como criterio de busqueda en el buscador de Google (es mas, en caso de introduccion
Unicamente de su nombre y primer apellido), la herramienta de autocompletar sugiere la
asociacion del citado nombre y apellidos con la palabra “gay”, lo que implica la
asociacion a dicha persona de un determinado atributo que puede o no corresponderse
con la realidad, ofreciéndose tal informacion asociada como datos de caracter personal.

En este sentido, el articulo 3 a) de la LOPD considera, en linea con la Directiva
95/46/CE, datos de caracter personal “Cualquier informacién concerniente a personas
fisicas identificadas o identificables”.

Con mayor precision, el articulo 5.1 f) del RLOPD define los datos de caracter
personal como “Cualquier informacion numérica, alfabética, gréafica, fotografica, acustica
0 de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”,
afadiendo el articulo 5.1 0) que se considera persona identificable “toda persona cuya
identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, mediante cualquier informacion
referida a su identidad fisica, fisiologica, psiquica, econémica, cultural o social” y que
“una persona fisica no se considerara identificable si dicha identificacion requiere plazos
o actividades desproporcionados”.

Teniendo en cuenta estas definiciones, no cabe duda que la asociacion de los
términos “ B.B.B.” y “gay” implica la existencia de una informacién concreta relacionada
con la persona a la que se refieren los nombres y apellidos; es decir, nos encontramos
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ante datos de caracter personal, siendo irrelevantes a tal efecto las afirmaciones de
Google en el sentido de que dicha informacién no tiene por qué tener un significado real
o presentar verosimilitud, porque lo cierto es que la introduccion de los datos que
identifican inequivocamente al solicitante de la tutela en el motor de blusqueda implican
la asociacion de dicha persona con el término “gay”, convirtiéndose tal atributo en una
informacion directamente relacionada con la persona identificada del solicitante de la
tutela.

Ademas, debe recordarse que el dato asociado al nombre y apellidos del
solicitante de la tutela es en este caso el término “gay”, lo que implica la asociacién del
interesado con un dato referente a su vida sexual, que tiene la condicion de
especialmente protegido, conforme al articulo 7.3 de la LOPD.

Il. Siendo, consecuentemente, indiscutido el hecho cuando se produce la
asociacion de los datos del solicitante de la tutela con el término “gay” nos encontramos
ante datos de caracter personal, la siguiente cuestion a resolver, teniendo en cuenta las
alegaciones de Google, es si dicha asociacién puede ser considerada un tratamiento de
datos de caracter personal y si en tal caso el motor de blsqueda ha de ser considerado
como responsable de dicho tratamiento.

El articulo 3 c) de la LOPD, también en linea con la Directiva 95/46/CE, define
como tratamiento de datos de caracter personal “Operaciones y procedimientos técnicos
de caracter automatizado o no, que permitan la recogida, grabacion, conservacion,
elaboracion, modificacién, bloqueo y cancelacién, asi como las cesiones de datos que
resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias”.

Pues bien, tal y como indica la propia Google, en el presente caso, la inclusién
de los datos identificativos del nombre y apellidos del solicitante de la tutela en el motor
de busqueda da lugar a la puesta en funcionamiento de un algoritmo que predice cual es
el objeto final de la blusqueda realizada a partir de los datos ya introducidos, sugiriendo
términos de blusqueda asociados a dicha persona que, como se ha sefialado, pueden
tener la consideracion de datos de caracter personal y de datos especialmente
protegidos. De este modo, al asociarse la identificacion de una persona con determinada
informacion aparentemente referida a la misma no cabe duda de que nos encontramos
ante un tratamiento de datos de caracter personal, debiendo a tal efecto tenerse en
cuenta el concepto sumamente amplio de tratamiento establecido tanto por la normativa
espafiola como por la de la Unién Europea.

Alega Google que no existe tal tratamiento, por cuanto la informacion asociada a
la busqueda que se muestra a través de la funcion de autocompletado procede de la
aplicacién de un algoritmo basado en determinados factores, sin que exista en ese caso
intervencion humana.

En este sentido, debe recordarse que el concepto de tratamiento que se acaba
de reproducir pone de manifiesto que las operaciones a las que el precepto se refiere
son constitutivas de tratamiento con independencia de que las mismas tengan 0 no
caracter automatizado; es decir, la existencia o no de intervencibn humana en la
realizacion de las operaciones definidas por el articulo 3 ¢) LOPD resulta irrelevante
para calificar a las mismas de tratamiento.
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Del mismo modo, debe recordarse que el articulo 13.1 de la LOPD dispone que
“Los ciudadanos tienen derecho a no verse sometidos a una decision con efectos
juridicos, sobre ellos 0 que les afecte de manera significativa, que se base Unicamente
en un tratamiento de datos destinados a evaluar determinados aspectos de su
personalidad”. En los mismos términos, el articulo 15.1 de la Directiva 95/46/CE regula
el denominado derecho de oposicion a las decisiones personales automatizadas,
indicando que “Los Estados miembros reconoceran a las personas el derecho a no
verse sometidas a una decisién con efectos juridicos sobre ellas o que les afecte de
manera significativa, que se base Unicamente en un tratamiento automatizado de datos
destinado a evaluar determinados aspectos de su personalidad, como su rendimiento
laboral, crédito, fiabilidad, conducta, etc”.

Quiere todo ello decir que el hecho de que no exista intervencion humana en el
desarrollo de las operaciones a las que se refiere el articulo 3 ¢) LOPD dentro del
concepto de tratamiento de datos no excluye que las mismas puedan ser calificadas
como tales, por lo que tal afirmacion en modo alguno puede afectar al hecho de
encontrarnos o no ante un tratamiento.

Por otra parte, tampoco resultan relevantes las alegaciones relacionadas con la
inexistencia de un fichero en el presente caso, dado que el parrafo primero del articulo
2.1 de la LOPD dispone que “La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos
de caracter personal registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de
tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico
y privado”.

De este modo, en caso de que exista tratamiento automatizado de datos de
caracter personal la presencia o no de un fichero de datos de caracter personal resulta
enteramente irrelevante. Asi lo pone igualmente de manifiesto el articulo 3.1 de la
Directiva 95/46/CE, de la que la LOPD es trasposicion, al indicar que “Las disposiciones
de la presente Directiva se aplicaran al tratamiento total o parcialmente automatizado de
datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”.

En consecuencia, Unicamente si el tratamiento de los datos no se llevase a cabo
por medios automatizados resultarian relevantes las alegaciones relacionadas con la
existencia de un fichero, lo que al no suceder en este caso hace tales alegaciones
irrelevantes a los efectos de lo que proceda resolver.

lil. Del tratamiento al que acaba de hacerse referencia es responsable el propio
motor de bdsqueda por cuanto decide sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento
al que se ha hecho referencia con anterioridad, tal y como establece el articulo 3 d) de la
LOPD.

En efecto, la decision acerca del establecimiento de la funcién de autocompletar
el contenido de las busquedas ha sido adoptada por la propia Google, siendo la misma
la que resuelve acerca de su existencia, su funcionamiento y el contenido de la
informacion que aparece asociada a una determinada busqueda.

En este sentido, la alegacion de que el funcionamiento de la funcionalidad

mencionada se lleva a cabo sin intervencién humana resulta, como ya se ha apuntado,
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irrelevante, dado que es el propio motor de blusqueda el que determina los parametros a
tener en cuenta para la aplicacion del algoritmo por el que determinada informacién
puede aparecer asociada a una persona completamente identificada, procediéndose asi
al tratamiento de datos de caracter personal, como ya se ha indicado.

Pero ademas, debe indicarse que el propio motor de busqueda no carece de
capacidad alguna para poder alterar el contenido de los resultados de la funcién de
autocompletar, por cuanto procede en ocasiones a evitar que tales informaciones
puedan aparecer asociadas a busquedas determinadas.

Asi, en las caracteristicas del servicio “Google Suggest” que aparecen recogidas
en el sitio web: http://support.google.com.............. se sefala lo siguiente (el subrayado
es de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos):

“¢Puede Google excluir de la funcidon Autocompletar algunas consultas realizadas por
los usuarios?

Las consultas de busqueda que ofrece la funcion Autocompletar son un reflejo de la
actividad de busqueda de todos los usuarios de Internet y del contenido de las
paginas web que Google indexe. Al igual que ocurre en la Web, las consultas de
busqueda que aparecen pueden incluir frases y términos sorprendentes, extrafios o
absurdos. Aunque siempre intentamos reflejar de forma neutral y objetiva la
diversidad de contenido de la Web (en algunas ocasiones aceptable y en otras

inadecuado), también aplicamos un conjunto de politicas para eliminar contenido
pornogréfico, violento o de incitacién al odio, asi como ciertos términos que se suelen
utilizar para la busqueda de contenido que infringe derechos de autor.”

Y més adelante se afiade:

“Si no aparecen predicciones de busqueda de un tema o de una palabra en concreto,

probablemente se deba a alguno de los siguientes motivos:

(...)

El término de busqueda infringe las politicas de la funcion Autocompletar. Intentamos

ofrecerte consultas de busqueda relevantes, pero excluimos un grupo limitado de .
resultados relacionados con contenido infractor de derechos de autor, de incitacion al

odio, violento o pornografico.”

Quiere todo ello decir que el motor de busqueda si toma determinadas
decisiones acerca de los contenidos que pueden o no aparecer como consecuencia del
funcionamiento de la funcionalidad “Google Suggest” o de autocompletar, si bien es la
misma la que determina los pardmetros que fundan dicha exclusion, entre los que no se
encuentra el que la informacién contenga datos de caracter personal o el ejercicio de los
derechos establecidos en la LOPD, a diferencia de lo que sucede en relacién con los
derechos de propiedad intelectual, respecto de los que si se prevé una posible exclusion
singular.

Por tanto, ha de concluirse, de lo que se ha sefalado, que en el presente caso
existe un tratamiento de datos de caracter personal, en este caso especialmente
protegidos, del que es responsable el motor de busqueda, quedando sometido el mismo
a la legislacién espafiola conforme a lo sefialado en el Fundamento de derecho anterior
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de la presente resolucion.

OCTAVO: De la documentacién aportada por el reclamante se observa que dirigio
solicitud de oposicion a Google Spain, S.L. y a Google Inc.

Respecto a Google Inc, cabe destacar que Google Inc. tiene designado a Google
Spain como su representante ubicado en territorio espafiol, conforme a lo exigido por el
articulo 3.1.c), segundo parrafo del RLOPD.

Asimismo, en el Registro General de Proteccion de Datos, Google Inc. tiene
designado a Google Spain, S.L. como la oficina o dependencia donde ejercitar los
derechos regulados por la LOPD. Todo ello sin perjuicio de la relevancia que deriva de
su papel significativo en el tratamiento realizado por el buscador.

Esta condicion de Google Spain como representante de Google Inc queda
acreditado ademas porque recientemente (11 de mayo de 2012) Google Inc ha
solicitado en el Registro General de Proteccion de datos la inscripcién de un fichero con
datos de caracter personal. En dicha solicitud ha designado nuevamente a Google Spain
S| para atender el ejercicio de los Derechos de Acceso , rectificacion, cancelacion y
oposicion; comunicando posteriormente a esta Agencia que ha designado a Google
Spain S| como su representante en relacién al citado fichero conforme a lo establecido
en el articulo 3.1.c) del RLOPD.

Es mas, en fecha 26 de abril de 2012, la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos solicitdé especificamente lo siguiente:

“Datos identificativos y de contacto de quien ostenta la representacion en
Espafia de Google Inc en base al articulo 3.1.c) del RLOPD y de conformidad
con lo previsto en el articulo 3.2 de la Directiva 95/46/CE. De no designarse otro
representante la Agencia seguira considerando que dicha representacion
corresponde a Google Spain S.L..”

Frente a ello, en fecha 18 de mayo de 2012, la propia Google Inc especifica que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.1.c) del RLOPD y el articulo
3.2 de la Directiva 95/46/CE, Google Inc ha designado a Google Spain S.L. como
su representante local en Espafia en la relacion con la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) y/o con cualesquiera autoridades competentes en
relacion con el cumplimiento de la normativa espafiola en materia de proteccion
de datos de caréacter personal”.

Si bien se especifica que tal designacién se hace a efectos del expediente
afectado no se designa representante alternativo a pesar de que la Agencia especifico
que, en caso contrario, se consideraria a Google Spain.

En consecuencia, las acciones de tramitacion del procedimiento se dirigieron a
Google Spain, S.L. como representante de Google Inc.

Respecto del citado tratamiento ejercita el interesado el derecho de oposicion al
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amparo del articulo 6.4, sobre la base de “motivos fundados y legitimos relativos a una
concreta situacion personal”. En este caso se cifra el perjuicio en el hecho de que a su
nombre y apellidos se asocia, a través de la funcion de autocompletar la atribucién al
afectado de un dato de caracter personal especialmente protegido, consistente en su
supuesta homosexualidad, que considera “molesto y ofensivo” y “una puerta a la
difamacion”.

El citado articulo 6.4 de la LOPD trae causa de lo dispuesto en el articulo 14 a)
de la Directiva 95/46/CE, que establece lo siguiente:

“Los Estados miembros reconoceran al interesado el derecho a:

a) oponerse, al menos en los casos contemplados en las letras e) y f) del articulo
7, en cualquier momento y por razones legitimas propias de su situacion
particular, a que los datos que le conciernan sean objeto de tratamiento, salvo
cuando la legislacion nacional disponga otra cosa. En caso de oposicion
justificada, el tratamiento que efectue el responsable no podréa referirse ya a esos
datos;”

Y las letras e) y f) citadas sefalan:

Los Estados miembros dispondran que el tratamiento de datos personales sélo
pueda efectuarse si:

(...)

e) es necesario para el cumplimiento de una mision de interés publico o
inherente al ejercicio del poder publico conferido al responsable del tratamiento o
a un tercero a quien se comuniquen los datos, o

f) es necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen
los datos, siempre que no prevalezca el interés o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran proteccion con arreglo al apartado 1
del articulo 1 de la presente Directiva.”

Respecto de lo dispuesto en la letra f) del articulo 7 de la Directiva 95/46/CE, la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 24 de noviembre de 2011,
gue declara el efecto directo de la mencionada disposicion declara en su apartado 38, el
articulo 7 f) de la Directiva “establece dos requisitos acumulativos para que un
tratamiento de datos personales sea licito, a saber, por una parte, que ese tratamiento
de datos personales sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido
por el responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniguen
los datos, y, por otra parte, que no prevalezcan los derechos y libertades fundamentales
del interesado” y, en relacién con la citada ponderacioén, el apartado 40 recuerda que la
misma “dependera, en principio, de las circunstancias concretas del caso particular de
gue se trate y en cuyo marco la persona o institucion que efectte la ponderacién debera
tener en cuenta la importancia de los derechos que los articulos 7 y 8 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea confieren al interesado”.

Por este motivo, la sentencia sefiala en su apartado 46 que los Estados
miembros, a la hora de adaptar su ordenamiento juridico a la Directiva 95/46, deberan
“procurar basarse en una interpretacion de ésta que les permita garantizar un justo
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equilibrio entre los distintos derechos y libertades fundamentales protegidos por el
ordenamiento juridico de la Unién, por lo, conforme a su apartado 47 que “nada se
opone a que, en ejercicio del margen de apreciacion que les confiere el articulo 5 de la
Directiva 95/46, los Estados miembros establezcan los principios que deben regir dicha
ponderacion”.

Por tanto, para determinar si procederia la aplicacién del citado precepto habra
de aplicarse la regla de ponderacién prevista en el mismo; es decir, sera necesario
valorar si en el supuesto concreto objeto de analisis existira un interés legitimo
perseguido por el responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se
comuniguen los datos que prevalezca sobre el interés o los derechos vy libertades
fundamentales del interesado que requieran proteccién conforme a lo dispuesto en el
articulo 1 de la LOPD, segun el cual “la presente Ley Orgéanica tiene por objeto
garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos personales, las
libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, vy
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar” o si, por el contrario, dichos
derechos fundamentales o intereses de los interesados a los que se refiera el
tratamiento de los datos han de prevalecer sobre el interés legitimo en que el
responsable pretende fundamentar el tratamiento de los datos de caracter personal.

Se trata asi de efectuar en el presente caso una ponderacion de los intereses
gue podrian justificar que el uso de la funcionalidad de autocompletado asociada al
interesado permitiera mostrar el término “gay” como vinculado al mismo frente a los
derechos del interesado que han de ser objeto de proteccién y, particularmente, el
derecho fundamental a la proteccion de datos de dicho interesado.

Para ello ha de tenerse fundamentalmente en cuenta que en este caso el dato
asociado al interesado tiene la condicién de especialmente protegido, de forma que ni
siquiera le seria de aplicacion la clausula de equilibrio de intereses establecida en el
articulo 7 f) de la Directiva 95/46/CE, por cuanto seria de aplicacion el régimen de
proteccion reforzado establecido en el articulo 8 de la citada Directiva y reflejado por el
articulo 7 LOPD, cuyo apartado 3, referido a los datos a los que ahora nos referimos,
dispone lo siguiente:

“Los datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la
vida sexual sélo podran ser recabados, tratados y cedidos cuando, por razones de
interés general, asi lo disponga una Ley o el afectado consienta expresamente”

Es decir, tratandose de datos especialmente protegidos no deberia procederse al
tratamiento de aquéllos respecto de los que no constase la existencia del
consentimiento del interesado o una habilitacién legal para ello, por lo que, como regla
general, el tratamiento de datos especialmente protegidos derivado de la asociacion que
a los datos identificativos de una persona concreta lleva a cabo la funcionalidad de
autocompletado del motor de blsqueda carece de legitimacion legal suficiente que la
justifique.

De este modo, dada la especial trascendencia de la informacién asociada al
nombre y apellidos del interesado y su caracter de dato especialmente protegido, debe
entenderse que la proteccién de su derecho fundamental ha de prevalecer en el caso
objeto de la presente resolucién, sobre los intereses que pudieran llegar a justificar la
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vinculacion de ese dato al afectado a través de la funcionalidad de autocompletado,
debiendo accederse a la solicitud derivada del ejercicio por el afectado del derecho de
oposicion.

Debe igualmente tenerse en cuenta que en su propia informacion el interesado
pone de manifiesto que la informacion asociada a su nombre y apellidos carece de
veracidad, lo que no hace sino reincidir en la procedencia de atender a la solicitud de
oposicion ejercitada. A tal efecto, debe recordarse que el articulo 4.3 de la LOPD
dispone lo siguiente:

“Los datos de caracter personal seran exactos y puestos al dia de forma que respondan
con veracidad a la situacion actual del afectado”

El articulo 6.4 LOPD exige que, como consecuencia del ejercicio del derecho de
oposicion, la atencién del derecho llevard aparejado el que el responsable del
tratamiento cese en el tratamiento de los datos a los que el derecho se refiere. Por ello
Google debera adoptar las medidas que resulten pertinentes para evitar que la funcion
de autocompletar con la que cuenta su motor de blsqueda asocie los datos de nombre y
apellidos del interesado con el término “gay”.

Dicha medida sera técnicamente viable, por cuanto ya se ha sefialado que
Google sefiala en su propio sitio web que procede por propia iniciativa a la supresion de
determinados términos de esa funcionalidad cuando considera que los mismos tienen
“contenido pornogréfico, violento o de incitacién al odio”, creando asi una especie de
“lista negra” de términos que no se incorporan a la funcion de autocompletar. Pero
ademas, en el mismo sitio web indica que podran suprimirse otros términos que se
utilizan para la busqueda de contenido que infringe los derechos de propiedad
intelectual. De este modo, nada obsta para que pueda incluirse en la lista de términos
excluidos de la funcion de autocompletado la referencia al nombre y apellidos del
interesado unida a la palabra “gay”.

De acuerdo con lo anterior, procede la exclusién de los datos personales del
reclamante asociados al término citado con anterioridad y que aparecen en el campo de
la funcién de Autocompletar del buscador Google, por lo que se estima el presente
procedimiento de tutela de derechos.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion formulada por don B.B.B. contra GOOGLE
SPAIN, S.L. (Google Inc.) instando a esta entidad para que adopte las medidas
necesarias que eviten la asociacion indebida de los datos personales del reclamante en
los indices de sugerencia producidos por la funcion de Autocompletar con el término

gay".

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a don B.B.B. y a GOOGLE SPAIN
S.L. (Google Inc.)
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De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del RLOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 18.4 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicién ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.
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