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En Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil trece
VISTO por la Seccion Qclava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso n° 741/2012, inlerpucsto por la
“Federacion Regional de Asociaciones de Padres y Madres del Alumnado Francisco Giner
de loxs Rios ", representada por el Procurador Don Anibal Bordallo Huidobro y defendida por
¢l Letrado Don Félix 1zquicrdo Bachiller, contra la Orden 2939/2012, de 9 de marrzo, de la
Consejerfa de Educacion y Empleo de la Comunidad de Madrid que modificd la Orden
1848/2005, de 4 dc abril, de la Conscjeria de Educacion, por la que se establecid el
procedimiento para la admision de alumnos cn centros docentes sostenidos con fondos
publicos de Segundo Ciclo de Educacion Infantil, Educaciéon Primaria, Educacion
Secundaria y Educacion Especial. Sicndo partc demandada la Comunidad de Madrid,
representada por Letrado de sus Servicios Juridicos.
Ha sido ponente ¢ Magistrado de la Seccim Thmo. Sr. Don Miguel Angel Vegas
Valiente.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Inlerpuesto el vecurso y remitido el expediente, la parte actora
formalizé el escrito de demanda en el que, tras las cotrespondicntes alcgaciones, solicitd se
dictara sentencia declarando nula, anulando o revocando la Orden 2939/2012, de 9 de marvo,
va resefiada, con imposicion de las costas causadas a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- El Letrado de la Comumidad de Madrid contestd la demanda
solicitando sc dictara sentencia descstimando el recurso.

TERCERO.- No habiéndosc recibido ¢l recurso a prueba, se acordd que las partes
formularan cscritos de conclusionces, lo que efecluaron por su orden, sefialindose luego para
votacion y fallo ol dia 12 de febrero de 2013, lo que tuvo lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda, tras afirmar quc la Federacion recurrenie se encuentra
Icgitimada activamente para recurrir la Orden objcto de este proceso, pone de relieve que en
cste caso, en relacion con ¢l procedimiento de elaboracion de reglamentos regulado por el
art® 24.1.4) de la Ley del Gobiemo 50/1997, no existen ni el informe sobre la necesidad y
oportunidad del proyecto, ni tampoco la memoria ecopdmica relativa a la cstimacién del
coste a que dard lugar.

Sc alega también que cuando se remitio ¢l proyccto de Orden al Conscjo Escolar no
sc acompafiaron los referidos documentos ni ¢l informe de los Scrvicios Juridicos de 1
Comunidad dc Madrid, que sc considcra preceptivo segln cl art® 4.1.a) de la Ley 30/1999,
faltando también la Mcemoria dcl andlisis dcl impacto normativo, regulada en el RD,
108372009, de 3 de julio, y ¢l informe sobre ¢l impacto por razén de género de las mediday
cstableeidas en dicha Orden, cstablecido en el arl® 24.1.b) de 1a Ley 50/1997, modificada por
la Ley 30/2003.

Por lo expuesto entiende 1a parte recurrente que la Orden impugnada es nula de pleno
derecho conlorme a lo estableeido en ¢l apartado ¢) del arl® 62.1, o en su caso en el art® 62.2
de la Ley 30/1992,

Respecto al fondo de la impugnacion se alega que la modificacion efectuada por la
Orden recurrida del art® 8 de la Orden 1848/2005, relativo al Barcmo dc admision de
alumnos, sustituyendo los existentes por los establecidos cn los Anexos 1y 11 de la nueva
Orden, cn lo que sc reficre al Criterio prioritario | de “Hermanos matriculados en ¢l Centro
o padres o tutores legales que trabajen en el mismo™ valorado con ocho puntos, se opone al
principio de igualdad que deberian lener todas las familiay para la eleccion de Centro,
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vulnerando cl art® 84.2 de la LOE n* 2/2006, de 3 de mayo, pues mientras los factores de
“proximidad”, “renta” y “discapacidad” —de los n® 2, 3 y 4 de dichos Anexos suman un total
de 7,5 puntos, el sefialado Criterio 1 supone ocho puntos y constituye un factor cxcluyentc y
un principio de desigualdad, sin que se mantenga el necesario y adccuado equilibrio entre los
distintos factores,

Respecte al Criterio prioritario 2 de “proximidad del domicilio familiar o lugar de
rabajo”, sc aduce que sc reficre a la zona de influencia del Colegio, lo que supone que
colcgios ubicados cn la misma zona geopréfica puedan estar adscritos a diferentes zonas de
influencia.

En cuanto al Criterio prioritario 2 de “Renta”, se alega vulneracion del art” 84.2 dc la
LOE, porque s6lo se tiene en cuenta la renta minima de insercion, elimindndose cste criterio
pura todas las (amilias que superen dicha renta, que son la mayoria.

Respecto a la eliminacion en el nuevo Anexo de la “enfermedad crdnica del aparato
digestivo, endocrino o metabdlico del alumno que exija el seguimiento de una dieta
compleja y un estricto control alimentario” que se contemplaba anteriormente, sc alcga quc
pueden verse discriminados nifios con problemas especificos de salud que necesiten un
Centro cerca de su domicilio.

En cuanto a los criterios de desempate sc alega que con la desaparicion del criterio de
la renta anual per cépita de fa unidad familiar como aspecto a valorar, se provocard que la
mayoria de los desempates sc diriman por sorteo, lo que originard graves conflictos y
posibilidad de manipulacioncs.

SEGUNDO.- El art® 2.1 de la Orden 2939/2012 modifica ¢l art” 11 de¢ la Orden
1848/2003, y s¢ refiere a la “delimitacion de zonas de influencia y limitrofes .

Considcra la parte rccurrente que la regulacion cstablecida supone en la practica
climinar como crilerio prioritario cn ¢l proceso de admision la proximidad del domiicilio o
del lugar del trabajo de alguno de los padres o tutores legales, y, en consecuencia, se aftrma
que vulnera también el art® 84.1 y .2 de 1a LOE.

Para la Federacién recurrenie se elimina el criterio base para delimitar las zonas de
influencia establecido en la Orden 1848/2005, consistente en: caracteristicas wrbanas,
dotacion de servicios de transporte pablico, y condiciones de acceso, y se establece una zong
de influencia anica sin ninglin criterio, lo que supone una decision arbitraria y no justificada.

También se alega Ja infraccion del art® 87.1 de la T.OE que establece que la
escolarizacion adecuada y equilibrada del alumnado con necesidad especifica de apoyo
cducativo, en ¢l sentido de que la zona Unica per municipio supone, en la practica, la
climinacidn del criterio de proximidad del domicilio.

Por otro lado, ¢l art® 2.2 de la Orden 2939/2012 modifica cl art® 12.6 dc la Orden
1848/2005 sobre adscripeion de los Centros de Educacion Primaria a los de Educacion
Secundaria, y considera la parte recurrente que se coloca a los alumnos y a sus familias en
una situacién de inseguridad juridica, y que la regulacién establecida por las adseripcioncs
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de los centros de primaria bilingiies resulta discriminatoria para los alumnos que no acudan a
eslos centros ya que los centros de primaria bilingiics cstan adscritos a todos los centros de
secundaria bilinglies de la Comunidad de Madrid y ademds a otros institutos de régimen
ordinario, vulnerandose el art® 14 de la CE al cstablecer desigualdades que no se encuentran
justificadas, asi como los art™ 84.1 y 86.1 dc la LOE.

TERCEROQ.- Dcbe scfialarse en primer lugar que el art® 62.1.¢) de la Ley 30/92
preve la nulidad de pleno derecho de los actos dictados prescindiendo total y absotutamente
del procedimiento legalmente establecido, supuesto que no concurre en el caso cxaminado.

En efecto, con la contestacion a la demanda, por el Letrado de la Comunidad de
Madrid, se ha aportado la Memoria de Impacto Normativo del Proyecto suscrita por ¢l
Secrelario General Téenico de la Consejerfa de Educacién y Empleo de la Comunidad de
Madrid en fecha 22 de febrero de 2012, de cuyo contenido debe destacarse:

a) En cuanto a la oportunidad del Proyecto, la consideracion cfectuada por 1a Consejeria
acerca de la procedencia de modificar la Orden 1848/2005, con la finalidad principal de
actualizar ¢l baremo dec admision de alumnos y ampliar las zonas de escolarizacién en
centros sostenidos con fondos publicos con ¢l objetivo de favorecer el gjercicio del
principio de cleceion de centro educative por parte de las familias,

b) Sobre el impacto ccondmico y presupuestario se precisa que la aprobacién de la
modificacion normativa no implica ningan coste econdmico porque el procedimicnto de
admision de alumnos podrd llevarse a cabo con los mismos medios personales y
materiales aplicados hasta entonces por Ja Comunidad de Madrid.

¢) Respecto al impacte por razén de género, sc hace constar que la aprobacion del
Proyccto normativo no supone discriminacion de géncro cn las medidas que se
cstablezean en ¢l mismo.

d) En cuanto al procedimicnto, s¢ entiende cumplida la necesidad de emision del
Informe previsto en el art® 24.2 de la Ley 50/1997, haciéndose constar también la
emision del dictamen favorable por Ta Comision Permanente del Consejo Escolar, asi
como el informe favorable de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid cn
fecha 14 de febrero de 2012, que también ha sido aportado con la Mcmoria.

Por lo tanto, es evidente que en el supuesto examinado no nos cncontramos cn ¢l caso

previsto cn ¢l art” 62.1.¢) de la Ley 30/92.

CUARTO.- El articulo 1 de la Orden 2939/2012, quc modifica ¢l articulo 8§ dc la
Orden 1848/2005, referido al “Baremo de admision de alumnos en centros sostenidos con

Jondos publicos”, cstablcee que “Cuando el ntimero de solicitantes para ocupar un puesto

escolar en centros sostenidos con fondos publicos sea superior al de vacantes existentes, las
solicitudes de admision se resolverdan por los centros educativos mediante la aplicacion de
los criterios prioritarios y complementarios de admision incluidos en los Anexos Ty I7 de la
presente Orden”. Dichos Anexos Ty 1T son To que como tul se recogen en Ja Orden objeto de
cste recurso.
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La regulacion establecida se ajusta a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley Orginica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, que después de remitir, en su apartado 1, a las
Administraciones educativas fa regulacion de la admision de alumnos en centros publicos y
privados concertados de tal forma que se garantice el derecho a la educacidn, el acceso en
condiciones de igualdad y la libertad de eleccidn de centro por padres o tutores, sefiala en su
apartado 2 que "Cuando no existan plazas suficientes, el proceso de admision se regird por
los criterios priorilarios de existencia de hermanos matriculados en el centro o padres o
tutores legales que trabajen en el mismo, proximidad del domicilio o del lugar de trabajo de
alguno de sus padres o tutores legales, rentas anuales de la unidad fumiliar, atendiendo a
las especificidades que para su edleulo se aplican a las familias numerosas, y concurrencia
de discapacidad en el alumno o en alguno de sus padres o hermanos, sin que ninguno de
ellos tenga cardcter excluyyente y sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 de este
articulo”,

La LOE en su articulo 84.2 se limita a sentar los criterios priotitarios para deferminar
la admision de alumnos cuando no existan plavas suficientes, sin establecer la prevalencia
ue haya de tener cada uno de Jos criterios contemplados en Ia norma, Hmitindose a sefialar
quc ninguno de cllos tendrd caricter excluyente, correspondiendo por tanto a la
Administracion Lducativa, en este caso a la Comunidad de Madrid, determina la
ponderacion aplicable a dichos criterios, teniendo libertad para determinar el peso que
commesponda # cada criterio en la barcmacién a cfectuar, respetando la exigencia de que
ninguno de ellos tenga el aludido carcter excluyente.

En cuanto al criterio de fa cxistencia de hermanos matriculados cn ¢l centro o de
padres o tutores legales que trabajen cn ¢l mismo, la puntuacion recogida cn los Anexos [y
11, cn comparacién con los restantes criterios puede determinar una puntuacion final menor.
La aprupacion de los alumnos de ung misma familiza en el mismo centro educativo
-igualmente para ¢l caso de progenitores o tutores que trabajen en el centro escolar
pretendido- pretende una mcjor conciliacion de la vida familiar con las obligaciones
educativas, facilitando asimismo la conciliacién dc la vida familiar de los trabajadores de la
ensefianza,

Respecto al criterio de ser el padre, la madre o el tutor legal beneficiario de la renta
minima dc insercidn —como mantiene la Administracion demandada-, ninguna contradiccion
cabc advertir con la prevision del articulo 84.2 T.OE toda ver que ésta exige estar a la renta
anual de la unidad familiar. La Ley 15/2001, de 27 de diciembre, de la Renta Minmima de
Insercion en la Comunidad de Madrid, en su articulo 6.1.d), sefialar que uno de los requisitos
pava su perecpeion cs “Carecer de recursos econdmicos suficientes para hacer frente a las
necesidades  basicas de la vida, segun los términos establecidos en el articulo 8",
disponiendo este articulo que con cardcter particular se carece de los mismo cuando “los
rendimientos mensuales que oblenga sean inferiores a la cuantia vigente de la pension no
contributiva de la Seguridad Social en computo anual prorrateado a doce meses. Dicha
cuantia se incrementard en un 25 por 100 por la segunda persona que forme parte de la
unidad de convivencia del solicitante, y en un 15 por 100 por cada miembro adicional, salvo
cuando algunas de estas personas fueran litulares de pensiones publicas, en cuyo caso éstas
se compulardn por el 70 par 100 de la pensicn no contributiva”. Por lo tanto la perecpeion
de la renta minima de insercion se condiciona a la carencia de un determinado nivel de renta,
satisfaciéndose por tanto la exigencia legal de estar a la renta de ta unidad Familiar,
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En relacion a la supresion del eriterio referido a la “enfermedad crénica del sistema
digestivo, endocrino o metabélico del alumno que exija el seguimiento de una dieta
compleja y un estricto control alimenticio”, tal determinacién es consecuente con el voto
particular que [a rccurrente hizo en el seno del Consejo Liscolar cn ¢l que sc sciiala al
respecto que “La FAPA siempre ha cuestionado la existencia de punios especificos lisados a
enfermedades vineuludus con la alimentacion, pues entiende que el proceso educativo no
debe verse alterado por ello...., debe ser eliminado este criterio, maxime por ser uno de los
que mayor nivel de fraude presenta en el proceso de escolarizacion”, y ademés ninguna
ilegalidad se sefiala respecto del mismo.

En relacion a los Crilerios de desempale normativamente previstos, ninguna concreta
ilegalidad se imputa a los mismos, expresandose una mera opinion subjetiva sin apoyo
normativo.

QUINTO.- El segundo de los articulos de la Orden impugnada da nueva redaccion al
articulo 11 dc fa Orden 1848/2003, en lo referido a las zonas de influencia y a su articulo
12.6 sobre adscripeién de centros de Educacién Primaria,

Al cxaminarsc la normativa impugnada ha de partirse dc la repulacién contenida al
respecto en la LOE, cuyo articulo 86.1 scfiala al respecto que “Las Administraciones
educativas garantizarén la igualdad en la aplicacion de las normas de admision, lo que
incluye el establecimiento de las mismas dreas de influencia para los centros publicos y
privados concertados, de un mismo municipio o ambito tervitorial”,

El tnico limite legal en el establecimiento de las dreas o zonas de influenciy, es que
comprendan los centros publicos y concertados de un mismo municipio o dmbito temitorial,
limite respetado por la Orden impugnada en cuanto no prevé e establecimiento de las
mismas cn funcidn de la titularidad publica o privada del centro, refiriéndose por el contrario
a los “centroy sostenidos con fondos piiblicos™, incluyendo por tanto a los de titularidad
publica y a los de titulanidad privada concertados con Ia Administracion Pablica.

Siendo éste el nico Hmite legalmente previsto a la hora de cstablecer las adreas de
influencia y respetindose el mismo por la novma impugnada, no puede afirmarse que exista
infraccion alguna de la LOE,

La nucva regulacion se limita a seiialar que la zona de influencia de cada centro serd
suficicntemente amplia a efectos de facilitar a las familiay la eleccion de centro,
contemplando 1a posibilidad de constituir una zona tnica para todos los centros sostenidos
con [ondos publicos de vn mismo municipio, sin que ello suponga eliminar el criterio
priotitario referido a la proximidad del domicilio o lugar de trabajo de los progenitores o
tutores, toda vez que sc sigue considerando como tal atendiendo a los Anexos referidos con
independencia de la mayor o menor cxtension de la zona de influencia,

La regulaciom anterior contenida cn cl art® 11.1.a).1 de la Orden 1848/2005, también

establecia que las vonas de influencia tenderan a ser lo suficientemente amplias a los efectos
de “facilitar la eleccidn de centra por parte de las familias ", criterio ahora reiterado.
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En cuanio a la nueva regulacion del articulo 12,6 Orden 1848/20035, estd carente de
argumentacion la pretendida inseguridad juridica que se generaria con la nueva redaccién., Il
articulo 84.6 LOE sefiala que “Corresponde a las Administraciones educativas establecer el
procedimiento y las condiciones para la adscripeién de centros publicos a la que se reflere
el apartado anterior, respetando la posibilidad de libre eleccion de centro”, sicndo de Ia
competencia de la Administracion demandada cstablecer las condiciones para la adscripeion
dc los centros plblicos, cjercitdndosc dicha competencia con la regulacion cstablecida.

En cuanto a la adscripcion de los contros bilingiies, no es admisible la alegacion de
vulneracion del articulo 14 CE, ya que segin reilerada jurisprudencia constitucional los
tnminos de comparaciom a considerar en invocacion del referido precepto han de ser
1dénticos, sin que sea por tanto comparable pretender compuarar los alumnos que acudan g
centros pablicos bilingies y los que acuden a centros pithlicos no hilingiies,

En consecuencia con lo expuesto, resulta procedente la desestimacién del recurso,
por estar ajustada a derecho la regulacion establecida en la Orden 2939/2012, de 9 de marzo,
de la Consejeria de Educacién y Empleo de la Comunidad de Madrid.

SEXTO.- Proccde imponer las costas a la cntidad recurrente conforme con lo
cstablecido cn ol art® 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
modiftcado por la Ley 37/201 1.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso interpuesto por la “Federacién Regional de
Asociaciones de Padres y Madres del Alumnado Francisco Giner de los Rios”, representada
por ¢l Procurador Don Anibal Bordallo Huidobro, contra la Orden 2939/2012, de 9 de
marzo, de la Conscjeria de Educacién y Empleo de la Comunidad de Madrid, que modificd
la Orden 1848/2005, de 4 de abril, de la Consejeria de Educacion, por la que sc cstablecié cl
procedmiento para la admision de alumnos cn centros docentes sostenidos con fondos
piblicos de Segundo Ciclo de Educacion Infantil, Bducacién Primaria, Educacion
Secundaria y Educacion Especial, por estar ajustada a derecho. Con fmposicion de las costas
a la parte recurrente,

Esta resolucion, dada Ja cuantia del proceso, no es firme y, frente a ella, cabe recurso
de casacion que habrd de prepararse ante esta Seccion, en el plazo de diez, dias computados
desde cl siguiente a su notificacion, previa constitucion del depésito previsto en ta
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, que
habra dc rcalizar mediante ¢} ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignacioncs de csta Scceidn, n® 2582 (Banesto), especificando en el campo concepto del
documento Respuardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50
euros). 8i ¢l ingreso sc hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de
recurso debe ndicarse justamente después de cspecificar los 16 digitos de la cucnta
expediente (separado por un cspacio), bajo apcrcibimicnto de tencr por no preparada la
casacion,




Adiainislracidn
v Histicla

Madrid

Regursa n® 741/2012

Asi, por csta nucstra Scntencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION.- En cl mismo dia de su fecha fue publicada la anterior Sentencia dictada

por el Magistrado Ponente litmo. Sr. Don Miguel Angel Vegas Valienle, de lo que como
Secretario de la Sceeidn, doy fe.




