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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000141 /2012

DILIGENCIA.- For recibido el anterior informe del Ministerio
Fiscal, con n° de registro de salida 1545/13 y entrada en el
Juzgado en fecha 5.04.13, unase y dese cuenta a S.Sa. Doy fe.

AUTO

En Madrid, a nueve de abril de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - For auto de 5.02.13 se acordo, a instancia del
Ministerio Fiscal, requerir "a la AGENCIA TRIBUTARIA (AEAT)
inf orme si el Sr. Jordi Pujol Ferrusola ha present a do la
Declaracidn Tributaria Especial conforme lo dispuesto en el R-
D Ley 12/2012 de 30 de marzo y cualquier otra informacion que
incluida en su base de datos, refiera la existencia de
percepcion de rentas obtenidas fuera del territorio nacional,
bien como persona fisica, bien a traves de persona juridica;
remitiendose copia de toda la documentacion para el caso de
que asi lo fuera".

SEGUNDO.- For la AEAT se remite oficio con salida el 5.03.13
atendiendo al requerimiento efectuado, del que se desprende:

1) Que en la Base de datos de la AEAT no consta la
presentacion del modelo 750 (Declaracion Tributaria
Especial) por parte de Jordi Pujol Ferrusola.

2) Que Jordi Pujol Ferrusola ha tenido relacion directa
en concepto de socio, administrador o autorizado en
cuentas bancarias desde el ano 2004 con las siguientes
sociedades: INTER ROSARIO PORT SERVICES S.A.,
INICIATIVES MARKETING I INVERSIONS S.A.,
IBEROAMERICANA DE BUSINESS AND MARKETING, PROJECT
MARKETING CAT S.L., y ACTIVE TRANSLATION S.A.

3) Que de las informaciones disponibles sobre el citado
Sr. Pujol Ferrusola o las mercantiles precitadas,
sobre rentas, movimientos de divisas con el exterior e
importaciones y exportaciones que pudieren ser
indicatives de percepcion de rentas obtenidas en el
exterior se constatan, entre el 30.03.04 y el
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28.11.12, un total de 118 movimientos de trafico de
divisas por importe total, s.e.u.o, de 32.407.658
euros, efectuados a traves de las entidades BBVA,
Banco Mediolanum S.A. y Credit Suisse A.G., con salida
o destino, segun los casos, de los siguientes paises:
Andorra, Luxemburgo, Croacia, Argentina, Uruguay,
Suiza, Estados Unidos, Mexico, Francia, Islas Caiman,
Reino Unido, Liechtenstein y Gabon.

TERCERO.- Por providencia de 7.03.13 se confirio traslado al
Ministerio Fiscal para informe, a la vista de la documentacion
remitIda por la AEAT, teniendo entrada en este Juzgado en
fecha 5.04.13 dietamen del Ministerio Fiscal con registro de
salida n° 1545/13, despachando el tramite conferido y por el
que interesa:

"Que se oficie a las siguientes entidades financieras:
BANCO MEDIOLANUM S.A., BBVA y CREDIT SUISSE A.G., para que
remitan a la mayor brevedad la documentacion consistente en
cartulina de firmas, contrato de apertura, extracto y soportes
documentales, desde el ano 2004 hasta la actualidad, de
cualquier cuenta bancaria y/o cualquier otro producto
financiero que conste de la titularidad de JORDI PUJOL
FERRUSOLA, (..) y de las mercantiles INICIATIVES MARKETING I
INVERSIONS S.A. (B60422334), INTER ROSARIO PORT SERVICES S.A.
(A43662683) , PROJECT MARKETING CAT S.L. (B62756101) , ACTIVE
TRANSLATION S.A. (B81548240) e IBEROAMERICANA DE BUSINESS AND
MARKETING (A81589798), tanto como titulares, autorizados, o
apoderados, incluyendo aquellos productos cualesquiera que
estuvieren ya cancelados".

CUARTO.- En fecha 27.03.13 tuvo entrada en el Juzgado escrito
presentado por el Procurador Sr. Argos Linares, en
representacion de Jordi Pujol Ferrusola, efectuando
alegaciones en relacion al Informe de la Agencia Tributaria de
5 de marzo de 2013 y aportando determinada documentacion, que
quedo unida a las actuaciones siendo conferido traslado al
Ministerio Fiscal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
establece: "El Juez que instruya el sumario practicara las
diligencias que le propusieran el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes personadas, si no las considera
inutiles o perjudiciales".

Para la estimacion como legitimas de las diligencias de
investigacion o de prueba, sin perjuicio del analisis de
pertinencia contemplado en el articulo 311 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe tambien realizarse la
ponderacion jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad
instructora en cuanto objeto y finalidad, y a la
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diligencias
ponderarse

propercionalidad entre la medida que se propone y el resultado
que se persigue. Todo ello a la luz de la doctrina
jurisprudencial sentada, entre otras, en Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2006 (con cita de
otras ant er lores, asi como de las Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 7 de Julio y 20 de noviembre de
1989, y 27 de septiembre y 19 de diciembre de 1990) , que
precisa que en el juicio sobre la admision o inadmision de las

probatorias interesadas al juzgador debe
si el medio probatorio interesado es: a)

pertinente, en el sentido de concerniente o atinente a lo que
en el procedimiento en concreto se trata, es decir, que "venga
a proposito" del objeto del enjuiciamiento, que guarde
autentica relacion con el; b) necesario, pues de su practica
el Juzgador puede extraer informacion de la que es menester
disponer para la decision sobre algun aspecto esencial,
debiendo ser, por tanto, no solo pertinente sino tambien
influyente en la decision ultima del Tribunal; y c) posible,
toda vez que al Juez no le puede ser exigible una diligencia
que vaya mas alia del razonable agotamiento de las
posibilidades para la realizacion de la prueba que, en
ocasiones, desde un principio se revela ya como en modo alguno
factible.

SEGUNDO.- Bajo identica fundamentacion a la que ya expusiera
este instructor en auto de 5 de febrero de 2013, atendido el
pronunciamiento emitido por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, Seccion Tercera, en su Auto de fecha 15 de
enero de 2013, en concreto cuando serial a que "considera este
Tribunal que los datos ofrecidos en su precitada denuncia por
la Sra. Alvarez Martin a lo largo de cuatro folios (...), son
signi float ivos de obvias imputaciones delictivas al Sr. Pujol
Ferrusola y a miembros de su familia", aludiendo asimismo a la
"inevitable apariencia de susceptibilidad de integracion de
los hechos en el ambito competencial senalado en los Arts. 23
y 65 LOPJ"; y visto tanto el contenido de la declaracion
prestada en sede judicial por Ma Victoria Alvarez Martin -
especialmente como ya se dijo en aquella resolucion en lo
relative al traslado del importantes cantidades de dinero en
efectivo por parte del denunciado desde Andorra a Madrid,
pasando por Lerida, asi como a la actividad comercial
presuntamente desarrollada por el denunciado en Andorra, sin
perjuicio de las alusiones a negocios mantenidos por el
denunciado en otros paises, alguno de ellos reflejados en la
informacion propercionada por la AEAT-, como la documentacion
remitida por la Agencia Tributaria en su informe de 5 de marzo
de 2013, recogiendo determinados movimientos de divisas
afeetantes al denunciado Sr. Pujol Ferrusola o a alguna de las
cinco sociedades por el participadas, sin perjuicio de la
ulterior determinacion de su concreta participacion en tales
operaciones y del origen o justificacion de las mismas -sobre
tales cuestiones se vierten determinadas alegaciones por la
representacion procesal del denunciado en su escrito de
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27.03.13, que mereceran su oportuna valoracion tras la
practica de las diligencias que se estimen pertinentes para la
averiguacion de los hechos denunciados-, entiende este
instructor que la diligencia interesada por el Ministerio
Fiscal, recabando informacion adicional oficiando a las
entidades bancarias a traves de las cuales se efectuaron las
operaciones y movimientos de capital con el extranjero sobre
los que informa la AEAT, resuita pertinente, necesaria y
proporcionada a los fines de la presente instruccion,
practicandose al amparo de lo dispuesto en los arts. 299, 311,
777, y demas concordantes de la LECrim, en averiguacion de los
hechos y presuntos delitos objeto de la presente instruccion.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA haber lugar a la practica de diligencia
interesada por el Ministerio Fiscal, oficiandose a las
entidades financieras BANCO MEDIOLANUM S.A., BBVA y CREDIT
SUISSE A.G. , para que rernitan a la mayor brevedad -y en todo
caso en el plazo improrrogable de 15 dias- la document aci on
consistente en cartulina de firmas, contrato de apertura,
extracto y sopor tes document ales, desde el afio 2004 hasta la
actualidad, de cualquier cuenta bancaria y/o cualquier otro
producto financiero que conste de la titularidad de JORDI
PUJOL FERRUSOLA, con DNI obrante en las actuaciones, y de las
mercantiles INICIATIVES MARKETING I INVERSIONS S.A.
(B60422334), INTER ROSARIO PORT SERVICES S.A. (A43662683),
PROJECT MARKETING CAT S.L. (B62756101), ACTIVE TRANSLATION
S.A. (B81548240) e IBEROAMERICANA DE BUSINESS AND MARKETING
(A81589798), tanto como titulares, autorizados, o apoderados,
incluyendo aquellos productos cualesquiera que estuvieren ya
cancelados.

Para la practica de las anteriores diligencias, librense
los oficios oportunos, encargandose a la Fuerza Actuante de su
diligenciado.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO
FISCAL Y DEMAS PARTES PERSONADAS, previniendoles que contra la
rnisma podran interponer, ante este Juzgado Central, RECURSO DE
REFORMA en el plazo de TRES DIAS, y RECURSO DE APELACION, en
el plazo de CINCO DIAS, para ante la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz
Gutierrez, Magistrado Juez del Juzgado Central de Instruccion
n° 005 de MADRID.- Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.


