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AUTO
En Madprid, a cuatro de abril de dos mil trece.

Dada cuenta; visto el contenido del informe del Ministerio Fiscal n® 1514/13, con
entrada en fecha 3 de abril de 2013, el cual se une a los presentes autos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante auto de fecha 15.03.13 se acordé en su Parte Dispositiva,
entre otros extremos, lo siguiente:

“50.- Confiérase traslado a las partes personadas en la causa principal de la que
dimana la presente Pieza Separada para que en el término de cinco dias alegnen lo que a su derecho
convenga sobre su interés en personarse en la misma, indicando en tal caso el concepto por el que
pretendan su personacion y acreditando el cumplimiento de los requisitos legalmente previstos en cada
caso, y verificado lo anterior, previo traslado al Ministerio Fiscal, se resolverd lo gportuno.

A tal efecto, llévese testimonio parcial de la presente resolucion a dichas actuaciones principales
en lo que respecta a este diltimo punto de la parte dispositiva, con objeto de conferir el traslado
referido”.

SEGUNDO.- Por el Procurador Roberto Granizo Palomeque, en nombre y
representacion del PARTIDO POPULAR, se present6 escrito con entrada el
20.03.13, interesando se tenga a dicha representacion procesal por parte en
concepto de acusaciéon popular y por personada en la representacion que
comparece en la presente Pieza Separada, dandosele vista de las actuaciones e
intervencion en las diligencias que se practiquen en lo sucesivo.

TERCERO.- Conferido traslado al Ministerio Fiscal por proveido de fecha
20.03.13, se emite informe con entrada el 3.04.13 del siguiente tener literal: “Que,
entendenos que no procede la personacion que se pretende como Acusacion Popular, teniendo en



cuenta que en la presente piexa Separada, entre los hechos que son objeto de investigacion se
& WS = | encuentran los de la posible existencia de una contabilidad “B” del Partido Popular. En este
A ostes ™ | Gmbito de investigacion, y entre otras posibles consecuencias juridico penales a las que se hacen
mencion en las denuncias y querellas incorporadas a esta pieza separada, se trata de determinar la
repercusion que las partidas de ingresos anotadas en la misma pudieran tener sobre las
declaraciones del Impuesto sobre Sociedades y Retenciones e Ingresos a Cuenta, realizadas y
presentadas en la hacienda priblica por dicho partido, concretamente si de la omision de dichas
partidas en las declaraciones podria resultar, atendiendo a su cnantia, la existencia de uno o miis
delitos contra la hacienda priblica.
Por lo anteriormente expuesto nos oponemos a la personacion y ejercicio de la Accion Popular que
se presente al resultar incompatible la misma con la de investigado”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por auto de fecha 15.03.13, por el que se acordaba la acumulacion de
las Diligencias de Investigacién 1/2013 incoadas por la Fiscalia Anticorrupcion
ademas de la practica de determinadas diligencias, se sefialaba que “e/ examen de las
actuaciones (...) revela, prima facie, la posible existencia de pagos realizados por la tesoreria del
Partido Popular, durante un dilatado periodo de tiempo, a mienbros integrantes de ese partido u
otras personas, mediante la entrega de diversas cantidades de dinero sin aparente justificacion legal,
) sin aparente reflejo en la contabilidad oficial de ese partido ni en las correspondientes
declaraciones tributarias. Del mismo modo, tal contabilidad paralela habria gquedado reflejada a
través de diversas anotaciones manuscritas practicadas a lo largo del tiempo en soportes
documentales publicados en medios de comunicacion y aportados por copia a la cansa, reflejando
tanto las entradas de dinero en la formacion politica —con expresion de los donantes- como las
salidas o destino posterior dado al dinero —identificandose a los receptores-, comprendiendo un
periodo temporal entre los asios 1990 y 2008 (en concreto, entre abril de 1990 y enero de 1993, y
entre enero de 1997 y diciembre de 2008)”.

Tal objeto procesal justificaba la practica de las diligencias ordenadas en la
meritada resolucion, al resultar “necesarias para el esclarecimiento de los hechos asi como la
determinacion de las personas responsables de los mismos y su entidad o relevancia juridico penal”.

SEGUNDO.- Por providencia de fecha 2.04.13 se acord6 la unién a la presente
Pieza Separada de las Diligencias Previas 25/2013 remitidas por el Juzgado Central
de Instruccion n® 3, incoadas a partir de querella interpuesta por la representacion
procesal de Izquierda Unida y otros, por los presuntos delitos de asociacion ilicita,
alteraciéon de precio en concursos y subastas publicas, receptacion y blanqueo de
capitales, cohecho, prevaricacion, trafico de influencias, delitos contra la hacienda
publica, fraude y exacciones ilegales, encubrimiento y falsedad y apropiacion
indebida de fondos electorales, contra Luis Béarcenas Gutiérrez, Alvaro Lapuerta
Quintero, José Luis Sanchez Dominguez, Manuel Contreras Caro, Juan Miguel
Villar Mir, Luis del Rivero Asensio, Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, Juan Manuel
Fernandez Rubio, José Mayor Oreja, Pablo Crespo Sabaris, Antonio Villela, Adolfo
Sanchez y cualesquiera otros que aparezcan responsables a lo largo de las
investigaciones. Tal querella fue admitida a tramite por auto de fecha 11.03.13, por
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el que se acordaba la practica de diversas diligencias en averiguacion de los hechos
objeto de la querella, y al mismo tiempo, entre otros pronunciamientos, se acordaba
la notificacién de la admision de la querella al Partido Popular, “znformdndole del
derecho que le asiste de personarse en la causa, representado por procurador y asistido por letrado,
en su calidad de tercero participe a titulo lucrativo”.

TERCERO.- La cuestién aqui planteada atafie al ejercicio de la accién popular en
el seno de un procedimiento penal, por parte de quien viene ejerciendo la accion
popular en el marco del procedimiento principal (DP 275/08) del que dimana la
presente Pieza Separada incoada por auto de 7 de marzo, y pretende que su
personacion en las actuaciones en tal condicién de acusador popular sea extendida
a la tramitacion de la referida Pieza Separada, atendida la naturaleza y objeto que la
misma comprende al presente estadio procesal, habida cuenta de lo actuado y hasta
el momento dictaminado en autos de 15.03.13 y de 11.03.13, este ultimo dictado
por el JCI n° 3 en el marco de sus DP 25/13 postetiormente incorporadas a las
presentes actuaciones.

Para abordar convenientemente la cuestion controvertida, conviene recordar
como dispone el articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que la accion
penal es publica, afiadiendo a continuacion que “Zodos los esparioles podrin ejercitarla con
arreglo a las disposiciones de la Ley”. Encontramos estas disposiciones en los articulos
270 y siguientes de la LECrim., de modo tal, que para poder ejercitar el derecho de
la accién popular sefialada se exige la presentacién de querella, con los requisitos
establecidos en el articulo 277 y la prestacion de fianza en la cuantia que se fijare
para poder responder de las resultas del juicio, conforme al art. 280 LECrim. Y
unicamente tras el cumplimiento de los requisitos mencionados se adquiere la
condiciéon de parte procesal, que es la que permitiria, en tal caso, la valida
personacion en las actuaciones, con todos los efectos legales.

No obstante lo anterior, para el caso de las partes a las que ya se habia tenido
por personadas en el marco del procedimiento principal del que deriva la incoacion
de la presente Pieza Separada, DP 275/08, la verificaciéon en su dia de los
presupuestos procesales exigidos para ser tenidos por partes en ejercicio de la
acusacion popular ha de resultar predicable respecto de la tramitaciéon de la
presente Pieza Separada, desplegando asi sus efectos en ella, siendo consecuencia
de ello la admision de la personaciéon en ejercicio de la acciéon popular que fue
interesada por las representaciones procesales de Angel Luna y otros, y de

ADADE, como asi fue acordado por providencia de fecha 2.04.13.

Ahora bien, por lo que se respecta a la personacion pretendida por la
representacion procesal del PARTIDO POPULAR en el marco de la presente
Pieza Separada, atendido el objeto procesal de la misma, en los términos antes
expuestos y concretados en las resoluciones sefaladas, y de conformidad con el
informe del Ministerio Fiscal, tal pretensién no puede ser atendida, no cabiendo el
ejercicio por parte de aquella formacion de la accién popular, al resultar dicha
posicion procesal que se interesa en la Pieza Separada incompatible con el propio
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objeto de la misma, dirigido entre otros extremos a la investigacion de
determinados hechos de los que pudiere derivarse responsabilidad civil, exigible en
el marco del procedimiento penal ex arts. 111, 112 y 113 LECrim, del propio
Partido Popular. La misma conclusion se alcanza tras la admisién a tramite de la
querella interpuesta por Izquierda Unida y otros por auto de 11.03.13, a la vista del
relato factico que sustenta la querella y de la notificaciéon que del referido auto se
acuerda realizar al Partido Popular, ofreciéndole su personacion en las actuaciones
al amparo de lo dispuesto en el articulo 122 del Cédigo Penal.

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anteriormente razonado, debe tenerse presente
como la conexidad entre los hechos que constituyen el objeto de la presente Pieza
Separada y los que vienen siendo investigados en el marco del procedimiento
principal DP 275/08 ha sido afirmada en diversas resoluciones dictadas en la
presente Pieza: asi, en auto de 7 de marzo de 2013 por el que se acordaba la
incoacion de la misma; en auto de 22 de marzo de 2013 por el que se acordaba
rehusar el requerimiento de inhibicién practicado por el JCI n® 3 en sus DP 25/13;
y en ultima instancia, en auto dictado por la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, Cuestion de Competencia 1/2013, de 27 de marzo de
2013, al sefialar que “nos movemos en un dmbito muy provisional de una red (segin la querella
admitida en 11 de marzo de 2013) que a través de donativos a determinado partido politico
pudiera conseguir ventajas ilicitas en la adiudicacion de construcciones, burlando los procedimientos
de licitacion o sin licitar directamente, mientras que lo investigado en las previas 275/08
donativos que son los pagos realizados por la trama Giirtel, también en el marco de los actos
contratados al empresario Correa”’, para terminar precisando que “E/ mexo subjetivo y
provisional que se observa en ambos grupos, que pagan dinero para obtener favorecimiento
economico, concita la atribucion de competencia al JCI niim.5, en el marco de una pieza separada,
para garantiar la corvecta progresion de la investigacion dado el distinto estadio procesal de la
obrante en la matriz de las diligencias previas 275/08” .

En consecuencia, amen de ser denegada la pretension de personacion
interesada por la representacion del Partido Popular en la presente Pieza Separada,
en ejercicio de la acciéon popular, entiende este instructor que los anteriores
pronunciamientos determinando la conexidad objetiva y subjetiva entre el objeto de
la presente Pieza Separada y el del procedimiento principal del que la misma
dimana, obligan necesariamente a plantear la procedencia del mantenimiento o
eventual revocacion de la condicion de acusador popular con la que el Partido
Popular viene ejercitando su personacion en las actuaciones principales, para lo cual
debera recabarse, previo a resolver lo oportuno, dictamen del Ministerio Publico,
confiriéndose igualmente tramite de alegaciones a las restantes partes personadas en
el marco del procedimiento principal DP 275/08, ello en los términos que se diran
en la Parte Dispositiva de la presente resolucion.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, en atencion a lo
expuesto,



PARTE DISPOSITIVA
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1.- NO HABER LUGAR A LA ADMISION de la personacion
interesada por el Procurador Roberto Granizo Palomeque, en nombre vy
representacion del PARTIDO POPULAR, en concepto de acusaciéon popular
en la presente Pieza Separada “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13”, en

virtud de los razonamientos contenidos en la presente resolucion.

2.- Llévese testimonio de la presente resoluciéon al procedimiento
principal DP 275/08, del que dimana la presente Pieza Separada, a fin de
conferir en el mismo el tramite previsto en el Razonamiento Juridico Cuarto
de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las demas
partes personadas, asi como a la entidad accionante, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de reforma, en el plazo de tres dias y/o recurso de
apelacion, en el plazo de cinco dias.

Asi lo manda, acuerda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién N° 5 de Madrid.
Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.




