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HECHOS

El 28 de febrero correspondi6 a este juzgado pot tumo de reparto el conocimiento de la

anterior querella interpuesta por Izquierda Unida, Asociacion "Justicia y Sociedad",

Asociaci6n Libre de Abogados, Asociaci6n "CODA, Ecologistas en Acci6n" y Federaci6n

"Los Verdes, Els Verds, Berdeak, Os Verdes", ejerciendo la acusacion por Ia presunta

comisi6n de delitos de asociaci6n ilicita, alteraci6n de precio en concursos y subastas

piblicas. receptacion y blanqueo de capitales, cohecho, prevaricaci6n, tftifico de

influencias, delito contra la hacienda piblica, fraude y exanciones ilegales, encubrimiento

y falsedad y apropiaci6n indebida de fondos electorales.

La querella se dirige contra Luis Biircenas Cutidmez, Alvaro Lapuerta Quintero, Rodrigo

Rato Figaredo, Angel Acebes Paniagua, Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, Josd

Luis Srinchez Dominguez, Manuel Contreras Caro. Juan Miguel Villar Mir, Luis del

Rivero Asensio. Allbnso Garcia Pozuelo-Asins, Juan Manuel FemALndez Rubio, Josd

Mayor Oreja. Pablo Crespo Sabaris, Antonio Vilella. Adolfo, Srinchez y cualesquiera

otos que aparezcan responsables a lo largo de las investigaciones.

Por auto de I de marzo se incoaron diligencias previas y se dio traslado al Ministerio

Fiscal a fin de que informara sobre compelencia.

El 8 de marzo la fiscalia evacu6 el traslado conferido sin informar sobre la competencia o

no de la Audiencia Nacional, limiuindose a interesar que se "acuerde la inhibicidn de la

presente causa en favor del Juzgado Central de Instrucci6n nimero 5, para su

conocimiento e instrucci6n". adjuntando copia de un auto dictado por dichojuzgado el dia

anterior.

2.

3

4.

RAZONAMIENTOSJURIDICOS

l. Los hechos quc sc rclatan cn la qllcrclla sc han producido, al mcnos, cn cinco

comunidadcs aut6nomas:Madnd,valcncia,Calicia,Catalulla y Anda!ucia y sc rcsulllcn―
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2.

pagina 7- en la realizaci6n de pagos por empresarios al Partido Popular con el objetivo de

incidir en la realizaci6n de determinadas politicas econ6micas que favoreciesen a los

pagadores; en particular. la obtenci6n de contratos piblicos u otros favores de las

administraciones piblicas. Esos fondos, afirman, eran distribuidos desde la estructura del

partido entre altos cargos del mismo.

La base sobre la que la querellante construye la imputaci6n son los llamados "papeles de

Brircenas" publicados por el diario El Pais a partir del dia 3 de febrero de 2013, de los que

acompaffa transcripci6n como documenlo nimero tres dc la querella.

En el ordinal quinto del apartado IV. tomando como fuente la informaci6n del diario El

Mundo publicada el 20 de enero de 2013, se afirma que Luis B6rcenas (querellado) "pagd

sobresueldos en negro dura le aiios a parte de la cupulo del Partido Popular" y qve el

"aparato financiero" de dicho partido recaudaba dinero mediante el cobro de comisiones a

empresarios a cambio de la adopci6n de determinadas decisiones que les beneficiaban

(pAginas 15 y 16 del escrito).

Por iltimo, en el ordinal sexto del apartado lV, casan una serie de entradas de cantidades

donadas por empresarios con la adjudicaci6n de obra piblica entre los af,os 1990 y 2009

El articulo 65.1.c) de Ia LOPJ atribuye competencia a la Audiencia Nacional en materia de

defraudaciones y maquinaciones para alterar el precio de las cosas que produzcan o

puedan producir gmve repercusi6n en la seguridad del trafico mercantil, en la economia

nacional o perjuicio patrimonial en una generalidad de personas en el te.ritorio de mlis de

una Audiencia.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, entre otros en autos de 22,30 de abril y 5 de

marzo de 1999 y el muy reciente de 20 de diciembre de 2012, resolvi6 que el tdrmino

'Tlfiauddciohes" empleado en la LOPJ debe ser interpretado en senlido material

(conductas que causan daflo patrimonial por medio del engaio. el fraude o el ahuso de

derecho, penalmente tipilicadas) y no est ctamente formal, destacando que en el cddigo

penal vigente no estiin recogidas bajo Ia rubrica de defraudaciones los mismos tipos

penales que lo estaban en el c6digo vigente en el momento de la promulgaci6n de la Ley

Orginica del Poder Judicial. Y, aiade que las exigencias de que las defraudaciones tengan

o puedan tener una grave repercusi6n en la economia nacional, o que afecten a tma

generalidad de personas en el territorio de miis de una Audienci4 como se deduce de la

conjunci6n utilizada en el texto legal son meramente disyuntivas: de ahi que sea suficiente

la conctmencia de uno de tales presupuestos para que deba reconoce6e la competencia de

Ia Audiencia Nacional.

En materia relativa a la corupci6n, en relaci6n con la competencia de la Audiencia

Nacional, el Tribunal Supremo, en auto de 26 de diciembre de 2001, sobre hechos

acaecidos en Marbella bajo el mandato como Alcalde de Jesus Gil y Gil, afirmo que:

'' El conjuhlo de eslas operaciohes luvo cofio escenatio la.r ciudades de Marbella y
Modrid: y lo ohtenido por kts quetellodos medianle ese ptucedimiento se cifra por lo

Fiscaliu en uha canlidad superior a 5 mil millones de peselas.

(...) A la vista (le esori ddtos, se trata de delerminar si concurre o ho un supueslo de

hecho de los previslos e el apqrlado 1o c). quc es el evenlualmenle aplicahle de los

det art. 65 LOPJ - Este precepto alribuye al conocituienlo de la Audiencia Nacional

las "defraudaciones o aquinaciorres para aherar el precio de lat; cosas que

produzcan o puedan producir grLNe repercusion en la seguridad del trd/ico

3

4

5

6.
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,rrercahlil, efi la economia fiacional o perjuicio Palrifionial eh ufia gekerulidad de

petsonos en el lerritorio de mds de una Audiencia".
(.,.) "defraudaci1n" es la acci6n de defraudar, y "fraude" equivale, ex general, a

engafio punible, que concurre cuando se realizo una conducta lipica consislenle en

distraer bie es valiindose de la apariencia de una aclividad co tractual de derecho

pritado o .rdministralita en cuya regularidad conjia el peiudicado.

De este modo. actos cotto los que consliluyen el nlicleo del obieto de la querella, esto

es, de simuloci6n de rclaciones cometciales con entida.les de gestidn de fondos
municipales que habrian atendido, coh foh.los ptiblicos, fqclltrai falsas emitidas pot
prestaciones ineristentes, lienen petfecto encaie dentrc del compo semdntico de

daluel cohcepto.

En presencia, pues, de una posible "defraudaci6n" de las del precepto reseiado, se

trala de ver si ista (...) lwo aptilud real o polencial paft| rcpetcutir de forma grave

en el tnifico mercanlil o eh la economia tacional, o para periudicar econimicomenle

a una generalidad de Wsonas en el teftitorio de mtjs de una Audiencia.

La idea de rcpercusioh graw en el lrdfrco mercantil o en lo economia nacional deben

matizarse. Es obvio que, para que concurra. ho se requiere la e:ristencia de una

acci'n con capacidad para incidir ,legalivamehte de manera globol en uno u olro

espacio- Asi, bastard una clase .le aclividad qtte produzca efeclos mds o menos

localizados, pero relevantes por su intensidad claramenle superior o la que en

geheral aco pafia a las actuacio es delictirds geniricas que nutren la estadistica

criminal.
En el supuesto a examen la conducla denuncioda tiene indudable prolecci6n

simultdnea en dos dnbitos: el del trdfico mercantil ! el de la economia Piblica. De

un lado. porque los fondos .listraidos estarlan deslihados a operar en el primerc, a

trovis de la conlrataci'n .le serticios reales pot las sociedades municipales. Del

otro, porque el objelo de esos mismos fondos seia financiar actuaciones de cardcter

piblico, que no se habrian cumplido. Cierto que se lrata de actnaciones localizables

en el dmbito de uh municiPio, pelo tambiin lo es que el rrtuhicipio ( art. I 37 CE ) es

uno de las arliculdciones del Esla.lo como tal. Asi, el dato lerritotial por si silo no es

determi ante y no puede ser obielo de una consideraci6n merafierlte formal' pues

siempre q e se di en un marco locctl una acci6n delictfua singulat pot su

trascendencia, cor o aqui ocurre, es razonable ehlender que la misma incidini en el

marco estatal. la "economia nacional" en este cgso, de maneta ho indiferente.

Desde otro pnnto de vista. es claro que los hechos de la quetella habrian lenido

realizaci6n efl el terrilorio de mas de una Audiencia, en este caso, el de las de

Madrid y Mdlaga. A todo lo que ha de unirse que la investigaci6n de la lrama que se

denuncia, ademas de desbordar el marco espacial de los Jwgados de Matbella, serd

de una evide le nolable cofiplejidad, da<lo el alto nimero de enlidddes inplicadas y
el previsible volumen de las operaciones.

En fin aunoue los acciones descrilas no hubieran incidido directamente en el
patrimohio privodo de los Wrticulares. no cabe duda oue el akclado final sicmprc

seria una coleclividod de islos. en los que. como es obvio. estd el orieen de todo

dinero p blico.
Asi. resultando posible en el marco legal de la regla de competencia analizada, la
alribucidn de la invesligacidn de esla causct a un 4rgano predispuesto para actuar en
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un dmbito lertilorial codo el que aqui ha de lomarse en consideracidn, y dolado,

aalefids. de cierta cspecializaci6h pot razin de la maleria, la cuesli6 debe resoleerse

en el sentido de quc la compelencia Wra inslt"uir lo causa 76/2001 corresponde al
Juzgqdo Centtal ho 6 de la Audiencia Nacional- '

8. A la vista de las anteriores resoluciones del Tribunal Supremo, es claro que al menos los

hechos relatados en los ordinales quinto y sexto del apartado Me la queiella son

competeocia de la Audiencia Nacional, pues se trata de supuestos pagos al Partido Popular

en forma de donaciones efectuados por empresas domiciliadas en distintas comunidades

aut6noma para obtener la adjudicacion de obras y contratos ptblicos con alteraci6n de las

reglas de la libre competencia y defraudaci6n de la contianza de los ciudadanos en la
regularidad y transparencia de la contrataci6n administrativa.

9. Los hechos relatados en la querella cuya investigaci6n judicial ese insta, afectan a la
seguridad del trefico mercantil y tienen grave repcrcusi6n en la economia nacional pues,

adem6s del engaflo que implica la simulaci6n de tmnsparencia en la adjudicacidn de

contratos de cuantia extraordinaria cuando en realidad hay un concierto que predetermina

la decisi6n final en consideraci6n a una dAdiva -lo que por si supone un soblecoste en la

obra que perjudica a la comunidad en general, pues el empresado lo repercute en el precio

de la propia obra-, muchas de las empresas beneficiadas son de las mds importantes de

Espafia y cotizan en el mercado secundario de referencia (IBEX 35) con el impacto que en

el propio valor en bolsa tiene la obtenci6n de pedidos relevantes por la administraci6n.

l0.En consecuencia. concurren los requisitos exigidos por el articulo 65. l. c) LOPJ que

atribuye competencia a la Audiencia Nacional.

ll.Afirmado lo anterior, procede admitir a tremite la querella, limitando la investigaci6n

subjetivamente en los tdrminos y por las razones que se diritr.

12.Las operaciones fiaudulentas descritas por los querellantes tienen apariencia de buen

derccho en tanto que existe una correspondencia entre entradas de dinero procedentes de

empresas y empresados, segun se extme de los documentos adjuntos, y la adjudicaci6n de

obra priblica o contratos con la administracion en el mismo entomo temPoral (ordinal

sexto del apartado lV, p6ginas 16 y siguientes de la querella), de modo que los

empresa os querellados asi como los gerentes y tesoreros del Partido Popular duante la

fecha a la que los hechos se refieren deben, desde el principio, tener el estatuto de

imputados para garantizar tanto el buen fin de la investigaci6n como su derecho de

defensa.

l3,Por el contrario, aun cuando se aceptam a efectos meramente discursivos que algunos

altos cargos ptiblicos del Partido Popular rccibian sobresueldos de forma no oficial, la

querella establece un enlace excesivamente d€bil, difuso o especulativo sobre la raz6n de

ellos, afirmando sin miis que ese dinero lo recibian para Ia toma de decisiones a favor de

Ias empresas y empresados pagadores o para influir en esas decisiones.

l4,Ademris. del examen del documento tres acompaflado con la querella resulta que hay otros

altos cargos del Partido Popular que presuntamente tambidn recibieron fondos y que, sin

embargo, no aparecen en la relaci6n de querellados sin que los querellantes den raz6n

alguna para esa exclusi6n.
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ls.Por iltimo, la percepcidn de cantidades por los altos cargos del Partido Popular

corresponderia -prima f'acie- a la fase de agotamiento de un delito de cohecho, cuya

existencia es prcciso acreditar indiciariamente mediante la investigaci6n j udicial.

l6.De la conjuncidn de las razones expuestas en los nimeros 13, 14 y 15 de esta resoluci6n

resulta que otorgar en este momento procesal la condicion de imputados a Rodrigo Rato

Figaredo, Angel Acebes Paniagua y Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, resulta

prematuro y solo distorsionaria la instrucci6n. sin perjuicio, claro est6, de lo que resulte

del cuso de esta. Es por ello, que la querella se admite s6lo parcialmente en su vertiente

subjetiva.

17.E1 ambito objetivo de la investigaci6n. centmdo en los hechos expuesto en los ordinales

quinto y sexto del apartado Me la querella, implica, de acreditarse, que necesadamente

el Partido Popular ha sido beneficiario de los fondos allegados por los empresarios

querellados.

l8.En Espaia los parridos politicos no tienen respoffabilidad criminal. No Ia tenian ni antes

ni despuds de la L.O.5/2010 de refbrma del C6digo Penal, ya que se les excluy6

expresamente en el articulo 3l bis 5 CP.

l9.No obstante, segin el relato de la querella, el Partido Popular como beneliciario de las

donaciones es indiscutible que se ve afectado por esta investigaci6n y que la sola

recepcidn de fondos p.ocedentes de empresas adjudicatarias de contatos administrativos

lo configura. en el mejor de los casos, como tercero participe a titulo lucrativo del articulo

122 del c6digo penal.

20.Tercero participe es quien sin haber intervenido en la comisi6n del delito se beneficia de

sus efectos gratuitamente. lo que conlleva la obligaci6n de restituir la cosa o resarcir el

dafio hasta la cuantia de su participaci6n.

2l,Por ello, para prcservar su derecho a la defensa deberi notificarse esta resoluci6n al

meritado partido informiindole del derecho que le asiste -no obligaci6n- a comparecer en

la causa iepresentada por Procuador y asistida por Letrado en su condici6n de parte

pasiva civil del proceso. Sin perjuicio del estatuto procesal que pueda corresponderle en

un futuio.

22.81 Ministerio Fiscal -cuyo informe no es preceptivo y, por lo tanto, tampoco vinculante-,

en su escrito de 8 de marzo no se pronuncia expresaunente sobre la competencia para

conocer de estos hechos, sino que se limita a solicitar la inhibici6n en favor del Juzgado

Central de Instrucci6n nimero 5. Esto hace preciso que antes de resolver sobre la

inhibici6n solicitada por la pana acusadora ptlblica, deba oirse a los querellantes para que

aleguen lo que a su derecho convenga para lo que deberrfur tener conocimiento de los

documentos, autos e informes sobre los que dice la parte instante que sustenta su petici6n.

23.Lo anterior determina que, para poder resolver con suficiente criterio sobre el particulal y

mantener el principio de igualdad interpartes, sea necesario tener a Ia vista los autos de 5

de febrero y I de marzo de 2013 dictados por el Juzgado Central de lnstrucci6n ntfunero 5,

los escritos de solicitud y de recumo que dan lugar a dichos autos, los informes del

Ministerio Fiscal previos a resolver sobre estos, el informe emitido por la UDEF-BLA,
con nimero de registro de salida 22.510/13, de 6 de marzo de 2013 y una cetificaci6n del
Sr. Secretario del juzgado sobre la fecha de incoacion de las diligencias 275108, junto con



una relacion de las acusaciones personadas y de los imputados, por lo que procede

reclamar su prcnta remisi6n del Juzgado Central de Instucci6n numero cinco.

24.Conforme a lo dispueslo en el articulo 25 de la LECR -citado por el Ministerio Fiscal- la

admisi6n de la querella conlleva la pr6ctica de las diligencias que se dirdLn en la parte

dispositiva de esta resoluci6n y de las que se excluyen, por prematuas y todavia no

necesarias, algunas de las solicitadas por los querellantes.

Vistos los articulos citados, el 270 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

en particular el 272 y 277, y dem6s de general y peninente aplicaci6n,

ACUERDO

I. Admitir a trdmite h querella interpuesta pot Izquierda Unida, Asociaci6n

"Justicia y Sociedad". Asociaci6n Libre de Abogados, Asociaci6n "CODA, Ecologistas en

Acci6n" y Federacion "Los Verdes, Els Verds, Berdeak, Os Verdes", ejerciendo la acusaci6n

por Ia presunta comisi6n de delitos de asociaci6n ilicita. alteracidn de precio en concursos y

subastas priblicas, receptaci6n y blanqueo de capitales, cohecho, prevaricaci6n, trtifico de

influencias, delito contra la hacienda piblic4 liaude y cxanciones ilegales, encubrimiento y

falsedad y apropiaci6n indebida de fondos electorales, contra Luis B6rcenas Gutidrrez, Alvaro

Lapuerta Quintero, Jos€ Luis Sanchez Dominguez, Manuel Contreras Caro, Juan Miguel

Villar Mir, Luis del Rivero Asensio, Allbnso Garcia Pozuelo-Asins, Juan Manuel Femfutdez

Rubio, Josd Mayor Oreja, Pablo Crespo Sabaris, Antonio Vilella, Adolfo, Sritrchez y

cualesquiera otros que aparezcan responsables a lo largo de las investigaciones'

tI. Ordenar la prictica de hs siguientes diligencias :

l. Declaraci6n de los querellados, requiridndoles para que antes del 19 de marzo

aporten en el juzgado relaci6n de las obras y en general contratos p[blicos de los que hayan

sido benehciarios entre 2002 y 2009 por administraciones gobemadas por el Partido Popular'

A 1al fin, se seialan los dias 25, 26 y 27 de marzo el las horas y por el orden que se

dini.
2. Requeri al Paflido Popular para que, en el improrrogable plazo de 7 dias, aporte

copia o relaci6n de los i[gresos que por el concepto donaciones ha recibido ente 2002 y 2009

de:

Alfonso Garcia Pozuelo, Consejero delegado de Constructora Hispi'nica S.A.

Juafl Miguel Villar Mir, presidente del Grupo OHL.

Jose Luis Sanchez Dominguez ("J.L. Sanchez"), presidente del Grupo

SANDO
Luis de Rivero, ex presidente de Sacyr Vallehermoso.

Manuel Contreras Ramos y su hijo Manuel Contreras Caro, habiendo sido ambos presidentes

de AZVI.
Pablo Crespo.

Sedesa.

Copasa

Copisa
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Aldesa

Jose Mayor Oreja, a cuenta de Fomento de Construcciones y Contrastas S.A.

Mercadona SA.
Ignacio Ugarteche, por Urazca.

Antonio Vilella, por Rubau.

3. Remitase oficio a la Tesoreda General de la Seguridad social para que se aporte

vida laboral e Historia de Bases de Cotizaciones de Luis Biircenas Gutidrez entre los afios

2009 y 2013.

4. Remitase oficio a la Agencia Tributaria para que aporte

-Copia del Modelo 750 AEAT de TESEDUL SA acogi6ndose a la amnistia ltscal recogida

en el Real Decreto 1212012.

-Copias de los Modelos ll0, ReteDcio[es IRPF, realizadas por el Partido Popular sobre

Santiago Abascal Escuza (1999). Calixto Ayesa Dianda (1991,1992), Juan lgnacio del Burgo

(ulio 2001), Pio Carcia Escudero (diciembre 2001), Eugenio Nasane Goicoechea (diciembre

2003) y Jaume Matas i Palau de las cantidades que estos han reconocido recibir en efectivo

del Partido Popular segin la infomaci6n indicada en la querella

5. Remitase oficio al Tribunal de Cuentas para que remita a este Juzgado copia

autdntica de las cuentas presentadas por el Partido Popular correspondientes a los aios

comprendidos entre 2002 y 2009, asi como los informes o dict6menes que tal alto orgoismo

haya emitido respecto de dichas cuentas.

6. Remitase oficio al Tribunal de Cuentas para que informe si en alguna de las

auditorias realizadas a las cuentas presentadas por el Partido Popular y correspondientes a los

aflos comprendidos entre 1990 y 2009 apareciesen donaciones realizadas por alguna de las

siguientes personas y/o empresas y a qu6 fechas y cantidades se correspondian:

1. Alfonso Garcia Pozuelo, Consejero delegado de Constructora Hisp6nica S.A.

2. Juan Miguel Villar Mir, presidente del Grupo OHL.

3. Jos6 Luis SAnchez Dominguez ("J.L S6nchez"), presidente del Grupo

SANDO

4. Luis de fuvero, ex presidente de Sacyr Vallehermoso.

5. Manuel Contreras Ramos y su hijo Manuel Contreras Caro' habiendo sido ambos

presidentes de AzVI.
6. Pablo Crespo.

7. Sedesa.

8. Copasa

9. Copisa

10. Aldesa

I l. Jose Mayor Oreja, a cuenta de Fomento de Construcciones y Contrastas S.A.

12. Mercadona SA.

13. Ignacio Ugarteche. por Urazca.

14. Antonio Vilella, por Rubau.

7. Requidrase a Fiscalia Anticomrpci6n urgentemente para que remita a este Juzgado,

y se incorporen a estas actuaciones, la integridad de los documentos y diligencias que haya

pmcticado en su procedimiento Expediente Informativo I /2013.

8. Requi6rase al diario El Pais pam que aporte los originales de todos los documentos

que tenga referidos a los apuntes contables cuyos documentos aparecen relatados en la
querella.
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9 1ncorporcsc a las prcsentcs actlacioncs la documcnlaci6n quc sc adJunla a la

qucrclla

10 Rcmitasc oflcio al Rcgistro P`blico dc Colttratos,dcpcndicntc dcl Ministcno dc

Hacicnda y Admilllstmcioncs PlbHcas,para quc apOrtc ccrtillcaciOn dc 10s contratos quc han

rcalizado las siguicmcs cmprcsas O sus rllialcs con las administracioncs plblicas,cn los anos

2002a2013:

l    Constructora Hispttnica S A

2   Gnlp0 0HL S A

3   Grupo SANDO S L
4     Sacr Vanchcl`..。 SO S A

5    AZVIS A
6   SEDESA
7   COPASA
8   COPISA
9   ALDESA
10   FCC SA
12    Mcrcadona SA

13  URAZCA SA
14   Grupo Rubau S A

ll Rcqui`rasc al Partido Popular,con sedc cn la Canc c`nova n° 13 dc Madnd,para

quc apOrlc los rccibis dc las cantidadcs clltcgadas cn cfcctivo a Santiago Abascal Escuza

(1999),CaliX10 Aycsa Dianda(1991,1992),Juan lgnacio dcl Btlrgo Guli0 2001),PiO Carcia

Escudcro(diCiCmblc 2001),Eugcnio Nasarrc Coicocchca(diciCmbrc 2003)y Jaulnc Matas i

Palau

12 Rcmitasc ollcio al Banco dc VitoriaBancsto para quc sc infolll.c si Cl Partido

Popular ticnc o ha tcnido cucntas y si cn cnas aparccc cn 2004 cuatro apOrtacioncs dc 100 000

C baJo cl conccpto donativo

13 Rcmitasc Manda nicnto al not“ o dc Madrid Andにs Domingucz NaMa para quc

aportc Acta de Manifcstaci6n dc hcchos qllc Luls Balccnas rcaliz6 antc dicho Fcdatario

ptblico c1 14 dc dicicmbrc dc 2012

Las anteHorcs diligcncias dcbcnh cumplimcntarsc antcs dc sictc dias

IH Noti“quesc al Partido Popular la ndlllisi6n de la prcscllte querella,

infol,=`andolc dcl dcrccho quc!c asistc dc pcrsonarsc cn la causa.rcprcscntado por procurador

y asistido por lctrado.cn su calidad dc tcrccro participc a titu!o lucrativo

lV RecI`lllcsc del Juzgado Ccntral dc lllstrucc“ n nimero 5,18 rcmiS1611 de los

autos dc 5 dc Fcbrcro y l dc maraЭ  dc 2013 dictados,los cscritOS dc solicitud y dc rccurso dc

la paltc,los inrollllcS dCl Ministcno Fiscal prcvios a rcsolvcr sobrc cstos,cl infol.lc cmitido

porla UDEF‐ BLA,con nllmcro dc rcgistro dc salida 22 510/13,dc 6 dc marzo dc 2013 y la

ccnincaci6n del Sr Sccrctario dcl juzgado sobrc la tccha dc incoaci6n dc las diligcncias

275Ю 8,junto con una rclaci6n dc las acusacioncs pcrsonadas y dc los imputados
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V. Recibido lo rrterior, dese truslado & lr paite querelltnte junto con el escrilo
presentrdo por la acusaci6tr piblici dc fecha 8 de marzo pam que alegue lo que a su

derecho convenga sobre la inhibici6n interesada.

Esta resoluci6n no es firme y fteote a ella cabe recurso de refoffna ante este juzgado,

que ha de interponersc en el plazo de TRES dias.

Asi lo acuerda, manda y firma D. JAVIER COMEZ BERMUDEZ , MAGISTRADO del

Juzgado Central de lnstrucci6n n'003 de MADzuD.- Doy lb.

F.t


